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Vorwort. 


Seit  langen  Jahren  beschäftigen  mich  Studien  und  Collec- 
taneen  zur  Neutestamentlichen  Textkritik.  Immer  wieder  störte 
mich  in  meinen  exegetischen  Arbeiten  die  Unsicherheit  «nseres 
Neutestamentlichen  Textes,  der  sich  durch  Erwägungen  von  Fall 
zu  Fall  nicht  abhelfen  lätst.  Man  thut  wohl  dem  Andenken 
eines  so  verdienstvollen  Forschers,  wie  Tischendorf,  nicht  Unrecht, 
wenn  man  oifen  eingesteht,  dass  wohl  sein  textkritischer  Apparat 
von  unschätzbarem  VVerth  ist,  dass  aber  seine  Textherstellung, 
in  der  er  selbst  von  Ausgabe  zu  Ausgabe  geschwankt  hat,  viel 
zu  wünschen  übrig  lässt.  Die  treffliche  englische  Ausgabe  von 
Westcott  und  Hort  hat  zwar  grosse  Dienste  dadurch  geleistet, 
dass  sie  die  einseitige  Bevorzugung  des  Sinaiticus  durch  Tischen- 
dorf überwunden  hat;  aber  man  kann  die  Motive  ihrer  Entschei- 
diuigen  im  Einzelnen  auf  Grund  der  allgemeinen  Erörterungen 
der  Einleitung  doch  nur  in  den  seltensten  Fällen  nachrechnen; 
und  mit  ihren  Klammern  und  Randlesarten  lässt  auch  sie  einen 
oft  gerade  in  den  wichtigsten  Fällen  rathlos. 

Es  w^aren  zufällige,  im  Gange  meiner  Studien  liegende  Um- 
stände, die  mich  auf  den  Gedanken  brachten,  gerade  bei  der  Apo- 
kalypse zuerst  meine  Studien  zum  endlichen  Abschluss  zu  bringen. 
Klar  und  klarer  ist  mir  geworden,  dass  mich  dabei  ein  günstiger 
Stern  geleitet  hat.  Man  steht  hier  einem  engeren  Kreise  von  ent- 
scheidenden Textzeugeii  gegenüber  als  in  irgend  einer  anderen 
Schrift  des  Neuen  Testaments;  und  doch  bieten  diese  gerade  auf 
dem  Gebiete  der  Apokalypse  ein  so  reiches  Beobachtungsmaterial, 
dass  es  leichter,  als  sonst,  ist,  zu  einem  befriedigenden  Abschluss 
zu  kommen.  Dabei  ist  schon  vorausgesetzt,  was  ich  begründen 
zu  können  hoffe,  dass  entscheidende  Textzeugen  überall  nur  unsere 
Majuskeln  sind,  dass  mau  aber  zu  einer  sicheren  Textherstellung 


jy  Vorwort. 

nur  durch  ein  eindringendos  Studium  jede?  einzelnen  derselben 
in  seinen  Vorzügen,  wie  in  seinen  Fehlern  und  ihres  gegenseitigen 
Verhältnisses  gelangen  kann.  Ich  bin  nie  in  der  Lage  gewesen, 
l^ibliotheken  zu  hereisen,  Codices  zu  vergleichen  und  irgend  an 
der  Vervollständigung  oder  Richtigstellung  dos  textkritischen 
Apparates  mitzuarbeiten.  Ich  habe  mit  dem  Tischendorfschen 
Apparat  gearbeitet  und  glaube,  dass  die  etwaigen  Mängel  des- 
selben wegen  des  Weges,  den  ich  gegangen  bin,  schwerlich  die 
Resultate,  zu  denen  ich  gekommen,  irgend  wesentlich  beeinträch- 
tigen können. 

Ob  ich  auf  diesem  Wege  etwas  erreicht  habe,  nicht  nur  für 
die  Feststellung  des  Textes  der  Apokalypse,  sondern  auch  für  die 
Gewinnung  festerer  Grundsätze,  nach  denen  die  Textkritik  zu 
üben  ist,  muss  ich  dem  Ürtheil  meiner  Fachgenossen  anheim- 
stellen. Sollte  dasselbe  nicht  ungünstig  ausfallen,  so  würde  es 
mir  nicht  schwer  werden,  aut  Grund  meiner  reichhaltigen  Col- 
lectaneen  auch  andere  Neutestamentliche  Schriften  und  Schrift- 
gruppen zu  bearbeiten. 

Meinem  lieben  Neffen,  dem  Prediger  Siegfried  Pickert, 
sage  ich  für  seine  mühevolle  Mithülfe  bei  der  Correctur  auch 
hier  meinen  herzlichsten  Dank. 

Berlin,  im  April  1891. 

D.  B.  Weiss. 
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Der  Text  der  Apokalypse  ist  ausserordentlich  unsicher.  In 
einem  Umftinge  von  wenig  über  400  Versen  zeigen  unsere  fünf 
Majuskeln  gegen  1650  Varianten,  wobei  die  Abweichungen  in 
der  Orthographie,  soweit  sie  keine  verschiedenen  Worte  oder 
Worttormen  ergeben,  nicht  mitgezählt  sind,  dagegen  hat  der 
Text  der  katholischen  Briefe  in  432  Versen  nur  etwa  1100 
Varianten  *),  obwohl  dort  zu  i^,  A,  C  noch  B  hinzutritt,  und  an 
die  Stelle  von  Q  die  beiden  Co.dices  K,  L.  Auch  fehlt  dort  von 
C  nur  etwa  ein  Viertel  des  Textes,  hier  über  ein  Drittel;  in  P 
fehlt  in  beiden  ein  Zwölftel. 

Unsere  Textzeugen  zerfallen  von  selbst  in  zwei  Giiippen,  in 
die  drei  Vertreter  des  ältesten  Textes  aus  dem  4.  u.  5.  Jahr- 
hundert (x,  A,  C)  und  in  die  Vertreter  des  jüngeren  Textes  aus 
der  Wende  des  8.  u.  9.  Jahrh.  (P,  Q)-}.  Es  ist  nun  zunächst 
die  Thatsache  zu  constatiren ,  dass  weit  über  die  Hälfte  der 
Varianten  auf  die  erstere  Gruppe  fällt.  A  zeigt  etwa  210,  C  HO, 
K  über  515    Varianten,  wozu  noch  45   kommen,  in  denen  zwei 

1)  Diese  Zahlen,  vde  laauche  ähnliche,  die  im  Folgenden  vorkommen, 
wollen  und  können  ni-r  runde  Zahlen  sein;  die  ganz  genaue  Zählung  ist 
ülitrHUs  schwierig.  Schon  die  Scheidung  der  bloss  orthographischen  Diflüeren 
zen  von  den  Schreibfehlern,  die  den  Textbesiand  antasten  und  unter  den 
Varianten  eine  bedeutsame  Rolle  spielen,  ist  sehr  unsicher.  Zahllose  Yarian- 
ten  variiren  in  mehrfacher  BeTiiehimg  von  anderen  Lesarten,  u?id  es  ist  oft 
ünerläfslich,  sie  an  verschiedenen  Orten  zu  besprechen  und  mitzuzählen, 
oder  sie  umfas^-^n  an  sich  mehrere  Aenderungen,  die  man  jede  für  sich  oder 
zusammen  als  eine  zählen  kann.  Namentlich,  wo  sich  primäie  und  sekun- 
däre Variiiuten  durchkreuzen,  \nrd  die  Zäbhmg  oft  eine  schwankende,  imd 
ebenso,  wo  Scuderlesai-ten  eines  Cod.  doch  eine  gemeinsame  Grundlage  mit 
anderen  zeigen  und  also  unter  den  Grupj)enlesarten  wieder  vorkommen 
müssen  Mir  hat  es.  so  oft  ich  zu  meinen  Collectaneen  zurückkehi*t€  und  fli«> 
vorliegenden  Varianten  unter  neuen  Gesichtspunkttm  ordnet«,  nicht  gelingen 
wollen,  die  dabei  zu  Tage  tretenden  Diöerenzen  der  Zählung  vollkommen 
aufz.ukliiren.  Aber  für  jene  runden  Zahlen,  die  zur  Anschaulichkeit  durch 
aus  unentbehrlich  sind,  glaube  ich,  die  Bürgschaft  übernehmen  zu  können, 
auch  in  Betieil'  der  NTlichen  Briefe,  wo  meine  Collectaneen  noch  lange 
nicht  so  oft  durchgearbeitet  sind,  wie  hier. 

2)  Mit  Q  bezeichne  ich  den  Cod.  Vaticanus  Romanus  20(iü,  olini  Basilianus 
105,  den  Tischendorf  in  seinem  textkritischen  Apparat  mit  B  bezeichnet  hat. 

Texte  u.  Untersuchungen  VII,  l.  1 


von  ihnen  oder  alle  drei  ziisammengeben:  also  Iiii  TTauzen  SSO, 
In  den  katholischen  Briefen  /eigen  diese  drei  Codices  für  sich 
etwa  51'»  Variauten  d.  h.  noch  nicht  die  Hälfte  der  Gesanimt- 
zahl,  in  sämmtlicheu  paulinischen  Briefen  nur  820  d.  h.  noch 
nicht  ein  Sechstel.  In  der  Gruppe  der  jüngeren  Codices  hat  P 
etwa  130,  Q  etwa  350  Vqrianten,  beide  gemeinsam  etwa  50,  also 
die  ganze  Gnippe  etwa  530,  also  noch  nicht  ein  Drit<:el  der  Ge- 
samratzahl.  In  den  katholischen  Briefen  hat  die  Gruppe  KLP 
etwa  320  Varianten.  Zwischen  beiden  Hauptgruppen  crdehen  nun 
diejenigen  Varianten,  welche  in  verschiedener  Mischung  von  ein- 
zelnen oder  mehreren  Vertretern  der  einen  Gruppe  und  emzel- 
nen  oder  mehreren  Vertretern  der  anderen  Gruppe  getheilt  wer- 
den. Ihre  Gesammtzahl  beträgt  240,  wobei  freilieh  eine  Anzahl 
von  Lesa'^en,  die  unter  den  Sonderlesarten  von  5(;  A,  C  erschie- 
nen, nochmals  gezählt  werden  mussten  (vgl.  d.  Anm.  1).  Die 
genauen  Zahlen  werden  sich  bei  der  Besprechung  der  einzeln*^n 
Gruppen  ergeben;  als  Varianten  sind  natürlich  iiamer  nur  die- 
jenigen Lesarten  gezählt,  welche  von  der,  die  ich  für  die  richtige 
halte,  abweichen,  also  die  fehlerhaften  Lesarten.  Warum  ich 
überhaupt  nur  auf  die  ftinf  Hauptzeugen  reriektire,  wird  am 
Schlüsse  der  Untersuchung  gezeigt  werden.  Dass  aber  die  genaue 
Unterstichung  dieser  Texrzeugen  tue  Hauptaufgabe  ist,  wird  von 
vorn  herein  klar  sein. 

Aus  dieser  Uebersicbt  erglebt  sich  der  Gang  der  Unter-uchung 
von  selbst.  Es  wii-d  zuerst  darauf  ankommen,  den  Charakter  der 
beiden  grossen  Textgruppen,  d.  h.  der  ihnen  eigentbürnlichen 
Fehler  zu  untersuch»^n:  und  zwar  beginne  ich  init  der  Gruppe 
des  jüngeren  Textes.  Ich  gehe  sodann  zu  den  Fehlern  über,  welche 
die  Vertreter  des  Uliesten  Textes  jeder  f\ir  sich  zeigen.  Der 
grösste  Theii  der  L'c-r  besprochenen  Varianten  sind  solche,  über 
deren  V^erwerllichkeit  kein  Zweifel  sein  kann.  Wo  ein  t;olcher 
noch  stattfindet  ist  er  angedeutet  und  durch  den  Zusammenhang 
ihrer  Besprechung  widerlegt.  ^lit  dfr  Bespre(?hung  der  mehre- 
ren Vertretern  des  äl rasten  Textes  <:femeinsamen  Lesarten  gelangt 
die  Untersuchung  /ii  den  ersten  Entscheidungen  zwi.schen  dem 
älteren  und  dem  jüngeren  Texte.  Leber  die  Mehrzahl  der  zweifel- 
haften Varianten  wird  m  den  Absclmitten  entschieden,  w^l^he  von 
der  gemi'^chten  Gruppe  handeln  Allgemeine  Betrachtungen  über 
das  Kesultal  .schliesseu  die  Untersuchung. 


I.  Die  Kepräseiitaiiten  des  jüngeren  Textes- 

1.  Es  springt  in  die  Augen,  dass  die  beiden  llepräsentanteu 
des  jüngeren  Textes  ungleich  mehr  fehlerhafte  Varianten  mit- 
einander theilen,  als  'jeder  der  beiden  Vertreter  des  ältesten  Toxteia 
mit  einem  der  anderen.  L^utersuchen  wir  aber  den  Cliarakter 
dieser  Varia/iten,  so  sind  es  ohne  Frage  ganz  überwiegend  ab- 
sichtliche E  m  e  n  d  a  t  i  o  n  e  n. 

a.  Dies  zeigt  sich  zun?ichst  am  klarsten  An  den  Vtr- 
tauschungen  von  Wortforraen.  So  habeü  1'5,  II  PQ  mit 
allen  jü?igeren  Codices  das  reguläre  (.layai^iaq  gegen  das  nur 
noch  in  iCAC  erhaltene  jonische  ya'/aiQi]Q,  und  21,  18  das  ge- 
wöhnliche evdoijr.ötQi  statt  des  von  dem  poetischen  dcjuaoj 
(dcofirjoic)  gebildeten  svöwfjiJjOi^  (btA  38.  97,  C  fehlt).  Wäbiead 
die  Apokalypse  regelmässig  Ttöoa(}£g,  -('ccg^  -qü)v  schreibt,  hat 
sie  st-ehend  das  jonische  rfocp^a  d^**  PQ  i^  8.  5,  8.  10,  4  in  rio- 
ija(ta  ändern,  an  letzterer  Stelle  gegen  XA(.^,  wahrend  an  den  beide)i 
ersten  C  fehlt.  Statt  der  iiregulären  Contraction  /(>'»;öai^  (i^AC) 
haben  PQ  1,  1;]  mit  allen  jüngeren  Codices  das  gewöhnliche 
XQvöfjv.  Statt  des  mit  Verdoppelung  der  Liquida  nach  äollscher 
Weise  gebildeten  ajtoxrerpeodai,  das  ausser  in  XAC  noch  i.i 
Welen  Min.  erhalten,  haben  PQ  6,  11  das  gewöhnhche  (uioxtli- 
VEO&^at;  statt  des  nach  der  Analogie  von  xaicj  gebildeten  fut.  2. 
pass.  avajtarioovrat  (XAC)  das  reguläre  .avajtavoovrai  li.  I5i. 
Während  AC  ^>,  9  f^/dcö  haben,  wie  vom  Thema  öiöoco  (n  ändert 
das  Tempus),  geben  PQ  das  gewöhnliche  öiöcofii.  Umgekehrt 
scheint  das  jKSzoifavoi'  PQ  14,  ö  die  seltenere  Form  statt  jt^to- 
fisvov  (AC.  vgl.  K  Min.  Or.  Andr.  Aret.');  aber  da  diese  Fo^ni 
nicht  nur  in  P  (19,  17)  und  Q  (S,  13),  sondern  4,  7  auch  in  Min. 
xviederkelirt,  scheint  es  doch  die  den  Späteren  geiäuügere  gCA  esen 
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zu  sein.     Statt  des  sonst  entscheidend  bezeugten   idvraro  (äAC 
Min.  Or.  Aret.)  haben  PQ  11,  3  r^Övraru 

b.  Sehr  nahe  lag  die  Eimendation  des  in  der  ApoL  so  häufigen 
Indic.  nach  tva.  Während  die  Minuskeln  gegen  diese  Construc- 
tion  schon  so  gleichgültig  sind,  dass  dieselbe  (auch  abgesehen 
von  den  sehr  zahlreichen  Fällen,  wo  möglicher  Weise  blosse 
Schreibfehler  vorliegen)  wenigstens  3,  9.  12,14.  IB,  16  sicher  ein- 
gebracht wird,  schreiben  PQ  9,  20  iva  ^rj  jzqoöxvvi^cooöiv  statt 
'Covötv  (xAC  7.  36.  42),  13,  12  iva  jt{toO'Avvrjöcooiv  statt  -oovöiv 
(AC  5  Min.,  ie  ändert  den  Ausdruck).  Auch  das  ipa  öaxn]  8,  8 
statt  -OBL  (i<AC  Min.)  ist  wohl  sicher  Emendation.  Das  höchst 
auifallende  ^Qx^rai.  vor  tri  6vo  oveu  (kA  Min.,  C  fehlt)  9,  12  ist 
in  eQyovxai  emendirt.  Nur  einmal  ist  wirklich  der  Gedanke  ver- 
ändert, indem  das  offenbar  nicht  verstandene  Xvöavxi  —  ex  (äAC 
10  Min.  syr.  arm.  Prim.j  i,  5  in  Zovoavvc  —  ajto  verwandelt  ist 
Auch  dag  ajio  roiv  o^^akfjon'  21,  4  (WH.a.  H.)ist  Erleichterung 
statt  des  ex  rcov  orpd^.  (xA  32.  toL,  C  fehlt),  wenn  hier  nicht 
eine  Reminiscenz  an  les    25,S  mitwirkte. 

Als  schwerere  Lesart  könnte  das  zu  dem  Weibe,  von  dem  die 
Rede  ist,  iuconforme  jt^otjprjzrji^  (PQ  7.  36.  87.  96)  2,  20  er- 
scheinen; aber  entweder  stiessen  die  Emendatoren  sich  an  dem 
seltenen  3tQO(priTiv  (AO,  vgl.  »),  oder  sie  meinten  den  term.  techn. 
nicht  entbehren  zu  können  des  Sinnes  wegen.  Sicher  aber  ist 
das  CDc  fzvXov  f/eyav  18,  21  (Tisch.  Treg.)  Verbesserung,  da  noch 
N  (cog  Xid-ov  fibfav)  zeigt,  dass  man  sich  un  dem  Adj.  in  AC, 
bei  dem  doch  einfach  Xi^ov  zu  ergänzen  laA,  stiess.  Der  sonst  in 
der  Apok.  nicht  vorkommende  Plur.  eiq  ßhto<pt]^ua:i  'jKkG  7  Min. 
fu.  demid.  toi.)  ist  13,  6  in  den  Sing,  verwandelt  und  so  auch  13,  5, 
wo  A  ß7.a6{p7}na,  XC  ßXa<j(p7jiiiav  lesen;  das  anakoluthisehe 
^oovovq  (ä<A  34.  35,  C  fehlt)  4,  4  ist  in  ^-^poi  verwandelt,  das 
Treg.  WH.txt  sicher  mit  Unrecht  beibehalten;  das  auf  axQiötc 
bezügliche  eöo^r/  avraig  9,5  (Treg.txt,  WH.txt)  ist  offenbar  Nach- 
besserung statt  des  auf  die  personificirten  dämonischen  Mächte 
bezüglichen  avroig  (xA,  C  fehlt),  wie  das  ofioia  9,  7  ^Lchm.  Trg. 
WH.txt)  statt  des  unverstandenen  o^oiol,  das  sich  auf  jenes  avvoi 
bezieht  (kA  haben  einen  anderen  Fehler,  und  C  fehlt).  Das  ovxcng 
:!tBQißaXBirai  3, 5  (i^AC  Min.  Vors.  Prim.)  ist  offenbar,  weil  mcht 
verstanden,  in  ovrog  verwandelt. 

c.  Auch  die  auf  Co nformation  beruhenden  Vertauschungen 
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von  Worten  und  Worttormen  sind  offenbar  absichtliche.  So 
nahmen  die  Emendatoren  das  fog  ta  exet??]  ta  xt(faf(ixa  ovvtQi- 
ßqosxai  (PQ  Min.  Vers.  Aret.  Prim.)  2,  27  als  Parallelsatz  zu 
ütoifiavei  avTov^  ev  QaßÖo)  otSrjQa  (SAC  l.  7.  38),  während  doch 
wegen  des  fehlenden  Objects  offenbar  gemeint  ist:  wieTöpfergeschirr 
zerschmettert  wird.  Das  xai  eorad-rjv  (PQ  Min.  cop.  ar.  Andr.  Aret,) 
12,  18  ist  dem  folgenden  xac  eiöov  conformirt  statt  eoralhrj  (i^AC 
87.  *.)2.  vg.  syr.  arm.  aeth.)  und  mit  Unrecht  von  Tisch,  beibelialten, 
da  eine  solche  Bemerkung  über  den  Standort  des  Sehers,  wo  er 
nicht  ausdrücklich  dahin  versetzt  wird,  der  Apok.  ganz  fremd 
und  im  Zusammenhang  ganz  unmotivirt  ist,  Avährend  der  Drache 
ans  Meeresufer  tritt,  um  das  aus  dem  Meere  aufsteigende  Ün- 
gethüm  zu  seinem  Werkzeuge  zu  macheu  (13,  i.  2).  Eine  absichts- 
volle Conformation  statt  des  harten  (o)  j:otcov  (äC.  A;  C  fehlt) 
21,  27  ist  das  jtai'  xotvov  xai  Jtotovv  ßöeXvyna  (PQ  1.  u.  n  Min. 
Andr.  Aret.),  und  das  nach  oi  jcoösg  —  ofioiof  conformirte  jT£jtv- 
Qcofievoc  (Min.  Andr.  Aret.,  vgl.  WH.a.R.)  1,  15  ist  ein  ganz 
verfehlter  Yersach,  das  schwierige  jtsjrvgoy/jer/jg  (AC)  zu  ent- 
fernen, an  dem  schon  i^  besserte  (vgl.  11,  1.  d).  Das  ro?  xa^9rj- 
fievco  ejti  Tov  {^qovov  (PQ  Min.  .\ndr.  Aret.)  statt  ijtt  reo  dQorco 
(KA,  C  fehlt;  4-,  1)  ist  absichtlich  dem  rov  xadrmevov  tjri  roy 
^Qovw  4,  10  conformirt,  obwohl  der  Weclisel.  an  dem  sich  die 
Emendatoren  stiessen,  gerade  dtr  Weise  der  Apok.  entspricht 
(vgl.  zu  4,  2).  Dass  das  ytyQaufi,  F.ömd^ev  xai  s^wO-ev  statt  ojtr- 
o^ev  (»A  1.  14.  syr.  Or.  Cypr.  Cassiod.,  0  fehlt)  5,  1  der  natui- 
lichere  Aasdruck  schien,  liegt  am  Tage.  E])enso  ist  das  incon 
forme  Subst.  jionqvQag  (kG,  A  fehlt)  18,  12  zwischen  den  Adjcct. 
ßvööivov  —  xat  OtQixov  xai  xoxxn'xiv  in  das  adjectivische  .noQffv- 
Qov  verwandelt  (PQ.  Min.  Aret.).  Auf  exegetischer  Reflexion 
beruht  das  rjxovOa  <pa)v.  ^tty.  ex  rov  ovQapov  statt  ex  tov  f>()0- 
rov  21,3  (»A  18.  vg.  Iren.  int.  Aug.  Anibr.,  G  fehlt),  das  Treg. 
aufnimmt,  obwohl  es  geändert  ist.  weil  v.  2  von  keinem  O^joioq 
die  Rede  war,  sondern  ebenfalls  tx  rov  ovQarov  stand. 

d.  Allein  es  theilon  auch  P  und  Q  bereits  orthogra- 
phische Eigenheiten  und  Schreibfehler,  zwischen  denen  sich 
schwer  eine  Grenze  ziehen  lässt.  Zu  jenen  gehört  das  Xaoöcxeiav 
{'Xeia)  statt  -xcav  (xAC,  1,  11.  3,  14,  das  Lehm.  Treg.  nach  den 
meisten  ^.lin.  Andr.  Arefc.  aufgenommen  haben,  während  PQ  sonst^ 
und  zwar  allein,  oan^iQog  21, 10  statt  oajt^eiQog   («A,  C  fehlt) 
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schnib-n,  uf\d  <las  ihiic-n  i'aei  ausschliesslich  eigene  ^varr^Qa 
8t.  -Tti()a  fKltT  -TiQa  ;^;,  AC),  obwohl  sie  in  der  Endnng  ab- 
weichen (2,  18.  24)  Ein  alter  Schreibfehler  ist  das  TCi^voraXiC^ovri 
21,  11^  wu  eijies  der  beiden  /  ausjjetalieu.  D.ihin  muss  aber 
auch  ^•erechJlet  werden  die  Vertatiichüng  von  o  und  m  in  3,  15, 
wo  Vi}  93.  cyfelor  Schreiber  statt  o(fü,ov  (i(AC),  nnd  umgekehrt 
€,11,  'A^o  sie  iva  iwajiax'GovTiU  sehreiben  mit  etwH  7  Min.  statt 
iva  arajt(ivoroi:rat  (K  AC).  Z^  ar  hat  WK.  diese  Lesart  aufgenommen ; 
aber  bei  ihiem  dnrch  9,  20.  13,  12.  S,  3.  (vgl.  sub  b)  constatirten 
Bestreben,  den  Conj.  nach  iva  herzustellen,  ist  es  undenkbar,  das3 
PQ  ihn  hier  herauscorrigirt  haben;  und.  da  das  iva  keineswegs 
blosse  Umschreibung  eines  Inf.  ist.  sondern  ausdruckt,  was  sie 
thun  ^oUen,  wäre  der  Indic.  gegen  die  Weise  der  Apok.  Näheres 
vgl.  3,  f.  Freilich  ist  nach  diesem  Vorgange  auch  nicht  aus- 
geschlossen, dass  das  ovrog  3,  5  (sub  b),  und  na<:h  dem  &vaTrjQ.f 
dass  jTQo^rjTrjr  2,  20  (ibid.)  ein  alter  Schreibfehler  ist. 

Von  sonstigen  orthograph.ischen  Eigenheiten  zeigt  das  ovy- 
y,ctt'On'riO}]T£  18,  4  (statt  ovvx.:  XAC),  das  Lachm.  Treg.  auf- 
nelimen,  die  Herstellung  der  regulären  Schreibweise;  und  das 
c"/i>ii;  ov  2,  25  (statt  axQf^  ov:  a<€,  A  ändert)  soll  den  Zusammen- 
stos:;  der  Vocale  vermeiden  (vgl.  Q  7,  3).  Zu  constatiren  ist  endlich 
nocli;  dass  PQ  17,  12  aXX  vor  s^ovöiav  apostrophiren  (gegen 
kA,  C  fehlt)  und  8,  4  vor  s'/n^  (g^g^n  äAC),  obwohl  da  freilich 
Q  mit  Umsieilang  der  Worte  aXX  o?jya  e/jiq  hat,  und  eben- 
so sjc  OQOc  21,  10  schreiben  statt  f,T«  oqoq  (xA,  C  fehlt). 

e.  Viel  seltener  treffen  P  und  Q  in  Auslassungen  oder 
Zusätzen  zusammen.  Einmal  ist  das  abundante  avrcoi^  nach 
iüv  —  TK  orouara  entfernt  (13,  8:  PQ  syr.arm.  Andr  Aret.)  gegen 
Ä<AC\  und  22,  5  der  Ausdrv.ck  <pvjTt£t  ejc  avrovg  (JCA  35.,  0 
fehlt)  durch  Weglassung  des  scheinbar  stierenden  ejc  (PQ  Min. 
Andr.  Aiet.  \gl.  WH.i.Kl.:  zu  bessern  gesucht,  indem  das  Ver- 
buai  transitiv  gekommen  wurde.  Dagegen  ist  schwerlich  das 
ff td^vo tu jcii-  rov  atf/azoQ  (PQ  Min.  Aret.)  17,  6  durch  absicht- 
liche Weglassimg  des  ax  (A,  C  fehlt,  «  ändert)  entstanden,  da 
gleich  darauf  xai  tx  rov  aiftarog  beibehalten  (vgl.  über  die  Ent- 
^^tehiiiig  der  Variante  IV,  1,  a).  Eine  exegetische  Glosse  ist  das 
y.ai  vor  rovg  sv  t.  od-x  üxfjrovrrag  13,  G,  das  kAC  Min.  syr. 
aeth.  fehlt,  indem  die  Emendatoren  das  Appositionsverhältniss 
nieht  verstanden. 
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Aiu'h  liier  kommen  absicliiliche  Coiiform^tioiveD  vor.  So 
ist  l'üy  4  c!as  yai  vor  xf/Qvöoj^usvrj  ('ü^A.  Min.  vg.  cop.  syr.  arm. 
Cypr.  Tich.  Prim.,  C  fehlt)  ausgelas-sen ,  weil  noch  ein  drittes 
Participium  {txovod)  ohne  xai  folgt,  während  in  der  Parallele 
(18,  16),  "WO  ein  gleicher  Grund  nicht  vorliegt,  üor  Min.  das  xai, 
'  auslassen.  Dagegen  ist  18,  19  nach  xkaioi>ts<^  xctt  ntv(^owxcq 
ein  xcu  vor  Xeyoi'nc,  ein^^eschaltet,  das  sicher  mit  Recht  in 
XAC  fehlt.  Nach  den  Päralieistellen  21,  2.  10  ist  20,  9  neben 
ex  Tov  ov()m>ov  noch  ajto  rov  {^eov  hinzugefügt  (vgl.  Min.  Vers. 
Aret.  Victorin.  August.  Hieron.,  vgl.  Treg.  WH.  a.  R.)  gt;ien  A  12. 
18.  7C.  Prim.  (K  und  C  fehlen).  Auch  der  einzige  Fall,  wo  ein 
Art.  weggelassen  wird  (22,  6:  xai  xvQiog  o  ^toq,  vgl.  PQ  Min. 
Andr.  Aret.  WH.  a.  R.)  ist  Conformation  nach  dem  Ausdruck  in 
1,  S.  4,  8.  18,  S.  lö,  6,  während  doch  der  Gen.  rcov  jrvsvfiarojv 
zeigt,  dass  nicht  der  ATliche  Gottesname  gemeint  ist.  VgL  zu 
dem  richtigen  o  xvQioq  o  ^eog  (»A  35.  92.,  C  fehlt)  noch  21,  22. 
Auch  hier  kommt  ein  offenbarer  Schreibfehler  vor  14,  8,  wo 
nach  Tj  ütoX'q  ?;•  fieyah]  das  f]  (AC,  i<  fehlt)  vor  ex  tov  oivov 
ausgefalkn  ist  (PQ  Min.  cop.  Prim.). 

In  Wor  tum  Stellungen  treiten  P  vrai  Q  nur  einmal  zu- 
sammen. Das  JcaQ  e(iOV,  das  3,  18  in  i^AC  auf  ayOQcoac  folgt,, 
ist  in  PQ  Min.  cop.  Aret.  nach  yjrvaiov  geiilelit,  um  das*  Object 
direct  mit  dem  Verb,  zu  verbinden. 

2.  Es  lässt  sich  erweisen .  dass  die  P  und  Q  geroeinsamen 
Varianten  weit  überwiegend  aus  einem  älteren  Texte  herrühven. 
der  hienach  vorzugsweise  den  Charakter  eines  emendirten  Tex- 
tes trug. 

a.  In  der  1,  e  besprochenen  Steile  20,  9  kann  das  ajto  töv 
^eov  nicht  aus  Q  herrühren,  der  in  der  Parallele  21,  10  ex  rov 
d^eov  schreibt,  aber  auch  nicht  aus  P,  der  es  vor  tx  rov  ov(/arov 
stellt,  wie  er  auch  21,  2  thut.  Eben.«o  fehlt  in  der  Stelle  17,  4 
(1,  e)  in  P  der  mit  eyovöa  beginnende  Satz,  der  den  Ausfall  des 
xai  vor  xeyQvowfitPT]  veranlasst  hat.  Duneben  bonmien  Pälle  vor, 
wo  die  vorliegenden  Em^ndationcu  nur  in  einem  der  beiden  Ood. 
vollständig  aulgenommen  sind.  Die  1,  b  besprochene  Verwand- 
Irmg  des  avroiq  in  avratg  9,  5  kann  nur  aus  einem  Texte  her- 
rühren, in  dem  auch  9,  3.  4.  avraig  geschrieben  war.  Dies  ist 
auch  in  P  noch  der  Fall,  während  es  Q  nur  in  r.  5  aufgenommen 
hat.    Der  Text,  aus  welchem  das  OvaxijQ.  2,  18.  24  (1.  d)  st^rnmt. 
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muss  selbscverstäiifllich  auch  1,  M  O^varr^gav  geschrieben  haben. 
Das  ist  auch  in  Q  der  Fall,  während  P  dort  eine  sinnlose  Coi- 
rectur  nach  2.  IS.  24  h.ft.  welche  es  wahrscheinlich  macht,  dass 
er  ursprünglich  dort  ebenl'uils  d^carrjQav  las. 

Hiernach  ergeben  sicli  noch  einige  Eniendationen,  die  PQ 
in  dem  ihnen  gemeinsamen  Texte  vorfanden,  aber  nicht  voll- 
ständig aufnahmen.  So  muss  »lerselbe  21,  20  das  ursprüngliche 
ßrjQvZXog  (iC,  A  ändert,  C  fehlt)  nach  dem  folgenden  rojia^iop 
in  ßrjQvXXiov  conformirt  hab-cfn,  das  in  P  aufgenommen  ist,  wäli- 
rend  Q,  der  ßiQvXXtoq  litst,  wohl  das  l  vor  der  Endung  aufge- 
nommen, aber  diese  sidbst  belassen  hat.  Umgekehrt  hat  2*2,  5 
Q  die  ursprüngliche  volle  Vereinfachung  des  überladenen  Aus- 
drucks (ovx  txovoiv  ygeiav  (pmrog  Zvxvov  Tcac  (pcorog  7jXwv,  vgl. 
KA,  C  fehlt)  erhalten:  ov  XC^fifx  (Min.  arm.  Prim.)  Xvxvov  (Min. 
Aret.  Ambr.)  Tcai  ^cozog  (Min.),  von  der  P  nur  soviel  aufgenommen, 
dass  er  das  erste  cpcorog  gestrichen  hat.  Ebenso  hat  P  von  der 
Auflösung  der  Attraction  4,  5  Xafijtadsg  —  ai  holv  xa  sjira  jtv. 
(Q  Min.  Aret.,  vgl.  Treg.)  statt  «  botlv  (A  Lehm.,  55  und  C 
fehlen)  nur  das  eioiv  aufgenommen  (vgl.  K^  1 .  36.  94),  das  Tisch. 
WH.  seltsamerweise  für  echt  halten.  Noch  frappanter  ist,  wie 
18,  16  von  der  ursprünglichen  Emendation  jtegißsßX,  ßvcoov 
xcu  JiOQ(pvQav  xoxxivov  statt  des  adjectivischen  ßvoöit^ov  xat 
jioQ^cQovi'  (55  AC,  vgl.  II,  S,  c)  Q  nur  ßvoaov,  P  mir  jtoQrpvQav 
aufgenommen  hat. 

b.  Genau  dieselben  Emendationen,  die  wir  in  PQ  nachge- 
gewiesen,  lassen  sich  vielfach  vereinzelt  auch  in  P  und  Q  nach- 
weisen. So  sahen  wir  bereits  I,  a,  dass  sich  das  jtercQfievog  (14,  6 
PQ)  auch  ia  P  (19.  17)  und  Q  (8,  13)  findet.  Die  Herstellung 
des  Conj.  nach  iva  (9,  20.  13,  12.  8,  13,  vgl.  1,  b)  findet  sich 
mit  Min.  auch  in  P  (14,  13:  iva  avajiavoojvtat)  und  in  Q  allein 
(3,  9:  nm  rj^moi  xai  jtQoöxvvf^coöi;  9,  5:  iva  ßaoavioßcoöi)]  eine 
vermeintliche  Rectificinmg  der  Participialconstruction,  wie  1,  15 
fvgl.  1,  c),  in  P  (4,  8:  ra  reoosQa  Ccoa  —  exovxa)  und  in  Q 
(19,  20:  ei':  xrjv  Xifivrjv  —  xrjv  xaLOfist^Tjv):  die  Verwandlung 
des  sx  in  ajto  (21,  4.  vgl.  1,  b)  in  P  (6,  10:  sxöixui:  xo  aifia 
rjtiQip  aTiO  xcov  xaxotxovvxojv)  und  Q  (9,  IS:  ajitxxar&r^oav  — 
ajto  xov  jtvQog;  16,  17:  bs,7]XB^8v  g)cotf7j  fity.  ajto  xov  paov);  die 
Herstellung  des  Gen.  nach  sjti  statt  Dat.  oder  Acc.  (4,  9,  vgl. 
1,  c)  in  P  (4,  2:  sjti  xov  {^qovov  st.  xov  itQovov  xai^rjiiBVOQ)  und 
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Q  (7,  10:  Tf'J  xaB^iifiiva)  fjri  rov  d-goror  st.  ro?  fhQovm:  17,  S: 
yeyQOJitai.  —  ejti  xcj  ßißXico  st.  ro  ßtßXfov),  und  <lie  Weglassmig 
des  abundauten  Pronomen  nach  dem  Relat,  wie  lli,  8  (1,  e),  in  P 
(13,  12:  ov  bd^BQaJtBvdri  rj  nXrf/}]  zov.d^avatov  ohne  avrov)  und 
Q  (7,  9:  o^'  agid-fii^oai  ovdtic  fövvaro  ohne  avxov). 

In  anderen  Fällen  lassen  sich  die  gleichen  Emendationen.  die 
wir  in  PQ  fanden,  in  P  oder  Q  nachweisen.  Wie  PQ  reodaga 
statt  TsöOBQa  (vgl  1,  a),  so  schreibt  P  11,  2.  13,  5.  14,  1.  3.  21,  17: 
zeoctaQaxovra^  wie  PQ  14,  3  (vgl.  l,a),  so  schreibt  P  7,  V):  tjÖv^ 
vaxo.  Wie  PQ  18,  19  (vgl.  1,  e),  so  schaltet  P  18,  10  nach  xXai- 
OVTBQ  xai  jtevd^ovpteg  ein  xai  vor  XsyovxEq  ein.  Auch  Q  schnliet, 
genau  wie  PQ  13,  6  (vgl.  1,  e),  ein  xai  vor  (payfiv  —  xca  crogv. 
2,  14  ein,  weil  verkannt  wurde,  dass  dies  eben  da.s^  gemeinte 
oxavöaXov  ist;  und  schreibt  14,  6  das  eintbchere  svayyeXioai  rovg 
xa&r]f/svovg  statt  tjti  rovg  xa^.,  wie  PQ  22,  5  (vgl.  1 ,  e).  Auch 
die  WortnmsteUung  txovötv  ßaöiXsa  ex  avrmi^  statt  e.T  avrwr 
ßaöUea  9,  11  ist  genau  dieselbe,  wie  PQ  3,  IS  (vgl.  1,  e). 

c.  Hieraus  ergiebt  sich  also,  dass  sowohl  P  als  Q  den  ihnen 
zu  Grunde  liegenden  Text  mit  einem  emendirten  Texte  verglichen 
und  nach  ihm  geändert  haben,  welcher  die  von  ihnen  beiden 
aufgenommenen  Emendationen  noch  in  viel  weiterem  Ünjfange 
durchgeföhrt  hatte.  Derselbe  ist  von  beiden  sehr  ungenau  imd 
sporadisch  verglichen,  aber  von  Q,  wie  schon  aus  den  Beispielen 
sub  b  erhellt,  doch  ungleich  häufiger  als  von  P.  Es  wird  sich 
hiernach  annehmen  lassen,  dass  auch  viele  der  nur  in  Q  oder  P 
erhaltenen  Emendationen  aus  jenem  Texte  herrühren:  und  dies 
wird  sich  uns  dadurch  bestätigen,  dass,  auch  wo  gerade  kein 
gleiches  Beispiel  einer  Emendation  in  PQ  erhalten  ist,  doch  zahl- 
reiche ganz  analoge  Emendationen  in  P  einerseits  und  in  Q 
andrerseits  sich  finden. 

Allein  die  A^erwandtschaft  von  P  und  Q  beruht  nicht  nur 
auf  der  Benutzung  desselben  emendirten  Textes ;  auch  der  jedem 
von  ihnen  zu  Grunde  liegende  Text  muss  bereits  mit  dem  dem 
anderen  zu  Grunde  liegenden  verwandt  gewesen  sein.  Dies  erliellt 
aus  den  unter  1,  d  besprochenen  Schreibfehlern,  die  sicher  nicht 
aus  dem  emendirten  Text«  eingebracht  sind  (vgl.  21,  11.  3,  15. 
6,  11).  Von  den  orthographischen  Eigenheiten  könnte  höchstens 
das  ovyxoiv,  18,  4,  das  Xaoöixsia  1,  11.  3,  14  und  das  aygtg  ov 
2,  25  eingebracht  sein,  allenfalls  noch  die  Apostrophirungen  17,  12. 
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3,  4  21,  10,  g<^wiss  aber  mcht  diis  0(tJi(fiQO^  21,  19;  und  dasß 
da«?  ^vartiQa  aus  dem  ihnen  zu  Grunde  Hegenden  Texte  stammt, 
erliollt  schon  daraus,  dass  es  in  P  1,  11  corrigirt  ist   (vgl  sub  a). 

Es  wird  nun  darauf  ankommen,  diese  ßeob.ichtungen  durch 
die  Betrachtung  der  Sonderlesarten  von  P  und  Q  weiter  zu  ver- 
folgen. Da  die  allermeisten  derselben  durch  Min.,  Vei*s.  und 
Vät^r  in  buntem  Wechsel  bezeugt  sind,  so  verzichten  wir  darauf, 
oiOK,  w^  nicht  die  Art  der  Bezeugung  ein  besonderes  Interesse 
hat.  ausdrticklicli  zu  notiren,  und  bemerken  insgemein  nur,  wo 
sio  jeder  oder  fast  jeder  Bezeugung  entbehren.  Auch  wird  e» 
zv/eokn^äseig  sein,  die  drei  Hauptklassea  aüer  Varianten;  niim- 
lich  die  Vertauschungen  von  Worten  und  Wortformen,  die  Aus- 
lassungen und  Zusätze,  und  die  Wortumstelhmgen  gesondert  zu 
behandeln.  Dr.  Q  fast  dreimal  soviel  V^arianten  hat  als  P.  wer- 
den wir  meist  von  ihm  ausgehen. 

3.  Unter  den  Vertauschungen  von  Worten  und  W^ortformen 
ist  die  zahlreichste  Gruppe  die,  in  welcher  es  sich  um  Verba 
und  Verbalformen  handelt. 

a.  Von  Vertauschungen  des  Verbum,  wodurch  zugleich  der 
Sinn  geändert  wird,  fanden  wir  ein  Beispiel  schon  in  PQ  (1,  5, 
vgL  1  b).  Dergleichen  finden  sich  nur  noch  in  Q,  und  auch  da 
nur  wenige.  W'enn  das  fiaxagcoi  oi  JtZvvoyneg  rag  oroZag  uo- 
TVjt^  (kA,  C  u.  P  fehlen)  22,  14  in  oi  jcoiovrreq  rag  evroXa^ 
avrnv  verwandelt  i?t,  so  liegt  hier  eine  absichtliche  Emendation 
vor,  da  schon  der  relative  Gleichklang  der  Wörter  zeigt,  da?^s 
man  den  ursprünglichen  Text  für  verschrieben  hielt.  Es  bandelte 
sich  nicht  bloss  dirum,  den  bildlichen  Ausdnick,  der  nach  7,  11 
kaum  missverstnnden  werden  konnte,  in  einen  eigentlichen  zu  ver- 
wandeln, sondern  wohl  mehr  noch  darum,  der  Charakteristik  der 
groben  Sünder  in  v.  15  eine  sitthche  Qualification  gegenüber  zu 
srtellen,  wetihaib  auch  diese  Emendation  grosse  Verbreit^mg  ge- 
funden hat  (vgl.  Min.  eop.  syr.  arm.  Andr.  Aret.  Tert.  Cypr,;  Tisch.). 
Ebenso  wird  Jas  a  YjiitXXeq  aixoßaXXfAV  3,  2  wirklich  ein  Ver- 
such zur  Besseru::]g  des  unverstandenen  a  L(iiXXov  ajtoCavuv 
Sern,  das  ohnehin  ein  Widerspruch  mit  dem  rexQog  ei  v,  1  schien. 
Das  xayivov  xrcofisv^g  statt  fteyccXrjc  9,  2  schien  noth wendig, 
weil  es  bei  dem  Vergleich  mit  dem  Rauche  nicht  darauf  unkam, 
dass  der  Ofen  gross,  ^ondern,  da^s  er  in  ßrand  w  ar.  Alles  Uobrige 
sind  für  den  Sint  ganz  bedeutungslose  Ersetzungen  des  selteneren 
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Ausdrucks  durch  den  gewöhiüiciicren.  80  schon  (las  öcoQd  öoo- 
aovoiv  statt  jtsfnl'ovotif  11,  10,  das  udov  statt  sß/jrpa  22,  8, 
das  sOxoTiOfsv?]  statt  eO'^orcüfisvT]  16,  10  (nur  noc]i  2s.  2^),  vgl. 
Äcc)  und  das  Med.  ayaX/iioj^ueß^a  statt  ayttlXicoftav  19,  7.  Auch 
das  in  Min.  (vgl.  Aret.)  weitverbreitete  sfiaoompto  16,  10  statt 
SfiaöojPTo  muss  den  Emendatoren  geläufiger  gewesen  sein.  Oifeii- 
bar  absichtsvoll  sind  aach  die  Contbrmationen  21,  7;  wo  da''. 
6(ooco  avT(D  nicht  bloss  die  gleichen  Worte  aus  v.  6  aatnimmt, 
sondern  auch  das  wenigstens  in  der  Apok.  ganz  einzigartige 
xXf-QOi'OfirjOst^  dessen  Motiv  der  Abschreiber  nicht  erkannte,  ent- 
fernt; und  das  o  QVJcaQog  QvjiaQuv^tjoy  22,  11  statt  QVjtavO^f/To? 
(i<;  A,  C  u.  P  fehlen),  das  die  Pointe  des  Gedankens  noch  schla- 
gender und  den  Parailelgliedern  entsprechender  zum  Ausdruck 
zu  bringen  schien.  Dagegen  ist  das  ov  (ivj  evQsd^rj  statt  axovcO-i^ 
18,  22  eine  ganz  mechanisch^  Wiederholung  des  Ausdrucks  im 
Parallelgliede,  die  sich  iiirgenas  soiiSt  findet,  während  der  offen- 
bare Schreibfehler  avoi^oy  statt  av  f/^oj  2,  25  in.  den  Minuskeln 
weitverbreitet  ist.  P  hat  für  das  wegen  des  blossen  Dat.  schwie- 
rigen ßsßatifisvov  atfiari  19,  18  das  einfache  QBQaVTiOfiEvov 
(nur  noch  36.,  vgl.  32.  35.  87.  95.  Orig.  flipp.;  WRtxt.);  doch 
vgl.  noch  IV,  7,  a,  Dass  er  19,  17,  wie  Q  8,  18,  das  spätere 
jtetoousi^og  hat,  das  ^vir  14,  6  in  PQ  fanden  (l,n.),  sahen  wir 
schon  2,  b.  Ganz  so  aber  hat  P  6,  14  die  später  gangbar  wer- 
dende poetische  Form  eiXiOCofievor  statt  ^XlOO.  eingebracht. 

Am  liebsten  bringen  die  Späteren  Composita  ein  statt  des 
Simpl.,  wie  in  den  Minuskeln  mehr  als?  zehn  Mal  geschieht  Sicher 
ist  das  ötSifd-siQev  Q  19,  2  und  das  sxzQtifGMJiv  Q  12,  6  ebenso 
absichtliche  Verstärkung  des  Simplex,  wie  das  BXjzcjtro:>xa;  P2,  5. 
Dagegen  ist  das  sinnlose  eveßaXev  Q  12,  16  ein  blosser  Schreib- 
feliler  durch  Yerdoppelung  des  vorhergehenden  ov  entstanden, 
der  nirgends  sonst  sich  findet.  Blosse  Nachlässigkeiten  des  Ab- 
schreibers sind  auch  die  beiden  einzigen  Fälle,  wo  SimpL  statt 
Comp,  gesetzt  ist;  denn  das  rjXd-tv  ex  statt  s^TjXd^EV  14,  17,  das 
neben  dem  parallelen  e^ijXd-Ev  in  v  15.  18  sicher  nicht  absicht- 
lich geschrieben  ward,  hat  Q  ganz  allein,  und  ebenso  das  rovq 
g^VsiQovrag  nach  öca^ßsiQai  11,  IS  ausser  P  nur  1. 

b.  unter  den  Vertauschungen  der  Tempora  erscheinen  zu- 
nächst als  Emendationen  die  Verwandlungen  des  Aor.  in  das  Im- 
perfectum.    Offenbar  absichtlich  drückt  di^s  lO/vov  Q  12,  8  (14.) 
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schildernd  aus,  wl»»  sie  bei  all  ihrem  Känipteii  nicht  zu  siegen  ver- 
mochten und  auch  diw  (XfHcCev  Q  19,  17  (12.  95.  toi.)  wird  nach 
Analogie  des  kurz  verlier  dagewesenen  exQa^ov  (18,  18.  19) 
schiMemd  gedacht  sein.  EV>enso  drückt  das  fXQccCov  P  0,  10 
das  andauernde  Rufen  aus,  während  das  eßaXXov  P  18,  1*>  (29., 
vgl.  95.)  dem  folgenden  xat  exga^ov  conformirt  sein  wird.  Da- 
gegen ist  das  nur  in  P  erh.altenc  tßaXÄtr  H,  o  blosser  Schreib- 
fehler (vgl.  sub  f).  Es  konnnt  ar.ch  das  Umgekehrte  vor;  aber 
sicher  absichtlich  weist  das  og  edida^n^  Q  2^  14:  auf  das  be- 
kannte ATliche  Ereignis^  zurück,  wie  das  rjTig  £X(xX7]0£r  PI,  13 
auf  die  1,  10  erwähnte  Thatsache. 

Die  Verwandlung  des  Praesens  ins  Imperf.  findet  sich  in  den 
Minuskeln  etwa  acht  Mai.  Offenbare  Emendation  ist  Q  13,  14 
das  o?  eixtv  statt  og  t/j:ty  welches  das  folgende  xac  a^f/otv  zu 
fordern  schien.  Ebenso  ist  das  xai  tjtotti  rrjv  77/r  Q  13,  12  nur 
der  Rest  einer  umfassenderen  Emendation,  welche  nach  dem  fiy^ev 

—  xai  tXaXu  fortfuhr  xac  i?jv  e§ovc>iav  —  6:totei  (38.  Vers. 
Patr.),  so  dass  sich  hier,  ähnlich  wie  2,  a,  zeigt,  dass  Q  nach  dem 
em^-'ndirten  Texte  oft  unvollständig  corrigirt  ist.  Der  umgekehrte 
Fall,  dass  ein  Imp.  in  Praes.  verwandelt  wird,  zeigt  sich  erst  recht 
als  absichtsvolle  Besserung.  Man  stiess  sich  an  dem  xcu  axxiod^ijoav 
nach  rictw  4,  11 :  und  wie  Q  diese  Schwierigkeit  durch  Einschal- 
tung eines  ovx  hebt,  so  P  durch  Verwandlung  des  rioctv  in  hoiv. 

Der  Aor.  ist  zweimal  in  ganz  gleichartigen  Absichtssätzen 
ins  Praesens  verwandelt  'J^  20,  3;  iva  fn/  jtXapa\  V  8,  12:  wa 

—  !'V  ffc^i'V^l)^  ^veil  es  hier  auf  die  Bezeichnung  von  etwas 
Dauerndem  anzukom?nen  schien,  Das  11:^ tv  fioi  22,  6  ist  frei- 
lich in  Q  lediglich  nach  v.  9.  10  Xtyti  /loi  conformirt,  wie  um- 
gekehrt das  exQa^tv  atatt  xcta^${  12,  2  nach  dem  vorhergehen- 
den und  folgenden  coip&?j.  das  inXXtic  jrai^eiv  2,  JO  nach  dem 
tolgenden  fitXXcig  ßaXeiv  (vgl.  sub  fj,  das  ^x/eare  16,  1  nach 
den  folgenden  x\oristen,  und  das  eijtov  uvrco  statt  siQrjxa  7,  14 
nach  dem  folgenden  tijter  fioi.  Sicher  absichtlich  schreibt  Q 
auch  5,  6  r«  jtvf/vfiara  r.  i>.  ajtoöreXXofisra  statt  cursoraXfiava^ 
da  die  Augen  des  Lammes  unmöglich  die  ausgesandten  Geister 
symbolisiren  können,  sondern  doch  höchstens  die  Geister,  welche 
aufegesandt  werden  (doch  vgl.  zu  d.  St.).  Umgekehrt  verwandelt 
P  1,  5  ro)  ayajtowri  /jfiac  in  tc*  C'yaji/^öavri-  weil  er  an  di*? 
Liebesthat  Christi  in  seiner  Tt>deshingahe  denkt  'Vgl.  3,  9). 
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Das  Fat.  ist  18,  7  eingetragen  (Q  14.  92:  xad^wj  st.  xa^r^ 
ftai)^  weil  die  stolze  Sicherheit  sich  doch  stärker  dadurch  aus- 
zudrücken schien,  dass  sie  auch  in  alle  Zukunft  als  Königin  thro» 
nen  werde;  und  in  dem  o)§  to  e^yor  loxai  avtov  (statt  eöriv) 
23,  13,  weil  es  sich  ja  um  die  zukünftige  Vergeltung  handelt 
In  anderen  Stellen  ist  es  lediglich  den  vorhergehenden  Futuril 
conformirt;  so  das  fp6v§erai  statt  ffihvyei  9,  6  nach  QrjtTjOoviUv  — 
tvQi]Oov6iv  —  sjti^vfifiOovoiVf  so  das  xXavCovov  xac  Jt6v{^7/voV' 
OLv  18,  11  nach  dem  parallelen  x/MvOiWOiv  xai  xorpovtai  v.  9, 
öo  auch  das  ganz  ungeschickte  eav  rig  atf/eXsirai  20,  19,  das 
wohl  ledigUch  dem  unmittelbar  vorhergehenden  fijti{^7jO€i  nach- 
gebildet ist,  wenn  nicht  die  Correspondenz  mit  dem  a^sXei  de« 
Nachsatzes  noch  schärfer  hervorgehoben  werden  sollte  (vgL  22, 1 1 
sub  a).  Da  diese  Variante  sich  sonst  nirgend  findet,  so  hat  sie 
wohl  erst  der  Schreiber  von  Q  eingebracht^  wie  sie  denn  auch, 
den  wohlüberlegten  Aenderjingeu  des  enicndirten  Textes  nicht 
ähnlich  sieht.  Dagegen  haben  wir  11,  9.  10  wieder,  wie  13,  12, 
eine  nur  unvollständig  aufgenommene  Conformation  nach  dem 
folgenden  dcoöovoiv  in  agjrjOovotv  —  tr(fQav& p}OnvTat  statt  afpi- 
ovöiv  —  €V(pgaivovzat,  Im  enieudirten  Text  hat  ohne  Zweifei 
dazwischeii  auch  x^Qo^^^  oder  x^^QV^^^^'^^^  ('^^*  Aret.)  gestanden, 
und  wahrscheinlich  auoh  am  Eingange  von  v.  9  ßjieyjovocr,  wenn 
auch  dieses  Fut.  nur  noch  in  Vers,  erbalten  ist. 

c.  Wie  in  PQ  der  Coujunctiv  nach  cva  hergestellt  wurde 
(ö,  20.  13.  12.  S,  3,  vgl.  1,  b),  so  fanden  wir  ein  Gleiches  bereits 
m  Q  3,  9.  9,  5  und  in  P  li,  13.  Ebenso  hat  aber  Q  17,  17  axQ* 
TE/.eöB-oiOLV  geschrieben  statt  Tt'JLBGdrjOovtaL,  wie  15,  8.  20,  3»  5, 
und  18,  14  ov  [17}  evQ7j\;  statt  bvqijöovolv  ,  weil  sonst  fast  aus- 
schliesslich in  der  Apok.  nach  ov  ^//  der  Conj.  Aor.  steht,  wobei 
noch  die  zweite  Peison  Sing,  dem  dreimaligen  6ov  conformirt  isi 
Auch  die  Verwandlung  des  ets/iböd^?/  in  reZeodrj  10,  7  rührt  davon 
her,  dass  man  das  xcu  copulativ  nahm  und  das  Verb,  von  orav  ab- 
hängig dachte,  wobei  freilich  übersehen  wurde,  dass  dann  ein  Nach- 
satz fehlt.  Um  so  gewisser  werden  dann  freilich  das  Lva  üyxQ^^^^ 
3, 18,  cva  xaxaßaivit  13,  13^  iva  fierQf/oet  21,  15  in  Q  und  das  /W/; 
aÖtxrjO€ig  6^  6,  tva  .-noui  13, 13  iji  P  reine  Schreibfehler  sein,  wie 
das  iva  avajtavoovrai  PQ  G,  1 1  (vgl.  1,  b).  Dass  hier  und  da  einige 
Minuskeln  diese  Varianten  theilen.  kann  nicht  Wunder  nehmen,  da 
diese  Vertauschung  von  ff  und  /;  in  ihnen  ausserordentlich  häufig  ist- 
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üen  Siii^'.  statt  des  Hur.  setzt  Q  10,  3,  weil  er  das  £c(tj}X6r 
(statt  fiQTjyMi')  aui'  die  ff^o^vrj  v.  1  bezog,  und  8,  9,  wo  das  öitff:' 
d-a(>//oav  eine  harte  coDstr.  ad  sens.  ist  und  das  öis^O-aQrj  dem 
ojceh^avtv  im  ersten  Gliede  entspracL;  ebenso  P  10,  11.  wo  er 
die  Beziehung  des  Xbyovöiv  nicht  verstand  und  das  X'cyu  fiot 
dem  ZcyEt  uoi  v.  9  entsprach;  sowie  18,  3,  wo  er  vor  dem 
Neutr.  plur.  e^vrj  den  Sing,  jtsjtooxsp  schrieb.  Dagegen  isi  die 
Verwandlung  des  ajitjXiyav  in  ajtrjXl^tv  21,  1  (P  Min.)  eine  sehr 
unbedachte  Correctar  nach  dem  vorhergehenden  i]  jcgantj  /?/, 
wobei  übersehen  ward,  dass  der  Plur.  sich  auf  o  xq.  ovQixvo:; 
xai  fj  üt.  yq  bezieht.  Diese  Aenderung  rührt  darum  schwerlich 
aus  dem  emendirten  Texte  her  (vgl.  20,  19  sub  b).  Der  Plur. 
statt  des  Sing.,  den  Q  16,  14  nach  jtvevfiaTa  hat  {£xjio(fevovTai\ 
lag  allerdings  naher,  da  sonst  derartige  Wesen  personificirt  wer- 
den. Das  ijxovßa  statt  tjxovöav  Q  11,  VZ  bepiht  auf  einem  sehr 
naheliegenden  Missverständniss,  dessen  specielieren  Grund  wir 
noch  IV,  9  finden  werden.  Dagegen  ist  das  sinnlose,  nur  in  Q 
erhaltene  avQtjxav  3,  2  eir.  einfacJier  Schreibfehler  (vgl.  3,  f ). 

ü.  Wirkliche  sUlistische  Incorrectheiten  gab  es  besonders 
bei  den  Participialconstructionen  zu  entferuen.  Wie  dies  1,  15  in 
PQ  geschah,  so  fanden  wir  es  auch  in  Q  19,  20.  Ganz  ähnJIcli  ist 
aber  das  eog)QayiOfxi-vca  nach  yiXiadeg  7,5,  H  statt  'Ofnvoi^  wofür 
«^  4,  um  das  masculinische  eo^QayiOfitPoc  neben  dem  Fem.  ;^t- 
Xifiöeg  zu  vermeiden,  der  Genit.  tö<f}()ayiOfiBPOJV  geschrieben  wurde. 
Daldn  gohört  auch  das  rtjv  xaioficVf/v  19,  20  statt  ryg  xaiofjsvrjg 
(vgl.  \,  3,  c.  Aom.).  Das  Zeyov  13,  14  rnit  Bezug  auf  d^r^Qiov 
gehört  nicht  dem  Texte  von  Q  an,  wo  hier  ein  Stuck  ausgefallen 
ist  (vgl.  9,  a).  Elvenso  entspricht  dem  schon  2,  b  erwähnten  xa  — 
^oja  —  sxovra  in  P  4r,  8  das  ey^ov  nach  aQviov  5,  6,  das  Xtyovoa 
und  Xeyovöap  nach  ^oi^  4,  1.  9,  14-,  wo  Q  das  ganz  mecha- 
nisch nach  tov  ^tov  conformiite  XtyovroQ  hat.  und  das  EOroTOat 
nach  Xvxrccii  11, 4.  Dagegen  beruht  das  t^ovöaig  ßt.  -Ofu  nw'h 
o^eOfi^  P  9,  19  (5^c  Ziy)  allerdings  auf  einem  argen  Missver- 
stündriss.  Nicht  von  den  Schlangen  soll  natürlich  gesagt  wer- 
den, dass  sie  Köpfe  haben,  sondern  von  den  Schwänzen  Auch 
das  inconecte  ?;  Xf^yoioa  2,  20  ist  in  P  (1.  36.  38)  in  rw  Xe~ 
yovoar  verwandelt,  ander«  und  mit  richtigerem  Sprachgefühl  in 
Q  in  7/  /eyei,  wo  auch  das  /;  xaxaßatvovöc  3,  12  in  //  aara- 
ßutvt^i  verwandelt  ist.    Bemerkenswertb  ist,  wie  auch  diese  Emen- 
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daticneü  nur  ganz  sporadisch  auftreten,  so  Jass  in  den  Min.  sich 
noch  et,wa  20  ganz  ahnliche  finden. 

In  anderer  Beziehung  war  eine  stilistische  Correctur  beabsich- 
tigt, wenn  in  Q  die  Auflösung  der  Participiaiconstrnction  1^  G 
vermieden  wurde  {xat,  jroirjoavri  statt  xai  e:zoLrjijei'),  und  ebenso 
die  Unterbrechung  der  Structur  in  dem  xat.  xXeixoxf  H,  <  (e(  firj 
o  avoiywr).  Ein  hartes  Asyndeton,  das  P  durch  Einschaltung 
eines  xai  hebt,  entfernt  Q  durch  Einführung  einer  Farticipial- 
coustruction  1),  11  {eyovöai  statt  -civ),  welche  ihm  das  in  9,  10 
eingebrachte  tyovuiv  ermöglichte;  5,  \A  {xai  ra  teoG.  C,07a  ksym^ra 
st.  eX^ov)  dient  eine  solche  nur  dazu,  den  Ausdruck  nach  v.  13 
{7]xovöa  Xf.yovxa^)  zu  conformiren.  Dagegen  ersetzt  das  o  arni- 
yow  o,  5  den  nicht  verstandenen  Inf.  avoi^ai^  wie  das  reo  dV- 
6(0X0X1  IH,  4:  das  ort  lömxev^  weil  doch  nicht  in  dieser  That- 
sache  der  Grund  der  Anbetung  zu  liegen  schien.  Als  ganz 
willkürliche  Variation  ei  scheint  es,  wenn  P  nur  noch  mit  79. 
den  Inf.  JtQOOxm^oat  19 ,  10  in  xac  jtQOOsxvvrjöa  verwandelt. 
Dagegen  wusste  der  Emendator  bereit«  mit  dem  eyxQioai  8,  18 
nichts  mehr  anzufangen,  weil  diu^ch  den  Satz  Aat  firj  —  yvpr.  oon 
die  ursprüngliche  Anlage  des  Satzes  aus  den  Aogen  gerückt  war 
und  schrieb  den  Imperat.  (F*  Min.Y,  während  Q,  den  Inf.  trotz  di  s 
folgenden  tva  unbedachter  Weise  conformirend,  um  *7X(*^^^"'/ 
schreibt.  Das  dovvai  10,  9  ist,  wie  so  häufig,  nach  dem  Fol- 
genden in  6o£  conformirt  (P.  Min.  cop.).  Sicher  aber  ist  die  sinn- 
lose Verbindung  von  ye^iov  ra  zu  einem  Worte  17,  3  in  P  allein 
rtiner  Schreibfehler,  den  unbegreiflicher  Wei.^e  Lachra.  Tisub. 
WH.  aufgenommen  haben.  Aber  auch  in  Q  wird  das  Xeyovra 
9, 14,  das  P  in  Xeyovoav  emendirt  (s.  o.),  ganz  mechanisch  nach 
dem  vorhergehenden  spwc^nov  rov  ^eav  in  Xeyovrog  conformirt, 
was  kein  irgend  nachdenkender  Emendator  thun  konnte.  Auch 
I85  16.  wo  P  die  beiden  unverbundenen  Participien  {jfsv^ovpzsg 
XeyovTtg)  durch  xai  verbindet,  verwandelt  Q,  dem  nur  2().  folgt, 
das  letzte  derselben  ins  V^erb.  finit.  XeyovciVy  was  kein  besonnener 
Emendator  gethan  hätte,  da  nun  das  Präsens  zu  dem  ort^oovvai^ 
mit  dem  es  durch  xat  verbunden,  nicht  passfc. 

e.  Statt  der  im  NT.  gewohnlichen  späteren  Form  FQQsChf] 
hat  Q  9,  4  das  attische  £(>(»yyt^?y,  das  6, 11  nur  noch  in  Min.  er- 
halten ist:  statt  des  fjvoiy?}  11,  19,  das  15,  5  keiner  geändert  hat, 
den  gebräuchhcheren   Aor.  1.  f]voix^?^!  wie  er  12,  5   allein  das 
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ihm  vorliegende  fji^.Tay?/  (vgl.  IV,  5.  b)  in  r/QjiaxOrj  änderte. 
Otfenbar  ))eabsichtigte  Besserimg  ist  das  in  Min.  Andr.  Aret.  wieder- 
kehrende araßrjTE  11,  12  statt  araßars  und  das  correcte  eorcog 
14,  1  statt  des  aiK'.h  Matth.  24,  15  sieh  findenden  irregulären 
eorog.  P  hat  nur  2,  2  mit  t.  38.  die  seltsame  Aoristform  ßa- 
orasai.  Dagegen  entfernen  beide  die  nach  der  Analogie  des 
Aor.  1.  gebildeten  Endungen  des  Aor.  2.  und  schreiben  aütrjXdov 
statt  'rjXUav  (Q  21,  1.  P  21,  4),  wobei  zu  bemerken  ist,  dass 
dort  P,  hier  Q  die  3  Pers.  Sing,  hat,  wie  aucti  18,  4,  wo  P  allein 
egbXSerf:  liat,  Q  die  3.  Sing,  schreibt.  Dagegen  hat  Q  allein  mit 
den  meisten  jüngeren  Zeugen  sjteaov  5,  8.  14.  6,  13.  7,  11. 
1 1,  1(>.  19,10.  22,8,  während  er  einmal  das  sjteoa,  BJtaoav 
zu  ändern  versäumt  hat.  Wie  wir  PQ  14,  3  rfivvaxo  fanden, 
Nt»  hat  P  7,  0  ein  jjövvaro  und  Q  (13.  94.  97)  in  der  ohnehin 
geänderton  Stelle  3,  2  (vgl.  3,  a)  r^fisXXeg.  Ausserdem  schreibt 
Q  4,  1.  10,  2.  8  19,  11  mit  den  meisten  Späteren  avecoyfisvov 
statt  Jiveojyn. ,  ganz  allein  aber  9,  20  sfieravoTjoav,  während  er. 
wo  er  der  Form  wieder  begegnete,  das  Richtige  beibehalten  hat. 
Das  oQyirydij  (7.  M)  12,  17  und  das  VQ?]fifOf/svrjv  (1.  49.  79.  97) 
17,  16  sind  wohl  reine  Schreibfehler.     Vgl.  3,  f. 

f.  Da  wir  wiederholt  schon  eigentlichen  Schreibfehlern  be- 
gegnet sind,  so  wird  es  am  Orte  sein,  hier  sich  einen  Ueberblick 
über  die  bei  P  und  Q  sich  findenden  zu  verschaffen,  wobei 
natürlich  auch  die  mit  berücksichtigt  werden  müssen ,  welche 
in  anderen  als  Verbalformen  vorkommen.  Es  handelt  sich  hierbei 
zunächst  um  Auslassung  eines  von  zv/ei  gleichen  Consonanten 
oder  um.  Verdopplung  eines  solchen  Da  wir  nun  schon  in  PQ 
eine  solche  Auslassung  fanden  (2t,  11:  TCQvoraXi^ovrc,  vgl.  1,  d), 
die  auch  in  vielen  Min.  wiederkehrt,  und  da  wir  Q  2,  10  eine 
l^^uendation  fanden,  die  das  durch  die  gleiche  Auslassung  ent- 
standene ßoduv  voraussetzt  (vgl.  3,  b),  so  ist  es  sehr  wahrschein- 
lich, dass  dergleichen  Schreibfehler,  die  vereinzelt  ebenso  in  Q 
(3,  IS:  xoXvQiov,  12,  5.  13:  agava;  7,  G  f.tavaoi])y  w4e  in  P 
(18,  16:  ßvowov)  vorkommen,  dann  aber  höchstens  noch  ver- 
einzelt in  Min.  sich  finden  (3,  18:  38;  12,  13:  28),  die  auch  sonst 
für  sich,  wenn  auch  nicht  häufig,  diesen  Fehler  zeigen,  vielfach 
schon  aus  dem  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Texte  stanounen.  Nur 
das  xtrafiojftov  statt  xivraft.  Q  18,  13,  das  auch  bei  den  Griechen 
vorkommt,  ist  bei  Min.  u.  Vätern  weit  verbreitet.    Dasselbe  gilt 
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aber  von  den  Verdopplur.gcu  dc-r  Coiisoiianten.  Denn  wt-nn  aacli 
Schreib  lohler,  wie  das  xazaStvvoüCa  {V  3,  12).  eßcOMv  (P  S,  5, 
vj^l.  3..  h)ySfifieoai.  (Q  iS  10)»  .^^^^^  ^^^^  "^^  öjni  wie  ganz  vereinr.elt 
dastehen,  so  ist  doch  das  .-innlose  3t£Qi^a).h}  Q  3,  18  und  «j^- 
ßaaööojv  9,  11,  wo  sosfar  der  Vocal  Y3rdoppelt,  wie  in  ßakaax 
(CQ  2,  14),  in  Min.  (-vgl.  auch  Aret.)  weit  verbreitet  und  darum 
schw^erlich  ein  Sonde^-fchlcr  von  Q,  zumal  dergleichen  Fehler  in 
den  Mm.  allein  sich  äusseret  selten  finden  (vgl.  21,  20:  X(>t'ü0jr<){^(>- 
oog  und  da.^<  wiederholt  vorkomuiendevf/v^loc,  vs^.Xivog).  Merkwür- 
dig isü  auch,  dass  das  sinnlose  v  am  Schlüsse  (Q  3,  2,  vgl.^  3,  c) 
sich  wiederholt  in  Q  findet  (5,  4:  jcoJ.vv,  Ib,  G:  avTi]v),  und  dnss 
sogar  das  exQasC(i  rfmv?]i'  fisyciX/^r  Q  6,  10  in  den  Min.  weit- 
verbreitet; ist.  Ganz  derselbe  Fehler  fintlet  sich  aber  aucli  in 
P  (]9.  42  ijci  rcoi^  it^Qovoov),  der  sogar  21,  20  {T03iavC,tov)  ein 
V  iu  der  Mitte  des  Wortes  einschaltet.  Einmal  hat  Q,  und  zwar 
wie  es  scheint,  von  latzter  Hand  (4,  e).  ein  v  am  Sclilusse  weg- 
gr'lassen  (j,  i). 

Wjilu'ond  wii'  die  Verwanalung  von  yx  in  rx  schon  PQ  18,  4 
fanden  (vgl.  1,  dj,  schreibt  P  IT,  4  und  Q  17,3  >co/x«'o?^  statt 
xoxxivo^\  «nd  Q  allein  noch  12,  2  fcy  yaöTQi^  18,  23  £rjro()ot. 

Unghich  häufiger  sind  natürlich  die  V^okalvertauschungen. 
Wie  PQ  1,  11.  3,  14  mit  den  meisten  Jüngeren  Xaoöixeca  schreiben 
(1.  d),  so  schreibt  Q  mit  Min.  Hipp.  Arct.  waQffaxeia  18,  23,  das 
Lehm.  Treg.  aufnehmen,  während  er  9,  21  (paQfiaxicov  hat,  und 
P  7,  t)  mit  Min.  Andr.  Arefc.  t^i^i^aXcin  (Lehm.  Tisch.  Treg.). 
Vv'ährend  beide  allein  21,  10  6a:xg)iQoq  schreiben,  hat  Q  in  einem 
Zusatz  tor?p:ei  11,1  und  P  allein  d^tQajita  22,2.  Dagegen  schreibt 
Q  stehend  iöoi^  statt  cl6ov ,  während  dasselbe  bei  P  nur  8,  13 
vorkommt.  Während  vereinzelt  hi  Q  (Min.)  7,  11  ciaT7]X7]6nv 
statt  -xfioav  steht,  findet  sich  häufig  in  Q  (Min.)  die  Ver- 
tauschung von  f]  mit  si.  So  3.  15  das  sinnlose  sig  statt  /jg  (10.  32), 
10.  7  xtXiödti  statt  -drj  (7);  und  hiernach  hatten  wir  ein  voUes 
Rocht,  die  scheinbaren  Indicative  nach  n^a  3,  18  13,  13.  21,  15, 
wie  das  Lva  jtoiei.  13,  13  in  P  (vgl.  3.  c)  für  einfache  Sclireib- 
fehler  zu  erklären.  In  der  ebenfalls  3,  c  an  geführten  Stelle  0,0 
hat  P  sogar  aötxfjOig  statt  -fjOfjg  (vgl.  auch  19,  17  f(cOov{)av?jfiixvi 
statt  laoovQ.),  wie  Q  21,  19.  20  /aXxiöon'  (1.29.  38),  ßiQv)Mog 
statt  yalxt]d..  ßfj(jv/.?..     Vgl.  das  umgekehi*te  ^t;«r//(>.   1,  d. 

Wie  PQ  3,15  cJC^e?.or  schrieben   statt  •09PfyloJ>'  (vgl.    l.  d), 

Texte  u    Untersuchungen  ViJ,  i.  0 
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so  schreibt  Q  4, 1.  5,  6.  11.  9,  17.  22,  8  lömv  statt  uöov  und  P  1, 15 
(mit  7.  32.  100).  2,  18  (mit  7)  ^«'^xcö-P.f/^a^a?,  18,  7  Öcors  statt  öore, 
19,  7  (mit  11.  79,  vgl.  36:  öo6cyf*sr)  öcooo^^uev  statt  öcooofiev  (vgl. 
auch  7,  16:  öitprjocjOtv  strit  -oavOiv  mit  14).  Wi^  wir  1,  d  das 
avajravoovxai  statt  -otovrat,  PQ  6,  11  für  einen  Schreibfehler 
halten  mussten,  so  hat  Q  2,  7  (7.  79.  82)  rtxovri  statt  vixcovri, 
12,  17  (Vgl.  ',\  e)  oQytöB^/]  st.  cö()7.,  19,  11  avw/ftevor  st.  -o>7/Cf. 
und  P  9,  11  ejz  avxov  st.  -TG>r,  18,3  (mit  1.  38.  48.  49.  97) 
jtejtOTcev  statt  jjisteoxev.  Beide  Arten  von  Vertausehung  kommen 
ganz  ähnlich  auch  in  Min.  Tor  (vgl,  das  xvxXm^sv  4,  3.  4.  8, 
i^mv  IS,  1,  öaQÖojwc,  21,  2l>,  wie  das  vtxovTi  2,  17,  oQ'/iOd^rfiav 
tl,  18,  öo6w!/ev  19,  7). 

Vereinzelt  kommen  noch  vor  in  Q  3,  1 8  jiVQaq  statt  -Qoq,  1 7, 
IG  fQ/j^ucüfi^vii  statt  37(>?^|M.  (vgl.  3,  e),  20,  13  rotg  st.  xovg,  sogar 
2,  25  ciVOic,G>  statt  ar  ^ygw  (3,  a)  und  in  P  7,  1  reoGageg  statt 
-«^,  3, 12  xazaßspvovöa  st.  -/^atr.  und  8,  12  ^£i^  statt  gyatry. 

Obwohl  wir  in  1,  d  zweimal  PQ  das  aXZa  gegen  die  älteren 
Cod,  ftpostrophiren  sahen  (3,4.  17,  12)  und  ebenso  ejtL  (21,  10), 
hat  Q  2,  14  gegen  alle  Mjse.  mit  Min.  Aret.  aXXa  sxco  und  ebenso 
19,  14  ajte  iTtJioig  Zu  bemerken  ist-  noch,  dass  Q  vor  Conso- 
nanten  rjgmiH'jiQoorwriOcoCt  3,  9,  xXavoovOt  18,  11,  eict  5,  6  statt 
-6LV  schreibt,  vrie  selbständig  ßaoapiod'oxii  9,  5. 

4.  Die  nächst  zahlreiche  Gruppe  ist  die,  in  welcher  Sub- 
stantiva,  Adjectiva  und  Pronomina  an  sich  oder  Numeri,  Casus 
und  Casusformen  vertauscht  werden. 

a.  Wenn  Q  19,  5  schreibt:  zat  g)&>v?]  cuio  rov  ovQavov 
e^7]Xd^£2'  (nur  noch  14.  92)  statt  ajto  rov  &qovov^  so  ist  es  nicht 
nur  Reminiscenz  an  die  immer  wiederkehrenden  Stimmen  vom 
Himmel  (10,  4.  8.  14,  2.  13.  18,  4),  die  ihn  leitet,  sondern  wahr- 
scheinlich auch  die  Reflexion,  dass  die  Stimme,  welche  von 
unserem  Gott  spricht,  nicht  vom  Throne  Gottes  selbst  herkommen 
kann.  Auch  das  ^oßrj&^Tjre  xov  xvgcov  statt  rov  ^eor  14,  7 
ist  wohl  nicht  bloss  nach  15,  4  conformirt,  sondern  soll  die 
Qualität  Gottes,  in  der  er  zu  fürchten  ist,  hervorheben.  Dagegen 
lag  es  sehr  nahe,  11,  1^  ev  bxhvj]  tj^  rifiega  statt  r?]  wga  zu 
schreiben,  da  ja  11, 11  ein  bestimmter  Tag,  aber  nicht  eine  be- 
stimmte Stunde  bezeichnet  war.  Ebenso  hat  Q  (freilich  nur  mit 
cop.)  11,  1^  To  TQirov  statt  ro  öexarov,  weil  dieses  doch  ein 
gar  zu  geringer  Erfolg  des  Erdbebens  schien,  und  jenes  dem  immer 
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wiederkehrenden  Schema  in  Kap.  8  u.  9  entsprach.  Daaa  derartige 
Emendationen  vielfach  erst  aus  einem  anderen  Texte  eingebracht 
sind,  erhellt  recht  klar  18,  17,  wo  das  rj  tov  aQid-fiop  rov  d-fjQiov 
nrsprüngüch  offenbar  dem  rj  rov  aQid-fioi'  rov  ovofiaxoq  über- 
geschrieben war,  um  den  unverstandenen  Ausdruck  nach  v.  18  zu 
erläutern,  und  dann  erst  sinnloser  Weise  davor  in  den  Text  ge- 
kommen ist.  Daher  kehrt  auch  P  1,  6  und  Q  5,  10  dieselbe 
Emendation  wieder,  ind«m  das  inconforme  ßaoiXscav  vor  isgeig 
in  ßaaustg  verwandelt  ist.  In  jener  Stelle  hat  Q  den  Rest  einer 
älteren,  nur  noch  in  Min.  erhaltenen  Conformation  nach  1  Petr.  2,9 
(ßaotXeiov  legatevfia),  weil  aus  Versehen  nur  das  zweite  nach  dem 
Ursprünglichen  verbessert  und  so  das  sinnlose  ßaocXuov  stehen 
geblieben  ist.  Dass  P  und  Q  sich  18,  16  in  dieselbe  Emenda- 
tion  getheilt  haben,  sahen  wir  schon  2,  b,  und  eine  ganz  gleiche 
(Verwandhmg  des  Adj.  in  Subst.)  fanden  wir  18.  21  in  PQ.  Un- 
verkennbar ist  das  ajto  rov  ^vXov  P  2,  17,  obwohl  nirgend« 
sonst  aufbehalten,  eine  Erläutenmg  des  dunkeln  tov  ftavva  xstcq. 
nach  %  7,  wie  das  ayysZov  statt  anov  8,  13  die  groteske  Vor- 
stellung auf  das  sonst  in  der  Apok.  gangbare  Schema  reduzirt 
(vgl.  bes.  19,  17).  Das  aöxfjfioovPTj  (P  7.  36)  statt  atexvvr}  3,  18 
ist  nach  16,  15  conformirt,  obwohl  doch  der  Sinn  keineswegs 
der  gleiche  ist,  und  o  BJtt  xcov  jtXotcov  jtXecov  18,  17  ist  eine 
eben  so  unglückliche  Verbesserung  des  unverstandenen  o  ejtt  rojiov 
jtXtcav.  Das  oagöuo  ist  4, 3  in  caQ^crco  (P  u.  einige  Min.)  verwan- 
delt, weil  der  Verfasser  es  noch  zu  XiB-oj  bezog,  und  6cu(iovtcov 
18,2  in  daiftovcop,  das,  wie  die  weite  Verbreitung  der  Lesart  zeigt, 
wohl  der  geläufigere  Ausdruck  für  die  in  der  Wüste  hausenden  bösen 
Geister  war,  wie  es  Min.  auch  9,  20.  16,  14  statt  daifiovia  haben. 
Während  Q  20,  15  das  gewohnlichere  av  reo  ßcßXcco  an 
die  Stelle  des  seltneren  sv  ti]  ßißXo),  und  10,  2  ßißXiov  an 
die  Stelle  von  ßißXagidiov  setzt,  hat  er  10,  8  das  ursprüng- 
liche ßißXiov  mit  der  emendirten  Lesart  ßißXaQiöcov  (vgl. 
IV,  1,  b)  zu  ßcßXidtcQiov  verschmolzen,  das  er  dann  auch  10,  9 
beibehält.  Dagegen  ist  19,  ^  das  spätere,  in  den  Min.  weit- 
verbreitete TOP  (kijcpov  gesetzt,  aber  19,  .t7,  wo  das  Wort  wieder- 
kehrt, das  Eichtige  beibehalten  (doch  vgl.  da^s  häufige  r  am 
Schlüsse  3,  f).  Das  fiaysdöcop  16,  16  statt  agfiayaömv  ist  wohl 
sicher  eine  erklärende  Aenderung,  dagegen  ist  das  nur  in  Q  er- 
haltene eg-Qarr/c;  statt  evg;Q  9, 14  trotz  seiner  Wiederkehr  in  16, 12 
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woM  fiiilaclier  Schreibfehler.  Während  er  2,18  üherein.stimmerjd 
mit  1,11  {}var7]Q?j  liest,  hat  er  2,  24,  wo  er  der  richtigen  Lesart 
d-varfiQotc  wieder  bcgeguet,  sie  wenigstens  mit  der  Feminin- 
endimg zu  dvar eiQcug  verschmolzen  vgl.  oben  zvi  10,  8).  P  hat 
lf5,  3  die  überall  den  Späteren  geläufige  Form  /.i(ooe<X)g  statt 
fimiOecoQ  eingebracht. 

Es  finden  sich  aber  auch  Aenderungen,  die  gar  nicht  mehr 
den  Charakter  von  absichthchenEmerdatioien  oder  von  Schreib- 
fehlern tragen.  So  ist  in  Q  die  Einbringung  des  gewöhnlichen  fiVQca- 
öeg  fivfjiadcov  (5, 11}  stuit  des  öiouvQiadsg  ^jvq.  9,16  eine  ganz  ge- 
dankenlose Aenderung,  und  ebenso  das  rocg  ijvjnxovg  statt  ijtjcovg 
9,  17  (1 4)  eine  ganz  mechanische  Conformation  nach  v.  16,  wie  auch 
das  nur  in  ihm  erhaltene  xo  '/agay/xa  19,  20  start  rr/  sixovt 
nach  dem  kurz  vorhergehenden  ro  xaQay^a.  Ganz  gleicher  Art 
ist  das  nur  in  P  erhaltene  sinnlose  ^vXiVov  neben  d^vivov  statt 
gt'xor  18,  VI. 

b.  Offenbare  Erleichterung  ist  das  oxti^aroL  xq^ool  Q  9,  7 
statt  oftoioi  '/qvocd;  15,  4:  ist  das  geläufigere  ayiog  dem  oöcog 
substituirt,  während  es  16,5  beibehalten  wird;  und  13,4  das 
Ttc  övj'arog  (statt  öwarai)  dem  parallelen  rtg  o/ioiog  conformirt. 
Das  volltönendere  ajzavxcw  ist  nur  in  Q  19,  18  dem  gewöhn- 
lichen jtavtcov  substituirt;  dagegen  ist  das  agsva  (verschrieben 
für  aQQSva,  vgl.  3,  f)  12,  13  die  später  geläufige  Form  für  das 
ionische  und  altattische  aoosva^  das  überall  im  NT.  aufzu- 
nehmen ist.  Ebenso  hat  P  21,  20  das  geläufigere  ivrarog  statt 
tvarog  und  entsprechend  dem  xeooaQa  in  PQ  (vgl.  1,  a)  hat 
P  11,  2.  13,  5.  14, 1.  3.  21,  J  7  xiOOciQaxovxa  statt  xeöOioaxorrca. 
Dagegen  findet  sich  Q  15,  4  eine  ganz  willkürliche  Aenderung 
des  Jiavxa  xa  ^Qvi]  in  jicwreg,  die  man  nicht  mehr  als  Emen- 
dation  betrachten  kann,  weil  sich  keinerlei  Moiiv  für  dieselbe 
zeigen  will. 

lu  Q  findet  sich  wiederholt  das  Pronomen  durch  das  Subst., 
worauf  es  geht,  erläutert.  So  11,  19  fj  y.ißcoxog  zrjg  öuxd/jXTjg 
xvQKyv  statt  (tvrov,  14:,  18  ?]  oxagjv/Lrj  r?;^  yr^g  statt  avxrjg  nach 
dem  vorhergehenden  xt]g  ai^ijte/.ov  xfjg  yi]g\  17,  4  xa  axa^aQxa 
Tfjg  :70i>ifia-  rr^g  yr^g  statt  acxtjg:  21,  2-1  (Üosai-  xai  xifirji^  rcov 
ed-JHOv  (vgl.  V.  26)  statt  rrjr  »h^av  avrvjv,  wo  allerdings  über- 
all das  Pronomen  mehrdeutig  war,  und  der  Emendator  keines- 
wegs  überall  das   Nichtige   getroffen    hat.     Die   Einführung   des 
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Relativum  behufs  Entfernung  einer  iucorrecten  Apposition  fan- 
den wir  in  Q  2,  2f).  3,  12  schon  3,  cl  Bemerk*^nswerth  ist,  wie 
Q,  der  viermal  das  kühne  o  g>p  xac  o  t]v  ertragen  hat,  es  16,  5 
durch  og  tjv  emendirt,  was  vielleicht  damit  zusammenhängt,  dass 
in  dem  zu  Grunde  liegenden  Texte  oöloc:  ohne  Art.  stand  (vgl. 
V,  2,  a).  Das  xara  xa  €Qya  vncov  2,  23.  das  auf  vfuv  zurück- 
weist, ist  nach  dem  näherstehenden  exaOTO}  in  avrov  verwandelt 
(38  toi.  cop.  arm.  (^jpr.).  Das  nachdrücklich  vo^*anstehende 
tavTOv  10,  7  ist  in  avrov  verwandelt  und  hinter  SovXovq  ge- 
stellt, weil  der  Emendahor  keinen  Grund  einsah,  warum  nicht  der 
gewöhnliche  Ansuruck  gebraucht  sein  sollte.  Dagegen  ist  sclilecli- 
terdings  kein  Grund  ersichtlich  für  die  Verwandlung  des  ncxr^q 
in  ravrrjg  nach  ex  rov  oiiov  rov  O^v^wv  rtjc  ocoQveiaq  Q  H,  8 
und  des  um  avrijV  3iorauoqo.Q7]ror  7coi;<})]  in  ravrfjv  P  12,  15. 
Diese  ganz  gedankenlose,  und  trotzdem,  namentlich  14,  S,  in  die 
Min.  übergegangene  Aenderung  ii^:t  weder  Emendi^lion,  noch  kann 
pie  von  anderswoher  aufgenommen  sein:  sie  muss  dem  beiden  zu 
Grunde  liegenden  Texte  angehört  Jiabeii. 

c.  In  Q  ist  21,  13  der  Plural  ajro  avaxoXcov  (Lehm.)  ge- 
schrieben statt  avaxoli]Q,  weil  er  bei  Rez(>iclinung  der  Welt- 
gegend das  Gewöhnliche  ist,  und  13»  16  das  ^:xi  tcjv  inxcojionv 
statt  xo  fisxcojiov  dem  parallelen  .s.t/.  r?/c  dt^tac  und  dem  Plural 
avxcov  conformirt.  Da  freilich  das  xrjc  xttQog  vor  avxfop  nicht 
geändert  ist,  und  bei  einer  überlegten  Conformatiou  wohl  um  rov 
f/excojTov  geschrieben  wäre,  so  erhellt  hier  nur  aufs  neu^.  wie 
geläufig  den  Abschreibern  die  A'^ertauschnng  von  o  jnit  oy  ist 
(vgl.  3,  f).  Wenn  18,  16  das  /aoayfiaza  statt  ragayfia  wo'gen 
des  vorhergehenden  öcoOiv  avxoig  eingebracht  ist,  so  wird  ebenso 
das  ATliche  aifiaxa  vor  jtQO(f7jTco7^  xai  ayiov  18,  21  (Tiseh.) 
statt  aifja  eingebracht  sein,  obv,  ohl  dies  schon  stark  nach  einer 
mechaiiischen  Conformation  aussieht.  In  P  ist  sicher  absicht- 
lich das  erste  xo  ctCTcofia  avxoyp  11,  9  nach  dem  gleich  folgenden 
ra  ütxcyiJiaTa  acxojv  conformirt,  während  wir  in  dem  sinnlosen 
sjti  rmv  ^Qovcov  19,  4,  das  keine  Nachfolger  gefunden  hat,  nur 
einen  reinen  Schreibfehler  sehen  konnten  (3,  f)  Umgekehrt 
schreibt  Q  6,  6  yjoivLy.eq  XQiürjg  statt  xQtO^cov  wegen  des  parallelen 
yoivi^  öcxov,  ob^v'ohl  der  Plur.  doch  bei  den  Griechen  das  ganz 
GewöhnHche  ist,  und  ebenso  jiaQyaQixov  18,  12  statt  t/agyaf/txior 
wegen  der  umstehenden  Gen.  Sing.     Dagegen  ist  das  r^xf/aoev 
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tj  ora(fvXri  statt  r]xfiaoav  ai  oxaipvXai  14,  18  eine  ganz  will- 
kürliche Aenderung,  auf  die  kein  Emendator  kommen  konnte, 
und  die  vielleicht  auf  einem  alten  Schreibfehler  (^-obv  statt  -cav^ 
vgl.  3,  f)  beruht. 

Wie  Q  2,  23  das  vnow  nach  dem  näher  stehenden  ZTcaoxco  in 
avTOv  ändei-t  (vgl.  sub  b),  so  schreibt  er  30,  13  exQtd-i]Oav 
i-'/MOTOi;  puxra  ra  sQya  avxov  statt  avTcop.  Ebenso  deutlich  ist, 
dass  (r,  8  gesehrieben  wurde  söo&?]  avro?  statt  avroig,  da  doch 
thaisächlich  es  nur  auf  den  Tod  ankommt,  der  die  Getödteten 
seinem  Begleiter,  dem  Hades,  übergiebt.  In  18,  11  ist  statt  Jtev- 
Oovoir  ijt  avrr/v  von  Q  allein  geschrieben:  ejr  avrovg,  weil  der 
Begründungssatz  die  Kaußeate  selbst  als  beklagenswerth  er- 
scheinen liess,  was  dann  erst  in  IVIinuskeln  durch  Einbringung 
des  Reflexivpronomens  verdeutlicht  wurde.  In  P  ist  7,  1  statt 
(lara  rovro  das  sonst  überall  in  der  Apok.  stehende  fiera  ravra 
gesetzt.  Dagegen  ist  das  nur  in  P  erhaltene  £:jn  rag  xe^aXag 
avrcop  siatt  avtov  1-3,  1  eine  ganz  sinnlose  mechanische  Con- 
formation  nach  dem  vorhergehenden  Plural.  Ebenso  aber  ist  das 
TTjj^  ßaöiXeim^  avtov  (Q  14.  92)  17,  17  statt  avrwv  eine  sinnlose 
Conformation   nach  rrjv  yrcof/riv  avtov  und  keine  Emendation. 

d.  Eine  umfassende  Emendation  findet  sich  in  Q  4,  3.  Man 
stiess  sich  an  dem  femininisch  gebrauchten  oftoiog  und  nahm  es 
daher  für  einen  Schreibfehler  anstatt  ofioicog  (vgL  zu  13,  16 
sub  c).  Dieses  begann  dann  einen  neuen  selbständigen  Satz: 
o^oicog  OQacug  (statt  -Oec)  öiiagcr/öiiaw  (statt  -dcvo)  xvxX.  rov 
d^Qovov  &Q0V01  xö''  (bem.  das  Fehlen  des  xac  vor  xvxX.)  d.  h. 
Ebenso  bildeten  einen  Anblick  von  Smaragden  24  Throne  um 
den  Thron.  Während  der  wohl  nicht  recht  verstandene  Genitiv 
2,  10  (f|£T£  dXixptP  r]^eQcov  dexa)  in  den  einfachen  Acc.  der  Zeit- 
dauer verwandelt  wurde  (rjfi£Qag\  ist  das  erst  recht  unverstandene 
6a>övy  avrat  rov  fjavra  2, 17.  an  dem  auch  Andere  Anstoss  nahmen 
(vgl.  IV,  S,  b),  in  To  fiapva  emendirt.  Als  Emendation  ist  natür- 
lich auch  das  ai  ovQat  avrcov  ofioiai  o(fBmv  (sc.  ov()aig)  9, 19 
gemeint,  obwolü  aus  dem  syovo.  xetpaX.  erhellt,  dass  die  Schwänze 
ganzen  Schlangen  glichen.  Während  das  e^ovöiav  ejovCiv 
9,  10  (statt  7]  s^ovOta  avToov)  dem  syovoir  ovQag  im  Parallel- 
glied confonnirt  ist,  ist  umgekehrt  das  ovx  eyovoiv  yQuav  22,  5 
in  ov  yQsuz  verwandelt,  um  sich  conform^r  an  den  Parallelsatz 
rr|  ovx  £OTcu  xai  anzuschliessen,   in   welchem  bxl  nach  ecxai 
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ausgefallen  war.  Auch  das  &v\uiafmToq  (statfc  -rd)  18,  13  ist 
Coflformation  nach  den  Genitiven  in  v.  12,  die  bereits  in  xuraftco- 
fiov  (vgl.  rV,  o,  a)  fortgesetzt  waren  {xai  aprofi,  fehlt);  oifenbare 
gi'ammatische  Besserung  aber  ist  das  ova*  t)}  yrj  xai  ttj  ß^aL  12,12 
statt  des  höchst  auffalligen  Accusativ.  —  Genau  dasselbe  gilt  von 
dem  eöcSaaxev  zov  ßaXax  P  2,  14  statt  des  hebrai sirenden  reo  ß. 
und  dem  ofxoior  viov  av{^Qfj:>jiov  (26)  14,  14  statt  viw^  da  ofxoiog 
auch  c.  geru  vorkommt,  wenn  hier  nicht  eine  Verwechslung  von 
OL'  und  w  vorliegt  (vgl.  3,  f).  Auch  das  xvqis  o  ßsog  rj/iaor 
4,  11  bringt  die  gangbare  Anrede  statt  des  auffallend-en  o  xvqloq. 
xai  o  {hsoc  Tjf/cov.  Das  mg  avO^^wjtog  4,  7  ist  als  Verbesserung 
des  (DQ  avO'Qmjiov  sc.  jtQOOcjjtov  gemeint,  an  dem  auch  Andere 
sich  stiessen,  weshalb  Q  das  coc  entfernt  und  tlen  Art.  vor  jr(»o<5o>~ 
xov  streicht;  wie  das  cog  gjoyr7]g  (1.  6.  31)  6,  1  als  grammarische 
Besserung  des  wohl  als  Nom.  verstandenen  ^fmvt],  das  in  anderer 
Weise  i?  ändert. 

Dagegen  mussten  wir  das  LZQa§,ai7  g)covj]v  fieyaXr/v  Q  ^  10 
trotz  seiner  Verbreitung  in  Min.,  ebenso  wie  das  ejti  xcov  ^Qopoor 
P  19,  4  (vgl.  sub  c),  für  einen  Schreibfehler  halten  (3,  f );  und 
eine  ganz  gedankenlose  Aenderung  ist  das  nur  in  Q  erhaltene 
ava  jtTBQvycov  £§  statt  ji:r£{)vYag  4,  8,  bei  welchem  dem  Schreiber 
die  Praep,  ava  c.  gen.  vorgeschwebt  zu  haben  scheint.  Von  Casus- 
formen hat  nur  Q  das  gewöhnlichere  xP.siöag  1,  18  statt  xZeic. 

€.  Das  xaxa  liTjva  sxaozw  aj^o&töovg  r.  xagjtop  (Q  39.  40) 
statt  ixaöTOV  22,  2  ist  sicher  als  Emendation  gemeint,  weil  man 
das?  exaöz,  neben  xara  pirjra  für  üb8rüu.ssig  hielt  und  deshalb 
zu  ajtoSiöovg  zog.  In  Q  allein  ist  19.  10  gegen  A&a  Gebrauch 
der  Apokalypse  von  eigentlicher  Anbetung  das  häufigere  ji^oo- 
xvvt]öaL  avxov  geschrieben  statt  avro^,  wie  auch  14,  7,  worüber 
weiter  unten  zu  handeln  sein  witd  (vgl.  7,  d).  Wie  wir  4,  5  in 
Q  die  Auäösung  einer  Attraction  fanden  (vgl.  2>  a),  so  hat  der- 
selbe auch  eine  solche  in  verschiedener  Form  eingeführt  1,  20 
{attn-Qmv  ojv  scösg  statt  ovg  eiSi^g)  und  5,  6  (a  siöc  xa  exxa  jtv. 
statt  OL  u<u).  Da  letztere  Steile  der  Steile  4,  5  ganz  analog  ist, 
so  scheint  es,  dass  man  sich  in  dieser  besonders  an  dem  Sincr. 
stiess,  weshalb  auch  P  nur  ihn  cändert.  Absichthch  wird  auch 
P  13,  18  das  e§axoaiot  (oder  -oiai)  in  -oOca  geändert  sein,  weil 
sich  keine  Beziehung  für  <las  Masc.  oder  Fem.  darbot  (vgl.  IV/9). 

Dagegen  muss  das  nur   iu   Q   erhaltene  Lv/aQiOxovi/iv  oa 
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statt  001  11,17  der  Rest  einer  alten  willkürlichen  Aenderung 
Kein,  in  der  ein  transitives  Verbum  für  evx*^Q.  substituirt  war, 
da  ein  Schreibfehler  schwer  erklärlich  wäre.  Dasselbe  gilt  v^on 
dem  sinnlosen  /yr  löcjx^r  avzrj  1,  1,  wo  vielleicht  ursprünglich 
avrrji'  stand,  löt  dann  hier  schon  der  Wegfall  des  r  ein  Schreib- 
fehler, so  fanden  wh*  als  solche  ])erelts  in  3,  f  das  ebenfalls  nur 
in  Q  erhaltene  sinnlose  xhQCiOUTS  avtr^v  dtjtXovv  18,  6  und 
tovg  7'exoovg  xoig  iv  avroig  ^0,  13.  die  nur  insofern  von 
Interesse  sind,  als  sie  zeigen,  wie  dort  der  folgende  Acc.  hier 
d^r  folgende  Dat.  auf  die  Entst<?hung  des  Sciireibfehlers  einge- 
wirkt haben,  wahrend  in  dem  sxXaiov  JtjXvv  8,  4  die  Schluss- 
siibe  des  Yerbnras  nach/aiwirken  scheint.  Auch  in  P  findet  sich 
■J,  1   {rag  xsooaQtg  ywviar^  statt  -(iag)  ein  solcher  Schreibfehler. 

5.    Wir    betrachten    endlich    noch    die'    N'ertans-'hungvn    im 
Gebrauch  der  Partil'eln. 

a.    Hi^r  lernten  wir  bf  reits  die  Ersetzung  von  s'A,  durch  OjIO 
kennen,  die  wie  in   PQ   21,  4,   so   in  Q  %  IS.  10,  IT  und  in  P 
6,  10   vorkuramc    'vgl.  2,  ]•).     Ferner   hat  Q   ganz  idlein   13,  8 
r67(>u'.TTai  To  ovo  (MX  tJii  Tcj  ii!r]Xcoj  siatt  ff  T.  ß.-,   V/HS  Wahr- 
scheinlich r?est  einer  Oonfci  funtion  nach  17,  8  i^t,  wo  es  t.Tt  ro  ßi- 
IJ/.wv  heisst.  die  nur  zav  Hältce  (in  dem  toj  ßißXw})  CvJrrigii't  ist; 
und  19,  10  tJitoa  fvcxiim-  statt  tfirQooi^ev  nach  5,  b.  7.  11  (vgl. 
l',  9.  4,  10.  15,  4).      Das  xaraßaiVEtv  f.ic  t7jV  ytjp  j?.  15  schien 
wohl  natürlicher  als  das  tic  rr/v  ftiv  (vgl  16,  21 ),  wie  die  weite 
"Verbreitung  der  Lesart   in   den   Min     zeigt;   «sicher  aber  ist  das 
rrtoiaaiUavov  v.to   tov  ^loc  statt  «to   12,  6  als   d.f'r   gewöhn- 
üchere    Ausdruc]:    ei ng*; bracht.      Das    xc.r ncxo irrisg     rriv    yrjv 
statt    ijti   Ti,g  yrig  17-,  8    ist   offenbare   Conformation   nach  v.  2. 
Eine    ganz  willkürliche  Aenderung   aber  ist   das  //£to:  ra  yiXia 
f.x?]  statt  oxav  n-AEOd-f]  20,  7;  und  bei  der  Vorliebe  der  Emen- 
datoren  für  ajro  .^aitt  ix  kann  las  c.c  zov  &sov  statt  cuto  21,  10 
nur    ganz    mechanische    Conf »rmation    nach     ex    rov    (jVQavov 
sehi.    Da^   -innlo.se  ev   övcnuQOig   PI,  11,    das   sich  ^elteaner 
Weise  Hueh    in    einigen    Mjti,   nndet.    kann  nur    daraus  entstan- 
den sein,  dyss    d^iS   falsche    uq  d^rnrrjoav  nach   '2,  IS.  24  corri- 
girt  werd'-^u    sollte,    und   nun    der   g;inze    Ausdnck    aus   diesen 
Stellen  hiueinkani.      Vollends   das   sinnlos^   jrotf/    ncmLOV  statt 
no(zi   v)]v  -piv  xu.L    V^^  12   ist    ein  reiner  Schreibfehler,  der  aus 
de/n  Aburen  d*:;^  .Auüe-  nuf  das  eben  geschriebene  ztoui  evfostior 
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entstand.    Das  der  Apok.  ganz  freuade  wyg  cum  geii.  18,  5  (P.  Hipp.) 
statt  axQi'  ist  iin  übrigen  NT.  das  bei  weitem  gebräuchlicliere. 

b.  Auch  die  Verbindung  des  njti  mit  dem  Genit.  statt  mit 
dem  Acc.  haben  wir  nicht  nur  PQ  4,  9,  sondern  in  Q  <,  10.  17,  8 
und  in  P  4,  2  gefunden  (vgl.  2,  b).  Die  Vorliebe  für  diese  Ver- 
bindung scheint  sogar  die  unüberlegte  Conformatiou  Q  13,  16 
und  den  sinnlosen  Schreibfehler  P  19,  4  (vgl.  o,  c)  herbeigeführt 
zu  haben.  Um  so  auffallender  erscheint  das  ganz  unmotivirte 
lütL  TOD  %QOV(X)  Q  7,  15  statt  des  dort  ursprünglichen  gjr/.  tov 
d-QOVOV,  das  vielleicht  nur  eine  an  falscher  Stelle  angebrachte 
Verbesserung  des  Fehlers  in  7,  10  ist.  Allerdings  findet  sich 
auch  Q  14,  16  sjtt,  ttj  veipeXri,  aber  dies  scheint  lediglich  durch 
einen  Schreibfehler  entstanden  zu  sein  aus  der  emendirten  Lesart 
(CP,  vgl.  IV,  1 0,  c) ,  indem  das  v  in  x^p  vor  vefp£Z)]i>  überseherj 
und  nun  natürlich  auch  veipeXr]  geschrieben  wurde.  Itj  P  ist 
18.  20  das  evcpQaivov  sjc  avT?]P  statt  eji  avz/j  nach  v.  1).  11 
conformirt,  und  das  sinnlose  sjt  avrop  statt  avrcov  9,  11  Schreib- 
fehler (vgl.  3,  f) 

c.  Das  GVÖB  ctg  statt  ovdatg  Q  14,  3  ist  wohl  absichtliche 
Verytärliung.  Das  zweite  ovös  hat  Q  5,  3  (Tisch.  WE  a.  IL), 
■wie  schon  mit  J5  das  erste,  dem  folgenden  ovre  conformirt,  wie 
P  dieses  nach  den  beiden  ovöe;  P  12,  8  hat  mit  einigen  Min. 
das  einfache  ov  —  ovxs  statt  ov  —  ovöe  hergestellt.  Dagegen  ist 
das  in  viele  Min.  übergegangene  a)v  ovxe  statt  ov  Q  13,  8  ein 
völlig  unmotivirter  Fehler,  indem  der  Abschreiber,  man  sieht 
nicht,  aus  welchem  Grunde,  noch  ein  Satzglied  mit  ovxc  erwar- 
tete. Wähzend  Q  3,  18  das  eyxQiöai,  das  P  in  anderer  Weise 
emendirt  (vgL  3,  d),  den  beiden  vorigen  Satzgliedern  entsprechend, 
in  iva  fyxQ^^^^  (statt  -09])  ändert,  verwandelt  er  12,  14  das 
ojtov  xQecfsxar  in  Reminiscenz  an  v.  6  in  ojtwg.  Das  oxe  nach 
€iöo7y  6,  1  ist  in  oxi  verwandelt,  weil  sonst  ein  Object  desselben 
fehlt,  und  das  oxi  vor  C^/jg  nach  dem  offenbar  nicht  verstandenen 
ovofia  £/6tg  3,  1  m  xai ,  dem  folgenden  xai  rsxQog  et  eiivspro- 
chend.  Das  moec  statt  cjc  13,  3  ist  eine  beliebte  Verstärkung, 
die  sich  noch  dreimal  in  Min.  findet.  Das  ev  da  r//  sXXi]vixrj 
9,  11  statt  xai  ev  xrj  aXX.  ist  die  sonst  gangbare  Form  einer 
einen  Gegensatz  involvirenden  Näherbestimmung,  aber  dem  Stil 
der  Apok.  ganz  fremdartig^  Auch  das  xa  öa  tQya  avxcov  14,  13 
statt   yaQ   soll  den  Gegensatz   der  Werke  gegen   das  Ausruhen 
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markiren,  zeigt  aber  nur,  wie  oberflächlich  die  Emendatoreu  den 
Gedankenzusammenhaiig  auffassen.  Einmal  schreibt  Q  ojrof  eav 
statt  av  (14,  4),  worin  ihm  Viele  folgen. 

t).  Unter  den  Auslassungen  und  Zusätzen  ist  die  zahlreichste 
Gruppe  die,  in  welcher  es  sich  um  das  Verbum  und  die  Parti- 
keln handelt. 

a.  Das  eyevero  z'ivisehen  osiOfiog  —  l^tyag  Q  16,  18  ist  ofien- 
bar  entfernt,  weil  gleich  wieder  ein  tysvezo  und  noch  ein  ays- 
rovxo  (doch  vgl.  IV,  3,  a)  folgt,  wie  schon  ein  syhvovro  vorher- 
ging. Genau  so  ist  18,  13  nach  dem  dreimaligen  jtoL^t  in  ge- 
schickter Weise  das  vierte  entfernt  durch  die  Wendung  :itoiH 
or/fieixx  f/syaXa  xai  jtvQ  iva  —  xaraßacvr/  statt  iva  xai  jtvQ  jtoi?/ 
y.axaßaLvecv.  Noch  lästiger  schien  das  zweite  tfiszQr^osv  21,  17, 
nachdem  schon  mit  ro  fir^xog  —  sörtp  v.  16  das  Resultat  der 
Vermessung  mitzutheilen  begonnen  war.  Dagegen  ist  für  die 
nur  iu  P  vorkommende  Auslassung  des  X^ycov  nach  sxQa^sv  sr  iö/v(k 
(fojvf]  18,  2  gar  kein  Motiv  ersichtlich;  es  kann  nur  reine  Nach- 
lässigkeit sein,  wie  sie  wiederholt  auch  in  Min.  vorkommt  (14,  18. 
18,  16,  vgl.  noch  1,  11.  4,  1,  wo  vielleicht  die  irreguläre  Con- 
struction  dazu  Anlass  gab). 

Zugesetzt  wird  in  beiden  gern  die  so  oft  in  der  Apok.  feh- 
lende Copula.  So  in  Q  o,  2  r^c  a^toq  eoriv  avoi^ai;  14,  4  ovroi 
eiöcv  Ol  azoXor^ovvteg',  2,  2  Xeyoizag  icvtovQ  Gjzo<jTO/.ovg 
eirai;  und  in  P  1, 4  «  sortv  svcojtiov  rov  d-g.  Vgl,  noch  P  i),  1^ 
wo  wohl  der  Emendator  einfach  das  scheinbar  fehlende  aorr*/ 
nach  o  hinzufügte,  indem  er  übersah,  dass  dasselbe  nach  ejtt 
rr^g  ^aXaöcrjg  folgt.  Ausserdem  wird  noch  P  3,  17  das  6(do<o 
avTOj  durch  das  hinzugefügte  q>ayai%:  erläutert,  und  in  P 
aUeiii  18,  2  das  wiederholte  aüiaoev  auf  die  feierliche  Dreizahl 
gebracht. 

b.  Die  Entfernung  des  hebraistischen  av  un-d  ax  lag  P  und. 
Q  gleich  nahe.  So  schreibt  P  5,  2  xiiQvOKiovxa  —  ^coi^  {la- 
yoJjr)^  12,  5  jioiwaivaw  —  gaßöcj  oiörjQcz  imd  Q  11,  6  jrara^ac 
—  jraorj  jtXr/y?j.  wo  ihm  nur  wenige  Min.  folgen,  in  denen  nur 
noch  einmal  ein  solches  av  selbständig  weggelassen  wird.  Ebenso 
schreibt  P  2,  9  ß?MOrfrifnav  rcov  XtyorzGJv  ohne  ein  ax  davor 
und  Q  13,  3  fftav  zmv  xc(faXcov  avzov  mit  einigen  Min.,  ^on 
denen  mehrere  noch  selbständig  ein  solches  ax  21,  9  weglassen. 
Dass   die  Weglassung  des  ajti   in  evcr/yaXioai  rovg  xaO^Tjfiarovg 
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Q  14^  6  (vgl.  10,  7)  ganz  der  Weglassung  des  ejci  in  PQ  22,  5 
entspricht,  sahen  wir  bereits  2,  b. 

Es  könnte  auffallen,  dass  im  Gegensatz  dazu  P  21,  16  sfis- 
TQipBV  TTjv  jioXlv  bv  TCO  xaXafJco  schreibt  statt  des  blossen  Dativ; 
aber  dies  fiezQScv  sv  war  wohl  durch  das  bekannte  Herrenwort 
Matth.  7,  2  den  Abschreibern  geläufig  geworden  (vgl.  auch  2  Kor. 
10,  12).  Dagegen  soll  das  tjzovoa  sx  rov  d^vocaözrjQiov  Q  16,  7, 
das  freilich  wenig  Nachfolger  gefunden  hat,  offenbar  die  auf- 
fallende Vorstellung  entfernen,  dass  der  Altar  selbst  redet.  Völlig 
anderer  Art  aber  ist  das  ßaCtXstav  sjti  to?!^  ßaöiZeoyv  sjii  t?jc 
yfjg  Q  17,  18,  wo  das  zweite  sjti  eine  ganz  mechanische  Wieder- 
holung des  ersten  ist,  wie  ebenso  das  syeficö^Tj  o  vaog  bx,  tod 
xajivov  Q  15,  8  eine  Voraufnahrae  des  folgenden  bx  T7]g  do^7]g, 
da  die  Stelle  8,  5  dafür  doch  nur  einen  schwachen  Anhalt  bot. 
Im  üebrigen  finden  sich  nur  Wiederholungen  der  Präposition  in 
parallelen  Satzgliedern.  So  in  Q  9,  15  Big  rf]v  ojqqv  xai  etg 
rr^v  ?iu£Qav;  10,  11  sjti  Xaoig  xai  b.'zi  bO-vböiv;  16,  4  Big  rovg 
jtorafiovg  xai  Big  rag  jtrp/ag;  und  in  P  1,  9  bv  r/y  ß-Xi^pei  xai 
BV  TT]  ßaci^Bia.  Bemerkens werth  ist,  wie  in  diesen  Stellen  überall, 
wo  noch  mehrere  Parallelglieder  folgen,  der  Emendator  die  Wie- 
derholung aufgegeben  hat,  als  er  wahrnahm,  dass  die  Präposition 
auch  in  ihnen  absichtlich  nicht  wiederholt  war.  Nur  P  hat  9,  18 
BX  Tov  JtvQog  xai  bx  rov  xajivov  vmi  bx  tox^  d^Bcov.  Sehr  erklär- 
lich ist  die  Wiederholung  des  bv  in  bp  xaig  rjjiSQaig  bv  cug  P 
3,  18,  worüber  vgl.  III,  1,  b. 

c.  Höchstens  15,  6  kann  man  sagen,  dass  unmittelbar  hinter 
dem  rjvoiyrj  o  vaog  y.  5  das  bx  rov  vaov  schleppend  erschien 
und  deswegen  von  Q  ausgelassen  wurde;  dagegen  kann  das  bx 
TOV  vaov  16,  1  nur  durch  Nachlässigkeit  ausgelassen  sein,  weil 
der  Abschreiber  hinter  ^covr^g  (layakr^g  gleich  die  participiale  Näher- 
bestimmung verlangte.  Das  vjto  ir^oov  14,  4  ist  eine,  freilich 
dem  rcö  agvio)  am  Schlüsse  gegenüber  doppelt  ungeschickte  Er- 
läuterung. Aber  soweit  reicht  selten  die  Reflexion  der  Emenda- 
toren,  wie  sich  31,  4  zeigt,  wo  nach  s^aXBi-ipBr.  an  avrmv  hinzu- 
gefügt ist,  ehe  der  Abschreiber  bemerkte,  dass  auf  jcav  öaxQvor 
bereits  ano  tov  og)B^aZfzmv  folgt.  Dagegen  ist  ano  r^y^  ftaxaiQrjg 
nach  xai  b^ijöbv  13,  14  sicher  nur  eine  an  falscher  Stelle  ein- 
gekommene,  ursprünghch  übergeschriebene  Correctur  des  rr^g 
fiaxaiQ7]g,  die  mit  dem  bixb  JtXrjY?]v  statt  bxbi  rrjr  jtXrjy.  zusammen- 
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hiinirt.  Ilöclist.  aiiffiillejid  ist  das  g*anz  .sinnlose,  noch  bei  Andr. 
erhaltene  tv  toj  ßa/.aau,  das  P  2,  11  vor  rov  ßcc/.ax  hat.  Es 
kann  do«iselbe  nur  der  Rest  einer  älteren  Lesart  sein,  in  \»'elciier 
vegen  des  unj^ieeliischen  cdidaoy.n^  reo  ßa?Mx  die  ganze  Stelle 
umgeändert  war,  so  dass  von  dem  die  Rede  war,  was  Balak  durch 
Büeam  that  (vgl.  das  ßa).ay,  ohne  Art.  in  Q  und  dazu  I,  S.  a; 
W,  5,  dV 

d.  Ära  häufigsten  wird  von  den  Conjunctionen  xai  bald  weg- 
gelassen, bald  zugesetzt.  Zwar  in  P  hiingen  beide  Fälle;  in  denen 
xat  weggelassen  ist,  mit  anderen  Aenderungen  zusammen;  denn 
18,  16  brachte  es  die  Verwandlung  von  jcoQcpvQOVv  in  ütoq- 
(fVQiiV  (vgl.  2,b.  4,  a)  mit  sich,  dass  nun  das  y.ai  weggelassen 
und  xoxxLvov  als  Adj.  zu  üzoQ(fVQav  bezogen  ward,  was  iieihch 
weder  sprachlich  noch  sachlich  möglich  ist  (doch  vgl.  91  in  der 
Stelle  17,  4),  und  die  AVeghissung  des  xai  vor  o  r^eoc  1-,  11 
bangt  mit  der  Verwandlung  von  o  tcvqioq  in  xvQis  (vgl.  4,  d) 
zusammen.  Ebenso  ist  die  Weglassung  des  y.cu  vor  xvxXo^^^ev 
Q  4,  4  nur  Folge  der  Aendeiuug  in  4,  3  (vgl.  4,  d),  und  die 
Wegiassung  des  xca  vor  er  exsinj  r?]  ?jUfQa  11,  13  die  Folge 
davon,  dass  mit  /]U£Qa  statt  co(fa  (vgl.  4,  a)  ausdrücldich  auf  den 
V.  11  bezeiciineten  Taj^  zurückgewiesen  war.  Dagegen  stiess  der 
Emondator  sich  18,  8  v/ohl  an  der  Verbindung  von  davaroq  mit 
dorn  so  unähnlichen  ::t{:r0^o^,  urd  ersi:  die  Folge  davon  war  dann,  dass 
^c.varog  und  huog  in  den  Cren.  verwandelt  woirden.  Ja  die  Min. 
ist  freilich  nur  die  Weglassiuig  des  xcct  übergegangen.  Das  xai 
vor  OL  oin'öovXor  cutojv  6,  11  ist  wohl  in  semer  Bedeutung 
(etiam^  nicht  verstanden  imd  deshalb  gestrichen  (vgL  vg.  cop. 
arm.),  ebenso  wie  das  y.a:  vor  iva  6,  4,  weil  der  Emendator 
übersah,  dass  das  ira  0(faE.ovGiv ^  das  darum  auch  in  0(pa§G)<jiv 
geändert  ward,  lediglich  Umschreihung  eines  zweiten  Infinitiv 
ist.  Umgekeia-t  üess  Q  das  xat  vor  6;-;  rov  aiuaxoc  rxov  y,c.{)- 
rvhcjv  i.ijöGv  17c  (>  fort,  weil  er  dies  nur  für  die  Erläuterung 
des  ir/.  T.  aui,  r.  ccyivw  hielt,  welches  besn^e,  vrarnm  deren  Blut 
vergossen  ward.  In  11,  9  ist  das  r^fiS{iaq  tqhq  rj(n,öv  wie  ein 
zusammengesetztes  Zahlwort  behandelt,  bei  welchem,  wenn  die 
kleinere  Zahl  f(7lgt.  das  y.at  weggelassen  zu  werden  yflegt.  welche 
Aenderang  dann  freilioh,  als  der  Ausdruck  11,11  wiederkehrte, 
fallen  gelassen  ist.  Otl'enbare  Besserung  ist,  dass  10, 1 S  statt  der 
monotonen  drei  yct  das  {.ny.Qcov  rt  zai  luaya/.cov  zu  einem  Pa- 
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r.'ijlelgliede  "von  iX^vdiifCov  tu  xai  öovJ.cn-  gestaltet  ist  Aehnlicli 
ist  in  Q  allein  18,  23  das  xai  vor  (pfoq  hr/^vov  \veg<2;ela^"L-u, 
um  die  darch  vier  monotone  xai  verbundenen  lüui'  Parailelglieder 
in  zwei  Gliedei paare  zu  verwandeln,  die  sieb  an  das  erste  an- 
scliliessen. 

Wir  saiien  bereits  2,  b,  dass  Q  3?  14:  vor  ^ayuv  ein  y.OLi 
eingeschaltet  ist,  weil,  ganz  wie  PQ  13,  0,  das  Appositionsver- 
hältniss  verkannt  wurde  (vgl.  den  umgekehrten  Fall  bei  der  Weg- 
lassung 17,  6,  auch  (3,  4).  Vor  oi  XoiJtoL  xwv  vexQo?v  Q  '20,  5 
liebt  das  xat  ein  allerdings  absichtliches  Asyndeton,  wie  das  ßco- 
ötvov  XaiijtQov  xai  xadagov  19,  8.  Ebenso  das  xai  vor  axovoir 
P  9,  11,  das  ohnehin  dem  xac  t^ovouf  v.  10  conformirt  ist,  und 
das  xai  vor  evO-sojc;  syevofirjv  4,  2.  Wie  Q  9,  Vi  vor  fisra 
ravra  ein  xai  hat  (14),  das  gewissermassen  Ersatz  des  hinter 
demselben  ausgefallenen  (vgl.  IV,  4,  a)  ist,  um  die  Abtrennung 
des  Satzes  vom  Vorigen  schärfer  zu  markiren,  so  Q  28.  79  vor 
öia  Tovto  7,  15.  Wie  Q  18,  15  das  xcu  vor  xXatovxeq  die  Folge 
der  Verwandlung  des  Xayovreg  in  Xtfocoiv  ist  (vgl.  3,  d),  durch 
w^elche  die  Härte  der  beiden  unverbundenen  Participien  gehoben 
werden  soll,  die  P  18,  16  durch  Einschaltung  eines  xai  vor  Xs- 
yovTcg  hebt  (vgl.  PQ  18,  10  und  dazu  1,  e.  2,  b),  so  ist  das  xat 
vor  i€Q£ig  P  1,  6  die  Folge  der  Verwandlung  des  ßaCtXeiav  in 
ßaCiXeig  (vgl.  4,  a).  Das  nur  in  P  erhaltene  Big  xai  axaOTog 
21,  21  soll  wohl  noch  stärker  hervorheben,  dass  immer  je  eines 
und  zwar  jedes  Einzelne  aus  Einer  Perle  bestand.  Das  nur  Q 
21,  IC  erhaltene  ejii  özadiwi^  iß'  xai  /iXiaScjv  ist  wohl  ein 
alter  Fehler,  welcher  dadurch  entstand,  dass  man  dies  als  die 
Zahl  1012  lab,  was  dann  spater  durch  die  Hinzufügung  des  iß' 
nach  yiXw.öcov  verbessert  wurde,  das  in  den  Min.  noch  weitver- 
breitet ist  (ohne  jenes  xai).  Dagegen  kann  ich  das  sinnlose  :<ai 
vor  Ol  ineXXovreg  6,  11  nur  für  eine  au  falscher  Stelle  ange- 
brachte Restitution  des  vor  oi  ovvdovXoi  ausgefallenen  xai  halten 
(vgl.  die  Bemerkung  zu  Q  7,  15  unter  5,  b,  zu  13,  14  unter  6,  c), 
obwohl  es  ebenfalls  in  Min.  weitverbreitet  ist,  die  jenen  Fehler 
nicht  haben. 

e.  W^ir  sahen  bereits  4,  d,  dass  Q  4,  7  statt  des  ro  jiQoOm- 
jiov  v?g  apOQCJjtoVy  dns  P  in  anderer  Weise  ändert,  absichtlich 
schreibt:  jiQoocojtov  avi>Qa):xov.  Die  Weglassung  des  og  vor 
<pmvf]i^  (>,  (>  ist  aber  offenbar  Erleichterung  des  schwierigen  Aus- 
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drucks.  Auch  das  v^e  nach  xai  jtaQeötai  17,8  ist  in  Q  allein 
ausgelassen,  weil  dieses  nicht  verstanden  und  zum  Folgenden  ge- 
zogen wurde.  Dagegen  sind  die  Weglassung  des  zweiten  ovai 
18,  16  und  des  eri  nach  eozai  22,  5  in  Q,  wie  die  Weglassung 
des  öe  vor  ötcXoiq  21,  8,  die  sich  nur  in  P  findet,  reine  Sehreib- 
fehler. Nur  das  sri  nach  dnprjdwotv  P  7,  16,  dürfte  nach  dem 
ütuvaöovoiv  ezi  als  überflüssig  weggelassen  sein. 

Auch  zugesetzt  wird  in  Q  (79.  92)  21,  21  ein  cog  {rjv  oyq 
f§  svoq  (jiaQy.),  nm  die  ungeheuerliche  Vorstellung,  die  P  noch 
steigert  (vgl.  sub  d)  in  etwas  zu  mildern.  Die  Einschaltung  eines 
ovx  vor  rjCav  4,  11  (14.  38.  51)  soß  eine  Schwierigkeit  ent- 
fernen, die  P  durch  Aenderung  des  Tempus  lost  (vgl.  3,  b),  und 
dasov  vor  iir}  jteorj  7,16  hielt  derEmendator  für  noth wendig,  weil 
er  tibersah,  dass  das  ov  von  ov  firj  schon  in  ov&£  liegt.  Wie 
das  at^co  das  €v  xm  ovgavo)  5,  3  nach  Exod.  20,  4  verstärkt,  und 
das  ör/  2,  10  das  löov,  so  hebt  die  Wiederholung  des  ore  vor 
etöov  Q  22,  8  die  Feierlichkeit  der  Scene. 

Dem  iQXOfiat  aoe  2,  5  ist  nach  2,  6.  3,  11,  wie  nach  1,  6. 
7,  12  ein  afi7ji>  1,8.  5,  13^  hinzugefügt.  Nur  für  die  Hinzu- 
fügung  des  exei  vor  eoTQeipa  1,  12  ist  gar  kein  Grund  abzu- 
sehen, und  der  Gedanke  liegt  nahe,  dass  es  übergeschrieben  war, 
um  vor  ejtiCTQEy^ag  gestellt  zu  werden,  und  an  falscher  Stelle 
eingekommen  ist  (vgl  6,  11  sub  d). 

7.  Demnächst  kommen  in  Betracht  die  Auslassungen  und 
Hinzufügungen  von  Substantiven,  Adjectiven  und  Pi-onomiiia. 

a.  Wir  sahen  bereits  2,  a,  wie  Q  22,  5  den  überladenen 
Ausdruck  vereinfacht  durch  Weglassung  von  (pcoxoq  und  r^Xiov, 
während  P  nur  jenes  fortlässi  Ebenso  lässt  Q  8,  8  das  aller- 
dings sehr  überflüssige  :xvqi  vor  xaiofisvov  fort  und  4,7  das 
zum  vierten  Male  wiederkehrende  Q<aoi%  um  das  letzte  Glied  dem 
ersten  zu  conformiien,  wo  unmittelbar  auf  das  dort  hinter  xo 
^coov  stehende  xo  jcqoxov  das  ofiocov  folgt. 

Viel  häufiger  finden  sich  in  Q  Zusätze.  Hinter  eßZao^Tjftr}' 
aav  16,  ^  ist  das  Subject  oi  av&Qcojioi  aus  dem  vorigen  Vers-  J 
gliede  wiederholt,  um  einen  Gegensatz  zu  xo  ovofia  xov  &€ov  ' 
zu  bilden.  Vor  dem  nicht  verstandenen  objectlosen  3€OiTjOac  13,  5, 
an  dem  auch  Andere  Anstoss  nahmen,  ist  als  Object  noXefiov 
hinzugefügt,  wie  5,  13  ein  jtavxac^  um  für  das  folgende  mascu- 
iinische  Xeyovxag  ein  entsprechendes  Object  zu  gewinnen  (doch 


I 


I,  7,  b.    Hinzufügung  von  Subst.  im  jüngeren  Texte.  31 

gl.  noch  IV,  4,  a).  Das  nach  eilT^g^er  5,  <  fehlende  Object,  das 
ii  Min.  Vers,  und  Vätern  durch  ro  ßißXiov  ergänzt  ist,  muss 
chon  in  der  Grundlage  von  Q  durch  xrjV  ßißXov  ergänzt  ge- 
vvesen  sein,  da  wohl  das  Subst.  getilgt,  aber  der  Art  stehen  ge- 
olieben  ist.  Um  die  Barte  des  ajto  o  cov  1,  4  zu  mildern,  ist 
lach  «jro:  d-sov  eingeschaltet,  und  vor  die  in  Buchstaben  ge- 
schriebene Zahl  14, 1  aQ^fiog  gesetzt.  Zu  dem  o  demsQog  16,  3 
ist  erläuternd  ayysXog  hinzugefügt,  was  aber  der  Emendator  16, 
4.  8.  10.  12.  17  aufgab,  als  er  bemerkte,  dass  es  dort  überall 
tehlte  (vgl.  die  ganz  ähnliche  Erscheinung  9,  15,  10,  11  16,  4 
sub  6,  b).  Zweimal  ist  zu  trjöov  das  übHche  /(>i(7rot;  hinzugefügt, 
it,  9.  22,  21).  Zu  ex  Tov  vecov  16,  17  ist  rov  ovQavov  hinzu- 
gefügt, weil  das  folgende  axo  d-QOVOv  zeigt,  dass  der  himmhscLe 
Tempel  gemeint  ist,  und  11, 16  evcojtiov  rov  d^Qovov  rov  &eov 
geschrieben  nach  7,  15,  weil  auch  sonst  die  Stellung  der  24  Aelte- 
sten  gewöhnlich  nach  dem  Gottesthron  bestimmt  wird  (4,  4.  lu). 
Zu  öia  TTjv  ^uQTVQtav  6,  ^  ist  xov  agpiov  hinzugefügt,  um  den 
Ausdruck  dem  parallelen  öca  top  Xoyop  tov  d-eov  conformer  zu 
gestalten,  und  zu  aXrjd'ivoi  21,  5  tov  d^eov  nach  der  Parallele 
19,  9.  In  P  ist  nur  einmal  nach  reo  jzorafico  reo  fisyaXm  9, 14 
scheinbar  ein  zweites  jtozafto^  hinzugefügt,  das  wohl  aus  einer 
älteren  Lesart  herrührt,  in  welcher  das  iieyakm  nachdrücklich 
vorangestellt  war  (vgl.  10,  a)  und  zu  tilgen  vergessen  ist,  nach- 
<iem  das  xa>  jtora/io)  nach  der  ursprünglichen  Lesart  voran- 
«jestellt  war. 

b.  Das  aXXov  vor  ayyeXop  lOxvQOV  ist  in  Q  10,  1  fort- 
gelassen, weil  es  beziehungslos  schien,  wie  das  epa  vor  ayytXop 
19, 17,  weil  der  Emendator  die  Bedeutung  des  Zahlwortes  nicht 
verstand.  Das  exacrat  nach  eöo^rj  avroig  6,  11  scheint  ledig- 
lich als  selbstverständlich  fortgelassen,  und  die  Weglassung  des 
fjtxQOP  nach  xQopop  6,  11  damit  zusammenzuhängen,  dass  die 
Zeit  nach  der  Apok.  doch  nicht  so  ganz  kurz  zu  sein  schien. 
Freilich  können  beide  Fehler  au<}h  auf  Nachlässigkeit  beruhen, 
wie  der  Ausfall  von  xi/itco  nach  Xcd^a>  (nur  Q  18,  16  am  Ende 
einer  Zeile),  wenn  nicht  die  dadurch  gestörte  Harmonie  des  Aus- 
drucks (ep  ;f()röc»  xat  Xt^m  xai  fxacyy.)  die  Ursache  war.  Die- 
selbe Frage  erhebt  sich  bei  P  6,  12,  wo  ja  der  Ausfall  von  oill 
nach  oeAHNH  sehr  nahe  lag,  aber  auch  die  Harmonie  mit  dem 
einfachen  o  rjXiog  im  Paralle^Kede  hergestellt  sein  kann.    Da- 
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<.vvr,u  wurde  ilus  f:jiza  voi  cr/riXcov  15*  8  sicbei-  anspfelassen. 
weil  ai  ijtra  jilrjyaL  vorlierging,  und  ebenso  das  snra  vor  (pt 
clac;  JC,  1  irricli  dem  eben  vorbergegangenen  tjtxa  ayyeXovg. 
Ebeüso  ist  sieber  ubsichtiicb  das  y.a&aQCJ  nach  ofioior  vakoi 
21-  IS  au^i^elassen,  weil  es  sieb  nnch  dem  /QvaicJ'  r.ad^aQov  von 
f-eibst  verstand,  obwobl  diese  Lesart  ausserbalb  P  nicht  erhalten 
ist.  Das  blosse  d-avaxoq  "31,  8  in  P  allem  statt  o  d^avaxoq  o 
df-.vT^Qoc  kann  nach  20,  14  nur  durch  Verschreiben  entstanden 
sein,  und  hing  wohl  mit  einer  Voranstellang  des  Adj.  ('vgl.  Min  i 
ziisarnmcn,  das  an  dieser  Stelle  nach  richtiger  Lesart  entfernt  ist, 
ohne  hinter  dem  Worte  restituii-t  zu  werden  (vgl.  zu  9,  14  sub  aj. 

Hinzugeiagt  ist  in  Q  i,  11  ayioi;  nach  •>  xvQcog  xat  o  O^eog 
7jfiou>  aus  V.  S:  10, 15  öiorofwg  nach  Qo^Kfata  aus  1,  Ib;  33,  18 
f.TTc:  vor  jihiya^  in  Kt-niiniscenz  an  die  7  Plagen  Kap.  15  16, 
die  4'reiiich  gai  nicht  hierher  gel.ören.  In  P  ist  das  tv  fifOo} 
Tto  xaociöctow  2,  7  Rcminiscenz  an  Gen,  3,  3,  die  in  Min.  sich 
Tiocli  genauer  an  diese  Si.elle  anschliesst  (rov  ^fXaQaÖBioov)^  und 
d;ts  :xaq  voi*  £?.&vßeQog  0,  15  dem  xag  vor  ÖoiiJLog  conformirL 

c.  Die  Weglas^svmg  des  abundanttn  Pronomen  avxoQ  nach 
dem  Ivelativum  landen  wir  schon  in  Q  7,  9  und  P  18,  13,  wie 
m  PQ  13,  S.  Das  ffov  nach  orofia  Q  3,  13  kann  ausgelassen 
sein,  weil  der  Emendator  an  den  neuen  Namen  2,  17  dachte,  und 
das  f/a>  vor  ijyaütrjCa  3,  9,  weil  nirgends  vorher  vor  der  1.  Person 
ein  tyoj  st^ht;  aber  in  beiden  Fällen  liegt,  so  verbreitet  die  Les- 
arten sind,  ein  Ausfall  aus  Nachlässigkeit  sehr  nahe,  wie  wi»- 
ihn  schon  in  PQ  14,  8  (vgi  1,  e)  fanden.  Dies  gilt  in  noch 
höherem  Masse  von  dem  nur  in  Q  sich  findenden  Fehlen  des 
cicxov  nach  7;  :ch]yi]  xov  d^avaxov  13,  3,  obw^ohl  der  Emen- 
dator sich  leicht  daran  stossen  konnte,  dass  die  Todes  wunde 
nicht  dem  geschlachteten  Haupte,  sondern  dem  Thiero  zuge- 
iFchrieben  war.  Gar  kein  Grund  aber  lasst  sich  abschen  für  den 
Wegfall  des  avxTjg  nach  r^  jtXriyi^  (Q  arm.)  10,  31  und  des  avxor 
nach  F.v  xaO-  er  4,  8,  obwohl  auch  dieser  Fehler  weit  ver- 
breitet ist.  Dasselbe  aber  gilt  von  dem  Fehlen  des  avxag  nach 
eXivxarar  7,  14,  das  sicher  kein  Emendator  w  egliess.  Dagegen 
ist  in  P  das  zweite  yat  (forrjV  ijxovoa  dem  ei-sten  xat  /]xovöa 
ffwrrjv  conlbrniirl  14,  3,  und  darüber  das  Pron.  relat.  (//  9:0^'?; 
7/i'  rjzovoaj  weggefallen. 

Viel  häufiger  sind  die  Hinzufügungen  des  Pronomen.    Schon 
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ariim  ist   die  absichtliche  Weglasfruc*:^  des  eyo)  3,  9  unwahi- 
cheinlich,    weil   5,  4   ein   r;okhe?*    vor   sxXawi'  in  Q  zui^esetzt 
Lehm.  Trg.  u.  WH.  i.  KL),   obwohl    dasselbe  einen  ganz  unge- 
chickten  Gegensatz   zu  ovdnc  v,  3  bildet.    Auch^S^  13  ist  vor 
öTcr  das  schon  so  weit  zurückstehende  ilelativum  (o)  in  der  den 
3lgenden  Phiralen  entsprechenderen  Pluralform  a  aufgenommen, 
nd  15,  (>  vollends  mit  ot  t]6av  das  Participiura  m  einen  Relativ- 
atz  verwandelt,    um    stärker  hervorzuh^^ben,    dass  nun  erst  die 
ähere  Beschreibung  der  15,  1   eingeführten  Schalenengel  folgt, 
ibenso  wird  die  absichtliche  Auslassung  der  Pronominalgenitive 
,  12.  13,  3  sehr  unwahrscheinlich,  da  in  Q  dergleichen  wieder- 
lolt  hinzugefügt  sind.    So  nach  svcojrcov  tov  ^qovov  ein  avrov 
:,  5  und  7,  11  (vgl.  1,  4),  beide  Male  nach  dicht  vorhergehendem 
tinfachein  xov  d^Qovov\  so  nacli  ev  reo  :roTrj()ico  18,  6  ein  avT}]g, 
las   dem  folgenden  avrrjg  sinnvoll  correspondirt;    so  2,  7   tov 
hov  fiovriaeh  3,  12,  wo  dieser  Pronöminslgenitiv  viermal  hinter 
hov  steht;  so  9,  4  fc.Ti  rwr  fiercojtwv  avrcnv  nach  7,  3.    Vgl, 
lOch  das  axQig  ov  OfpQaycOo^fiev  7,  3  statt   des   einfachen  a/Qi 
lach  Analogie  von  2,  25.     Auch  dem  Ausfall  des  avrag  7,  14 
teht  gegenüber  die  Hinzufügung  eines  ebenso  überflüssigen  wie 
mgeschickten  avrqv  nach  xAuoei  3*7.     Das  abundante  avzco 
lach  eyo)  reo  öcipcorri  öcoooj  31.  6  ist  keineswegs  ursprünglich 
Tisch.),  sondern  Conformation  nach  2,  7.  17.    Auch  in  P  ist  18,  Ö 
lach   ÖL^Xcouatt  ein  avrrj  hinzugefügt,   um  den  Ausdruck  dem 
les  Parallelgliedes  [xf-Qaoarr:  avr?])  zu   conformiren.    Auch  das 
cXavöoi'öcv  avrr^v  18,  9  soll  wohl  dem  folgenden  xotpopxai  sji 
xvxrjv  entsprechen  und  ist  vielleicht  nur  halbe  Emendation  nach 
zjinem  ursprünglichen  ijt  avxjpK    Nur  das  völlig  sinnlose  (ßa- 
(jxaoag    fis    2,  3   muss    der   Rest     einer    alten    falschen   Lesart 
jiein,    in   der    ein  anderes  Verbum  substituirt  war  (worauf  viel- 
leicht noch  die  Umstellung  deutet),  und  in  der  nur  das  richtige 
Verbum  rostituirt  ist  (vgl.  die  Bern,  zu  2,  1 4  sub  6,  c). 

d.  Einige  Stellen  in  Q  bedürfen  hier  noch  einer  besonderen 
Besprechung.  In  21,  24  hat  Q  nicht  nur  ein  avxw  nach  rpsQOV- 
öiv,  sondern  durch  die  ¥/eglassung  des  Art  vor  öo^av  und  die 
Hinzufügung  von  xac  xifir]v  entsteht  der  völlig  verschiedene  Sinn, 
dass  flie  Könige  der  Erde  ihm  Preis  und  Ehre  bringen.  Diese 
ganz  wülkürliche  Aenderung  kann  nur  aus  einer  alten  Textform 

herrühren,  die  noch  in  der  Grundlage  von  Q  erhalten  war.    In- 
Texte u.  tutersuchuugen  VII,  l.  3 
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dem  derselbe  aber  nun  das  rcov  e&voDv  eig  avrrjv  aus  dem  emen- 
dirten  Tcxt^  hinzufügte  (vgl.  4:  b),  entstand  durch  diese  halbe 
Emendation  ein  ganz  sinnloser  Satz.  Ebenso  rührt  das  avxov 
nach  jiQooxv)^aar£  14.  7  aus  einem  Texte  her.  in  welchem  an 
Stelle  des  t.  jroifjö.  —  vöarcov  einfach  nach  dem  Parallelgliede 
das  auf  top  ^eov  bezügliche  Pron.  gesetzt  war.  Auch  hier  hat 
Q  diesen  ilim  vorliegenden  Text  aus  dem  noch  deutlich  an  dem 
Acc.  nach  jujooxvvbiv  (vgL  4,  e)  kenntlichen  emendirten  Text, 
^vio  er  noch  rein  bei  Orig.  erhalten,  vervollständigt.  Da  aber  Q 
weder  das  ursprüngliche,  noch  in  Min.  erhaltene  avroj ^  das  er 
nur  der  emendirten  Lesart  zu  Liebe  in  avrov  verwandelt,  ge- 
strichen, noch  den  in  Min,  Aret.  daneben  sich  findenden  Ai'tikel  auf- 
genommen hat,  so  ist  hier  meder  aus  unvollständiger  Emenda- 
tion ein  ganz  unhaltbarer  Mischtext  entstanden:  avxov  Ttotr^cavTa. 
Endlich  war  die  Bezeichnung'  des  Gerichtstages  durch  das  gang- 
bare Tf]g  r^iitQCcq  txttprjQ  16, 14  sicher  ursprünglich  vereinfachen- 
der Ersatz  des  ungewöhnlichen  rrjg  rjfi.  rrjg  fi6yaX?]g  tov  d^eov 
Tov  jiavToxQ.  Auch  hier  hat  Q  durch  die  Verbindung  des  ihm 
vorliegenden  Textes  mit  dem  richtigen  einen  recht  unbehüit- 
lichen  Wcrthiut  geschaffen. 

8.    So  bleuten  uns  nar  noch  die  Varianten  in  der  Artikel- 
äetzunff  übric'. 

a.  Oüenbar  absichtlich  ist  bei  Q  13.  9  (o  xaZovjutvGg  6ia~ 
ßoXog  xat  oararac)  der  Art.  vor  Oftrav.  weggelassen,  weil  er  vor 
dem  ptir&l'eien  öiaßo/og  fehlte  (vgl.  20,  2  Min.).  Ebenso  könnte 
man  in  Q  gUein  (doch  vgl.  IV,  5,  d)  den  Art.  vor  ßaXax  2,  II 
weggelasstn  finden,  weil  er  vor  ßaXaau  fehlt,  wenn  hier  nicht 
der  Rest  einer  alten  vöilig  anderen  Lesart  vorliegt  (vgl.  6,  c). 
Gern  entiernt  Q  den  Art.  vor  einem  Subst.,  das  bernts  durch 
einen  Genitiv  bestimme  ist^  und  zwar  nicht  nur,  wo  dieser  Gen 
artikellos  ?st  (17,  3:  oj'Ofjara  ßA.ao(f>7i^iag\  21,12:  ovouara  vimv 
lOQ.,  vgl  noch  20,  U:  ov  ajzo  jeooocojiov;  4,  7:  sc(JOOm7tov 
avbowjior  und  dazu  4,  d.  6,  e),  sondern  auch,  wo  der  Gen.  den 
Art.  hat,  vie  9,  11:  ayyeXov  tng  aßiHiOov;  15,  13:  dovZoo  rov 
S^sov,  we-halb  sich  auch  Q  an  dem  in  seiner  Mischlesart,  (vgl. 
7.  d)  ent  -andenen  öo^av  xai  n-nf/v  rav  i^vrov  21,  24  nicht 
stösst.  El'-nso  fehlt  der  Art.  vor  einem  durch  ein  Adj.  bestimmten  J 
Subst.  (21-.  9:  yefjovöag  sjtza  jtjljjytop  -icov  scyaxwv;  sogar  4,  8: 
scai  zLooeia  Ccoa)  und,  wo  beides  zusammentrifft,  wie  4,  5:  sstza 
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xi'svfiata  Tov  {^fov,  das  freilich  im  Satze  Praed.  ist,  wie  das 
ovoftara  vimv  iöq.  21,  12  (s.  o.).  Zu  dem  Ausfall  des  tov  in 
14,  7  vgl.  7,  d.  Auch  P  lässt  offenbar  absichtlich  den  Art.  vor 
iQig  10,  1  fort,  der  ja  auch  4,  3  nicht  steht,  und  ebenso  den 
Art.  vor  aQviov  14,  1,  weil  doch  zunächst  nur  ein  Lamm  ge- 
sehen wird,  das  man  erst  aus  der  sich  entwickelnden  Scene  als 
das  bekannte  Limm  erkennt.  Geradezu  unpassend  erschien  der 
Art.  vor  jcoXt^tov  19,  19  und  vor  roöovTog  jiZovroq  18,  16, 
obwohl  ihn  hier  mit  P  nur  95  fortlässt.  Interessant  ist,  wie  P 
(ohne  Nachfolger)  5, 13  vor  dem  doxologischen  Prädicat  {ev^^oyta) 
den  Art.  auslässt,  aber,  als  er  bemerkt,  dass  auch  die  folgenden 
Prädicate  ihn  haben,  dies  aufgiebt  (vgl.  dieselben  Erscheinungen 
bei  Q  16,  3  sub  7,  a  und  sub  6,  b). 

Dagegen  ist  auch  mehrfach  der  Art.  durch  Schreibeversehen 
ausgefallen.  So  8,  9:  ro  tqltov  xcov  xziOfiaroJi'  (rmv)  sp  tt] 
d-alaööi];  31,  9:  rag  ejiia  (piaXag  (rag)  ys^iovöag^  weiche  Les- 
arten sich  noch  in  Min.  Aret.  fuideri,  sowie  8,  1*3:  fir]  (pari]  {r]) 
f]USQa\  1,  8:  o  aQ/ofJievOC  (O)  :;iavTOXQaTco(),  wo  dort  nur 
98,  hier  nur  28.  79  mit  ihm  gehen.  Von  den  oben  besprochenen 
Lesarten  könnte  dahin  noch  das  ra  vor  reOöaQa  4,  8  gehören 
und  wahrscheinlicher  noch  der  Wegfall  des  t«  vor  jcccrra  4-,  11. 
Gewiss  gehörte  dahin  auch  P  21,  6,  wo  das  xco  nach  ayco  ausge- 
fallen ist,  und  vielleicht  das  O-vor  ßavatog  21,  8  (doch  vgl.  7,  b). 

b.  Offenbar  absichtlich  werden  Q  4,4b  die  24  Altesten  der 
Apok.  durch  rovg  blxoO,  redC.  JZQSößvrsQOvg  von  vorn  herein  als 
eine  bekannte  Erscheinung  eingeführt  und  ebenso  durch  tjri  tojv 
vöavfov  xa)v  jtoXXojv  17.  1  die  vielen  Wasser,  auf  denen  Rom 
isitzt  (bem.  die  umgekehrte  Emendation  in  P  14,  1  sub  a).  Nur 
als  absichtliche  Rückweisimg  auf  Kap.  17  begreift  sich  auch  das 
r,  (JaßvXcop  r^  fieyaX)]  18,  3  (Q  14.  92  Aret.)  trotz  des  richtigen 
Ausdrucks  in  14,  S.  16,  19.  17,  15  (vgl.  18,  10  Min,).  Einfache 
Couformation  ist  das  xat  rov  iiaywy  nach  rov  ycay  20,  8  und 
das  ra  iiXia  er 7]  20,  4  nach  v.  3.  5.  Auch  hier  zeigt  sich  wie- 
der die  Erscheinung,  dass  bei  meb.reren  unter  einem  Art  ver- 
bundenen Substantiven  derselbe  beim  zweiten  wiederholt  wird, 
dass  aber  der  Emendator  diese  Wiederholung  aufgiebt,  als  er 
sieht,  das?  die  folgenden  Subst.  ihn  ebenfalls  nicht  haben  (vgL 
6.  b  7,  a).  So  5,  12:  ti^v  dvpat/ip  xai  top  :xXovtop  xai  ootpiap 
jicu  lOxvp  xtX.;  11,9:  ^x  tcov  Xacov  xat  tojv  (fvXofV  xai  yXwö- 
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ocov 'Ac.i  sO^j'cov  (\g\.  9,  15,  wo  das  t7iV  r/fjtQav  mit  der  Wieder- 
holung der  Präposition  zusammenhängt).  Während  aber  jene 
Lesart  weitverbreitet  ist,  ist  diese  in  Q  ganz  allein  geblieben. 
Offenbar  beabsichtigt  ist  auch  das  o  ejii  xov  tojiov  jiXeoiV  18, 17, 
da.s  ohne  Kachfolge  geblieben,  und  das  weitverbreitete  sXeyor 
TO  a^irjv  (vgl.  1.  Kor.  14,  16)  5,  14,  wo  auf  dasselbe  nichts 
weiter  folgt.  Der  Artikel  rov  vor  aöixrjoai  9,  10  hängt  damit 
zusammen,  dass  ?/  esovota  avxcov  in  s^ovoiav  eyovoiv  verwan- 
delt war  (vgl.  4,  d)  und  nun  der  davon  abhängige  Gen.  des  Inf. 
einen  Absichtssatz  vertrat,  und  der  Art.  vor  xajtrov  15,  8  mit 
dem  ex  davor  (vgl  6,  b).  P  hat  nnr  bei  der  Anticipation  der 
Worte  9]  eyovoa  ßaötXscav  ejtc  rcov  ßao.  17,  8  in  v.  3  den  Art. 
(r//r)  vor  ßaot?,.  hinzugefügt;  das  ev  rrj  ßaaiXeia  1,  9  hängt  mit 
der  Wiederholung  der  Präposition  (vgl.  6,  b)  zusammen. 

9.  a.  Endlich  gehören  hierher  noch  die  Auslassungen  meh- 
rerer Worte,  die  ohne  Zweifel  Schreibeversehen  sind,  insbeson- 
dere die  sogenannten  Homoioteleuta.  So  hat  Q  allein  durch 
IJberlesung  von  xo  ovofia  auf  xo  orofin  3,  13  die  Worte  tod 
d^eov  liov  y.ai  xo  ovopia  ausgelassen.  Eine  noch  umfangreichere 
Auslassung,  die  durch  Überlesung  von  :<axoix.  ejtt  t^j  Y7]g  auf 
y.axoix.  ejTL  xr/g  yrjg  entstand,  13,  14:  findet  sich  auch  im  Syr., 
der  Ausfall  von  xo  xciyog  avxr/g  nach  avx?]g  31,  15  sogar  in 
vielen  Min.  Aret.  Noch  weiter  verbreit^et  ist  der  Ausfall  von 
X€u  a/icofto)'  nach  xaL  xirvaiicofiov  18,  13,  während  den  Ausfall 
von  oivov  xai  nach  hßavov  xat  ebendaselbst  nur  wenige  theilen. 
Oft  wird  bloss  bei  mehreren  durch  xai  verbundenen  Gliedern 
von  einem  xai  zum  anderen  übergelesen;  aber  während  der  Aus- 
fiall  von  xüL  otiOf/og  11,  19,  das  in  der  Parallele  4,  5  fehlt,  sich 
sehr  häufig  findet,  fehlt  das  xai  ßgovxai  nach  xat,  tpcavai  16,  18 
in  Q  allein.  Weit  verbreitet  in  Min.  und  Vätern  ist  der  Ausfall 
des  xai  eiöov  vor  xai  löov  6,  2.  5.  8,  das,  weil  wiederkehrend, 
nur  absichtliche  Kürzung  des  tautologischen  Ausdrucks  sein  kann, 
und  selbst  der  Ausfall  von  7/xovoag  xai  xr/gsi  xat  nach  xai  8,  3. 
der,  weil  den  Sinn  nicht  störend,  nicht  bemerkt  wurde.  Vgl. 
auch  den  Ausfall  von  xai  yviivTjv  vor  xai  17,  16,  der  sich  in 
vielen  Min.  findet.  Die  acht  weitverbreiteten  Auslassungen  rülu^en 
schwerlich  von  dem  Schreiber  von  Q.  sondern  wohl  aus  einem 
älteren  Texte  her.  Dasselbe  gilt  dann  wohl  von  dem  Ausfall  des 
xai  (pvXax7j  Ttavxog  OQpaov  axad^agxov  18,  2  nach  (pvXoixri  .nai- 
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Tog  jtvei^f/arog  axa{}a(noi\  während  der  Ausfall  von  cutov  xai 
to  OPOfia  nach  ro  ovofia  14,  1  nur  lioch  in  1  sich  findet  und 
der  Ausfall  des  xcci  ix  xcov  üth^yorv  cvTr^g  nach  avTi]^  18.  4 
nur  noch  in  cod.  arm.  Der  Schlusssatz  in  17,  4  von  r/^ovoa 
an  fehlt  ohne  ersichtlichen  Grund  nur  in  P. 

b.  Unter  den  Zusätzen  befinden  sich  zunächst  oifeubare 
Emendationen.  So  wird  11,  1  das  £iöTf]Xi:C  o  ayyiiXoc  ein 
geschaltet,  um  einen  Anknüpfungspunkt  für  das  structuilose 
Xsywv'  zu  gewinnen;  21,  26  am  Schlüsse  iva  tiösXd-coöiv  hinzu- 
gefügt, um  einen  Uebergang  zu  dem  Gegensatz  in  v.  27  zu  er- 
halten. Hinter  toig  öe  öeiXoiQ  xai  ajitOzoiQ  21,  8  schien  dem 
Emendator  das  wichtigste  xai  afjaQxcoXoLg  zu  fehlen,  obwohl 
dasselbe  durch  die  charakteristische  Aufzälilung  der  ärgsteti  Sün- 
der vertreten  ist;  wie  vor  dem  xai  hooj^^er  das  xai  ef,oyOer  4,8, 
wobei  er  übersah,  dass  das  xvxXod^ev  sich  eben  auf  die  einen  Halb- 
kreis bildende  Au^senseite  bezieht.  Das  OfiaQayöivm  xai  4,  «i 
ist  nach  Xid^oj  laoxiöi  hinzugefügt,  weil  nach  seiner  Fassung  des 
Folgenden  die  24  Throne  ebenso  einen  Anblick  von  Smaragden 
darboten  (vgl.  4,  d),  woraus  dann  freilich  folgt,  dass  er  diese  Les- 
art in  seinem  Texte  schon  vorfand.  Andere  Zusätze  sind  gewöhn- 
liche Conformationen,  wie  das  cdq  xai  avzrj  xui  nach  dijtXcooaTf. 
ötjrXa  18,  6  aus  dem  Parallelgliede  (beni.  die  einfachere  Con- 
formiruiig  beider  Glieder  in  P  7,  c),  dns  oi6a  ra  egya  oov  xai 
2,  13  'aus  2,  2  und  anderen  Briefeingängen,  und  das  o  nXarcov 
T?]v  01X01  fifv/jv  oXf]v  nach  aaravag  20,  2  aus  12,  9.  Endücii 
sahen  wir  schon  4,  a,  wie  13,  17  in  Q  allein  eine  ursprüngliche 
Emendation  (tj  ropaQiOft.  rov  d^/]Qiov]i  irrthümlicher  Weise  neben 
dem  Richtigen  in  den  Text  gekommen  ist.  Derselbe  Fall  scheint 
aber  20,  9  vorzuliegen,  wo  das  xai  xfjv  jioXiv  ro)V  ayttov,  das 
jetzt  vor  xai  ir]v  jtoXiv  rrjp  rjyajii^iitvr^v  in  den  Text  gekommen 
(Q  97),  doch  wohl  ursprünglicli  Erläuterung  des  letzteren  war. 
und  ebenso  19,  12,  wo  das  ovofiaza  ycyQaf^fieva  ursprünglich  Er 
satz  des  dunkeln  ovofia  yeyQ.  o  oithig  oidiv  u  urj  aozog  gewesen 
zu  sein  scheint,  durch  den  auf  die  beiden  Namen  v.  13.  16 
hingewiesen  werden  sollte  und  der  jetzt  mit  dem  Richtigen  ver- 
bunden ist.  Merkwürdig  ist,  das^  diese  Mischlesart  erhebliche 
Verbreitung  gefunden  hat.  —  P  hat  nur  drei  aus  ganz  nahe- 
Hegender  Corformation  herrülu*ende  Zusätze  (1,  11:  eycj  aXg:a  — 
o  eoyarog  aus  1,  8.  17.;  1,  20:  ag  eioec  nach  ovg  tidig:   2,  15: 
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o  fiioco  aus  2,  6)  und  die  merkwürdige  Anticipation  von  17,  18 
in  17,  3. 

10.  a.  Von  V>^  ort  um  st  eilungen  föllt  zunächst  in  die  Augen, 
dass  wiederholt  in  Q  das  Subject  an  den  Schluss  gest^illt  wird.  So 
8,  12:  xai  zo  tqitov  awr/g  firj  g^avTj  (f])  r^fiega,  wodurch  zugleich 
das  TD  TQtrov  avrrjq,  welches  das  Bindeglied  mit  dem  Vorigen 
bildet,  nachdrücklich  vorantritt;  so  9,  6:  ^ev^exai  ajc  avxatv  o 
\V-ar«TOc,  wodurch  zugleich  der  prapositionelie  Zusatz  mit  dem  Verb, 
verbunden  ^vird;  so  17,  8:  ßXsjtovTOV  ort  r^v  ro  d^rjQiov^  wodurch 
zugleich  die  Attraction  desselben  durch  das  Verbum  des  Haupt- 
satzes beseitigt  wird.  Vgl.  auch  das  öei  avrov  fiELvai  17, 10 
statt  avzoi>  öec  (itivai. 

Herstellung  der  einfachen  Wortfolge  ist  es,  wenn  der  Genit. 
hinter,  das  Substantiv  gestellt  wird,  weil  der  Grund  seiner  nach- 
drücklichen Voranstellung  nicht  erkannt  wird.  So  Q 10, 7:  xovq 
öovXovg  avrov  (vgl.  4,  b);  18, 14:  ^  ojtcooa  X7]q  fjti^vfiiag  rrjg 
wv'/fjg  oov,  wo  die  Stellung  des  öoi^  nach  ojrwQa  dazu  diente, 
seine  Beziehung  zu  den  beiden  verbundenen  Genitiven  hervor- 
treten zu  lassen,  und  P  21,  3:  ^ö^^og  avtcov.  Dasselbe  gilt  von  der 
NachstoUung  des  Adj.  Q  1, 16:  cv  rrj  x^^O^^  avrov  tjj  öe^ia  was 
nur  noch  bei  Iren,  int  erhalten;  17,  17:  jioujoac  yvoyfirji>  fiiap. 
Denn  die  unnatürliche  Voransteliung  des  Adj.  in  z?]v  ösvrsQav 
CfjpQayiöa  6,  3  ist  lediglich  durch  Conformation  mit  dem  uiav 
€x  zojv  ejtza  ö^Qay.  v.  1  entstanden,  welche  der  Emendator 
aufgab,  als  er  v.  5.  7  das  Adject.  nachgestellt  fand.  Umgekehrt 
ist  das  v^o  fieyaXov  avsf/ov  öetofcsvi]  in  P  6^  13  nachdrück- 
liche Voranstellung  des  Adj.,  wie  sie  P  nach  den  Beobachtungen 
zu  9,  14.  21,  8  (vgl  7,  a.  b)  auch  dort  in  seinem  Texte  vor 
gefunden  zu  haben  scheint.  Eigenthümlich  ist  die  Vorliebe  von 
Q  für  die  gesperrte  Stellung,  wonach  das  Verb,  oder  ein  prä- 
positioneller  Zusatz  zwischen  das  Subst.  und  Adj.  tritt.  So 
1,  10:  rjxovoa  qxjjvriv  ojcioo)  (lov  fisya/iTjp;  3,  4:  oXiya  exf^ig 
ovofiaza;  17, 10:  ßaoiZsig  blöiv  ejiza;  17, 13 :  ftiav  e^ovoiv  yvm(i7]V. 

b.  Sowohl  PQ  3,  18  (1,  e)  als  Q  9, 11  (2,  b)  fanden  wir  das 
Object  mit  dem  Verb,  verbunden,  indem  es  vor  den  prapositio- 
nellen  Zusatz  gestellt  wurde.  Wenn  16,  8  der  umgekehrte  Fall 
eintritt,  so  geschieht  es,  weil  in  der  That  das  xav/mztoai  erst 
durch  den  Zusatz  ev  jtvQt  im  Zusammenhange  seine  Bedeutung 
erhält.     Eine   nachdrückliche  Voranstellung    des  Objects  findet 
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sich  Q  9.  10,  \vo  in  (lom  couformirten  e^ovCia)'  {:yovaiv  trotz  des 
parallelen  ex^voiv  oifiaq  (vgl.  4,  d)  das  Objekt  voruntritt;  11,  6: 
e/ovöiv  TOP  ovQavop  ssovöiav  xXetöat,  wo  sogar  nach  der  V^or- 
liebe  von  Q  für  gesperrte  Stellungen  (vgl.  a)  das  tsovotav  in 
ziemlich  uniiatürHcher  Weise  .von  seinem  Verbum  getrennt  wird; 
21,5  Jtavra  xaiva  ütoico  statt  xaiva  jzoioi  jiavxa\  13,  15: 
söoi^Tj  avTco  jtvevfia  dovvaiy  und  ebenso  P  22,  5:  XQ^*-^^  odx 
txovoiv.  lu  19,  11  hat  Q  mit  den  Meisten  (vgl.  Tisch.)  das  xaXov- 
i^ievog  vor  jtiörog  gestellt,  um  die  häufige  Verbindung  des  letzte- 
ren mit  aXrjd^Lvoq  nicht  zu  durchbrechen.  Dagegen  ist  die  schein- 
bare Voraufnahme  des  böxlv  in  P  5, 13  wohl  anders  zu  erklären 
(vgl.  6,  a). 

Wie  in  Q  das  Subj.,  der  Pronominalgenitiv  und  das  Adj. 
seine  naturgemässere  Stellung  einnimmt  (vgl.  a),  so  wird  14,  5 
der  präpositionelle  Zusatz  hinter  das  Verbum  gestellt:  xat  ovx 
svQcii^rj  tv  rm  ötofiari  avxwv.  Dagegen  ist  11,  6  mit  sehr 
grossem  Nachdruck  oöaxig  eav  d^s?.7]0(XJ0iv  immittelbar  nach 
jtata^at  ttjv  ytjv  gestellt,  so  dass  das  jcanri  :jtXriyri  davon  getrennt 
wird.  Die  scheinbare  Umstellung  des  iva  13,  13  ist  lediglich 
dadurch  bewirkt,  dass  nach  Entfernung  des  zweiten  ^oiu  (vgl. 
6,  a)  das  xat  jcvq  ein  zweites  Objekt  zum  ersteu  jtoiei  bringt, 
von  dem  der  Absichtssatz  sagt,  was  auf  seine  Veranlassung  mit  ihm 
geschehe.  Ebenso  ist  das  xai  vor  fiera  zavra  9, 12  nur  schein- 
bar eine  Umstellung  des  ursprünglich  nach  demselben  stehenden 
(vgl.  6,  d).  Dagegen  beruht  die  Umsteliung  des  yaQ  J^l,  23  auf 
der  falschen  Beziehung  des  avxrj  zum  Folgenden:  iva  (paiviooiv 
a\)t7j  yaQ  ?]  6o§a  rov  {^sov.  Die  Stellung  des  löov  vor  e^x^rai 
11, 14  {r/  ovai  rj  tqlttj  löov  tQXBxai)  soll  wohl  den  Nachdrack 
erhöhen.  Aach  hier  nahm  der  Emendator  nach  seiner  Vorliebe 
für  gesperrte  Stellungen  (vgl.  a)  keinen  Anstoss  an  der  dadurch 
herbeigeführten  Trennung  des  Subjeets  vom  Verbum.  Dagegen 
ist  die  Wortstellung  X^yti  vai  ro  jivevfia  14, 13  so  unnatürlich, 
dass  der  Verdacht  naheliegt,  das  im  Text  von  Q  ausgefallene 
vai  (vgl.  IV,  5,  d)  sei  ledigbcli  an  falscher  Stelle  restituii-t. 

c.  Q  hat  w^ohl  absichtlich  21,9  das  im  allgemeinen  Sinne  ge- 
nommene zrjv  yvvaixa  der  spccielleji  Bezciclmung  als  vv^Kpf^v  rov 
aQVLov  vorangestellt,  und  16,  13  die  Charakteristik  der  jtvsvfiara 
als  axa&a(jx(x  der  blossen  Zahlangabe  {xQtu).  Die  Voranstellung 
des  fiiXQovq;  vor  fisyaX.ovg  20,12  ist  Conformation  nach  11,  18. 
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13,  1H.  19,  5.  IS.;  die  VoianstelluDg  des  tj  övvaftig  vor  rj  öo^a 
19,  1  vielleicht  Renüniscenz  an  die  Doxologie  des  Vaterunsers. 
Ebenso  sind  in  P  8,  5,  wie  in  allen  parallelen  Aufzählungen,  die 
q^mrai  vor  ß^ovrai  gestellt;  20,  9.  21,  2  das  ajco  rov  ^iov  vor 
ix  TOD  ovgapov,  weil  jene  Bestimmung  die  Hauptsache  ist. 

Dagegen  kann  die  sinnlose  Umstellung  ex  Trjg  etxorog  xai 
ix  Tov  d^TjQLOv  avTOv  Q  15?  3  nur  Schreibeversehen  sein,  obwohl 
sie  weitverbreitet  ist  in  den  Min.,  und  ebenso  die  ganz  unmoti- 
virte  Umstellung  xat  jrQ(>ßaia  xat  xrrjr?]  18,  13.  wenn  sie  nicht 
vielleicht  falsche  Restituirung  des  ursprünglich  ausgefallenen  xai 
jiQoßata  (vgl.  13.  91  j  ist.  Wohl  sicher  findet  sich  eine  solche 
in  der  Stellung  des  im  ältesten  Texte  ausgefallenen  rov  oivoy 
(vgl.  III,  1,  b)  hinter  ^vfiov  P  18,  3,  soweit  sie  sich  auch  ver- 
breitet findet.  Dies  ist  auch  der  PaU  bei  der  allen  Parallelen 
widersprechenden  Stellung  des  aXrjO^croi  vor  jciotol  P  21,  5,  die 
nur  Schreibeversehen  sein  kann.  Dagegen  scheint  die  Voran- 
stellung des  tßaoraoag  vor  vjtof/ovf^v  exsig  2,  3  mit  einer  alten 
Aenderung  des  V  erb.  zusammenzuhängen,  welche  die  Hinzufügung 
des  f/s  veranlasst  hat  (vgl.  7,  c). 

11.  Von  den  hier  betrachteten  Sonderlesarteu  von  P  und  Q 
hat  jener  etwa  130,  dieser  etwa  350,  also  Q  beinahe  dreimal  so- 
viel als  P.  Das  Verhältniss  bleibt  sich  auch  ziemlich  gleich  in 
den  drei  Hauptklassea  der  Varianten.  Woiivertauscliungen  hat 
Q  etwa  l'J5,  P  70,  Auslassungen  und  Zusätze  Q  etwa  145,  P 
50;  Wortumstellungen  Q  30,  P  gegen  10,  so  dass  nur  in  diesen  Q 
mehr  als  dreimal  soviel  Varianten  hat.  Auch  übertrifft  Q  in 
der  Zabl  der  Zusätze  P  ungleich  mehr  als  in  der  Zahl  der  Aus- 
lassungen; denn  während  Q  gegen  65  Auslxs-iungen  und  80  Zu- 
sätze hat,  zeigt  P  von  beiden  etwa  je  25- 

a.  Von  diesen  gegen  480  Varianten  sind  über  380  nach- 
weisbar absiclitliche  Emendaiionen,  so  dass  wenig  über  ein  Fünftel 
andersartige  Fehler  sind,  und  zwar  fast  im  gleichen  Verhältniss 
bei  P  und  Q,  da  zvvar  bei  Q  sich  verhältnissmässig  etwas  mehr 
Emendationen  zeigen,  aber  auch  in  einer  grösseren  Zahl  von 
Varianten  ihr  Charakter  sich  nicht  ganz  sicherstellen  lisst.  Da- 
gegen fällt  bei  beiden  etwa  ein  Drittel  der  Zahl  der  anders- 
artigen Varianten  auf  Auslassungen,  während  bei  beiden  die- 
selbe in  den  Zusätzen  eine  verschwindend  geringe  itt,  und 
in    der    zahbeichsten    Klasse    der    Wortvertausch ungeu    beträgt 
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sie  bei   beiden  noch  nicht  ein  Viertel  der  nachweishchei«  En^en- 
dationen. 

Dass  die  Hauptmasse  dieser  Emendationen  aus  einem  syste- 
matisch emendirten  Texte  herstammt,  beweisen  nicht  nur  die 
Fälle,  wo  P  und  Q  vereinzelt,  resp.  P  oder  Q  genau  dieselben 
Emendationen  zeigen,  wie  PQ  gemeinsam  (vgl.  2,  b),  sondern 
auch  die  zahlreichen  Fälle,  wo  in  P  und  Q  völlig  gleichartige 
Emendationen  an  verschiedenen  Stellen  vorkommen.  Vgl.  z.  B.  die 
Ersetzung  des  Aor.  durch  dasimperf.  Q  12,  8.  19,  17  P  6,  10.  18, 19 
und  des  Aor.  nach  iva  durch  das  Praesens  Q  20,  3.  P  8,  12  (3,  b), 
oder  die  Rectificirung  des  Genus  im  Part.  Q  7,  5.  8.  P  4,  8.  5,  (5. 
4,  1.  9,  14  (3,  d),  die  gleichen  Verbalformen  3,  e  (vgl.  besonders 
Q  21,1  P  21,4)  und  selbst  manche  der  3,f  bemerkten  ortho- 
graphischen Eigenheiten.  In  4,  a  springt  besonders  die  gleiche 
Emendation  Q  5,  10.  P  1.  6  in  die  Augen,  in  6,  a  die  Hinzu- 
fügung der  Copula  (Q  5,  2.  1 1,  4.  2,  2  P  1,  4.  5,  13\  in  6,  b  die 
Weglassung  des  tv  und  £;c  (Q  11,  6.  P  5,  2.  12,  T).  Q  13,  3  P 
2,9)  und  die  Wiederhohmg  der  Praep.  (Q  9,  15.  16,  4.  10.  11. 
P  1,  9.  9,  18).  in  6,  d  die  Einfügung  emes  xai  Q  19,  8.  20,  5. 
P  4,  2.  9,  11.  Auch  in  der  Wortumstellung  fanden  wir  ganz 
analoge  Emendationen,  vgl.  Q  10,  7.  18.  14.  P  21,  3  (10,  a)  und 
Q  9,  10.  11,  6  u.  a.  P  22,  5  (10,  b).  Endlich  ist  beiden  gemein 
die  Eigenthümlichkeit,  dass  eine  begonnene  Emendation  auf- 
gegeben wird,  wenn  der  Abschreiber  sich  aus  dem  Folgenden 
überzeugt,  dass  das  Vorgefundene  richtig  war  (vgl.  Q  9.  20  und 
dazu  3,  c;  9,  15.  10,  11  und  dazu  6,  b;  16,  3  und  dazu  7,  a;  6,  3 
und  dazu  10,  a;  P  1,  9  und  dazu  6,  a;  P  5, 13  und  dazu  8,  a).  Es 
bedarf  aber  kaum  dieser  nur  besonders  frappantei^  Beispiele,  die 
sich  leicht  vermehren  Hessen.  Es  springt  in  die  Augen,  dass  es 
dieselbe  Schablone  ist,  nach  der  die  ungeheure  Mehrzahl  dieser 
Emendationen  gemacht  sind,  dass  dieselben  Kategorien  immer 
wiederkehren.  Fast  nie  beruhen  sie  auf  irgend  tiefer  greifenden 
Reflexionen  über  den  Sinn  des  Textes.  Ganz  überwiegend  sind 
es  beabsichtigte  Besserungen  im  Ausdruck,  die  theils  dem  Ab- 
schreiber aufstossende  Schwierigkeiten  heben,  theils  den  Text 
nachdrücklicher  oder  harmonischer  gestalten  oder  ihn  der  ge- 
wohnten Weise  anpassen  woUen.  Daher  ist  das  immer  wieder 
durchscbiagende  Hauptmotiv  die  Conformation  nach  dem  unmitttl- 
baren  Context  oder  nach  narallelen  Stellen. 
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Wie  vir  schon  2,  a  daraus,  dass  zuweilen  eine  Emendation 
in  Q  oder  P  nur  halb  aufgenommen  war,  auf  ihren  Ursprung 
aus  einem  älteren  Texte  schliessen  mussten,  so  sind  wir  ganz 
derselben  Ei-scheinung  in  Q  13, 12.  11,  9.  10  begegnet  (3,  b).  Aehn- 
lich  fanden  wir  Q  10,  8  durch  Verschmelzung  einer  Emendation 
mit  dem  richtigen  Text  eine  Mischlesart  entstanden  (4,  a),  und 
dasselbe  ist  der  Fall,  wo  die  (wahrscheinlich  ursprünglich  über- 
geschriebene) Emendation  durch  Versehen  neben  dem  Ursprüng- 
lichen in  den  Text  gekommen  ist,  vgl.  Q  13,  17  (4,  a);  20,  9. 
19,  12  (9,  b)  und  14,  7.  21,  24  (7,  d),  wo  freilich,  wie  wir  sehen 
werden,  der  Text,  mit  dem  die  Emendation  verbunden,  nicht  mehr 
der  ursprüngliche  ist.  Auch  gehört  hierher  noch  Q  13,  14,  wo 
die  Emendation  an  falscher  Stelle  in  den  Text  hineingekommen 
ist  (6,  c),  wie  es  wahrscheinlich  auch  1,  12  geschehen  ist  (6,  e). 
Mit  alledem  soll  natürlich  nicht  ausgeschlossen  werden,  dass 
manche  dieser  Emendationen  auch  von  letzter  Hand  herrühren, 
aber  die  grosse  Hauptmasse  wird  aus  einem  emendirten  Text 
eingetragen  sein.  Dafür  ist  schon  die  Thatsache  entscheidend, 
dass  dem  überlegten  Charakter  dieser  Emendationen  durchaus 
die  Sorglosigkeit  widerspricht,  mit  der  durch  Nachlässigkeiten 
aller  Art,  Mischlesarten  und  halbe  Correcturen  der  Text  von  P 
und  besonders  von  Q  entstellt  ist. 

b.  Dennoch  rühren  nicht  alle  Emendationen  in  P  und  Q 
aus  einem  älteren  emendirten  Texte  her.  Es  liegt  namentlich  die 
Thatsache  vor,  dass  an  einer  Reihe  von  Stellen  Q  anders  emen- 
dii't  als  P,  also  nur  eine  dieser  beiden  Emendationen  aus  dein 
älteren  emendirten  Texte  herrühren  kann.  Vgl.  4,  1 1  (3,  b), 
3,  18.  9,  11.  2,  20.  9,  14.  IS,  16  (3,  d),  1,  6  (4,  a),  2,  lÖ.  4,  7  (4,  d), 
5,  3  (5,  c),  21,  21  (6,  d),  18,  6  (9,  b).  Ja,  os  kommt  sogar  der  Fall 
vor,  dass,  während  wir  10,  a.  Q  viermal  das  Adj.  nachsetzen  sahen, 
P  es  <5,  13  gerade  voranstellt.  Nun  haben  wir  aber  gesehen,  dass 
9,  11  eine  sinnlose  Verdoppelung  wie  21,  8  eine  Auslassung 
in  P  sich  nur  dadurch  erklärt,  dass  im  Text  von  P  ursprüng- 
lich das  Adject.  vor  dem  Subst.  stand  (7,  a.  b.),  obwohl  dies  nach- 
weislich nicht  dae  Ursprüngliche  ist.  Es  giebt  also  auch  Emen- 
dationen, die  nicht  in  den  Text  von  P  eingetragen  sind,  sondern 
in  seiner  (rnmdlage  schon  vorhanden  waren.  Dasselbe  gilt  aber 
z.  ß.  auch  von  der  (von  P  abweichenden)  Emendation  in  Q  1.  6, 
da  hier  unmöglich   das  sinnlose  ßaOiXsiov  als  Emendation  ein- 
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gebracht,  sondern  nur  eine  vorgefundene  Emendatiou  {ßaoiX. 
UQatbviid)  zur  Hälfte  nach  dem  Richtigen  corrigirt  sein  kann. 
In  ähnhcher  Weise  fanden  wir  einen  offenbar  von  emendirender 
Hand  herrührenden  Zusatz  in  Q  5,  7  zur  Hälfte  wieder  gestrichen 
(7,  a)  und  13,  8  nach  dem  Richtigen  den  Dat,  ßißXcG)  hergestellt, 
während  das  conformirte  ejti  stehen  geblieben  ist  (5,  a).  Dagegen 
sahen  wir  Q  16,  14  mit  einer  offenbar  emendirten  Lesart  das  Rich- 
tige in  unbehültlicher  Weise  verbunden  (7,  d).  Auch  wo  sonst 
in  P  und  Q  ein  zu  Grunde  liegender  Fehler  nach  dem  Richtigen 
geändert  ist,  erweist  sich  jener  als  nicht  erst  von  P  oder  Q  von 
anders  woher  eingetragen,  sondern  als  bereits  in  der  Textgrund- 
lage von  PQ  enthalten.  So  sahen  wir  schon  2,  c,  dass  das  P  1,  11 
corrigirte  d^varrjoa  aus  dieser  stammt,  und  dies  bestätigt  sich 
daduich,  dass  Q  das  d-varr^Qij,  das  er  nach  2,  18  in  seiner  Text- 
grundlage ht);tte,  2,  24,  wo  es  noch  in  i<c  und  bei  den  Lateinern 
erhalten,  nach  dem  Richtigen  wenigstens  in  den  Pural  verwandelt 
[■O^varfjQaig)  und  so  wieder  eine  Art  Mischlesart  herstellt  (4,  a). 
Hierher  dürften  auch  die  Stellen  gehören,  wo  ein  in  der  Text- 
gruudlage  ausgefallenes  Wort,  wenn  auch  an  falscher  Stelle,  re- 
stituirt  ist  (Q  14,  13.  18,  13.  P  18,  3,  vgl.  10,  b.  c).  Damit  ist 
natürlich  nicht  ausgeschlossen,  dass  eine  der  beiden  Emendationen 
von  der  Hand  des  letzten  Schreibers  herrührt,  z.  B.  9,  il,  wo 
die  von  der  in  P  abweichende  Emendation  ißyovoat)  eine  aus 
dem  emendirten  Text  überkommene  Lesart  (das  s^ovo.  exovoir 
V.  10)  voraussetzt. 

c.  Aber  auch  materiell  giebt  es  unter  den  in  P  und  Q  ge- 
fundenen Emendationen  eine  Anzahl  solcher,  deren  Charakter  von 
dem  der  ungeheuren  Mehrzahl  abweicht.  Während  diese  über- 
wiegend mit  ganz  leisen  Umgestaltungen  den  überlieferten  Text 
in  ihrem  Sinne  zu  bessern  suchen,  giebt  es  eigentlich  nur  drei 
StellCii,  an  denen  wir  eine  viel  freiere,  umfassendere  Umgestal- 
tung des  Textes  wahrnahmen,  nämlich  Q  22,  14.  3,  2  (vgl.  3,  a) 
und  4,  3  (4,  d).  Nun  fanden  wir  aber  9,  b  in  letzterer  Stelle  einen 
Zusatz,  welcher  erst  durch  den  so  umgestalteten  Text  motivirt 
ist,  also  beweist,  das3  derselbe  dem,  der  jenen  Zusatz  einbrachte, 
bereits  vorlag;  und  so  werden  all  jene  umfassenderen  Textände- 
ningen  bereits  der  Grundlage  von  PQ  angehören  und  nur  von 
P  nach  dem  Richtigen  corrigirt  sein.  Damit  stimmt  die  Be- 
obachtung, dass  die  ebenfalls  umfangreichen  Textänderungen  in 
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Q  21,  24.  14,  7  mit  Lesarten  des  emendirteu  Textes  verbunden 
sind,  also  seiner  Textgrundlage  angehört  haben.  Gerade  in  P, 
welcher  dergleichen  Emendationen  bereits  nach  dem  Richtigen 
ausgemerzt  hat,  fanden  wir  an  zwei  Stellen  2,  3  (7,  c.  10,  c)  und 

2,  14  (6,  c)  Reste  solclier  umfassenden  Emendationen,  die  in  Folge 
nnvoUstandiger  Correctur  nach  dem  emendirten  Text,  der  in  dem 
TOP  ßaXax  (4,  d)  noch  ganz  deutlich  hervortritt,  stehen  geblieben 
sind,  ja  an  letzterer  Stelle  ist  vielleicht  auch  noch  in  Q  eine  Spur 
derselben  Emendation  ei  halten  (8,  a). 

Damit  stimmt  die  Beobachtung,  dass  wir  neben  den  Emen- 
dationen doch  auch  einige  ganz  willkürliche  Aenderungen  fanden, 
für  die  jedes  Motiv  fehlt,  die  darum  nur  aus  einem  Texte  her- 
rühren können,  in  welchem  der  Wortlaut  überhaupt  freier  be- 
handelt war.  So  das  :tavTcq  Q  15,  4  (4,  b),  das  nera  xa  x^^m  err] 
Q  20,  7  (5,  a),  das  xai  .Tooaexvvrjoa  P  19,  10  (3,  d)  u.  A.  Auch 
das  (76  statt  öoi  Q  11,  17  erkannten  wir  4,  e  als  den  Rest  einer 
solchen  willkürlichen  Aenderung  des  Verbnm. 

d.  Schon  unter  den  Emendationen,  in  welchen  Q  von  P  ab- 
weicht, fanden  wir  3,  IS.  IS.  16  solche,  welche  den  wohlüber- 
legten, wie  sie  aus  dem  emendirten  Texte  stammen,  sehr  unähn- 
lich sind  (vgl.  3.  d.  6,  d)  Auch  sonst  aber  finden  sich  solche 
gedankenlose  Emendationen  in  Q  (14,  4.  21,  4,  vgl.  6,  c;  22,  18, 
vgl.  7,  b),  und  Q  21,  16  (0,  d)  zeigt  die  später  [ingebi:achte  Cor- 
rectur, dass  sie  nicht  von  Q  eingebracht,  sondern  von  ihm  vor-  ■ 
gefunden  wurde.  Aehnliches  gilt  von  manchen  der  willkürlichen  1 
Aenderungen  (vgl.  c).  So  von  dem  fivQiaöeg  9,  16  (vgl.  4,  a), 
von  dem  Sing.  Q  14,  18,  wenn  hier  nicht  ein  blosser  Schreibfehler  j 
zu  Grunde  liegt  (vgl.  4,  c),  in  Folge  dessen  erst  nachher  das  rj 
oxaipvXrj  von  letzter  Hand  eingebracht  ist,  oder  von  dem  apa 
jtreQvyojv  Q  4,  8  (vgl.  4,  d),  und  von  der  Verwandlung  des  avr. 
in  ravt.,  die  sich  ganz  analog  Q  14,  S.  P  12,  15  findet  (4,  b). 
Noch  bedeutsamer  ist,  dass  Q  9.  14,  abweicliend  von  der  Emen- 
dation in  P,  das  ganz  mechanisch  nach  rov  d^eov  conformirte 
sinnlose  XtyoproQ  hat;  denn  ganz  ähnlicher  Art  ist  das  r/ovoaig 
P  9,  19  (3,  d).  Dergleichen  ganz  mechanische,  sinnlose  Confor- 
mationen  finden  sich  aber  auch  sonst  sowohl  in  Q  (18,  22:  oo 
fi?j  evQt^rj,  vgl,  3,  a:  9,  17:  ijtjiixovc:  19,  20:  x^Q^Yf^^  T^^- 
4,  a;  17,  17:  ßao.  avrov,  vgl.  4.  c)  als  in  P  (21,  1:  ajt?jXi^sv,  vgl. 

3,  c;  13,  1:  xtqxi?.ac  avrcjv,  vgl.  4,  c;  IS,  12:  ^vlivov^  vgl.  4,  a). 


( 
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Darum  durften  wir  auch  andere  Lesarten  in  Q,  die  sich  sonst 
licht  wohl  erklären  Hessen,  auf  die  gleichen  Fehler  zurückführen, 
wie  das  a(peXeiTai  20,  19  (3^,  b),  die  Plurale  13,  10.  IS,  21  (4,  c), 
ias  ix21,  10  (5,  a),  wie  das  ejti  und  fx  17,  18.  15,  8  (6,  b).  Ganz 
gleicher  Art  wäre  das  t]v  eÖcoxsr  avzf/v,  das  dem  Schreibfehler 
in  1,  1  (4,  e)  zu  Grunde  zu  liegen  scheint.  Alle  diese  Fehler  sind 
also  sicher  nicht  aus  dem  emendirten  Texte  eingebracht,  sondern 
gehören  der  Textgrumilage  von  PQ  an,  und  sind  von  dem,  der 
sie  nicht  theilt,  nach  dem  Richtigen  entfernt. 

e.  An  sich  ist  es  ja  freilich  sehr  möglich,  dass  nicht  nur 
von  den  beiden  ganz  verschiedenen  Arten  von  Emendationen,  son- 
dern auch  von  den  eigenthümhchen  Fehlern,  mit  denen  die 
zweite  verwandt  ist,  viele  ei'st  von  der  Hand  des  letzten  Schreibers 
herrühren.  Abgesehen  von  den  etwa  15  Stellen,  wo  sich  dies 
durch  offenbare  Correcturen  oder  Textmisch imgen.  die  wir  oben 
besprachen,  von  selbst  ergiebt,  lasst  sich  diese  Hand  auch  sonst 
mit  grosser  Sicherheit  erkennen,  so  z.  B.  an  den  wahrscheinlich 
an  falscher  Stelle  angebrachten  Correcturen  Q  7,  15  (5vb)  6,  11 
(6,  d),  an  dem  ovre  13,  8  (5,  c),  an  der  nachträglichen  Correctur 
in  21,  16  (6,  d)  oder  dem  Schreibfehler  in  1,  1  (4,  e),  und  ebenso 
in  r  17,  3  an  dem  sinnlosen  yeuovza  \d,  d)  oder  der  Auslassung 
des  xai  in  18,  16  (6,  d).  Vgl.  noch  Q  2,  10,  wo  eine  Emendation 
durch  einen  Schreibfehler  im  Folgenden  veranlasst  ist  (3,  b.  fj, 
also  weder  aus  dem  emendirten  Text,  noch  aus  der  Textgrund- 
lage selbst  herrühren  kann.  Aber  auch  abgesehen  von  den  Stellen, 
wo  sich  sicher  nachweisen  Hess,  dass  die  betreffenden  Varianten 
erst  in  einen  vorHegenden  Text  eingetragen  oder  in  ihm  vorge- 
funden sind,  zeigen  die  beiden  Gruppen  doch  unter  sich  eine  zu 
charakteristische  Aehnliclikeit,  um  nicht  auf  zwei  verschiedene 
Quellen  hinzuweisen.  Denn  von  den  Varianten  der  zweiten  Gruppe 
werden  wir  nachweisen,  dass  sich  zahllose  von  genau  demselben 
Charakter  in  dem  ältesten  Texte  zeigen,  wie  er  durch  öCAC  ver- 
treten wird.  In  der  Tliat  begreift  es  sich  auch  leicht,  dass  die 
Textgrundlage  von  P,  sowie  die  von  Q,  die  jedenfalls  miteinander 
verwandt  waren,  noch  zahlreiche  Fehler  eines  älteren  Textes 
zeigen,  die  im  emendirten  Texte  bereits  getilgt  waren  und  von 
denen  viele  bald  in  P,  bald  in  Q  nach  dem  emendirten  Texte, 
nach  dem  sie  jedenfaUs  beide  corrigiit  sind,  ausgemerzt  wurden. 
Haben  wir  schon  aus  der  Einbringung  der  Emendationen  gesehen, 
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wie  eklektisch  d!eBenutzuu<>*  des  emendirtcn  Textes  in  beiden  war, 
so  gilt  dasselbe  natürlich  aucli  von  den  aus  ihm  aufgenommenen 
richtigen  Lesarten.  Wir  werden  also  immerhin  ein  Recht  haben, 
die  grosse  Mehrzahl  der  Varianten  in  P  und  Q  einer  dieser  bei- 
den Textgestalten  zuzuweisen. 

Aus  der  Verbreitung  der  besprochenen  Varianten  in  den 
Min.,  Vers,  und  Vätern  lässt  sich  ein  Massstab  für  die  Entschei- 
dung darüber,  ob  die  Varianten  erst  von  letzter  Hand  herrühren, 
oder  gar  welcher  der  beiden  Textgestalten  sie  entstammen,  durch- 
aus nicht  entnehmen.  Von  den  acht  Varianten,  die  wir  oben  der 
letzten  Hand  zuweisen  mussten,  nnden  sich  nur  Q  1,  1.  P  17,  3 
nirgend  sonst  wieder;  und  umgekehrt  giebt  es  keine  Klasse  der 
Emendationen  und  Fehler,  die  wir  oben  betrachtet  haben,  unter 
denen  nicht,  wie  unsere  Nachweisungen  zeigen,  auch  einzelne  vor- 
konamen,  die  nirgend  sonst  sich  finden.  Dass  die  ungeheure  Mehr- 
zahl der  Emendationen  in  den  jüngeren  Codices  weite  Verbreitung 
gefunden  hat,  ist  sehr  begreiflich;  aber  ebensowenig  kann  es 
auffallen,  wenn  einzelne  und  namentlich  leicht  durchsichtige 
Fehler  sich  allmählich  verloren  haben.  Vielmehr  ist  es  zu  ver- 
wundem, wieviel  dergleichen  sich  immer  noch  hier  oder  dort 
erhalten  hat,  wenn  ja  aucli  freilicii  nicht  ausgeschlossen  ist, 
dass  auch  einmal  zwei  Schreiber  in  denselben  Fehlem  oder 
Emendationen  unabhängig  von  einander  zusammen getrolfen  sein 
können. 

f.  Am  schwierigsten  ist  es  natürlich  über  die  Schreibfehler 
zu  urtheilen,  sowohl  über  die,  welche  wir  noch  unter  den  Varian- 
ten mitgezählt  haben,  als  über  die,  welche  überhaupt  nicht  mehr 
als  solche  zu  rechnen  sind.  Wir  haben  in  Q  etwa  40,  in  P  etwa 
20  Varianten  als  Schreibfehler  notirt^  wozu  dort  noch  eine  etwas 
grössere  Zahl  als  hier  von  solchen  kommt,  deren  Charakter  zweifel- 
haft bleibt.  Dazu  kommen  endlich  die  unter  3,  f  aufgezahlten 
Schreibfehler  und  die  davon  nicht  immer  scharf  zu  sondernden 
Ortho ;,^raphischen  Eigenheiten.  Wie  wenig  auch  hier  die  übrige 
Text  Überlieferung  entscheidet,  zeigt  am  besten  die  Thatsache,  dass 
ein  Schreibfehler  wie  Q  2,  25  (3,  a),  der  so  offenbar  das  Gepräge 
trägt,  erst  von  letzter  Hand  herzurühren,  in  den  Min.  weit  ver- 
breitet ist.  Es  liegt  aber  am  Tage,  dass  je  augenfälliger  Schreib- 
fehler sind,  desto  eher  sie  allgemein  erkannt  und  ausgemerzt 
wurden,  sei  es  auf  eigene  Hand,  sei  es  nach  richtigeren  Vorlagen, 
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mögen  sie  nun  von  einem  älteren  oder  jüngeren  Schreiber  her- 
rühren. Hier  kann  es  sich  nur  um  die  Frage  handeln,  ob  dii^- 
selben  aus  dem  PQ  zu  Grunde  liegenden  Texte  herstammen  oder 
von  letzter  Hand  eingebracht  sind,  da  dieselben  mit  verschwin- 
denden Ausnahmen  aus  dem  emendirten  Text  nicht  eingebracht 
sein  werden.  Dass  die  Auslassung  des  einen  von  zwei  gleichen 
Consonanten  leicht  aus  der  Textgrundlage  herrühren  kann,  muss- 
ten  wir  besonders  nach  Stellen,  wie  PQ  21,  11.  Q  2,  10.  18,  13, 
schon  3,  f  constatiren;  und  dasselbe  gilt  von  der  Verdoppluug 
der  Consonanten  und  selbst  der  Yocale,  sowie  von  der  Hinzii- 
fiigung  eines"  v  am  Schlüsse.  Dagegen  mussten  wir  die  Weg- 
lassung eines  solchen  in  Q  1,  l  (vgl.  4,  e)  der  letzten  Hand  zu- 
theilen,  und  ebenso  kann  z.  B.  das  aqeva  12,  5.  13,  das  Ver- 
stümmlung einer  emendirten  Lesart  ist,  erst  nach  Einbringung 
derselben  entstanden  sein.  Wenn  die  Verwandlung  von  t^y.  in  yx 
n?,ch  PQ  18,  4  aus  dem  emendirten  Texte  herrühren  sollte,  so 
wird  auch  die  Wiederkehr  dieser  Schreibart  in  17,  3.  4,  wo  sie 
einmal  Q,  das  andere  Mal  P  aufgenommen  hat,  auf  ihn  zurück- 
geführt werden  müssen.  Jedenfalls  ist  es  schwer  denkbar,  dass 
ohne  Vermittlung  eines  Textes,  in  welchem  beide  Male  y.oi'xivo^ 
stand,  P  und  Q  gerade  an  dieser  Stelle  in  dieser  Schreibart  zu- 
sammentreffen sollten. 

Dass  das  bei  Q  stehende  löov  in  P  nur  8,  13  vorkommt, 
spricht  dafür,  dass  so  im  älteren  Texte  gesciirieben  war  und  P,  der 
es  sonst  getilgt,  es  nur  das  eine  Mal  übersehen  bat.  Wälirend 
die  Schreibart  Xaoöixsia  (PQ  1,  11.  3,  14,  vgl.  1,  d)  vielleicht  aus 
dem  emendirten  Texte  stammt,  haben  P  7,  t)  und  Q  18,  23  je 
einmal  das  /.  des  alteren  Textes  in  si  verv/andelt.  Auch  der 
umgekehiie  Fall  kommt  nur  vereinzelt  vor  (Q  11,  1.  P  22,  2); 
aber  sehr  merkwürdig  ist  das  Zusammentreffen  beider  in  öasi- 
g:i()og  21,  19.  Dagegen  ist  in  Q  sehr  oft,  in  P  wenigstens  13,  13 
?j  in  u  verschrieben,  Q  21  >  9.  10.  P  6,  6  sogar  7j  in  i  (vgl.  P 
19,  17  c  statt  6).  Das  dvaxJjQct  statt  -jeiQa  mussteu  wir  auf 
den  ihnen  gemeinsamen  Text  zurückführen  (vgl.  oben  sub  b 
und  2,  c),  während  das  tj  statt  ft  Q  7,  11  ein  vereinzelter  Fehler 
ist,  durch  das  Nachklingen  des  n  aus  der  vorigen  Silbe  ver- 
anlasst. Dass  Vertauschungen  von  o  mit  <x>  und  gj  mit  o  schon 
im  ältesten  l'exte  vorkamen,  ist  sehr  wahrscheinlich  (vgl.  3,  f), 
wenn    sie   auch    ebenso    von   P   und   Q   selbst   eingebracht    sein 
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werden.     Sonst  füllt  nur  noch  auf,  dass  P  zweimal  a  statt  ai  hat 
03,  12.  8,  12). 

Bemerkens wertli  ist,  dass  während  in  PQ  wiederholt  die 
Apostrophirung  eingeführt  1,  d],  dieselbe  in  Q  zweimal  unter- 
lassen wird  (2,  14.  9,  14i.  Auch  ist  ihm  die  Abwerfung  des  v 
cphelkystikon  vor  Consonanten  eigenthümlich.  Näheres  lässt  sich 
vor  der  Betrachtung  der  Repräsentanten  des  älteren  Textes  nicht 
ermittebi. 
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n.  Die  Repräsentanten  des  älteren  Textes. 

Ein  älterer  Text,  wie  der,  dessen  Fehler  wir  bereits  in  der 
Textgrimdlage  von  PQ  kennen  lernten,  liegt  mm  ohne  Zweifel 
unsern  drei  ältesten  Codices  (fi(,A.C)  zn  Giuude.  Um  den  Charak- 
ter desselben  kennen  zu  lernen,  werden  wir  von  der  Betrachtung 
der  Sonderlesarten  jedes  Einzelnen  von  ihnen  ausgehen,  weil  sich 
so  allein  l^eststellen  lässt,  welche  derselben  ihnen  gemeinsam 
sind  und  also  den  Charakter  des  ihnen  zu  Grunde  liegenden 
Textes  kennzeichnen,  um  die  Vergleichung  zu  erleichtern,  lassen 
wir  die  Untersuchung  genau  denselben  Weg  nehmen  und  nach 
denselben  Gruppen  fortschreiten,  wie  bei  der  Untersuchung  der 
Fehler  von  P  und  Q.  Der  Regel  nach  wird  hier  aber  nur  ange- 
geben werden,  wenn  diese  Sonderlesarten  irgendwie  bezeugt  sind. 
1.  Wir  beginnen  also  mit  den  Vertauschungen  von  Verben 
und  Verbalforraen. 

a.  Es  springt  in  die  Augen,  in  welch  einer  völlig  anderen 
W^elt  von  Fehlern  wir  uns  hier  bewegen.  Avenn  wir  L  3,  a  ver- 
gleichen. Da  begegnen  uns  sofort  bei  A  6  Schreibfehler,  in 
denen  Verba  mit  ähnlich  klingenden,  aber  im  Context  ganz  sinn- 
losen Worten  vertauscht  sind  i8,  5.  13,15:  sXaßov  {-sv)  st.  sßaXer; 
9, 15:  8Xvjt7ji9?jOav  st.  sXvS^7]0av;  12,  1:  jreQißXejtofievrj  st.  jtsQi- 
ßsßXjjfjfv?];  2.0,  4:1  jisjtoXsfiJ]ftsr(X)v  st.  jtejt^X^xtC^uti^cov,  vgl.  so- 
gar 2,  14:  ßaoilu  st.  ßaXsiVK  Es  ist  gewiss  kein  Wunder,  dass 
von  solchen  Fehlern  nirgends  mehr  etwas  erhalten  ist,  obwohl 
ein  gedankenloser  Abschreiber,  der  sie  einbringen,  sie  auch  aus 
einem  andern  Text  übernehmen  konnte.  Ganz  derselben  Art  ist 
aber  das  exexQactj'  18, 2,  wo  lediglich  die  ersten  zwei  Buch- 
staben von  exQix^cv  aus  Versehen  doppelt  geschrieben  sind,  wie  Q 
12,  16  (vgl.  1,  3,  a).    Auch  hier  kommen  Conformationen  vor;  aber 
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nur  ganz  mechanische,  wie  wir  ihnen  1, 1  l,(i  erst  in  einzelneu  Fallen, 
ganz  abweichend  von  der  in  den  emendirten  Codices  gewöhn- 
lichen Art,  begegneten.  vSo  dus  sinnlose  fiszQtjöovöiv  st.  jtari]- 
oovotv  11,  2,  cXQivsv  st.  t(pd^uQtv  19,  2,  das  Conap.  a:tB7CHvri<Sav 
6,  14,  das  abgesehen  von  dem  Schreibfehler^  den  es  mit  K  theilt 
(III,  3,  a),  in  der  Praep.  nur  ein  völlig  gedankenloses  Kachklingen 
des  ajt-  aus  astexrogiöS^rj  zeigt,  wie  das  €§rjjißev  17,  1,  das  aus 
einer  sehr  übelangebrachten  Reminiscenz  an  15,  6  stammt.  Auch 
hier  kommen  ja  Aenderungeu  vor,  die  offenbar  beabsichtigt  sind. 
So  das  rovg  xaroixovvTag  ajii  rr^g  yrjg  14,  6,  das  den  sonst 
stehenden  Ausdruck  an  die  Stelle  des  singulären  xa^rjfisvovg 
setzt  und  viele  Nachfolger  gefunden  hat  (Lehm.  ed.  min.).  Un- 
motivirter  ist  schon  das  oaZsvo^uevr^  st.  öttoßST^/  6, 13  (12.  Lehm, 
ed.  min.),  das  höchstens  etwas  häufiger  im  N.  T.  vorkommt,  sonst 
aber  ganz  den  Charakter  solcher  willkürlichen  Aenderungen  tragt, 
wie  wir  sie  vereinzelt  I,  11,  c  beobachteten.  Das  xat  rrjp  ^aXao- 
Oav  nvx  lÖov  sri  21,  1  ist  vielleicht  durch  den  Anstoss,  den  das 
eOTip  nach  ajirjXd-av  erregte,  hervorgerufen  und  jedenfalls  eine 
naheliegende  Conformation  nach  dem  ersten  Satze;  das  fjießalov 
Xovv  18,  19  (95.  WH.  a.  R.)  war  durch  das  gl eiclif olgende  bjzl  tag 
xe(f).  avrov  sehr  nahe  gelegt,  obwohl  wir  eine  ähnliche  Confor- 
mation in  den  jüngeren  Codices  nicht  fanden  und  selbst  in  den 
Min.  unter  zehn  Fällen,  wo  ein  Comp,  für  Simpl.  vorkommt,  sich 
nur  zwei  dergleichen  finden. 

Etwas  anders  steht  die  Sache  ih  &<.  Hier  ist  das  löooöiv 
statt  ßXejtoyöiv  18,  9.  obwohl  nirgends  mehr  erhalten,  genau  die- 
selbe Einbringung  des  in  der  Apok.  herrschenden  Ausdrucks,  wie 
Q  22,  8  (I,  3,  a),  das  xarotxovpreg  (5  Min.)  12, 12  Erläuterung 
des  öXTß'ovvTEg,  das  ey.vxXcoöav  20,  9  (Min.  Andr.  Aret.)  die  ge- 
wöhnliche Wortform  für  das  ungewöhnliche  bxvxX^voav  vgl.  3,  19 
und  dazu  IV^,  8,  a),  ebenso  das  Med,  EvayyeXiöaod^ai  14,  6  (Min. 
Orig.)  für  das  ungewöhnliche  evayyeXtöai.  Das  TiaQriXd^tv  11,  14 
(28.  79)  ist  eine  sehr  naheliegende  Besserimg  des  ajirj^O-ev  und 
das  ejteO^Tjxev  —  sjt  Sfie  1,  17  (Min.  Lat.)  genau  dieselbe  Aende- 
rung  wie  A  18,  19.  Endlich  gehört  hierher  vielleicht  noch  das 
jteQiQeQCifJiievov  19,  13  (Tisch.)  statt  ßeßafifievov  (vgl.  P  I,  3,  a), 
das  aber  wegen  der  starken  Buchstabenähnlichkeit  mit  diesem 
Wort  und  dem  Nachklingen  des  rcBQi  aus  dem  dicht  vorher- 
gehenden   jteQißeßXrjftevog    auch   gedankenlose    Aeuderung    sein 
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kann  (Näheres  Tgl.  IV,  7,  a).  Hier  mehrt  sich  also  schon  die 
Zahl  der  mit  den  ans  PQ  bekannten  ganz  nahe  verwandten  Emen- 
dationen.  Dagegen  linden  sich  auch  hier  sinnlose  Schreibfehler, 
wie  das  eöcoxev  statt  töcco^sr  12,  1«^,  das  yivcooxec  avrovg  statt 
0X7ivaxj£L  tJi  avTovq  7,  15,  das  xai  xarexQi&rjoav  20,  13,  wo  das 
xat'  nur  gedankenlose  Wiederholung  des  xcu  sein  kann  (vgl.  A 
18.  2),  und  die  gedankenlose  Oonformation  eaif  ovv  fi?j  fiEza- 
voTprjc  statt  ygiiyogtiorio,  3,  3,  die  sich  noch  bei  Prim.  findet  und 
bei  cop.  mit  dem  Richtigen  verbunden  wird.  Das  18,  18  anti- 
cipirte  Xeyovrtq  statt  ßXsjiovxeq  scheint  der  Schreiber  selbst 
verbessert  zu  haben.  Das  ysyQaui/fra  statt  sjtiyeyQ.  21, 12  ist 
eine  Nachlässigkeit,  wie  wir  sie  auch  Q  14,  17.  P  11,  18  (I,  3,  a) 
landen.  Dagegen  finden  wir  hier  zahlreichere  ganz  willkürliche 
Aenderungen,  wie  das  xeraficvov  statt  jtsrofisi^or  14,  ß,  das 
ejToujöav  jcoQr.  statt  sjcoQvevoai^'  17,  2.  das  ajioöod^rjvai  statt 
ajioöowai  22, 12,  besonders  aber  das  den  Sinn  ganz  verändernde 
BytfiLöd-i]  10,  10  (Prim.)  statt  sjttxgav&i].  Das  eöo&?^  statt  eiSop 
ist  wohl  16,  13  nicht  Schreibfehler,  sondern  eine  jener  kühneren 
Textumgestaltungen,  wie  wir  sie  in  der  Grundlage  von  Q  fanden 
(I,  11,  c),  die  durch  den  Nom.  coq  ßarpayoi  und  das  im  Folgenden 
fehlende  Verb,  veranlasst  ist,  wie  das  den  allerdings  starken,  bild- 
lichen Ausdruck  umgehende  jTai"y€(-aai)  rov  öro/uarog  oov  3, 16, 
das  mm  lediglich  die  v.  17  folgende  hochmüthige  Rede  verbietet. 

C  bietet  unter  drei  Stellen  nur  einen  schwer  erklärlichen,  weil 
durch'  die  Aehnlichkeit  der  Buchsta-ben  kaum  motivirten  Schreib- 
fehler (11, 19:  eöoO-rj  st.  cog:-0-?]\  das  etwas  gezierte  €&at\iiaOT(od^// 
statt  '(xaod^r]  13,3  und  das  xaraöxrji'owreg  12, 12,  das  aus  einer 
Vermischung  der  emendirten  Lesart  (vgl.  i{)  mit  dem  Ursprüng- 
lichen entstanden  ist. 

b.  Offenbare  Schreibfehler  sind  das  ßaOtXsvovOiv  A  20,  6 
statt  ßaöiXevoovOiv^  wo  dns  C  vor  O,  und  das  XaX^i  1,  12  statt 
sjiaXsi,  wo  das  G  nach  C  ausgefallen  ist.  Alle  übrigen  Tempus- 
änderungen sind  durch  Conformation  ent.'^tanden.  Eine  ganz  sinn- 
lose findet  sich  13,  10  si  Tic  £v  u.a/aiQi]  ajioxxavd^ifjai  (statt 
ajtoxzf-vtt  ^si)  avroi^  tv  ^lay.  ajioxravd^riraL.  und  eine  jedenfalls 
recht  gedankenlose  2,  21,  wo  nach  löfoxa  crrr//  ygovor  iva  fiera- 
vorjOT]  der  Schreiber  fortfährt :  x«/  ovx  y{htXr^O£v  neTavorjOai  (Prim.), 
während  das  :<aL  eijcev  fioi  statt  /.eytt  17,  15  (vg.  cop.  arm.  Tich. 
Prim.,  vgl.  Lehm.)  dem  zwar  lokal  ziemlich  entfernten,  aber  sach- 
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lieh  naheliegenden  17.  7  conlormirt  ist  fvgl  17,  1  sub  a).  Vgl. 
umgekehrt  das  yivtodai  1,19  (iCt^  xMin.  Aret.  Lehm.  Trg.  WIL) 
statt  yevhöitaL  nach  fif/.Ast.  Conlormirt  i«t  endlich  das  Fut. 
ovx  t^ovöiv  22,  5  (vg.  syr.  LaL  Lchiri.)  statt  sxovöir  zwischen 
EOraL  und  (pcoxioei  —  ßaOLXsvüovoiv,  wie  oft  in  Q  (I,  3,  b).  Eigen- 
thümlich  ist  dem  ältesten  Text  die  Einbringung  des  Pliisquamp. 
statt  Perf.,  das  aber  in  A  17.  8  zur  Hälfte  nach  dem  Ursprüng- 
lichen corrigirt  ist,  so  dass  ni.n  ovx  tyeyQajtrai  steht  statt  -ajiTO 

(9.  Lehm.). 

In  5<  finden  sich  auch  hier  eigentliche  Emendationen.  So 
das  imq  jtots  —  sxdixrjösig  statt  txdtxeig  6,  10,  wo  auch  das 
vorhergehende  xgcvecg  ohne  Zweifel  als  Fut.  gelesen  wurde,  und 
das  den  Gedanken  noch  verstärkende  ori  ovösig  a^iog  svQf^d^Tj' 
oexai  statt  evQsd^Tj  5,  4.  8o  auch  das  ai  rig  ovx  svQe^r^öeraL 
statt  evQsO-rj  20,  15,  wo  aber  der  Emeiidator  ganz  übersah,  dass 
dazu  das  folgende  eßXrjd^ri  gar  nicht  passt.  Ob  es  22,  18  hi^ss 
eav  Tig  ejnd-riou  (statt  ajit^ri)^  ist  bei  dem  Ausfall  der  Worte 
831  avxa  fjud^ijOtL  nicht  auszumachen.  Eine  ganz  mechanische 
Conformation  ist  das  ei  zig  ajtoxTStvsi  nach  dem  vorhergehenden 
vüiayu  18,  10,  wo  A  anders  nach  dem  folgenden  conformirt 
(s.  o.),  und  wahrscheinlich  das  ovxsti  soriv  statt  eorat  10,  6 
(40.  cop.).  Ganz  gewöhnhche  Conformationen  sind  das  xac  Xtyet 
fiot  21,  6  nach  v.  5  und  löov  Öeöcoxa  J$,  9  nach  v.  8.  Ganz  will- 
kürliche Aenderungen  sind  das  cra  Jtvevorj  7, 1  statt  jrj^t//  (vgL  S7), 
das  T.  fiüQTVQtav  rjv  tQyov  t),  9  statt  u^ov ,  und  das  eöXT]vo)öav 
21,  3  (am.)  statt  oxt]V(oö8i.  Auch  hier  findet  sich  19,  13  xai 
xsxZrj'co  statt  -rat  (wgl.  Orig.),  wie  A  17,  8.  Der  Aor.  2  rjQjrcr/9] 
statt  i'iQjrao^t]  12,  5  (Min.  Mipp.  Meth.)  kommt  sonst  allein  im 
N.  T.  vor:  aber  das  eyerrp^r/  8,  8  statt  eyevero  ist  nur  mecha- 
nische Coiiformation  nach  eßXrj&?j. 

Das  sxoa^sv  C  12,  2  (Min.  Aret.  fu.  Prira.  Lehm.)  ist  wohl 
absichtlich  alsTemp.  der  Schilderung  gesetzt,  wie  Q  19, 17.  P  6,  \i) 
(I,  3,  bi,  obwohl  dort  grade  Q  den  .4or.  setzt.  Das  sijtav  statt 
eiQrjxai'  19,  3  ist  den  umstehenden  Aoristen  (v.  l.  4)  conformirt, 
wie  dtT  Aor.  in  Q  12,  2,  und  das  rovg  6tag)0-eiQarTag  (Min.  vg. 
Cyp.  Prim.i  statt  -Qovvac  11,  18  dem  öcarpf^siQai,  obwohl  es 
auch  an  sich  das  Natürlichere  schien.  Dagegen  ist  das  jtagißaX- 
Xsrai  statt  'Xctrai  3,  5  so  völlig  uumotivirt,  dass  mau  es  aus 
einem    alten    Schreibversehen    (Verdoppelung   des   X)    entstanden 
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denken  rar»chte.  Auch  C  hat  12,  4  ein  FlusqiiHiup.  eingebracht 
(Vgl.  A  17;  8.  X  19,  13):  Tcai  o  ÖQaxiov  eor/f^ti  stati  fOT7jXbv  (vgl. 
das  Iniperf.  12,  2). 

c.  Vertauschnng  von  Modis  zeigt  A  nur  in  Folge  von  Schreib- 
fehlern, r^ass  das  rj  statt  rjv  17,  8  und  das  aöcooiv  statt  aöov- 
ötv  5,  9  ein  solcher  ist,  bestreitet  Niemand;  aber  ebensowenig 
Grund  ist,  das  iva  fir^  aöix/j'jncoiv  9,  4  mit  Lehm.  Tisch.  WH. 
Trg.  a.  R.  für  echt  zu  halten  statt  des  aöixfjnooiv,  da  der  Conj. 
in  der  Parallele  6,  11  entscheidend  bezeugt  ist.  Es  findet  sich 
zwar  auch  3^;  aber  diese  Verwechslung  von  ov  mit  co  ist  in  den 
Min.  nicht  selten  (vgl  6,  11.  11,  6.  7.  16,  15.  18,  19).  Derselbe 
Schreibfehler  fiadet  sich  auch  in  i<  13,  15:  oooi  tar  fj?^  jtQoOxvi'f]- 
Ö0V61V  (Min.).  Zwar  ist  auch  dies  von  Tisch  Trg.  a.  K.  aufge- 
nommen; aber  es  wäre  ein  in  der  Apok,  völlig  beispielloser 
Fehler.  Gleiche  Schreibfehler  sind  das  ///y  aöixTjOhtai  statt  -OhTfi 
7,  3  und  die  Vertauschung  von  7j  mit  ti.,  wie  wir  sie  in  PQ 
fanden  (1,3,  f),  19,  15:  iva  —  Jtcira^tc  (7.  20;;  3^0,3:  iva  jtXarr/dsi. 
Dagegen  ist  das  xai  öo^aor^  15,  4  (Miu.  Andr.)  wohl  Confornjation 
nach  ov  ,U7j  cfoßr]0^7j.  Auch  in  C  finden  wir  dieselbe  Verwechs- 
lung von  ov  statt  oj,  wie  in  A  9,  4.  i5  13,  15,  11,  6  (ooccxi^  eajy 
(^aZrjöovOiv);  und  2,  10  ^-st  das  evtih  (1.  11.  12)  eine  Vermischung 
der  conformirtcn  Lesart  r/rize  (AP)  mit  dem  ursprüi  glichen  p§sts 
(iCQ);  wie  wir  eine  solche  sab  a  fanden.  Vg],  V,  2,  b  und  die 
umgekehrte  Mischlesart  in  8  {b^tjTe). 

Die  Veriauschung  des  Plur.  mit  dem  Sing.  A  8,  2  {^öoO^n 
statt  '^ijora^  vgl.  5  Mi:-;.;  ist  ein  ganz  gedankenloser  Schreib- 
fehler, wie  das  e^rj/.{)'hv  statt  -{^o?'  15,6,  das  ey^i'opro  16,4 
(3(3.  95.  Prim.  Lehm.  WH.  a.  R.)  mechanische  Conformation  nach 
den  vorhergehenden  Pluralen.  wie  das  edmxtv  20,  13  (2.  4S) 
nach  dem  vorhergehenden  röcoxcv.  Ebenso  ist  &C  11,15  das  eye- 
vtTo  ganz  sinnlos  dem  gleich  nachher  folgenden  eyevero,  wie 
1,7  das  oipovrac  (i.  2.  cop.)  dem  parallelen  xoipovzai^  11,19 
das  eyersxo  den  vorherg.^henden  Sing,  conformirt.  Dagegen  scheint 
das  uökXdcoöLV  21,  27  absichtlich  im  Vorbliek  auf  das  oi  yr/Qafi- 
fievoi  geschrieben.  Das  ojQyio&?j  11, 18  ist  wohl  des  Neutr.  plur. 
wegen  geschrieben,  oime  dass  an  die  Bedeutung  des  ra  sd^rr/ 
gedacht  ist,  wenn  es  nicht  derselbe  Schreibfehler  ist.  wie  A  8,  2, 
Uüd  wahrscheinlich  stand  auch  20,  12  nach  ßtß?Mx  der  Sing. 
rjvewxO^i],  da  der  Abschreiber  dort  auf  das  zweite  rji^'cco^/^l^^ri  über- 
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las  (vgl.  IV,  4,  c).  IG,  16  ist  das  ovvrjyayov  (syr.)  die  zweite 
Hälfte  einer  Einendation,  deren  erste  wir  Q  16,  14  (1,  3,  c)  fanden, 
wenn  es  uicht  derselbe  Schreibfehler,  wie  A  15,  6  ist;  und  das 
ancüXorco  18,  14  (Min.  Tisch.)  ist  sicher  absichtlich  gesetzt,  weil 
zwei  Subjecte  (wenn  auch  im  Neutr.  plur.)  voraufgingen.  Das 
sinnlose  tpcovöav  7,  4  ist  durch  die  Hinzufügung  eines  v  am 
Schlüsse  entstanden,  wie  wir  sie  wiederholt  in  PQ  fanden  (I,  3,  f.). 

Die  einzige  Aenderung  einer  Personendung  in  A  ist  ein 
offenbarer  Schreibfehler  (t^jct  2,  14  statt  exeiq^  w^o  das  C  vor  65 
ausgefallen).  Dagegen  ist  das  yvcoöiv  3,  9  in  K  offenbar  absicht- 
lich in  fvcoöTj  (14.  Prim.)  verwandelt  wegen  des  folgenden 
riyojtrjca  öe,  ebenso  das  unvorbereitet  eintretende  sQXOfiat  16, 15 
in  SQxerai  (38.  47.  PHul)  und  3,  20  das  at'oi^rj  ttjv  d^vgav 
höchst  verfehlt  in  aroi^o),  so  dass  dann  mit  Tcai  bereit«  der 
Nachsatz  beginnt  (vgl.  IV,  4,  c). 

d.  Ais  wirkliche  Emendation  kann  A  5,  13  das  jcavra 
7jxocGa  Xeyovra  (1.  12.  Lehm.  WH.)  aufgefasst  werden,  obwohl 
der  Abschreiber  auch,  ohne  daran  zu  denken,  dass  das  Xeyovrag 
eine  ziejulich  harte  constr.  ad  syn.  ist,  das  Xsyovxa  dem  stavra 
mechanisch  conformirt  haben  kann.  Alle  übrigen  Varianten  in 
den  Participien  sind  reine  Schreibfehler.  Wenn  doch  niemand 
gewagt  hat.  das  ro  {^^tjqiov  to  avaßaircov  11,  7  aufzunehmen, 
so  ist  es  ganz  inconsequent,  das  etwa  in  einem  Dutzend  Min. 
wiederkehrende  bv  xad^  ev  ex<ov  4,  8  (Tisch.  Trg,  WH.txt.)  oder 
das  ijrt  d^tjQiov  xoxxirov,  ycfior  —  excov  17,  3  (7.  30.  32.  94. 
Wli.txt.)  aufzunehmen.  ^)  Dasselbe  gilt  von  dem  sinnlosen  §vXor 
CoJTjg  xoiov  22,  2  (18.  Tisch.  WH.  a.  R.),  das  lediglich  dieselbe 
\  erwechslung  von  ov  mit  m  ist,  wie  wir  sie  5,  9  (vgl.  sub  c) 
fanden.  lieber  die  Verwechslung  von  a  mit  s  A  7,  9  {Böxcoxeq) 
vgl  IV,  2.  b.    Anm. 

Dagegen  zeigt  K  hier  bereits  eine  Reihe  absichtlicher  Emen- 


1)  Wir  haben  unzweifelhafte  Vertauschujigen  von  o  mit  (o  schon  ziem- 
lich zahlreicii  in  PQ  gefunden  (I,  3,  f),  und  was  die  Zustimmung  einiger 
Min.  bedeutet,  eihellt  daraus,  dass  7.  30.  32  in  17,  3  auch  yefio»v  schreiben, 
ebenso  die  beiden  enten  13,  1  ^iqiov  avaffaivatv,  und  7  auch  13,  11.  Vgl. 
noch  das  £;fwv  13,  1.  Dass  an  beiden  Stellen  Q  allein  das  Richtige  erhalten 
hat,  ist  die  i'clge  davon,  dass  in  4,  8  k  und  P  in  verschiedner  Weise  emen- 
dirt  haben,  weil  f^ie  vor  dem  ava  eines  Plurals  zu  bedürfen  glaubten,  und  dass 
17, 3  «P  eine  andre  sinnlose  Conformation  haben.    C  fehlt  in  beiden  Stellen. 
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dationen.     So  wird  13,  12  das  den  Inf.  umschreibende  £2'«  c.  Tnd 
fut.  durch  den  einfachen  Inf.  nQoo^'.vruv  ersetzt  und  das  unver- 
standene xaL  iva  viXTjOi]  6,  2  durch  evtxf^ev.    So  ist  das  16,  14 
fehlende  Verb,  zu  dem  eiöov  —  jtvevf^ara  ZQia  dadurch  beschafft, 
dass  das  «  exjioQBVsrai  in  exjiOQSvsöS^ai  (1.  43.  79.  95)  verwandelt 
ist     Dass    dies,   ganz    vsrie  wir   es   in  PQ   nachwiesen,   eine    aus 
einem   omendirteri   Texte    eingetragene    Emendation   ist,    erhellt 
daraus,  dass  in  dem  Text  von  K  bereits  durch  Verwandlung  des 
sif^ov  in  e^oO-Tj  die  Schwierigkeit  gehoben  war  (vgl.  1,  a).     Ein 
Anakoluth    hebt    1, 16    die  Verwandlung    des   xat  tyiG>v  in  xai 
eix^v   (34.  35.  36.  87.  vg.  arm.  u.  die  Lat.),   wie  das  eixov  4,  S 
(vgl.  9.  28.  Aret.  vg.  arm.  Prim.)   statt  sxov  (s.  o.)    den    zu  ava 
scheinbar   erforderlichen  Plnr.    herstellen  sollte.     Eine  structur- 
lose  Participialconstruction,  die  schon  Q  besserte  (I,  9,  b),  hebt  i^ 
durch  Verw^andlung  des  Xeycor  in  Xsysc  11,  1,  den  harten  Wechsel 
des  xa&fjffevov  —  sxcov  14,  14  durch  exorta  (7  Min.);    das    oi 
xriQovvrsQ   nach   ayixov  14,  l^Ä  verbessert   er   mit   36.  38.  95  in 
xmv   xriQovvxmv   (vgl.  P  2,  20  u.  dazu  I,  3,  d),   das   incorrecte 
XaXovöTjg  4,  J   in  XaXovöav  (Prim.).     Auch  das   auf  das  Haupt- 
subject  bezogene  sXiooofievog  6,  14  (Min.  Aret.  Trg.  u.  WH  a.  R.) 
statt  'fievov  ist  wohl  vermeintliche  Besserung.     Charakteristisch 
ist  es,    dass   das   schwierige   jtsjivQWffsvfjg  j,  15,  dessen  Emen- 
dation in  PQ  wir  I,  i,  c  kennen  lernten,  auch   hier  entfernt  ist, 
aber  durch   die  einfachste  Oonformation   nach   dem    unmittelbar 
vorhergehenden    xafiivm  in  :ir£jivQOjfisv(o  (16.  46.  69.  SS.   V^ers. 
Lat,  vgl.  Tisch.  Trg.  a.  ß.)     Diese  Conformation  büdet   bereits 
den  lieber  gang  zu    den    zahlreichen  rein  mechamschen  Confor- 
mationen.     Dahin  g(4iÖrt  wohl  schon  das  d^m  folgenden  ösio/ievTj 
conforttiirte  nvxr/  ßaXXovöa  6,  13  (Min.  Tisch.)  siatt  ßaXXei  und 
das  axorzag  xiO^agag  —  xat,  aöovxag  15,  3;  sicher  aber  d.^8  sum- 
lose    f-vog    ex   xcov   xeooaQow  ^cocov  Xbyovxmv  (syr.)   6,  1  statt 
Xeyorxog;  ßvooivov  xat  :jt0Q(pvQ0vv  xac  xoxxivov  xai  xbxqvgco- 
fisvov  18,  16  statt  'jLievrj'y   cog  (fcovriP  ßQovxcov  iöxvqojv  Xsyov- 
cmv  19,  6  statt  Xtyovxmv;  t(p  cjtjroig  Xevxoig  eröeövfievoig  19,14 
(Orig.)    3tatt     u£vot\    cog   Xt^w   laojtiöi    xQvoxaXXi^ovxt   txovxi 
xer/og  21,  12   statt    e^ovoa.     Sogar   nach  dem   Folgenden    wird 
mechanisch  conformirt  21,  12:    ^ovxag  :zvX(orag  öcoöexa  statt 
BXOVOa;  9, 19:  Bxovöaq  xeqxxXag  statt  r/pvcai.  und  so  wohl  auch 
5,  6  sox7jxwg  (DQ  €Cg)ayfiat^or  (6  Min.  Tisch.  Trg.txt.  WH.  a.  R.). 
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Es  könnte  freilich  auch  dem  folgenden  v/jcov  conformirt  sein; 
keinesfalls  aber  ist  es  echt,  da  vor  deir  Keutrum  Eö(paynevov 
die  constr.  ad  syn.  noch  nicht  eingetreten  sein  kann.  Höchstens 
könnte  es  reiner  Schreibfehler  sein,  wie  wir  oben  in  A  zweicial 
o  in  (D  verschrieben  fanden.  Denn  jedenfalls  liegt  ein  solcher 
17,  4  vor  in  dem  sinnlosen  jzottjqlov  xqvöovv  —  yi/ioop^  das  in 
einige  Min.  übergegangen  und  von  Tisch.  WH.  a.  R.  aufgenom- 
men ist.  Aber  reine  grammatische  Schnitzer  ohne  jede  Raison 
finden  sich  i)i  der  Apok.  nirgends.  Reine  Schreibfehler  sind  auch 
das  rovg  öxj^vowrsg  statt  -rag  13,  6  und  der  Wegfall  des  r  am 
Schlüsse  von  Xtycop  14, 18  (vgl.  A  17,  8  sub  c). 

Eine  gan^  willkürliche  Aenderung  ist  C  18,  7  das  xaO^yjfiai 
ßaOcXevovoaf  da  sich  schwer  glauben  lässt,  dass  das  ßixoiXiooa 
ihm  weniger  verständlich  schien.  Dagegen  ist  das  xai  xXuei 
statt  xai  xXelgjv  8,  7  (31.  vg.  arm.  syr.)  wohl  als  Be>:striuig  der 
parenthetisch  duichbrochenen  Structur  gedacht,  wenn  dieselbe  auch 
lediglich  durch  eine  Conformation  nach  xai  xXaiosi  bewerkstelligt 
ist.  Auch  das  eyovoiv  xapfxXag  9, 19  statt  exovaat,  das  immerhin 
den  Satzbau  naturgemässer  gestaltet,  ist  wohl  einfach  dem  folgen- 
den xat  aöixovoiv  conformiii.  Dagegen  ist  das  yXcoooojv  üotmtov 
7,  9  [ob)  eire  ganz  mechanische  Conformation,  wie  wir  ihrer  so 
viele  bei  iC  fanden,  und  das  f/oi^  statt  ex^ov  11,  14  (K^)  nur  der 
umgekehrte  Schreibfehler  wie  A  4,  8.  11,  7.  17,  3  und  i{  17,  i. 

e.  Die  Form  araßrjiti  A  1,  1  (Lehm.)  ist  nach  Matth.  17, 
20  (vgl.  Joh.  4,  49.  7,  3)  die  den  Abschreibern  geläufigere,  währoid 
das  avaßa  nach  11,  12  sicher  ursprünglich  ist,  und  ebenso  das 
duxrvvToq  X  22,  8  (Min.  Aret.,  vgl.  Tisch.)  die  reguläre  Form 
für  das  irreguläre  dtixproptoo,  (vom  Thema  &bi,xvv(jj\,  vgl.  PQ 
3,  9.  Sowohl  X  2,  5  hat  die  Endung  jitjcrojxtg  statt  -xac  (Tisch. 
WH.),  wie  C  11,17  uXrups^  (W^H.;,  wahrscheinlich  lediglich  durch 
Schreibfehler  (e  statt  «),  worüber  vgl.  HI,  2,  b.  Anm.  Wie  PQ 
die  Endung  -av  in  -oa'  verwandeln  (1,  3,  e),  so  findet  sich  ver- 
einzelt in  A  17,3  i6a  statt  mdov.  10,9  ajtf/X{}a  (IG.  27.  50.  97. 
Lehm.  Tisch.  W^H.)  statt  ajt7jX&or,  worüber  Näheres  111,  3,  b, 
und  in  C  15,6  t^rjXOav  (WH),  18,  19  fßaXav  (Lehm.),  19,  3 
£ijtar.  Vgl.  noch  die  beiden  Unforiuen  in  X  4,  8  f^^ooav  und 
5,  4  txXaav.  Das  öin^aoovöiv  X  7, 16  (29)  ist  mechanische  Con- 
formation nach  jcuvaoovoiv,  das  vixovvrt  statt  -wvri  A  2,  7 
(Lehm.)   ist  nur  der  umgekehrte  Schreibfehler,   wie  5,  9.  22,  2, 
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ebenso  das  tHxovt>rag  C  15,  2.  Ein  Augment  vor  dem  Plus- 
quamp.  hat  C  7,  11  in  sorrjxeioav  (51)  weggelassen. 

f.  Schon  bei  PQ  mussten  wir  vermuthen,  dass  die  Aus- 
lassung eines  Ton  zwei  gleichen  Consonanten,  wie  die  Verilopp- 
lung  desselben  aus  dem  älteren  Texte  stammen  (I,  3,  f.  11,  f). 
In  der  That  finden  wir  beides  auch  in  den  Repräsentanten  des- 
selben. Vgl.  A  1,  11  eig  fivQvav  statt  Of^vQvav,  H  1.  1.  4  imavifg 
(WH.),  6,  11  egethi  (47.  98),  C  2,  17  xsxqvucVOv  und  umgekehrt 
A  7,  6  fiawaoörj,  C  13,  il  avaßaLVVov^  13,  13  xaxaßaLvriv  und 
das  nsQtßaXXsrai  3,  5  (sub  b).  Vgl.  auch  das  aavrrjg  C  18,  19 
mit  Q  9,  11.  Den  Auvsfall  des  v  am  Schhisse,  den  wir  Q  1,  1 
vermuthen  mussten  (I,  3,  f),  fanden  wir  A  17,  8  (sub  c),  i<  14,  18 
(sub  d),  wozu  noch  das  vBcpd-aXi  5i  7,  6  und  der  des  v  ephelk. 
K  13,  16  {6g)öl)  vor  einem  Vocal  kommt,  während  Q  es  nur  vor 
Consonanten  weglässt  (doch  vgl.  das  rsTgaoc  vor  ywv.  S^  20,  8.). 
Ebenso,  wie  wiederholt  in  PQ,  fanden  wir  auch  Ä  7,  4  (rpcovoav) 
ein  V  am  Schlüsse  zugesetzt.  Sonst  fällt  leicht  von  zwei  ähn- 
lich aussehenden  Buchstaben  einer  aus.  So  schon  das  rj  nach  ^ 
PQ  14,  8,  Q  8,  1,  das  O  nach  C  Q  1,  8  und  vor  &P  21,8  (vgl. 
I,  8,  a).  Ebenso  das  O  vor  C  b5  16,  18  {oig  statt  oiog),  wie  das 
C  vor  0  (A  20,  6  ßaoikevovoc)  oder  das  C  vor  (-  A  2,  14  (£;t££ 
exei)  und  das  G  nach  C  (A  1,  12  tjvig  xa/f/"),  die  schon  oben 
besprochen  sind.  Wir  werden  solchen  Fehlern  aber  noch  sehr 
häufig  begegnen.  In  weiterem  Sinne  gehört  dahin  auch  das 
Tifjorrjtog  statt  xtutoxrjrog  C  18,  19.  Ganz  vereinzelt  steht  die 
Hmzufügung  eines  Vocals  in  &5  3,  2  yivov  syQrjyo^tmv,  der  natür- 
lich von  den  Correctoren  sofort  zum  Wegfall  notirt  ist.  Vom 
Wegfall  einer  Silbe  fanden  wir  Beispiele  A  8,  *2,  vielleicht  auch 
i(  11,18  (vgl.  21,  27,  wo  am  Ende  der  Zeile  das  atv  von  jtoicQV 
ausgefallen,  doch  vgl.  4,  e),  von  Verdopplung  derselbtn  A  18,  2, 
X  20,  13  (vgl.  Q  12,  16). 

Vertauschungen  von  Consonanten  sind  im  älteren  Texte 
sehr  viel  häufiger  als  in  PQ.  Wie  beide  17,  3.  4  xoyxivov  schrei- 
ben, so  A  22,  8  6iyvvovTog  statt  deixiwovTog'.  wie  Q  12,  2  ty 
yaöTQt,  so  i5  3,  18  umgekehrt  ejr/Qtoai  statt  eyxQioai;  wie  Q 
18,23  evütoQoc  st.  «//jr.,  so  C  11,13  8rg:oßoi  st.  ef/g^.  (vgl.  noch 
7,  6  vetp&aXiv  statt  -Xifi).  Wie  A  14,  18  tffjmoav  schreibt  statt 
TjXfiaoav^  so  C  umgekehrt  18,  12  xaXxov  statt  yaXxov,  dagegen 
i<  Min.  (Tisch.)  wieder  1,  13  fiaoO^otg  statt  fimitoig.     Bei  weitem 
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die  meisten  derartigen  Fehler  zeigt  i<.  So  1,  11.  2,  8  ^fivQvav 
(am.  fu.  Tisch.)  statt  Cnvitvav^  21,  20  rojtaöiov  (am.)  statt  TOJta- 
^lov,  18,  14  QCJtaQa  statt  XiJtaQa  (vgl.  35:  xaQxr/öcov  statt  x^^^^V 
öcDv  21,  19)  und  >lßov  statt  vaov  11,  2.  Ein  sehr  naheliegender 
Schreibfehler  ist  das  ovrco  statt  ovjtcö  17,  12  und  umgekehrt  £jr£ 
(6)  statt  £Tt  6,  11.  Da  fc^  17,2  Oixov  statt  oivov  schreibt,  so  ist  es 
sehr  wahrscheinlich,  dass  das  fivXcvov  A  18,  21  (Lehm.  WH.) 
blosser  Schreibfehler  für  fivXixov  ist.  Ganz  unerklärlich  ist 
das  xaXm  statt  ßaXm  K  2,  22,  tl)rjfiov  statt  iprjtpov  C  2,17,  fivOov 
statt  fivXov  C  18,  22. 

Alle  drei  Godicos  schwanken  zwischen  ttöov  und  tdo^,  doch 
so,  dass  A  und  C  überwiegend  idov  haben,  Ä  v/eit  überwiegend 
£tdor  (vgl.  sogar  das  siömv  17,  6).  Es  bestätigt  sich  dadurch 
nur,  dass  im  älteren  Text  wohl  durchweg  löov  geschrieben  war 
(vgl.  I,  1 1,  f) ,  das  iC  am  constantesten  getilgt  hat.  Wollte  man 
also  auch  in  solchen  orthographischen  Eigenheiten  den  älteren 
Text  herstellen,  so  müsste  man  durchweg  löov  schreiben;  aber 
mit  Recht  haben  Lehm.,  Treg.,  WH.  siöoi^  beibehalten,  da  wir  gar 
nicht  wissen  können,  ob  jene  Lesart  wirklich  die  ursprüngliche  war. 
Völlig  unberechtigt  ist  aber  die  Art,  wie  Tisch,  zwischen  uöov 
und  idov  wechselt.  Auch  sonst  ist  das  Schwanken  der  Codices 
zwischen  h  und  i  viel  zu  regellos,  um  einzelnen  darin  zu  folgen. 
A  schreibt  mit  vielen  Min.  2,  13  avteijtag  (Tisch.),  wie  4,  9 
svyaQiöTsiag^  6,  14  ccjtsxetvfjöav ;  fi<  7,  7  Xsvsi  (Tisch.  Trg.  WH.), 
wie  9,  21  mit  vielen  Min.  (Lehm )  rpaQfiaxstcov  (vgl.  Q  18,  23"); 
C  11,  7  vstxtiöi].  Umgekehrt  schreibt  A  22,  8  diyvvovrog;  ^  17,  4 
jto()via^  19,  10.  22,  7  JtQog)7]tia  neben  ßaXiv  2,  10  und  ooi  1,  17; 
0  13,  13  xaraßaivviv  und  IG,  6  .i:iv  (Lehm.) 

Wie  PQ,  so  schreibt  K  si  statt  r/  (19,  15.  20,  3,  vgl.  sub  c) 
and  C  Tj  statt  si  (13,  9.  10.  14,  9  statt  der  Conditionalpartikel, 
vgl.  U,  7  vsixrjöi]].  Wie  wir  P  7,  1  «g  mit  eg  vertauscht  fanden, 
so  fanden  wir  es  ä<  2,  5  13,  6  (vgl.  sub  d.  e),  C  11,  17  (vgl  sub  e), 
vgl.  noch  X  6,  IC  xQvtpsrat  (29)  statt  XQvtpars  und  3,  16/>ltf()o^* 
statt  xXiaQoq.  Dagegen  umgekehrt  caCccßsX  ^  2,  20,  aXaiai  C  11,  4. 
Wie  wir  P  3,  12  8,  12  ai  mit  b  vertauscht  fanden,  so  hat  i<  3,  16 
jiavGf  stat^  '6ai,  C  2,  17  xevov  statt  xaivov,  aber  auch  umge- 
kehrt 5^  6,  16  xQvipBtai  statt  -t£,  7,  3  aöiXTjaerat  statt  -re 
und  A  11,  4  avXatai  statt  eXaim,  was  bloss  Verschreibung  für 
aiXaiat  ist,  wie  21,  20  ßr^QiXXog  (29.  49)  statt  ßi.QvXXoq  (vgl.  Q 
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20,  13).  Alle  diese  Verwechslungen  werden  also  Fehler  des 
älteren  Textes  sein,  zu  denen  sich  nun  noch  e  statt  rj  gesellt,  vgl. 
K  7, 3:  a6ix?jOiTai  statt  -otjts.  6,  12:  tiv^tr  statt  7j?^oi^6Vj  während 
das  f/fr£  statt  sxtjts  C  2,  10  wohl  aus  einer  Mischlesart  ent- 
standen ist  (vgl.  sub  c).  Die  Verwechslung  von  O  und  G  (A  15,  6 
und  vielleicht  i(  16,  16:  vgl.  sub  c)  beruht  auf  der  ähnlichen 
Form  der  Buchstaben.  Ganz  ohne  ersichtlichen  Anlass  schreibt  A 
ad^araxoq  statt  o  d^avaxoq  6,  8  nnd  iva  statt  ava  21,  21. 

Am  häufigsten  begegneten  uns  bereits  die  uns  aus  PQ  be- 
kannten Vertauschungen  von  w  mit  o  (A  4,  8.  17,  3.  11,  7.  iC 
17,  4  und  vielleicht  5,  6),  denen  in  C  14,  14  eine  Vertauschung 
von  o  mit  o  gegenübersteht  (vgl.  C  8,  3  Zißarovro  statt  Zißara}- 
rov),  während  ov  statt  co  (A  2,  7.  9,  4.  C  15,  2.  11,  6,  X  13,  15) 
sich  dort  nicht,  und  cö  statt  o  (A  5,  9.  22,  2)  nur  P  7,  16  fand. 
Dazu  kommt  hier  noch  die  Vertauschung  von  v  statt  01  und  ei 
in  K  3,  7.  6,  12:  avvy,  st.  avoiy.  und  9,  17  ^vcoöeig  st.  {heiojÖ. 
Andern  Vertauschungen  und  vielen  Beispielen  zu  den  besproche- 
nen werden  wir  noch  später  begegnen. 

Wie  w^ir  in  Q  2,  14  die  Apostrophimng  des  aXka  unterlassen 
sehen,  während  sonst  PQ  sie  einführt,  so  hat  Ä<  allein  20,  6  aXXa 
söoviai  (Tisch.  Trg.). 

2.  Wir  kommen  zu  der  zweiten  Gruppe  der  Vertauschungen 
von  Subst.,  Adj.,  Pronom.  und  ihren  Formen. 

a.  Es  kommt  wohl  vor,  dass  A  den  ihm  geläufigeren  Aus- 
druck an  die  Stelle  eines  ungewöhnlicheren  setzt,  wie  sv  XQ^orco 
1,  9  (25)  st.  tv  iTjöoOj  y^Bvotaig  21,  8  st.  xpBvdeoiv;  aber  als 
eigentliche  Emendation  kann  auch  nur  das  xo  vöco(j  o  12,  16 
(arm.)  bezeichnet  werden,  da  dem  Abschreiber  das  rov  Jtorafior 
UV  doch  zu  stark  schien.  Auch  an  dem  oqvsov  18,  2,  das  er  m 
d^i^QiOü  verwandelt,  hat  er  sich  irgendwie  gestossen,  da  er  auch 
19,  21  O^TjQia  st,  0Q2^ea  zu  schreiben  scheint  (trotz  19,  17).  Den 
Uebergang  zu  den  dem  älteren  Text  sc  charakteristischen  ge- 
dankenlosen Conformationen  bildet  bereits  das  sx  Xid^ov  st  §vXov 
18, 12  (vulg.  Lehm.  ed.  min.),  das  bloss  geschrieben  wurde,  weil 
das  Titiioq  in  der  Apok.  so  oft  vom  Xid^og  ausgesagt  wird,  ob- 
wohl im  Superl.  nur  21,  11.  Ganz  diesen  Charakter  trägt  aber 
das  jcav  oxsvog  ^vivop  st.  :;rav  §vXov  18,  12  wegen  des  folgen- 
den xai  jtav  oxsvog,  das  t«  ofioicjfiara  tojv  ccxqiöojv  ofiotcoftara 
st.  oiioia  9,  7.     Vgl.  noch  21,  2(>  das  aagöiows  (Lehm.)    statt 
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'öopv^^  das  dem  folgenden  üaQÖiov  conformirt  ist,  wie  das  XQvoo- 
jiQauov  (Lehm.)  nach  dem  vorhergehenden  TOJragto?^  Völlig" 
gedankenlos  ist  auch  das  oiioicoua  st.  ofioiov  1,  13,  weil  der 
Abschreiber  znnächst  ein  Subst.  er^vs  artete,  wie  das  eiQ  ^vXaxr/v 
st.  y.Xiviiv  2y  22,  oder  das  aOTSQEg  rov  ß^tov  st.  ovQurov  6,  13. 
Reine  Schreibfehler,  zu  denen  sogar  die  Lautähnlichkeit  einen 
nur  geringen  Anlass  bot,  sind  9,  11):  f]  ^^ovoia  rcor  rojtcov  st. 
tjtjifov,  lOy  9:  r?/2'  y.aQÖiav  zi.  xouiar,  12,  12:  xr^  cr/ajtrjv  st. 
Tfjv  yi]v,  11,  9:  rod^vataot7jQwi^  st  Ot]()iov,  16,  16:  top  :;zoTaf40v 
st.  TOJtoi',  und  18,  18:  ror  xojcor  tr^g  JtvQcootcog  (vgL  Lehm.  ed. 
min.)  st.  xajtvov.  AVie  in  dem  sinnlosen  tcov  uaQTVQicov  ltjoov 
17,6  ein  i  zugesetzt,  so  ist  in  ßi.i/.a(jLOV  10,  9  st.  ßißXaQiÖLov 
das  id  vor  /  ausgefallen. 

Auch  in  X  ist  S,  11  wohl  absichtlich  das  ihm  geläutigere 
atpti^&ioi'  (demid.  harl.  toi.  cop.  Prim.)  —  £ig  a^pivi^iov  (Min.  Aret.) 
st,  0  axpivd^02  —  ttg  aipiv^ov  geschrieben,  wie  10,  9  das  ge- 
wöhnliche ßiß.lior  v^ll.  al.)  st.  ßtßXaQiöiov,  da.'^  ihm  freilich  auch 
durch  dfis  m  seiner  Grundlage  stehende  ßiß?AOi^  v.  S  dargeboten 
war  (vgl.  IV.  1.  b.  Ann?..).  Ebenso  ersetzt  das  u^ra  rcov  ayimv 
22,  21  (Ti*g.  WH.j  mit  Absicht  da.s  schembar  zu  unbestimmte 
fj&ra  jtavrtuv.  Absichtlich  ist  das  fz>  ßtßXoj  rr/g  Ccor^g  13,  8 
(min.  Andr,  u.  Aret.  im  Com.;  nach  3,  5  conformirt,  und  das  fr 
raig  ßißXoig  20,  12  zeigt,  dass  der  Mltere  Text  auch  son.'^r  eine 
Vorliebe  für  diesen  feierlicheren  Ausdruck  hat  (vgl.  5,  7.  wo  Q 
dasselbe  in  ihm  ks  nach  I.  7,  a).  In  18,  21  ersetzt  das  a>g 
j^.Li}Gv  nhyav  (36)  das  uvXixoi^^  woran  schon  PQ  nach  1,  1,  b 
Anstoss  nahmen,  aber  durcli  blosse  Conformation  nach  dem  vor- 
hergehenden Xid^ov  loxvQoi,  wie  14,  15  //  (OQcc  zov  d^eQio^ov  (38) 
st.  O^tQKicu  dem  folgenden  o  d-egio/wg  conformirt  ist.  Das  leitet 
über  zu  ien  ganz  gedankenlosen  Cuniormationen,  die  auch  hier 
sehr  häutig  sind.  V"gl.  12,  17:  r.  ryiQovvxcjv  xag  erxoXa^  xoo 
d^iov  xai.  ey.  r7]v  (xanxvQiav  xov  d^sov  (yS"»  st.  t>}Oov\  10,  3: 
ai  bjcxa  cfcovai  st.  ßoovxai  nach  dem  folgenden  xaic  eavxo^p 
q)a)vaiq\  17,  18:  ßacüeiav  ^jrt  xcgv  ßrxoiXtiwv  xrjg  yr/g  st.  ßaot- 
Xswp,  und  9,  2:  cog  xatuvog  y.aiiipov  fityaX/jg  st.  xctjtvog.  das 
der  Schreiber  selbst  \erbe.ssert  zu  haben  scheint.  Vgl.  noch 
da.^  sinnlose  tXxor  :iov7]qov  st.  fc/xoc  16,  2  und  das  st.  voxov 
21,  l'j  wiederholte  ßoQQa,  um  deswillen  dann  wieder  roxov  an 
die  stelle   \üü  6vouojv    gesetzt    i^t.     Besonders    reich   ist  JC  an 
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ganz  willkürliclien  Aenderungen,  für  die  sich  gar  kein  Grund  ab- 
sehen lässt.  So  (las  ayioiq  statt  öovXoiq  1,  1,  Jtav  oqoc  xai  ßovvo^ 
statt  vTjoog  6,  14,  fisom  ovQari]^mx{  statt  ^söovQavtyiaxL  14,  ti, 
das  doch  8,  13.  19,  17  nicht  geändert  ist,  wie  9,  16  ovo  fivQutöi^q 
(Min.  Aret.)  statt  (hOfivQcaöeg^  und  das  ex  tov  vaov  rov  {^tov 
16, 17  statt  ajco  rov  9-qovov.  Dahin  gehört  auch  das  afitd-vOTirog 
statt  afied-vöTog  21,  20  und  ;f()i'öco  (Min.)  statt  ;f(>^;ö^ö>  18, 16, 
das  vielleicht  lediglich  durch  das  xeyQvocof/etnj  herbeigeführt 
ist  und  sicher  nicht  mit  Tisch.  Trg.  WH.  a.  R.«  bevorzugt  wer- 
den darf  (vgl.  IV,  7,  a):  sowie  das  ganz  gedankenlose  o  ey^ov 
ovig  statt  vovv  13,  18.  lleiae  Schrei bfelüer  sind  das  jiQ0(pTiT8iav 
statt  jtQotpfjTiv  2, 20,  oa/ijiiYY(ov  (35.  87)  statt  öaXjtioroov  18,  22, 
ycTQjOecog  statt  jivQwösojg  18,  9,  zeTQaOt  statt  xsooaQOiv  20,  8, 
das  wiederholte  ögaxvov  statt  daxQvov  H^  17.  21,  4,  xarayfia 
statt  xarad-sfia  22,  3,  evötofiaoc  statt  €v6wfi?]0ig  21,18,  Jtavro- 
XQaroQog  statt  xai  ro  xgarog  5,  13  und  das  schon  1,  f  erwähnte 
Xaov  statt  vaov  11,  2  und  oixov  statt  otvov  17,  2.  Aber  es 
finden  sich  auch  hier  Verschreibungen,  zu  denen  die  Lautähn- 
lichkeit kaum  Anlass  gab,  wie  das  BxxXtjOiag  statt  xrioecog  8,  14, 
{^QL^  statt  LQig  10,  1,  X'^o^  ätatt  xuypg  21.  17,  ovQavov  statt 
oQVLov  21,  27. 

C  14,  18  scheint  das  ^(pcovqaev  (pcovri  absichtlich  durch 
XQavyrj  (Min.  cop.  Andr.  Aret.)  ersetzt,  um  den  Gleichklaug  zu 
vermeiden.  Dagegen  sind  ganz  willkürhche  Aendenmgen  das 
fiVTjfieiov  (36)  statt  fivrjfta  11,  9,  rov  OtQrjvov  (47.  94)  statt 
OTQTjvovg  18,  3,  aOTQcov  statt  aoxFQmv  12,  4  und  ßißhöaQiov 
(Min.)  statt  ßiß}MQi6iov  10,  2  (vgl.  Q  10,  8.  9).  Das  völlig  un- 
passende xvQLov  statt  yQiöTov  12,  10  kann  nur  Schreibfehler 
sein,  wie  xktjQog  statt  xaiQo^  11, 18,  oi'of/a  statt  ofioia  13,  11, 
aXoivav  statt  X^t'ov  14,  19  und  das  schon  1,  f  erwähnte  (ivd^ov 
statt  (ivZov  18,  22,  sowie  Xißarov  xo  statt  Xtßavwxov  8,  3. 

b.  In  den  Adjectivis  hat  A  1,  17.  2,  8  das  sinnlose  jtQoixoxo- 
xog  statt  jr()a)Tog,  das  ihm  aus  Stellen,  wie  Kom.  8,  29.  Kol.  1, 15. 
18,  vorschwebt,  und  8,  12  nach  viermaligem  xqlxov  das  xexag- 
xov,  worauf  das  o  xsxaQxog  am  Anfange  des  Verses  ein- 
gewirkt haben  kann.  Das  /ivXivov  18,  21  muss  ich  bei  der 
grossen  Unsicherheit  dieser  Form  für  reinen  Schreibfehler  halten 
(vgl.  1,  f),  wie  ohne  Frage  das  beispieUose  xsoaegag  für  -aQag 
4,  4,  das  lediglich  ein  neues  Beispiel  für  die  Verwechslung  von 
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e  und  a  (l,f)  ist.  —  In  X  ist  19,17  das  unverstandene  er«,  an 
dem  auch  Q  Anstoss  nahm  (vgl.  I,  7,  b\  in  oXjLov  (36.  cop.  sah. 
arm.)  verwandelt  und  das  sr  xa^  bv  4,  8  erklärend  in  tv  txaorov 
(38).  Dagegen  ist  ohne  ersichtlichen  Grund  14,  20  x^^^^^  ^'^* 
xoCLcop  (26)  geschrieben  statt  sccacooimr ,  9,  11  £ZX7}vi6i  statt 
eklr^vrAf]^  12,  17  sjriXoijtojr  statt  Xomcov,  21,  19  o  £«i;  statt  o 
jr()G>TOc.  Das  sinnlose  ftiav  statt  Teööa()£c  14,  3  muss  auf  einem 
Schreibfehler  beruhen,  vielleicht  auf  einer  Vermischung  der  in 
Zahlzeichen  (Q:  Qf^cö')  geschriebenen  Zahl  mit  der  ausgeschrie- 
benen. —  C  hat  18,  18  die  schon  von  Iren,  besprochene  Variante 
s§axoota  dexa  eg  (11). 

Absichtlich  scheint  in  A  das  verstärkende  oOa  öst  ^sveoSai  4, 1 
(Lehm.)  geschrieben  zu  sein  statt  a.  In  ^  ist  11,  19,  wie  in  Q  (I,  4, 
b),  das  avTOV  nach  tj  xißwrog  t//c  öiad^r^xr^g  ins  Subst.  verwandelt, 
nur  nicht  in  xvQtov^  sondern  in  xov  &tov  (94,  v^l.  arm.  aeth.) 
nach  dem  Vorhergehenden,  umgekehrt  dagegen  wegen  des  vorher- 
gehenden ßXa6<p.  jtQOs  Tov  ^€or  13,  6  ßXaö(prjnr^öai  avrov  statt 
TO  ovo{ia  geschrieben.  Sicher  absichtlich  heisst  es  5,  13:  :iav 
xrtOfia  TO  £v  ovQavo  statt  o,  weil  danach  ein  eoxiv  zu  fehlen 
schien,  während  2,  13  das  er  raig  avtijcag  ganz  mechanisch 
nach  Ev  raig  rjfisQ.  conformirt  ist.  Dagegen  ist  das  ooa  BXaXrfiat' 
statt  a  eXaXrjöai'  10,  4  lediglich  Folge  des  am  Anfange  des 
Verses  für  ore  eingebrachten  ooa  (3^.  79.  Prim.).  Merkwürdig 
ist,  dass  sich  2,  21  {tx  rrjQ  jioQveiaq  ravtrjg  statt  avrr]q) 
genau  derselbe  Fehler  findet,  wie  Q  14,  S.  P  12,  15  (vgl.  I,  4,  b), 
während  K  ftir  sich  noch  einmal  ganz  grundlos  12,  11  ovrot 
(cop.)  statt  avtoi  schreibt,  wodurch  sich  bestätigt,  dass  jene 
Fehler  in  PQ  aus  dem  älteren  Text  herstammen.  Reine  Schreib- 
fehler sind  das  ro  ovofia  pov  statt  fiov  2,  13,  ravta  statt  ra 
vöaza,  17,  15,  wo  das  da  vor  ra  ausfiel,  das  eavtcot^  rov  ßaoiXea 
9,  11  statt  süt  avTojv,  wovon  das  Jt  ausfiel.  Dagegen  zeigt  sich 
in  C  wirklich  eine  freilich  ganz  unmotivirte  Vorliebe  für  das 
Reflexivum  in  3,  4  ra  i/iaria  Eavrmv  und  18^  19  rag  xetpaXag 
eavTcov  statt  avrojv.  Das  ^tr  avra  15,  5  ist  wieder  reines 
Schreibversehen  fiir  ffsra  ravra,  wo  das  ra  nach  ra  ausfiel  (vgl. 
i<  17,  15). 

c.  Unter  den  Vertausch ungen  des  Numerus  ist  eine  ganz 
unerklärliche  Willkür  das  öo^av  xat  TtfiT]v  xai  tvx^Qioxuag  statt 
'Oxiav  A  4,  9,   wie  das  jcaoar  wvXtjv  xat  Xaovg  xat  yXmooar 
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statt  kaov  C  13,  7.  Das  txxP.tjOiatg  statt  -otag  C  3,  1  ist  me- 
chanische Conforniation  nach  oagötoiv  oder  reiiier  Schreibiehler. 
Gleiche  Willldir  ist  das  aotegag  —  jrsjrrcoxotag  X  9,  I  statt  des 
Sing,  trotz  des  folgenden  avtWy  dann  aber  wohl  auch  das  cog 
oio/ia  XsovTmi*  (14.  92.  syr.)  statt  Xtovrog  13,  2,  das  TiscL.  WH. 
a.  R.  aufnehmen.  Ebenso  umgekehrt  eig  xov  aiova  stritt  des 
Plur.  1,  6,  ca  exovra  ipvx7]v  (cop.  aeth.)  statt  des  Plur.  8,  9 
und  eßaZov  ejti  rrjg  xe^alr/g  avrmr  statt  rag  x€(jpaXag  18,  19, 
das  am  meisten  nach  reinem  Schreibfehler  {H  statt  A)  aussieht. 
Sehr  häufig  sind  aber  auch  in  Ä  die  ganz  mechamschen  Con- 
formationen.  •  Sc  das  (pcovac  —  6§f]2.d-ov  Xeyovcai  statt  (provi] 
b^fjXd-ev  Isyovou  19,  5  nach  den  Pluralen  in  v.  4,  das  i]  jtoXig  — 
ejtEOep  statt  ai  jtoXsig  sjteoav  16,  19  (syr.)  nach  dem  Parallel- 
gliede,  das  rovg  xaQjtovg  avrov  statt  rov  xagjtov  nach  dem 
vorhergehenden  xagjiovg  öcodsxa  22,  2,  das  (jtaQyaQircov  xai 
ßvooLVcov  statt  'ivov  18,  12  und  das  xa^agovg  Xirovg  statt  Xirov 
xa^aQov  15,  6  nach  dem  Plur.  svöaövfievoi.  Da  nun  auch  22,  2 
T«  (pvXa  rcov  ^vXoav  statt  rov  ^vXov  steht,  so  ist  sicher  kein 
Orund,  mit  Tisch,  das  aiftara  ayicov  16,  6  (36.  39),  dem  wir 
18,  24  schon  in  Q  begegneten  (I.  4,  c),  aufzunehmen,  zumal  der 
uns  vielleicht  aufföllige  Plur.  den  Abschreibern  aus  den  LXX 
geläufig,  übrigens  auch  den  Griechen  keineswegs  fremd  war. 

Das  unverstandene  i]xoXox}drjO£v  avroig  ist  A  14,  9  in  avr(o 
(Prim.)  geändert  und  ebenso  das  unverstandene  ex  rmv  egywp 
avxrjg  2,  23  in  avrcov  (Min.  demid.  cop.  arm.  aeth.  Cypr.  Prim.) 
vgl.  WH.  a.  R.).  Das  ganz  sinnlose  sjtc  rag  xs^aXag  avrcov 
87)  statt  avrov  12,  3  ist  dem  vorhergehenden  xsgara  und  das 
rrjv  ßaoiXsiav  avrm  statt  avrcov  17, 17  dem  folgenden  reo  O^/jQim 
conformirt.  Das  söofiai  avrwv  &eog  statt  avrw  21,  7  scheint 
nach  V.  3  conformirt,  wenn  das  v  nicht  am  Schlüsse  durch  Schreib- 
versehen hinzugefügt,  wie  K  7,  4  (vgl.  1,  f.).  Ein  ganz  sinn- 
loser Fehler  ist  auch  das  rr^v  tixova  avrcov  statt  avrov  C  14,  9, 
In  K  ist  das  ra  ovofiara  avrcov  (95.  syr.  arm.)  13,  8  statt 
avrov  nur  die  Consequenz  des  vorher  eingekommenen  cov  (vgl. 
IV,  l,  b).  Das  Büii  rcov  xegarcov  avrcov  (7)  13,  1  statt  avrov 
ist  eine  ebenso  mechanische  Conformation  nach  xe(paXag,  wie  A 
12,  3;  ganz  ebenso  das  stg  rag  xagdiag  avrov  statt  avrcov  17, 
17  nach  dem  folgenden  rrjv  yvcofirjv  avrov.  Ganz  sinnlos  ist 
das  iva.  öcooiv  avrm  13,  16  statt  avroig^  und  bei  dem  rtjv  6o§av 
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avrmv  statt  avrcQ  19,  7  kann  wohl  das  v  nur  ebenso   irrthüm- 
lich  zugesetzt  sein,  wie  7,   i  (vgl.  oben  zu  A  21,  7). 

d.  Besonders  charakteristisch  sind  die  überaus  häufigen 
Casusändenmgen.  In  A  hängt  das  rtp'  o(jyi]v  avrov  14,  10 
statt  T7]g  ooyrjQ  mit  einer  freien  LFingestaltung  des  allerdings 
etwas  überladenen  Ausdrucks  zusammen,  indem  der  Abschreiber 
das  61'  Tö>  jioT^jQujo  in  £x  tov  jiot.  (7.  16.  39.  Lehm.  ed.  min.) 
verwandelte,  sodass  es  nun  das  ex  tov  oivov  tov  yfvfiov  auf- 
nimmt, um  das  Object  des  jzistai  anzuknüpfen,  das  demselben 
zu  fehlen  schien.  Ebenso  ist  die  Weglassung  des  t^ojv  und  die 
Verwandlung  von  aöieQac  m  aOTcQfa  1,  10  (41.  aeth.  Lehm.  ed. 
min.)  lediglich  Conlormalion  nach  1,  15,  um  den  Wechsel  der 
(^'Onstruction .  der  doch  in  v.  17  sofort  verlassen  wird,  zu  ver- 
meiden. Auch  das  n:Qooxvp.  t?/v  uxova  13,  15  '1.  al.  Lehm. 
WH.  a.  R.l  statt  t)]  eixovi,  ist  nach  v.  12  conformnt  ^).  Aber 
schon  das  7]  OmrriQia  tov  ^eov  r^ficov  (38.  cop.)  7,  10  statt  des 
Dat.  ist  eme  ganz  gedankenlose  Aenderung,  die  auch  in  dem 
T(jL>  xaO^rjfjfvoy  sofort  wieder  aufgegeben  ist,  entweder  nach  ana- 
logen Stellen,  wie  12,  10.  19,  1,  oder  weil  der  Genitiv  näher 
lag.  Vollends  das  dia  toi)  ayy^lov  avTOv  rov  öovXov  avrov  1,  1 
statt  T03  dovXo),  und  das  jraOa  rpvj^^r/g  C^wfjq  K),  3  statt  V'^OT 
sind  ganz  mechanische  Conformationen  nach  dem  Vorhergehenden 
oder  Folgenden,  wie  wir  sie  im  älteren  Text  so  häufig  finden. 
Daliin  wird  dann  aber  auch  das  sinnlose  toj  ayyeXco  toj  statt 
r?/$  2,  8.  18  (Lehm.  WH.)  gehören,  das  ursprünglich  auch  in 
3,  7  gestanden  haben  mnss  ^). 

1)  Der  Dat.  bei  der  Anbetung  des  Bilden-  ist  IG,  2.  19,  20  gesichert 
wie  er  überall  von  der  Anbetung  Gotte.=!  oder  des  Teufels  steht.  Nur  14, 
9.  11.  20,  4  steht  der  Acc,  weil  ea  mit  to  dtjQiov  verbunden,  das  überall 
bei  Jtiioaxvv.  st^jht,  weil  hier  nicht  von  eigeiitllch  göttlicher  Anbetung, 
sondern  von  Huldigung  die  Bede  ist. 

2)  Die  Möglichkeit  dieser  Lesart,  die  noch  2,  1  in  AC  erhalten  ist, 
haben  auch  WH.  (App.  p.  137}  nicht  zu  erhärten  vermocht.  Möglich  ist 
nur,  dass  im  älteren  Text  Mrjrkiich  zcd  ev  mit  dem  Dat.  der  Ortsbezeich- 
nung  allein  stand  ohne  eaxXrjaiaq,  wie  es  in  A  noch  2,  IS  erhalten  ist. 
und  der  Au-'druck  erst  durch  halbe  Correctur  (Einsetzung  des  exxlriciccq) 
in  2, 1,  S  sinnlos  geworden.  Auch  dann  wäre  dies  schwerlich  die  ursprüng- 
liche L(;sart,  sondern  eine  der  vielen  willkürlichen  Aenderungen  im  älteren 
Texte.  Allem  da  jedenfalls  die  Rieben  firiefeiTigänge  ursprünglich  confonn 
lauteten,  spricht  entscheidend  dagegen  das  sporadische  Auftreten  dersi^lbcn. 
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Offenbarer  Schreibfehler  ist  das  reaoaQei;  ayyeXot.;,  —  t£<j- 
oagsg  avE/tovg  (Lehm.  ed.  min.)  7,  1  (vgL  das  dazwischen  stehende 
xsooaQeg  ycovtag  in  P  und  dazu  I,  4,  e),  wo  a  mit  e  vej  tauscht 
ist,  wie  4,  4  (sub  a),  und  das  öovvai  top  fiiO&ov  toig  dovXoic 
oov  toig  jtQO(frjTaiq  xai  rovg  ayiovg  xai  rovg  (poßov/4sv o  u g 
11,  18  (Lehm.  ed.  min.),  wo  lediglich  ov  mit  oi  vertauscht  ist, 
wie  umgekehrt  Q  20,  13  (1,  3,  f)  und  entsprechend  der  Veiiau- 
schung  von  v  mit  i  A  21,  20  (1,  f).  Das  sinnlose  fiiar  ojgav 
18,  10  (95)  statt  fiia  coqcc  zeigt  lediglich  die  falsche  Hinzu- 
fügung  eines  v  am  Schlüsse,  die  wir  Ä  7,  4  (l,  c)  und  häufig 
in  PQ  (I,  3,  f)  fanden.  Das  ebenso  sinnlose  fiaQyaQtraig  18,  12 
(tu.  Lehm.  ed.  min.)  kann  nur  eine  an  falscher  Stelle  angebrachte 


Denn  in  2,  12  fehlt  auch  die  leiseste  Spur  einer  derartigen  Lesart,  in  3,  1 
fehlt  das  ExxkrjGtag  nur  heim  Syr.,  3,  14  in  95.  Nach  aller  Anülcgie  wäre 
aber  zu  erwarten  gewesen,  dass  entweder  die  ursprüngliche  Lesart,  sei  es 
nun  To*  ohne  txxL,  oder  ttig  —  ^a^liiaicg  überall  geändert  oder,  wie  viel- 
fach, bis  2u  einem  bestim^atea  Punkte  geändert  und  dann  aufgegeben  wäre, 
weil  der  Schreiber  sich  überzeugte,  dass  die  von  ihm  anfangs  für  faJscl» 
gehaltene  Lesart  doch  richtig  sei.  Das  gilt  ebenso,  wenn  r>/c  —  tHAhiaiaq 
absichtsvolle  Emendation,  wie  wenn  tc/  ohne  exx/.r^o.  freie  rinigestallung 
des  Ursprünghcnen  war.  JSs  kommt  aber  hinzu,  dasa  sich  noih  deutliche 
Spuven  ein^r  anderen  Lesart  zeigen,  in  der  loi  f.xxkrjGiag  stand.  Denn  2,  1 
Sndet  sich  statt  fv  tfcaw  neben  sxx/.r^aicc;  in  16  £<peoov  (vgl.  Prim.),  iu 
1.  38.  arm.  Orig.  interp.  tfsaiwv,  ebei'so  in  2,  S  Sniyrnae  (Vers.)  und  g^ivq- 
vaiwv  (1  28,  70.  arm.),  und  sogar  in  A  neben  hv  das  nun  «iRRlose  tfiiv- 
QvrjQ  i^Lchn?.  ed.  min.).  Da^J3  diese  Lesart  in  2,  12  und  anderen  Stellen 
nnr  in  Vers,  erhalten  ii^t,  zeigt  freilich,  dass  diese  für  die  Frage  ganz  be- 
deutungslos sind.  Dagegen  kehrt  dieser  Genit.  in  A  3,  7  wieder  (Lchm. 
ed.  min.:  cv  ^ikc^iXtpiac).  Es  könnte  also  ebenso  gut  angenommen  werden, 
dass  die  ursprüngliche  Lesart  gelautet  habe:  to.»  (tyyi>.w  lat  <i(.nQvrf(; 
{<pi)Md£).mai;  xik.)  exxkTjOiaq,  aber  diese  schon  an  aich  unerträglich  harte 
Lesart  erklärt  die  Varianten  nicht,,  da  sie  viel  einfacher  zu  emendiren  wax, 
und  ihr  sporadisches  Erhaltensein  ist  noch  weniger  zu  erklären.  Daher 
muss  angenommen  werden,  das-s  die  schon  im  ältesten  Text  durch 
den  in  2,  1.  S,  18.  3,  7  eiugekommenen  Schreit)fehler  ra>  stiitt  it^g  ent- 
standene siuLilose  Lesart  t«  nf  ~  txxktjdtag  bald  durch  Weglassung  des 
ixxk^aiac  (A  2,  18),  bald  durch  Verwandlung  des  (v  c.  Dat.  ii>.  den  Gen. 
zu  bessern  versucht  i^t.  wobei  nur  das  tv  aus  Vorsehen  stehen  geblieben 
oder  durch  halbe  Correctur  restituirt  ist,  ohne  dass  der  Gen.  geändert 
wurde  (A  2,  8.  3,  7).  Das  Fehlen  des  txxk.  in  3,  1.  14  ist  Wel  zu  uner- 
heblich bezeugt,  um  daraus  auf  das  ursprüngliche  Vorhandensein  der  Les- 
art ra»  in  diesen  Stellen  zu  schliessen. 

Texte  u.  Untersuchungen.  YII,  l.  5 
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Correctiir  sein  (vgl.  V,  4.  Anm.).  Eigenthümlich  sind  A  die 
Casusformen  tiy.ovav  13,  14,  fi?]vav  2%  2,  JioSfjQrji*  1,  IJl 
(11,  Lehm.  ed.  min.)  und  aQOevai^  12,  13  (Lehm,). 

Jn  i^  o.Ysi  treffen  wir  eine  Reihe  wirklicher  Emeudationen. 
So  if<t  10,  3  das  unverstandene  e/LakrjOav  —  rag  savrwv  (poavaq 
in  xaiq  —  (fon^aiq  (7.  arm.  aeth.)  geändert,  das  incorrecte  siq 
xr^iy  X7jvor  —  rov  ^ityav  11,  19  in  rr^v  fjsyaXrjv  fMin.),  vor 
allem  das  ojöec  ßazQaxovg  (18.  36.  38.  97.  Aret.)  16,  13  statt 
Q}g  ßargaxot  gesetzt,  das,  ganz  wie  das  sxTcoQEveod^ai  (1,  d), 
sicher  aus  einem  emendirten  Text  eingebracht  sein  muss,  da  die 
Textgrnndlage  von  iC  dem  hier  verbesserten  Fehler  durch  die 
Verwandlung  von  flöov  in  edoO-?/  abzuhelfen  suchte  (vgl.  1,  a). 
Vgl.  noch  das  cog  <fia)vi]v  (26.  91.  vg.  arm.)  6,  1,  wodurch  das 
als  Nom.  gefasste  (fmvrj  verbessert  werden  sollte.  Sicher  ist 
auch  als  Emendation  gemeint  das  iieOvovoav  xm  aifiaxL  (38.  Tert., 
vgl.  Treg.  a.  R)  17,  6  statt  ex  rov  atftaxog,  das  als  Dat.  gemeinte 
tjfisQa  21,  25  statt  des  Gen.  -gag  und  das  Xt&or  löxvQov  18,  21 
(vgl.  40),  wo  das  unverstandene  lO/VQog  bei  a'^^/eXog  zu  Xid^ov 
gezogen  und  darum  in  den  Acc.  und  hinter  das  Wort  gesetzt 
ist,  wemi  hier  nicht  etwa  eine  falsche  Restitution  des  ausge- 
fallenen LO/vQ.  (vgl.  A)  vorliegt,  was  noch  wahrscheinlicher  ist.  Die 
eingreifendste  Umgestaltung,  die  sich  in  J5  findet,  ist  leider  nicht 
mehr  klar  zu  erkennen,  da  sie  durch  Fehler  und  spätere  Correc- 
turen  entstellt  ist.  Es  heilst  dort  11,  2:  xac  rf]g  (xxürjg  xrjg 
£öO}{ftv  Tov  ?Mov  (verschrieben  für  vaov)  xai  (was  von  späterer 
Hand  herzurühren  scheint,  vgl.  4,  d)  exßaXe  eoco  (was  jedenfalls 
dem  eocoO^er  fälschlich  conformirt  ist  aus  £^o>),  womit  wahr- 
scheinlich ursprünglich  ausgedrückt  sein  sollte,  dass  ycj.  den 
Anbetern  (v.  1)  viele  aus  dem  inneren  Vorhof  (wo  man  an- 
betete) hinausgeworfen  werden  sollten,  um  den  Heiden  Raum 
zu  machen  {oii  söoSj}  xai  roig  sOvsOiv).  D^ese  zu  Gunsten 
einer  (natürlich  gründlich  verkehrten)  Exegese  gemachte  Aende- 
rung  ist  für  den  ältesten  Text  höchst  charakteristisch  Ganz 
willkürlich  ist  auch  die  Verwandlung  von  o  ßaoiXevg  x.  auDVcov 
15,  3  in  den  Voc.  ßaoiUv  (18.  29.  47.  90.  9S),  da  17,  17  um- 
gekehrt xvQiog  o  d^eoq  statt  xvqle  geschrieben  ist,  worauf  wohl 
die  Reibe  der  folgenden  Nominative  eingewirkt  haben  mag  bei 
der  Vorliebe  des  ältesten  Textes  für  solche  Conformationen.  Von 
ganz    sinnlosen   mechanischen  Confonnatiouen    findet  sich  auch 
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hier  5,  7:  fx  rr/g  ^f5<'^^  "^V^  xad^rjf/evov;  11,  4:  ovroc  hiGiv 
Ol  ovo  eXaiixt;  12,  1:  ütsQLßtßXr,iievri  tov  ipuov  >:ai  rrji^  Of/.r/' 
V7]v  vjtoxaroj  r.  jioö.  avr.  statt  tj  0E2./pyf];  21,  6:  ex  rr^q  üzriyrio, 
rov  vöarog  rrjg  Ccorjg  öooQeag  statt  öcooeav;  auch  nach  dem 
Folgenden  1*2,  14:  xat  rjfiiöov  yMtoov,  13,  14:  sxsi  ttjv  arXtj- 
yr}Q  TTjg  fiayaiQYjq,  Auch  das  iucorrecte  t^oav  xovg  offO-aXf/ovg 
avTOv  (Dg  (pXos  :^vQog  2,  18  (fu.  Tisch.)  statt  (pXoyn  ist.  einfache 
Conformation  nach  1,  24.  Wie  in  dem  fivQiaöag  statt  -dsg  9,  IG 
das  s  mit  «  vertauscht  (wie  i<  2,  20.  C  11,  4,  vgl.  1,  f),  so 
müsste  man  umgekehrt  (wie  5C  2.  5.  13,  6.  6,  16.  3,  16.,,  vgl.  l.f 
und  A  4,  4.  7,  1  s.  o.)  das  roi^g  rtaoa  q[£  g  ayyeXovg  (S7}  9.  14 
erklären,  wenn  nicht  das  roig  Teoöagsg  ayyeXoig  7,  2  (vgL  mit 
A  u.  P  7,  1)  den  Gedanken  nahe  legte,  dass  rsCOageg  im  älteren 
Text  zuweilen  als  indecliaabel  behandelt  war.  In  dem  eöod^tj  -- 
e^ovoiav  13,  7  ist  wieder  das  v  am  Schlüsse  hinzugefügt,  wie 
A  18,  10  (s.  o.).  Von  besonderen  Casnsformen  hat  i^,  wie  A, 
öffQayLÖav  9,  4  (2),  iwavei  statt  -vi^rj  1,  l  (WH.),  jtrjiecov  21, 17 
und  ;r(>^'(Jfot'c  —  x()i'Ctsac  4,  4.  5,  8  (Treg.). 

In  C  ist  das  to  yanayi/a.  rov  ovouarog  rov  d^7}Qiov  13,  17 
(fu.  toi.  svr.  Iren.  int.  Prira.,  vcrl.  Lehm.)  statt  ro  ovoua  Besse- 
rung  des  harten  Apj-tfjsitions^erliälimsses,  an  dem  sich  auch  2* 
stiess,  obwohl  dieselbe  bei  rj  rov  aQtd^^ov  schon  aufgegeben  ist. 
Auch  6,  7  schreibt  C  rjxovoa  ro  rhragrov  C,cjov  statt  xov  t8- 
ragrov  ^wov,  ftlhrt  aber  ruhig  mit  Xeyovxog  fort,  was  wohl 
damit  zusammenhängt,  dass  er  nach  dem  emendirten  Text  das 
(pojvrfv  strich,  aber  doch  den  Acc.  nach  rjxovöa  beibehielt.  Denn 
umgekehrt  schreibt  er  gerade  18,  4  rjXOVoa  aXXrjg  fpfov7]g  statt 
des  Acc,  wobei  ihm  wohl  die  letzten  ähnlichen  Stellen  14,  13. 
16,  1  vorschweben.  Ebenso  ist  das  jtqoCxvvu  rm  i>rfQim  statt 
TO  &7]Qcov  14,  9  (95)  nach  14,  7  conforrairt,  aber  diese 
Aenderung  in  xac  ttjv  scxova  bereits  fallen  gelassen,  so  dass 
es  auch  unvollständige  Eintragung  einer  Emendation  (vgl.  I,  4,  e. 
7,  d)  sein  kann.  Zu  dem  Schreibfehler  öcoga  jtB^uipovöiv  aXXrj- 
Xovg  (27)  statt  -Xoig  11,  10  vgl.  A  11,  18  (s.  o). 

e.  Während  A  das  uuversUmdeue  eJtoirjOtv  rjijag  ßaöiXuaiy 
1,  0  in  Tj[iiv  emendirt  (Min.  Aret.  comm.  Lehm.  ed.  min.  Treg.txt. 
^VH.  a.  R.),  schreibt  C  rjumi^  (am.  fu.  harl.  toi.  Lehm.  ed.  maj.). 
Auch  i<  hat  eine  zweifellose  Emendation  13,  14:  reo  ^^ijqioq  o 
tXH  (Min.    Hipp.    Aret.)    statt  des   auffallenden  oc,   obwohl   an 
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sich  auch  das  C  vor  C  ausgefallen  sein  könnte  (vgl.  A  2,  14 
sub  1,  f),  und  eine  ganz  gedankenlose  Aeuderang  12,  6:  zgefpov- 
civ  avTOV  statt  avr?jv,  wie  das  jrou/Oco  avrco  oxvXov  8,  12  statt 
cvrov.  Das  ox^o>:  jtoXvg  o  g  aQt&uiiGai  avxov  statt  ov  7,  9  ist 
eine  der  gewöhnhchen  mechanischen  Couformationen ,  wie  das 
Tor  6ovXüjiy  avztjg  10,  2  statt  avrov  nach  den  beiden  nm- 
sieiienden  antrug.  Dagegen  ist  das  zov  og:iv  xov  aQX^iov  o  eorip 
20 y  2  (Tisch.)  wohl  blosser  Schreibfehler,  indem  das  C  vor  GC 
imd  nach  O  ausfiel  (vgl  A  2,  14  und  1,  f).  Auch  das  bq/o- 
fmi  ov  za'/iJ  2,  16  statt  ooi  ist  wohl  die  auch  sonst  vorkom- 
mende Vertauscbang  von  oi  mit  v  (3,  7.  C,  12,  vgl.  1,  f). 

3.  Wir  betrachten  endlich  noch  die  Vertauschungen  im  Ge- 
brauch der  Partikeln. 

a.  Dass  14,  10  A  absichtlich  das  iv  reo  jioTr]Qi(o  in  ex  xov 
jioxifQiov  (7.  16.  39.  Lehm.  ed.  min.)  verwandelt  hat,  haben  wir 
bereits  gesehen  (2.  b).  Wenn  auch  in  erster  Linie  das  Bedürf- 
niss,  ein  Object  dem  Satze  zu  schaffen,  der  Anlass  der  Aende- 
rimg  war,  so  ist  doch  wohl  für  die  damit  nicht  nothwendig  ge- 
gebene Verwandlung  der  Präposition  wieder  die  Conformation  mit 
tx  xov  OLVov  massgebend  gewesen.  Eine  solche  liegt  zweifellos 
vor  1,  20,  wo  das  f;rt  t?/c  öt^iag  nach  1,  16  in  ev  xri  ÖB^ta 
(vg.  Prim.,  vgl.  Lehm.)  verwandelt  ist.  Auch  6,  8,  wo  der  Ab- 
schreiber das  incongruente  vjto  xcjv  di^Quav  nicht  verstand,  hilft; 
er  durch  eine  Conformation,  indem  er,  freilich  ungeschickt  genug, 
nach  dem  Absichtssatz  ajroxxeirac  —  &avaxio  das  £jrt  xo  xaxaQ' 
TOP  xTjg  p]g  fortsetzt  in  xai  xo  xeruQxop  xcov  &riQi(ov.  Wirk- 
lich genauer  gedacht  als  das  ojitocu  1,  10  ist  das  ojtio^ep  /wv 
(aeth.  Lehm.  ed.  min.).  Auch  8,  11  mag  der  Abschreiber  an 
dem  ajce&avov  ex  xcov  vöaxov  Anstoss  genommen  haben,  aber 
die  Aenderung  in  sjri  ist  doch  nur  eine  recht  gedankenlose.  Wenn; 
A  7, 14,  wie  sonst  PQ,  das  tx  durch  a:rco  ersetzt  (eQyoßsvoL  ano 
{)^Xiy)ecog  //£/.,  vgl.  Lehm.),  so  ist  doch  nicht  zu  übersehen,  dass 
hier  gerade  ex  die  viel  näher  liegende  Präposition  war;  und  wenn, 
er  2,  25,  wie  P  18,  5  (I,  5,  a),  emg  statt  a'/(u  setzt,  so  ist  nicht 
zu  übersehen,  dass  das  fc?^  ov  av  (47)  dem  Sprachgebrauch  der| 
Apok,  noch  fremder  und  nicht  einmal  durch  den  übrigen  Schrift- 1 
gebraucli  motivirt  ist.  Wir  haben  hier  also  noch  ganz  die  un- 
motivirten  willkürlichen  Aeuderungen  des  ältesten  Textes,  die  in 
dem  jterOovoip  er  avxr^  18,  11  (35.  S7)  und  ev(pQaivov  ev  ai^xfj 
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(98.  Lclim.  ed.  min.)  18,  20  so  grell  hervortreten.  Dagegen  wird 
sicher  7,9  {iOTOjreg  tjci  rov  üqovov  xar  Fvmniov  rov  agviov 
statt  evwjiioi')  ein  Schreibfehler  vorliegen.  Ganz  willkürlich  er- 
scheint wieder  das  eßXaowrjitr.oar  eimjrior  (statt  ro  ovofta) 
Tov  {hsov  16,  9,  das  jtQO  jtoöov  rov  «//.  statt  sf/jtQooOev  ronv 
jtoömv  22,  S  nnd  das  Sfififrroj;  avror  statt  sjraroj  avzov 
20,  3,  das  wohi  nur  Verschreibung  für  da?  in  A  gewöhnliche 
sfiueoco  ist. 

Anders  steht  es  mit  i(,  wo  die  ihm  mit  PQ  (1,  5.  a)  gemein- 
same Ersetzung  von  ix  durch  ajro  wirklich  dadurch  motivirt  ist, 
dass  diese  Präposition  die  näher  liegende  war.  So  ist  das  ajco  rwv 
og)0^aXf/coi^  7,  17  (Min  cop.  Tert.)  geradezu  dieselbe  Emendatiou, 
wie  PQ  21,  4,  und  das  ei'aucovzo  ra,*  yZcooaag  avrvjv  ajio  mv 
Jtovov  16,  10  statt  IX  sicher  dieselbe  Erleichterung.  Wie  Q 
13,  13  erleichternd  (jti  statt  &iq  schreibt,  so  i<  6,18:  ejteoav  ejri 
T7jv  yTjv  (47)  statt  eig,  16,  4-:  B^ex^-^f  —  sju  toüq  jiozatiovq 
(18.  3t.,  vgl.  vg.  Prim.)  statt  siq  ULd  sogar  14,  19  das  weniger 
passende  eßaZep  —  sjti  r//c  7;/^-  (38.  97)  statt  eig  rriv  yr^Vy  wo 
man  fast  vevmuthcn  möchte,  A-am  der  Genit,  w^ieder  nur  inecha- 
nische  Conformiation  nach  dt'm  kurz  vorhergehenden  und  un- 
mittelbar folgenden  rrjq  yr^q  ist  uud  die  Aeiiderung  von  iv  in 
£jti  nach  sich  gezogen  hat.  Ganz  wie  Q  19,  10  steht  endlich 
i<  3,  5  eiiJCQoo^sv  rov  jrargoq  uov  statt  frwjttor,  obwohl  xat 
tvo7jiiov  roiv  ccyyeXcov  arrov  folgt,  so  das?  jenes  ganz  wie  eine 
halbe  Correctur  nach  einem  emeudirten  Text  aussieht.  Jedenfalls 
schien  auch  das  f/yjr(>oö^fr  5,  1  dem  folgenden  ocriotiu^  genauer 
zu  entsprechen,  als  das  eocjB^sv.  Absichtliche  Besserung  ist  auch 
das  ev  rq  d^aXaoo?]  5,  13  (vg.  cop.  syr.  Prim.)  statt  des  unver- 
standenen Bjri  TT/g  d^aX.f  und  das  ir  rrj  ;ffci()£  20,  1  (38  u.  Lat.) 
statt  ejci  zrjv  x^^Q^"  worin  sich  nur  zeigt,  wie  anders  diese  Ver- 
tauschung von  £v  mit  ejti  ist,  als  oben  in  A  18, 1 1.  20.  Daneben 
fehlt  es  freilich  auch  nicht  au  ganz  willkürlichen  Aenderungen 
Dahin  gehört  das  zweimalige  xa&fjf/.  ejtarco  avzwv  statt  f-T  ai"»- 
zcov  9,  17  und  fjiarco  cwzov  (38)  statt  tjr  avroi)  20,  11.  Ganz 
unpassend  ist  das  ajio  avsfiov  ^isy.  Oeiofiev^j  6,  13  (14)  statt 
vjrOf  umgekehrt  wie  Q  12,  6  (1,  5,  a),  das  e:fti  xriq  d^aZaoor^q 
statt  ev  16,  3,  umgekehrt  wie  5,  13.  das  exjioQsvsö^^ai  eig  tovg 
ßaOiXeig  (38")  16,  14-  statt  sjiiy  umgekehrt  wie  6,  13.  16,  14. 
Bei  dem  durchaus  nicht  gefälligeren  ejieöa  eig  xovq  ctoöag  (13) 
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stiitt  üiQoc:  1,  17  mag  eine  Reminiscenz  an  Mattli.  18,  29.  Joh. 
11,  32  (freilich  nticli  dem  emendirten  Text)  im  Sjjiele  sein;  aber 
i^anz  willkürlich  isi  das  (jvoov  statt  tfdfitöo)  \y  l*i  und  tv  (paßm 
(14)  statt  efi(poßoL  11,  1^.  Eiue  ganz  mechanische  Conformation 
ist  das  tJtL  toj  dQOVG)  xat  fjti  T7jg  OQyrjc  C,  16  statt  ajio. 
Merkwürdig  ist,  dass  sieh  20,  13  {soxcoraq  ejti  rov  d^Qovov 
statt  trcQjiior)  genau  derselbe  Schreib  Fehler  findet  wie  A  7,  9, 
und  0,  3  ein  ebenso  sinnloses  aveßfj  tni  rov  fpQscnog  statt  tx, 
wie  A  8,  11,  das  aber  hier  nur  Schreibfehler  sein  kann.  Ein 
solcher  ist  auch  sicher  das  an  sich  ja  mögliche  ejti  XQ^^^^^  i"^" 
XQOV  6,  11  (6)  statt  ati  (vgl.  1,  f),  das  ajt  aQ/r/g  (16.  39)  statt 
anaQ'/j]    ll,  4  und    das    y.axa  orgariviiaTa   statt   xai   ra  otQ. 

10,  19.  Auch  das  ay()ig  OffiQayujojfitv  statt  a/Qi  7,  3  ist  wohl 
lediglich  Verdoppelung  des  o  (vgl.  1,  f). 

in  C  findet  sich  nur  1,  7  eq^btcu  tjii  xoyv  verpeXojv  statt 
/;ir«,  das  wohl  Reminiscenz  an  Matth.  24,  30.  26,  64  ist. 

b.  Viel  seltener  sind  die  Casus  nach  Praep.  vertauscht.  Sehr 
merkwürdig  ist  das  dia  deZf/fiari  oov  A  4,  11,  das  nur  dadurch 
entstanden  sein  kann,  dass  das  dia  zo  OeXr^fza  oov  in  der  freien 
Weise  des  ältesten  Textes  durch  d^eXrj^iaxL  oov  ersetzt  war  und 
nur  zur  Hälfte  corrigirt  ist.  Ebenso  scheint  das  ejt  avxtj  18,  9 
(Min.  Lehm.  WH.  a.  R.)  dadurch  entstanden,  dass  dort,  wie  18, 

11.  20  (sub  a),  ursprünglich  ev  avxtj  geschrieben  war,  und  dies 
nur  zur  Hälfte  comgirt  ist.  und  das  sjt  avxov  30,  11  (1.  95. 
Lehm.  Treg.  WH.txt.)  dadurch,  dass  das  sjtaro)  avxov  des  älte- 
sten Textes  (k,  vgl.  9,  17  sub  a)  nur  halb  corrigirt  ist,  wenn 
rieht  das  avxov  nach  dem  folgenden  ov  mechanisch  conformirt 
ist.  Das  xa>v  xa0^7]f4av(X)v  sjt  avxcov  19,  18  ist  nach  dem  letzten 
yMO-Tjf/.  £jt  avxov  19,  11  in  sjt  avxovg  (14.  92.  Lehm.  Treg.  WH. 
txt.)  conformirt,  wie  das  ijti  öevöqov  7,  1  nach  fjrt  d^akaoor/g  (vgl. 
über  diese  sehr  merkwürdige  Stelle  4,  c),  und  ganz  mechanisch 
das  t:in  xtjg  xeq:akrig  14,  14  nach  dem  dicht  vorhergehenden 
ejii  X7jv  i^efpaXrjv  in   tjii   xfjv  xe.(pahjV    (Min.  Lehm.  WH.a.  R.) 

Das  eben  besprochene  xa{)^T]fi.  fjt  avxow  19,  18  ist  in  i( 
nach  dem  näher  stehenden  e(p  cjijioig  v.  14,  abweichend  von  A, 
in  tJT  ccvxoig  conformirt,  wie  ganz  mechanisch  das  sjtc  xoig 
üivXoJöiv  "21,  12  nach  dem  eben  geschriebenen  jtvXmvag  6a)6. 
in  xovg  :txj'/.mrag  (18  Treg.).  Wie  wir  schon  2,  c  in  bjii  xr^g 
xtipaXrfg  18,  19    einen   Sckreibfehler  erkannten,  so   dürfte  auch 
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das  tjti  roj  fierojjro)  statt  rov  iieT(X):iov  avrov  11.  9  ein  roiner 
SclireibfVhlev  sein  (v^rl.  über  die  VerN\  echsiimg  von  ro  und  ov 
1,  f),  da  tJiL  Tfjg  X^^Q^^  avcov  folgt. 

c.  Das  or/,  das  '{,  10  den  Vordersatz  einleitet,  ist  in  A 
nicht  verstanden  und  deshalb  in  xat  geändert  (vgl.  Q  3,  U  und 
dazu  I,  0,  c).  Dagepfen  ist  die  Aenderung  des  ovjcm  ü.aßotf 
17,  12  in  ovx,  (fu.  Lehm.)  eine  ganz  willkürliche.  Da«  rr^v  yf]ü 
xac  T7;r  ^cO.aooav  7,  3  (37.  38.  41.  12.  am.  Lehm.  ed.  min.  Treg. 
WH.  a.  lt.)  statt  jf/?yrfc  i'^t  ganz  mechanisch  nach  dem  xtjv  yrjv 
zai  rrjv  d-aXaooav  v.  2  conformirt,  wie  das  xai  cdov  (35.  87.  vg.) 
statt  xai  €iöov  5,  6  nach  dem  töov  in  v.  5.  Sinnloser  Schreib- 
fehler ist  das  ovai  statt  or  ov  13,  8.  Bem.  noch  das  ov](^  rjya- 
jtijoav  (Lehm.)  statt  ovx,  12,  11. 

Wie  Q  13,  3  (I,  5  c),  hat  X  1,  17.  16,  3,  13  da«  verstärkende 
fOöH  statt  (oc.  dagegen  7,  3,  umgekehrt  wie  P  12,  8,  ohne  jeden 
ersichtlichen  Grund  (irj  —  fitjös  —  firjös  statt  firjre  —  firjrs. 
Ebenso  willkürliche  Aenderungen  sind  das  o  (X^ov  —  y.ai  ai^oi- 
ycov  (Or.)  statt  o  avoty.  3, 7,  ort  o  xt'()foc  statt  o  yaQ  xvQioq  21, 22, 
a^o)  (Min.  Aret.  comm.)  statt  e§co{)^ep  14,  20,  evd^ev  statt  svrev- 
d^ev  22,  2.  Das  icmd^tr  statt  e^atd^^v  11,  2  (Min.  Vict.)  hängt 
mit  einer  umfassenderen  Aenderang  zusammen  (vgl.  2,  d)  und 
das  u  xiveg  ovv  ov  (vgl.  August.  Prim.)  statt  oinveg  ov  20,  4 
verdankt  seinen  Ursprung  w^ohl  einem  alten  Schreibfehler  (Hin- 
zufügung  des  v  am  Ende  von  ov,  vgL  Lf),  da  das  erst  über- 
geschriebene ov  zeigt,  dass  darüber  ursprünglich  das  ov  verloren 
gegangen  war.  Reme  Schreibfehler  sind  das  xac  ore  statt  xai 
o  eßöofiog  (oder  g')  16,  17,  rort  ^rjQiov  statt  xo  dr^Q.  11,  7, 
TOT?  für  xojtoq  12,  8,  ovxco  statt  ovjira  17,  12  (vgl.  1,  f).  VgL 
noch  das  ijti  statt  ext  6,  11  (sub  a).  Auch  schreibt  i<,  umgekehrt 
-v  Q  j4,  4,  xai  er  ttg  acpeZ?]  22,  10,  ooovg  av  (36)  3,  19 
OQoi  av  (Min.)  13,  15  statt  tav.  Der  Ausfall  des  G  nach  C  ist 
gewiss  (vgl.  1,  f),  nach  ai  wahrscheinlich  ein  Schreibfehler. 

Ganz  willkürlich  hat  C  11,  13  statt  xai  das  der  Apok. 
ganz  fremde  cooxb.  i»losser  Schreibfehler  ist  wohl  das  ov  f^etS' 
voijoav  (Min.  Aret.  WH.txt.)  9,  20  statt  ovxe^  von  dem  das  xb 
vor  //f-  abfiel,  wie  7,  1  das  xb  von  fUiXE  vor  fjrr,  ebenso  das 
^BvvsQov  statt  -Qog  14,  8,  das  xai  statt  öia  1,  9,  das  st  firjx  bx^ov 
statt  nt]  o  Bxcov  13,  17.    Bem.   noch  das  ovxi  fiexero7jöav  statt 
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ov  16,  9.    lu  dem  ortccxi^;  av  (3S)  statt  sav  11,  6  ist  das  G  nach 
C  ausgefallen,  wie  X  3.   19. 

4.  In  Betreff  der  Anslas-sungen  und  Zusätze  betrachten  wir 
zuerst  die  des  Verbums  und  der  Partikeln. 

a.  Wenn  Q  durch  die  Weglassung  des:  Verb,  wirklich  eine 
gewisse  Abundaaz  des  Ausdrucks  beseitigte  (I,  6,  a),  so  erinnert 
noch  am  ehesten  daran  14,  18,  wo  A  nach  xat  aXXoq  ay/slog 
e§r/X{^ev  ex  tov  i'aov  —  s^cor  schreibt  xai  nZXog  a/ysZog  ex 
Tov  i^vöiaöTT^Qiov  r/^(ov  (am.  fu.  Prim.  Lcbra.  WH.),  obvroLl  hif.r 
von  Abundanz  keine  Rede  sein  kann»  und  nur  durch  Wesiassung 
des  zweiten  e^f/P.&ev  die  Sätze  straffer  verbunden  werden.  Alle 
anderen  Ausiassims^en  aber  des  unentbehrlichen  Verbums,  wie 
/Jiav  cjQCiv  (rjA-ß-er)  /;  xQioig  Oov  f'95)  18,  10,  oder  ajtoxravd^i- 
vai  ^öct)  avTov  13,  10  sind  reine  Kachlässigkeit,  die  Weglassung 
des  XA.(uovT8  2  '/ML  .TTSi'ö ovi'T£c  vor  ksycvTsg  (\)  IH,  19  oder 
f.vemyiiiijS'ON  nach  ßtß^MQiJ lOA  (cop.)  10,  2  vielleicht  blosses 
Sr'hrei'oversehen.  lieber  die  Weglassung  des  sx^^^  ^i  ^^  ^^^ 
2,  d.  —  Besonders  cjiarakteristi>ch  ist  die  gedankenlose  Aus- 
lassung des  doci^at  C  Vi^  15  nach  dem  e6o&?/  avToy.  das  dem 
Abschreiber  läsiig  schien,  obwohl  es  doch  gar  nicht  fehlen  kann 
(doch  vgl  V,  2,  b). 

Ganz    ähnlich    liegt    der    Fall    bei    dem    r?/(*?^ör?>    nach    ort 
LTijfjriGaq  tov  ),oyoi  —  -/Myco  6s  5J  3,  10  und  bei  dem  f/ov  21, 
11,  dem  allerdings  in  v.  11.  12  dreimal  dasselbe  Particip  vorher- 
gelit,  docli  so,  dass  keines  derselben  hier  ergänzt  werden  kann. 
Während    1,   20   in    den    beiden   mit    eiöLV   endenden   Parallel- 
gliederu  das  erste  fortgelassen  wird,  scheint  es  3,  15  nach  owsl 
ipvxQO^  zu  fehlen,   weil  nach  ovre  Csorog   keines  steht.     Ebenso 
willklülich    ist    die    Ver^'andlung   des   xat    rpcovoa    g)cor?/g  xrXA 
21,  3  in   xat,  grcor?/  fisyah]  tx  tov.   &Qorov   Xeyovoa   und  die 
ursprüngliche    Verkürzung    1,   11:    o    ynaipeig    eic    ro    ßißXioi*\ 
jiBUipov.    die   nur    durch  die    halbe    Correctur    des    ygaipeig   in 
yQaV'ov  sinnlos    gev\'orden.     Wirkliche    Emendation    scheint  nur 
die   Weglassung  des  incon-ecten  /,eyoji'   14,  7    zu  sein,    da  sich| 
nun  das    fr   yor?;  fiey.  einfach   an    ivccyytXioao^ci  anschliesst 
Feine  Nachlässigkeit  ist  die  Weglassang  des  reo  xa{^rjfJBro:>  7,  10; I 
und  das  gänzliche  Fehlen  des  soriv  5,  13  Folge  der  Verwand- 
lung des  o  in  ro  (vgl.  2,  bj. 

Hinzugefügt   hat    nur    Ä    2,  20    das    eivai    nach    XsyovOa 


II,  4,  b.    Weglcissung  von  Piäpositionen  im  älten-n  Textf.  73 

jiQog:f]T.  genau  wie  Q  2,  2  (I,  6,  a),  und  o  fmQrvQmv  ravta.  22,  2(> 
(cop.);  sowie  das  bei  den  Lateinern  erhaltene  ?.v6ai  vor  rag 
ejira  cxpQayiÖag  5,  0,  welches  ein  Zengma  hebt.  Das  f-i  nach 
tpv/Qog  fi,  16  ist  wohl  ebenso  dem  ei  nach  X^^^Q^^  confonnirt, 
wie  PS  nach  gleicher  Conforniation  v.  15  ausgelassen. 

b.  Einmal  ist  in  A,  wie  in  PQ  (I,  6,  b),  das  hebraii^irende 
£v  ausgelassen:  Zero^v  (lojvt]  fiey.  14,  7  (vg.  u  die  Lat.  Lehm.), 
vgl  insbes.  P  5,  2.  Allein  da  gleich  nachher  das  iv  beibehalten 
(v.  9),  liegt  doch  der  Gedanke  sehr  nahe,  dass  liier  lediglich 
nach  den  Parallelen  5,  12.  8,  13  conforniirt  ist,  bis  der  Schreiber 
dem  Ausdruck  zum  zweiten  Male  begegnete,  wenn  der  Ausfall 
dos  ev  nach  o^v  nicht  einfacher  Schi  eibfehler  ist  Auch  die 
zweimalige  Weglassung  des  ix  ist  doch  anders  als  die  in  PQ; 
denn  das  Xaßuv  rim  tiQTivrjv  T7jg  yr^g  6,  4  (7.  16.  39-  \Ku  Lehm. 
WH  i.  Kl.)  beruht  doch  wohl  darauf,  dass  die  Bedeutung  des 
i'A  nicht  verstanden  imd  dasselbe  daher  übergangen  wurde,  wie 
das  ano  tov  ^vXov  r/.c  ^o^tjg  xai  rtjg  jtoXEwg  22,  19  (10.  38. 
cop.  Lehm.  Treg.  i.  KLj  auf  einem  Anstoss  an  dem  Wechsel  der 
Präj)Osition. 

Dagegen  entspricht  das  /eavfiariöat  -  -  jrvoi  1(>*  8  in  K 
durchaus  den  Weglassungen  des  £v  in  PQ  und  ebenso  die  Weg- 
lassung des  EX  (vgl.  bes.  Q  13,  3)  in  17,  1:  iic  rojv  sjtza  ayy. 
(28.  95);  7,  13:  eig  rtov  jtQeoßvrcgcov  (Ol),  vgL  das  fvoc  nov 
tföö.  C,owyv  6,  1  (91),  das  der  Schreiber  selbst  verbessert  zu 
haben  scheint.  An  den  Wegfall  des  vx  in  A  6,  4  erinnert  eher 
das  e^ovöiav  rwv  s^hvcDV  ohne  sjcc  2,  26.  Dagegen  ist  xotl^oi'- 
rai  avTOv  ohne  ejt  1,  7  mechanische  Conformation  nach  dem 
vorhergehenden  oxpoinai  avrov^  wie  das  sinnlose  otvXov  reo 
yaco  3,  12  reine  Nachlässigkeit,  wahrscheinlich  durch  Ausfall 
des  (r.N  nach  OIS  entstanden.  Aehnlich  wie  A  22,  19,  ist  die 
wiederholte  Präposition  ausgelassen  15,  2:  tx  tov  d^7jQtov  xai 
{£x)  rrjg  uxovog  (7.  16.  38.  39.  Prim.);  19,  16:  ejti  ro  ijuartov 
xai  (sjüi)  TOV  fi7jQ0i\  —  Reine  Nachlässigkeiten  sind  die  Weg- 
lassungen des  £v  (18,  23:  ov  ftrj  g:avf]  6oi\  des  ex  (18,  12:  Jtav 
öxevog  §vXov,  vgl  18)  und  des  ejtt  (12,  17:  mgyiodr)  o  6Qax(X)i> 
Ti]  ywaixt,  VgL  Prim.  Lehm.)  in  C. 

Das  €v  vor  ra>  xaS^Tjfj&ifo  (A  6,  4)  ist  so  sinnlos,  dass  man 
an  eine  nicht  nur  an  falscher  Stelle,  sondern  auch  mit  Ver- 
wechslung   der    ähnlichen    Prap.    angebrachte    Restitution    des 
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gleich  nachher  ausgefnlleiieu  Bx  denken  möchte.  OflPeuhare 
Emendation  ist  in  X  das  ovat  f  i  c  r^jv  yrjV  xat  r.  OaX.  12,  12 
und  das  txovoav  t/jp  ih^ar  ano  rov  i^^tov  21,  11  (vgl.  Iren.), 
ganz  mechanische  Conformation  das  evwjilov  oov  ort  6r/cai(Ofiata 
tvwjcLov  öov  15,  4,  sogar  nach  dem  Folgenden,  wie  14,  4: 
Toj  {htco  xai  SV  TCO  (xQVico  xat  ev  reo  öTOftari^  oder  2,  24:  keyco 
To/c  tv  Xotjroig  rotg  ev  d^varugoK;.  Einmal  ist  die  Präp.  zum 
dritten  Male  v/iederholt  14,  3:  evcojiiov  rov  dQovov  xai  tvo}- 
jtiov  Tcop  reoo.  ^mcov  xai  bvcojilov  tcov  JtQf-oß.  (arm.). 

c.  Der  Wegfall  des  ejci  rrjg  yrjg  in  A  7,  1  scheint  damit 
zusammenzuhängen,  dass  nach  dem  Ausfall  des  ri  nach  sjti  (vgl. 
IV,  8,  a)  die  beiden  Glieder  so  conformirt  wurden,  dass  der  Art 
vor  0-aX.  weggelassen  und  ötvögov  in  den  Gen.  verwandelt  wurde 
(vgl.  3,  b),  WH)riiber  dann  das  inconforme  erste  Glied  wegfiel. 
Dagegen  kann  der  Ausfall  des  unentbehrlichen  e  Jt  avxov  nach 
tjttihr^ou  32,  18  nur  Schreibfehler  sein.  —  Auch  in  C  kann  der 
Ausfall  des  eji  avzov  nach  yQcctfwy  3,12  (28)  und  des  ev  r/y  x^^(f^ 
vor  toi;  ayy.  10,  8  nur  Nachlässigkeit  sein,  wie  der  des  ajco 
rmi>  av&QujjtüJv  durch  das  folgende  a  jt  ciQyrrj  14,  4  veranlasst  sem 
wird.  —  Dasselbe  gilt  von  dem  xara  oov  nach  eym  ^  2, 14,  von 
dem  ^x  X€üi>  vQy(x)V  avxov  nach  fiexfiVorjOav  16,  11  und  dem  tx 
xov  ov{)uvov  nach  xaxaßaivopxa  20,  1,  der  vielleicht  durch 
das  folgende  t^ovra  veranlasst  ist.  Ueber  den  Wegfall  des 
ajco  Xüv  {Jijopov  16,  17  vgl.  2,  a. 

Ilinzuiügung  präpositioneller  Zusätze  findet  sich  überhaupt 
nur  in  i<.  Vgl.  das  vjto  avxcov  nach  ajtoxxevpso^ai  6,  11,  das 
jcQOi^  avxov  nrch  ovx  löxv'jav  12,  8  und  das  in  der  Apok.  so 
häufige  £cg  xovg  aion^ac  tcop  aicovcop.  attr/v  am  Schlüsse  der  Doxo- 
logie  in  7,  JO. 

d.  Am  häufigsten  variiren  die  Codices  in  der  Setzung  und 
Weglassung  des  xai.  W' eggelassen  hat  es  A  2,  2  (cop.  Lehm, 
ed.  min.),  weil  der  Abschreiber  den  Satz  mit  oxi  für  Erläuterung 
des  xci  egya  oov  xai.  xov  xojtop  x.  X7jv  vjio/jovrp^  Oov  hielt, 
wie  5,  l'i  (Xc  syr.),  weil  er  das  reo  aQVico  als  Apposition  zu  xco 
xaOrjuevoj  £jn  xco  {>qovg>  fasste,  da  ja  alle  anderen  Lobgesänge 
dieses  Kapitels  dem  Lamme  allein  gelten.  Auch  0,  15  scheint 
der  Schreiber  beabsichtigt,  zu  haVjen,  die  monotone  Reihe  der 
xai  dadarch  zu  unterbrechen,  dass  er  die  Glieder  paarweise  ver- 
band, und  darum  das  xai  vor  oi  yü.iaQypi  weggelassen  zu  haben, 
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was  er  freilic  li  aufgeben  musste,  als  er  zu  oi  löxvQOi  kein  ])assen- 
des  zweites  Glied  fand.  Dagegen  ist  das  KAI  vor  dlAqütiQai 
11,  18  (Lehm.  ed.  min.),  vor  EAGIidv  3,  7  (Hil.  Lclim.)  lediglich 
aus  Nachlässigkeit  ausgefallen,  und  ebenso  wohl  vor  TA  rexpa, 
2,  23  (cop.  Lehm.  ed.  min.),  da  der  Schreiber  schwerlich  mit 
fav  fi7j  einen  neuen  Satz  begann  und  v.  23  als  Nachsatz  dazu 
fasste.  —  Dagegen  ist  C  14,  9,  wo  durch  Ausfall  des  xat  vor 
XafißavBi  (14)  dieses  zum  Nachsatz  von  h  rig  jrQooxvt'ii  wird, 
dies  vielleicht  beabsichtigt,  weil  das  zai  vor  avzog  copulativ  ge- 
nommen wurde.  Gänzlich  unmotivirt  ist  das  xai  vor  idov  6,  8 
(doch  vgl.  IV,  10;  b),  und  offenbar  per  hom.  das  xai  oi  nach 
aycot  18,  20  ausgefallen.  Nur  darum  ist  diese  Lesart  bei  Min. 
demid.  toi.  arm.  erhalten,  weil  das  ot  ayioc  ajtooroXoc  auch  so 
einen  guten  Sinn  gab. 

In  iC  ist,  ganz  wie  Q  (>,  11,  das  unverstandene  xai  (etiam) 
vor  avTog  17,  11  (cop.)  und  nach  o:tov  20,  10  (Min.  Vers.) 
ausgelassen.  Durch  die  Weglassung  des  xai  vor  ykwöoojv  11,  9, 
das  freilich  der  Schreiber  selbst  verbessert  zu  haben  scheint, 
sind,  ähnlich  wie  A  6,  15,  zwei  Gliederpaare  hergestellt.  Das 
xai  nach  o  xaXovfi.  öiaß.  12,  9  ist  weggelassen,  weil  das  arti- 
kuiirte  o  oaravag  Apposition  dazu  zu  sein  schien;  und  ähnlich 
das  xai  vor  o  ^cqp  1,  18,  das  mit  dem  folgenden  xai  ein  dem 
o  jTQcotoq  xai  o  eoxcctog  paralleles  Gliederpaar  zu  beginnen  schien. 
Durch  die  Weglassung  des  KAI  vor  JIjtkcoöaTS  18,  6,  vor 
ÜATa^ai  11,  6  und  nach  toopTAI  21,  3  könnte  freilich  ein 
nachdrückliches  Asyndeton  beabsiclitigt  sein,  aber  der  nachlässige 
Ausfall  liegt  bei  der  Aehnlichkeit  der  benachbarten  Buchstaben 
doch  sehr  nahe.  Die  Weglassung  des  xai  vor  (pcovrj  18,  22  (1) 
hängt  mit  der  Hinzufügung  des  ev  avrrj  davor  (IV,  5,  c)  zu- 
sammen; zu  dem  Wegfall  des  xai  vor  jrsfitpop  1,  11  vgl.  4,  a. 

Die  Hinzufügung  des  xai  in  A  21,  17  ist  die  Folge  der 
Vorausnahme  der  kleineren  Zahl,  die  ganz  gegen  die  sonstige 
Weise  von  A  mit  Zahlzeichen  geschrieben  (ö'  xai  exaxov  reo- 
ijaQaxovTa\  also  vielleicht  nur  raumsparender  Ersatz  des  im 
Texte  ausgefallenen  xenoageg  nach  tBOOagax.  ist.  Sicher  kann 
das  xai  vor  möivovoa  12,  2  (Lehm.  ed.  min.)  nar  eine  an  falscher 
Stelle  angebrachte  Restituirung  des  vor  xgal^u  (vgl.  V,  1 ,  a)  aus- 
gefallenen xai  sein.  Wie  das  in  der  Apok.  so  häufige  xai  vor 
löov  21,  5  ganz  gedankenlos  eingebracht  ist,  so  sind  22,  16  die 
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beiden  Adjective  o  XafijtQoc,  xai  o  JtQcotvoq  (vg.  Prim.  Lehm.) 
verbunden,  obwohl  sie  durchaus  nicht  parallel  stehen.  —  Mecha- 
nische Coni'ormation  ist  in  C  das  xai  nach  uhv  6,  9,  da  6,  2. 
5.  S  immer  erst  nach  t6ov  mit  einem  xat  der  Inhalt  des  Ge- 
sichtes eingeführt  wurde;  und  7,  4  das  xai  nach  (xarov  (Min«) 
ganz  willkürliche  Verbindung  der  grösseren  Zahl  mit  der  nach- 
folgenden kleineren,  welche  Incorrectheit  freilich  auch  im  ur- 
sprünglichen Texte  vorkommt  (vgl  11,  2.  13,5).  lieber  das  xca 
nach  stöoi'  vgl.  IV,  2,  b.  | 

In  K  ist,  ganz  wie  Q'20,  5,  durch  das  y.m  vor  ovrog  20,  14, 
wie  durch  das  xat  vor  oi  d^stisMoi  (Min.  toi.  cop.  syr.  arm.  aeth, 
Prim.  Treg.)  21,  19  ein  Asyndeton  gehoben  und,  vollends  ganz 
wie  Q  19,  8,  in  dem  ßvöoivov  ?.bVxop  xai  xaß-aQov  19,  14  (Min. 
sah.  Orig.  Hier.  Treg.).  Ebenso  wie  in  Q  2,  14.  PO  13,  6,  ist 
das  Appositionsverhältniss  verkannt  in  10,  7  (rovq  savrov  öov- 
Xovg  xai  Tovg  jtQog:r^rac) ,  20,  12  [tovg  vexoovq  xai  xovq; 
(isyaXovQ  x.  r.  fiixQ.).  Aehnlich  ist  bei  dem  xiti  vor  övvayayeit^ 
(Min.  vg.  aeth.  Aug.  Prim.)  20,  8  übersehen,  dass  dieser  Infin. 
nicht  mit  jtXai^rjOca  parallel  steht,  sondern  von  ihm  abhängig  ist; 
und  vollends  bei  dtm  xai  vor  dem  zweiten  jtofqoat  13,  14,  dass 
dieses  mit  dem  ersten  garnichts  zu  thun  hat.  Ebenso  ist  ganz 
gedankenlos  das  jreoovrrai  4,  10  durch  xai  mit  öcooovxjiv  ver- 
bunden und  so  zur  zweiten  Hälfte  des  Vordersatzes  gemacht,, 
obwohl  dann  kein  Nachsatz  folgt.  Eine  gedankenlose  Confor- 
mation  ist  das  o  afiriv  xai  o  iiaQrvq  —  xat  tj  aox^i  3,  14 
(aeth.),  die  sichtlich  dadurch  veranlasst  ist,  dass  das  artikulirte 
o  aXrj&ii^og  (III,  2,  b)  ein  selbständiges  Glied  neben  o  fiaQTvg 
o  jtiOToq  zu  sein  schien.  Das  wunderliche  xai  sr/ca  xai  ro  a 
],  8  entstand  daraus,  dass  aus  dem  emendirten  Texte  das  dem 
ersten  Gliede  conformirte  xat  sym  aufgenommen  wurde,  ohne 
das  bereits  dastehende  xai  zu  streichen.  Das  xai  vor  ejteOav 
11,  16  (95)  rührt  aus  einem  Texte  her,  in  welchem  das  oi  vor 
xad^7]VTai  noch  fehlte  (vgl.  IV,  6).  Das  xai  vor  roiq  t&veoiv 
in  11,  2  hängt  mit  der  umfassenden  Umgestaltung  des  Satzes 
in  der  Grundlage  von  8^  zusammen  (vgl.  2,  b),  während  ein 
Grund  für  die  Einschaltung  des  xat  vor  sxßaXe  garnicht  abzu- 
sehen ist,  wenn  es  nicht  etwa  dem  xai  vor  firj  correspondiren  soll 
(et  —  et).  Den  Smn  von  etiam  scheint  auch  das  sonst  ganz  un*- 
verständliche  xai  vor  sjri  tmv  fiezwjra}v  23,  4  haben  zu  sollen. 
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e.  Die  Weglassung  des  Q>g  vor  dem  zweiten  <pa}m]P  (A  6. 
12.  94)  19,  6,  die  den  Ausdruck  vereinfachen  sollte,  wurde,  als 
der  Schreiber  ihm  beim  dritten  begegnete,  wieder  aufgegeben. 
Dagegen  ist  die  Weglassung  des  njg  nach  g)QtaTog  0,2  wohl 
einfach  Schreibfehler  und  die  des  ovtooq  vor  Sei,  avtov  ajto- 
xxeivai  11,  5  reine  Nachlässigkeit.  —  Das  afitji>  am  Schlüsse  von 
7,  12  ist  von  C  (28.  36.  Prim.)  weggelassen,  weil  es  schon  am 
Anfang"  des  Verses  stand;  aber  obwohl  das  exti  nach  ojtov  12,  6 
(1.  14.  36.  38.  Lat.)  ebenfalls  seiner  Abundanz  wegen  ausgelassen 
sein  könnte,  so  macht  doch  die  Lautähnlichkeit  des  unmittelbar 
vorangebenden  ex^i  es  überwiegend  wahrscheinlivjh,  dass  es  durch 
Schreibversehen  ausgefallen.  Die  Weglassung  des  orc  vor  e/st,^ 
2,  14  (am.  fu.  harl.  toi.  cop.  .syr.  Prim.,  vgl.  Lehm.  WH.  a.  R.) 
kann  auch  hier  nur  reine  Nachlässigkeit  sein. 

Auch  in  i5  ist  ein  (x>g  vor  raXavxiaia  16,  21  (43.  aeth  Prim.) 
und  ein  ovv  nach  fivi^fiopevs  3,  3  (14.  aeth.  Ar  et.  Pnm.)  weg- 
gefallen, offenbar  nur  aus  Nachlässigkeit.  Ganz  wie  Q  18,  16 
ist  ein  zweites  ovat  18,  10  (Min.  cop.)  und,  wie  Q  22,  5,  ein  eri 
nach  sotai  22,  3  (cop.)  ausgefallen;  dagegen  war  21,  4  wohl  das 
ort  nach  iti  ausgefallen  (V,  1,  c)  und  ist,  statt  dasselbe  zu 
restituiren,  das  etc  in  ori  verwandelt,  so  dass  nun  jenes  fehlt. 
Wie  P  7. 16  das  zweite,  so  lässt  i^  das  erste  eti  nach  jreivaoovocv 
weg  (36.  vg.  cop.  syr.  am.  aeth.  Cypr.  Fulg.  Prim.  j,  und  ausser- 
dem noch  das  eti  nach  ov  firi  6§eX{)?j  3,  12.  Der  Wegfall  des 
ov  nach  ov  13,  8,  das  jedenfalls  in  der  Textgrundlage  stand,  ehe 
es  durch  die  Emeudation  op-ra  opofiata  avzcov  (2,  c)  verdrängt 
wprae,  erklärt  sich  von  selbst  ('vgl,  IV,  1,  b);  dagegen  ist  der 
Ausfall  des  fir^  in  ov  ^r^  <poßrj{>i]  15,  4  (95)  reine  Nachlässigkeit, 
wie  der  von  vat.  vor  Xsyt^c  und  nach  ajta^jti^  wenn  der  Schreiber 
dieses  nicht  vielleicht  zu  u^a  ava:Ta?jOopzat  zog  (14,  13,  doch 
vgl.  IV,  5,  d). 

Hinzugefügt  wird  in  A  ein  re  12,  7:  o  ze  fiixarjX  xai  01  ayy. 
(syr.  Lehm.),  ein  löov  vor  osiOfJog  fifr/ag  t/evaxo  6,  1^  nach 
6  2.  5.  8,  und  ein  ^wr/  7,  16  [ovöe.  firj  ötiprjoovöiv ,  vgl.  14.  92. 
Lehm.)  nach  dem  folgenden  ovÖs  ft?]  jcaoT],  Da.s  cog  vor  (pXos 
JtVQog  10,  12  (Min.  Orig.  Ävet.  syr.  aeth.  Lat,  vgl.  Lehm.  WH. 
a.  R)  ist  Conformation  nach  1.  14.  —  Auch  fc5  fügt  16,  15  ein 
Tf  liinzu  [0T£  yQiifoQojv  xat  ifjQfov)^  ebenso  ein  löov  vor  ry 
(f(^jvri  4,  1  (Prim.),  um  den  Ausdruck  dem  dicht  vorhergehenden 
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xai  löov  y^vga  zu  conformiren ;  und  soj^ar  xat  stÖoi^  y.ai  töov  vor 
s^7jXffev  (>,  4  (34.  35)  nach  6,  2.  5.  8.  Das  o^  vor  (fcovYj  iisyaXTj 
(oOjiSQ  Xicop  10,  3  ist  wohl  gedankenlose  Anticipation  ans  dem 
Folgenden.  Dann  aber  wird  auch  das  Tjxovöa  mg  (pcovqv  cr/y, 
:^oix.  5,  11  (Min.  Aret.  syr.  Fulg.,  vgl.  Tisch.  Treg.  WH.)  Remi- 
niscenz  an  Stellen  wie  6,  6.  lö,  1  sein  (vgl.  A  19,  12),  da  sowohl 
das  ekSov,  wie  das  xvx?.co  sv  reo  f)QOvoj  auf  das  wirkliche  Da- 
sein von  Engeln  deutet.  Das  unbegreifliche  coosi  vor  ßöeXv/fia 
31,  27  sch^nnt  mir  Umbildung  der  zweiten  Silbe  von  jcoicov  zu 
sein,  welche  die  Zeile  begann  und  für  ein  selbstständiges  Wort 
genommen  wurde  (vgl.  l,  f).  Das  ojcov  ro  d^tjQiov  xai  ojtov  o 
xlievöojtQ.  20,  10  ist  nachdrückliche  Wiederholung,  wie  Q  22,  8. 
Das  To  yc.Qayfia  xov  B^rjQiov  ?]  ro  ovofia  avrov  13,  17  (36.  38) 
ist  eine  andere  Art  von  Besserung  des  nicht  verstandenen  Appo- 
sition sverhältnisses  {ro  yagayfia  ro  ovofia  rov  d-rjQiov)^  wie  wir 
sie  in  C  fanden  (2,  d),  das  erc  nach  fjXiog  7,  16  mechanische 
Wiederholung  des  ert  nach  öiiprjO.,  wenn  nicht  falsche  Restitution 
des  nach  jtsirao.  ausgefallenen  (s.  o.),  die  der  Schreiber  selbst 
verbesserte.  Das  jiaXtv  vor  jcageorat  17,  8  ist  Erläuterung  und 
das  arco  nach  av  rm  ovgavcß  11,  19  derselbe  Zusatz,  wie  Q  5,  13. 
Wie  wir  endlich  in  Q  1,  18.  5.  13  (T,  6,  e)  ein  afi7]v  nach  sig  rovg 
aicovag  rcav  aicovojv  zugesetzt  fanden,  so  in  2(  4,  9  (32.  05.  arm, 
cod.),  4, 10  (32),  11, 15  (12.  18.  38.  40  demid.  toL),  15,  7  (12.  28. 
40.  cop.).  Vergl.  noch  7,  10,  wo  nach  reo  aQVLco  das  ganze  ug 
xovg  aicovag  rcov  aifovmv  afJTjV  zugesetzt  ist. 

5.  Wir  wenden  uns  nun  zu  den  Auslassungen  und  Hinzu- 
fügungen von  Subsi,  Adj.  'ond  Proromina. 

a.  Wenn  A  5,  10  schreibt  ejcair/Osv  avrovg  ßaciluar  und 
das  TCO  dBco  rificav  weglässt,  so  ist  das  nicht  absichtliche  Con- 
formation  nach  1,  6,  wo  ja  icQug  reo  d^eco  folgt,  sondern  unwill- 
kürliche Rerainisceuz,  rührt  dann  aber  wohl  aus  einem  Text  her, 
in  welchem  noch  rjfxag  stand,  während  A  nach  2,  e  r/fiiv  liest.  In 
13,  12  {ri  :rXrjyri  avrov)  und  21,  (>  (fx  rov  vöarog  xrjg  ^a)7]g) 
sind  die  Gen.  zov  davarov  und  rrjg  Jtriyrjg  in  flüchtiger  Abschrift 
übergangen,  weil  sie  bei  oberflächlicher  Auffassung  des  Textes 
nicht  vermisst  wurden.  Dagegen  ist  das  Fehlen  des  xvQiog 
nach  tr,yvQog  18,8  (95.  vg.  aeth.  Lehm.  ed.  min.  WH.  i.  Kl.) 
reiner  Schreibfehler,  üeber  das  Fehlen  von  cxxX.rjOiag  2,  18  vgl. 
2,  d.  Anm.  —  Offenbar  absichtlich  schreibt  C   14,  1    sjic  oQog 
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statt  sJti  To  oQog  Oio?v  ,  weil  ihm  die  BeiiennnDg  des  Berges 
irgendwie  anstössig  war.  Dagegen  wird  das  T?]r  uaoxvQuw  statt 
Tov  Xoyov  rrjg  fiaQzvQiag  1%  11  einfacher  tlüchtigkeitsfehler  sein. 

Aehnlich  wie  in  A  13,  12.  21,  6  (C  12,  li;,  werden  auch  in 
i<  Worte  übergangen,  deren  Fehlen  als  für  den  Gedanken  un- 
wesentlich nicht  bemerkt  wurde.  So  schreibt  er  eSod^rj  avroig 
jtoirjöai  ohne  s^ovata  13,  5,  JtegtßsßX.  er  Xevxoig  (vgl.  Joh.  20, 12) 
ohne  ifiarwig  4,  4.  Das  an  sich  unnöthige  ayyeXog  nach  der- 
TSQog  8,  8  ist  aber  in  Conformation  nach  v.  7  ausgelassen  und 
das  Wort  erst  beibehalten,  als  es  in  v.  10.  12  wiederkehrte.  Da- 
gegen wird  das  ayysXog  nach  aXXog  14,  8  wegen  der  Aehulich- 
keit  der  Anfangsbuchstaben  ausgefallen  sein,  wie  ohne  Frage  das 
ßaXax  vor  ßaXeiv  2,  14,  y.aiQOV  vor  xai  xaiQov  12,  14  und  tv  vor 
«e  15,  7  (Min.  arm.).  Es  kommen  aber  auch  Auslassungen  vor, 
die  den  Text  geradezu  sinnlos  machen.  Vgl.  das  xai  Tifi7]v  ohne 
öo^av  davor  4,  9,  das  enjiQood^ev  xat  ojtiöi^ev  ohne  ßtßXiov 
y^yQamitvov  davor  5,  1,  das  ex  xwv  ejtra  ohne  ag^gayiöcov  6, 1, 
das  xat  ra  reoöSQa  ohne  Ccöö  19,  4,  das-TCuC».  ymviaic  ohne 
Tfjg  ytjg  30,  8. 

Hinzugefügt  hat  A  21,  4  o  deog  nach  s^aXsttpsi  (l.  vg. 
Tert.  Aug.  Tich.  Prim.)  nach  7,  17.  Jesaj.  25,  8,  und  in  der 
zweiten  Vershälfte  von  15,  4  noch  ein  zweites  xvqis  nach  ^vcojclov 
cov  (95,  vgl.  arm.  aeth.)  eingeschaltet.  Das  rov  agymna  T?jg 
aßvöOov  9,  11  war  ursprünglich  wohl  eine  der  freien  Variationen 
des  ältesten  Textes  für  rov  ayyiX.ov  r.  aß.,  das  nun  danebe.j, 
statt  dafür  in  den  Text  gekommen  ist.  —  C  hat  nur  18,  33  nach 
(pwvt]  vi\u<ftov  xai  vor  vt\u<f)r]g  conformirend  g^covrj  wiederholt. 
—  In  fc(  16,  8  ist,  ganz  wie  Q  16,  3,  nach  o  rtragTog  erläuterad 
ayyeX.og  hinzugefügt  (Min.  demid.  cop.  arm.  Andr.  Prim.),  v/as 
aber,  als  es  v.  10.  12  ebenfalls  fehlte,  wieder  aufgegeben  ist. 
Ganz  ähnlich  wie  A  9,  11,  ist  &{  4,  11  eine  Emendation,  die  wir 
in  P  fanden  {xvqis  statt  o  xvQiog  xai,  vgl.  I,  4,  d),  vor  dem  Ur- 
sprünglichen in  den  Text  gekommen.  Das  x^^Q^  nach  iv  rrj  6e§ta 
avtov  (35.  87)  2,  1  ist  aus  1,  16,  das  xvqiov  vor  rov  Bsov  nach 
xid-a.Qag  15,  3  der  in  der  Apok.  gangbaren  Gottesbezeichnung 
entnommen,  und  das  f/£(Jog  nach  ro  tqltov  8,  9  (35.  36.  87. 
And.,  Tgl.  vg.  Prim.)  naheliegende  Erläuterung.  Das  xov  deov 
nach  hx  xov  vaov  IG,  17  ist  Ersatz  des  ajto  xov  ^hgovov 
(▼gl-  2,  a). 
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b.  Auch  das  entbehrliche  tf^v  Öt^tar  nach  n/v  ;ftt(>a  avxov 
ist  A  10,  5  (1.  36.  vg.)  übergangen;  dagegen  ist  das  ejtra  nach 
T  a  vor  jtvtvitara  5,  6  (1 .  2.  am.  fu.  harl.  aeth.,  Lehm.  WH.  i.  KL) 
lediglich  aus  Schreibversehen  ausgefallen,  da  das  tjita  vor  jcvsv- 
fiaza  0^10  V  nie  fehlt  und  hier  am  wenigsten  fehlen  kann. 
Ebenso  sind  reine  Schreibfehler  der  Ausfall  des  x  a  xov  vor  xat 
16,  2  (cop.  arm.  aeth.  Andr.  u.  Aret.  comra.),  des  (isyalt^  nach 
(po^vTj  16,  17  (1.  12.  46.  Lehm.),  des  xi  vor  ön^ÖQ.  nach  ejr^  7,  1 
(vgl.  cop.  syr.  arm.  aeth.),  worüber  vgl.  4,  c.  IV,  8,  a,  des  ayicov 
vor  ayyslo:*v  (26.  cop.)  14-,  10,  worüber  vgL  IV,  9.  Dahin  ge- 
hört aber  auch  ohne  Zweifel  das  aus  tx  tmv  teooaQwv  xi}Qa- 
Twv  9, 13  ausgefallene  ttoo.  (28.  79.  arm.  fu.  harl.  toi.  cop.  syr. 
aeth.,  Lehm.  Treg.  WH.),  wobei  auch  die  Lautähnlichkeit  mit  dem 
Folgenden  eingewirkt  hat.  Dass  es  nur  noch  in  PQ  erhalten  ist, 
liegt  lediglich  daran,  dass  K  und  C  hier  fehlen.  Auch  das  lOxvQog 
nach  ayytXog  18,  31  (syr.  Tich.)  ist  sicher  durch  Schreibver- 
sehen ausgefallen,  da  sich  5  2.  10,  1  niemand  daran  stiess. 

Ganz  wie  P  15,  8.  16,  1  (I,  7,  b),  ist  «  15,  7  nach  rotg  ejtra 
ayyekGig  das  ejtza  vor  ^laXag  ausgelassen  (fa.)  und  21,  21  das 
dojdf?ca  vor  fiagya^irai  nach  m  iß'  xvjiwveg;  ganz  wie  Q  19,  17, 
das  €Pog  vor  ßfcro»;8,  13  (cGp.  arm.).  Dagegen  ist  reine  Nach- 
lässigkeit da3  ayto  nop  jtkrjyop  rovrmv  ohne  tqiop  9, 18  (arm. ), 
das  €X(ov  d^vuop  ohne  fityap  1*3, 12,  das  mg  ^cjptjp  ßtjovxr^g  ohne 
fttyaX/jg  14,  3  (vgl.  das  mit  einer  Zeile  ausgefallene  fj  fieya?,^] 
nach  rj  jtoXig  18, 16).  —  Auch  0  10,  4  ist,  v/ie  m  P  (vgl.  zu  5« 
14,  7],  das  f.Tr«  vor  ßQOPTat  nach  zweimal  vorhergegangenem 
at  t-ütra  ß^ovrat  ausgelassen,  dagegen  10,  3,  wie  A  10,  5  (s.  o.), 
das  ZOP  ÖE^iop  nach  zop  Jtoöa  avtov  aus  Flüchtigkeit  ausge- 
fallen, da  es  wegen  des  folgenden  top  dt  tvcopvfiop  gar  nicht 
fehlen  kann.  Ebenso  sind  reine  Nachlässigkeiten  der  Ausfall  des 
Ofioiat  nach  ai  ovQai  avzmp  9,  19,  wodurch  das  folgende  O(ptotp 
sinnlos  wird,  und  das  reooaQtg  nach  ztöökQaxopza  14,  3. 

Hinzugefügt  ist  A  11,  7  nach  zo  ^?iqiop  das  zo  zezaQzop, 
eine  für  den  ältesten  Text  höchst  charakteristische,  seltsame 
Eeminiscenz  an  die  Danielweissagung,  und  nach  dem  ersten 
axad^aozok)  18,  2  das  vom  zweiten  her  anticipirte  xai  fiifiiötj- 
fitpov  (16.  Lehm.).  —  M  hat  2,  20  nach  e/o  xaza  oov  ein  ver- 
stärkendes jioÄO  (12.  17.  36.  43.,  vgl.  28.  79  arm.  Cyp.  Prim.), 
und  20,  8  ein  napza  vor  za  td^pi]  (79,  vgl.  arm.).     Dagegen  ist 
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das  oyoLoi*  nach  cöc  4,  7  ursprünglich  Emendation  zni  Cor.ior- 
mirung  mit  den  übrigen  Gliedern  (vgl.  35.  co}«.  aeth.  Victor.), 
die  mir  fälsclilich  neben  dem  Ursprüngliclien  in  Ai^^w  Text  ge- 
kommen, und  12,  4  das  rgnov  vor  tov  ov(javof^  ganz  gedanken- 
lose Wiederholung  des  rrnrov  vor  aorsQcop. 

c.  Absichtlich  ist  Avohl  A  1,  5  das  r/uwv  nach  sje  rmv 
afiagricov  weggelassen  (vgl.  1.  12.  16.  Prim.,  Lehm.  ed.  miu.  WH. 
i.  KL),  weil  ls  nach  dem  zweimaligen  */,tm;  tautologisch  schien; 
und  das  (lov  nach  xiqu  7,  14  (\.  aeth.  arm.  Prim.  Lehm.  i.  Kl.) 
bei  der  blossen  EhrfiuchU«bezeugttng.  Das  r^f/mv  nach  xvqio^ 
o  {^soc  vor  o  :jravToyQaTojQ  19,  6  (1.  49.  95.  al.  cop.  arm.  aeth., 
vgl.  Cypr.  Prim.  Lehm.  WH.  i.  Kl.)  ist  weggelassen,  weil  diesf» 
noch  sechsmal  vorkommende  Gottesbezeichnung  dem  Abschreibfr 
ohne  ein  .soiches  gelänÖg  war.  DagregcTi  sind  reine  Nachlässig- 
keiten der  Ausfall  des  a  vor  xayQ'  fciüoj  "2,  (>,  des  acroc  von 
eoTai  fioi  viog  21^  7-  des  avroig  nach  Äsyoraav  11,  12  (28.  Lchra.l 
und  dann  wohl  auch  des  ai^rco  Dach  f-öoB^i}  6,  4  (fi<^  31.  Lehm, 
und  WH.  i.  Kl.),  so  du^^s  nicht  erst  auf  die  Abundanz  nach  dem 
TCö  xaD^/]f/8V(D  reflectirt  ist.  —  Reine  Nachlässigkeit  ist  der  Aus- 
fall des  avTCjv  nach  tv  xniq  xiifatjaig  C  14)  2,  wie  der  des  rtq 
nach  X^yopteg  18,  18  offenbarer  Schreibfehler.  Dagegen  stammt 
das  Fehlen  des  ot  vor  xaS^r/vrai  11,  10  («'^  2.  95)  daraus  her, 
dass  eine  Emendation  nur  zur  Hälfte  aufgerommen  wi,  indem  der 
Abschreiber  das  ot  vor  evwjno?'  als  KeLitivam  las  (vgl.  ]V,  Ol 

Wie  im  emendirten  Text  (1,  7,  c),  so  ist  auch  X  J?,  S  das 
abundante  avrrjv  nach  r/v  ovdecc  dvvarai  xkeiacj  (49,  \gl.  die 
Lat.)  weggelassen,  und  ebenso  das  avrco  mich  r«a  vixmvri  6(x)öro 
(Min.  harl.)  2,  7  und  2,  17  (92.  toL),  sowie  nach  dem  zweiten 
dwöco  3,  17  (38).  Ahnlich  wie  A  1,  5  \st  das  zweite  r/^ag  nach 
ayajttovti  rj^uag  xai  Xvoavri  1,5  und  das  zweite  öov  nach  oiöa 
oov  ra  BQya  xai  Tf]p  ayaji7]P  x.  t.  jiiotiv  x.  t  vjiofiovfji' 
2,  19  fortgelaiisen  (49.  demid.  Orig.  interp.  Prim.  Tisch.),  das 
doch  nach  2.  2  sicher  echt  ist.  Wie  gedankenlos  oft  ein  solches 
scheinbar  wiederholtes  Pron.  weggelassen  ist,  znigt  das  fehlende 
oov  nach  ovvöovXoc;  öov  hui  xai  tojv  aöe/.ffroi'  19,  10  (^>)  und 
besonders  die  Weghissung  des  ganz  unentbehrlicii<.n  ainov  in 
oiTivtg  t^ixsrtrjoar  1,  7  nach  dem  o^jwvrai  aviov,  oder  des 
vficor  nach  6oj6oi  vfiii'  exaoroj  xara  ra  tQya  2  23.  Vgl.  auch 
das  Fehlen  des  [loi  nach  htJtiv  7,  14,  dus  nur  durch  das  dicht- 
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vorhergellende  xcQtt  fiov  veraulasst:  sein  kann.  Das  avroov  nach 
0  TcvQiog  11,8  ist  vielleicht  unverstanden  weggelassen,  und  das 
öv  vor  ei  o  raXaijtcoQog  3,  17  ist  wohl  in  Folge  der  Vorauf- 
nahane  des  xaXaijtrßQoc  nusgefalleu.  Reine  Nachlässigkeit  ist 
jedenfalls  das  Fehlen  von  avrov  am  Schlüsse  von  16,  19  (cop.), 
wie  der  Ausfall  des  cxtcov  nach  ex  xatv  rojicov  6,  14  (26*  31 ), 
UJid  der  des  o  vor  ovösiq  2,  17  Schreibeversehen. 

Das  eycj  vor  ijavofif/i^  A  1,  10  ist  dem  Eingang  von  v.  9 
conformirt.  —  C  hat  15,  8,  wie  Q  7,  3,  nach  Analogie  von 
2,  25  cr/QiQ  ov  statt  axQt  und  zweimal  ein  nachdrückliches  De- 
monstrativ hinzugefügt:  ofiom  zrj  jzoXec  ravrrj  xi]  (isyaXrj 
18,  18  (vg.  Prim.)  und  xovq  Xoyovg  xovxovg  xrjg  jtQoq^rjxeiaq 
1,  8.  —  Ebenso  55  22,  10:  xovg  Xoyovg  xovxovg  rrjc  jtQ0(p7jx. 
xov  ßtßXiov  xovxov  und  ajto  xcop  Xoycjv  xovxcav  xxX.  ^2,  19. 
Das  6B  vor  ov /^^  g:oßr^^^Tj  15,  4.-  (95,  vgl.  Min.  syr.  Aret.)  soll 
das  scheinbar  fehlende  Object  ergänzen,  da  der  Abschreiber  nicht 
bemerkte,  dass  xo  ovofta  oov  das  gemeinsame  Object  für  beide 
Verba  ist,  und  das  //£  vor  xov  ayysXoi^  avxov  22,  6  (syr.)  ist 
exegetische  Glosse.  Das  ojieg  vor  a^ioi  tioiv  16,  6  (arm.)  ist 
Verbinüungszusatz,  v^ie  das  cö  vor  ovofiu  avxo}  9,  11  (vgl.  18. 
Lat.  Tisch.),  wodurch  nun  freilich  dies  avxco  sehr  übeiflüssig 
wurde.  Wie  der  Abschreiber  schon  bei  dem  xovxovg  22,  10.  19 
nicht  darauf  achtete,  dass  nachher  noch  ein  xovx,  folgte,  so 
übei'sieht  er  bei  dem  näher  bestimmenden  fiov  nach  ovxoc  oc 
Xoyoi  19,  9  das  folgende  aXr^ivot  etocv  xov  d-aov  und  bei  dem 
atrtoov  nach  xa  orofiaxc4  21.  12  das  folgende  a  soxlv  xxX.  Dass 
das  nachdrücklich  wiederholte  xat  eyo)  1,  8  aus  dem  emendirten 
Texte  stammt,  sahen  wir  bereits  4,  d.  Dagegen  ist  das  oov  nach 
Xixc  Ol  efJJtoQoi  xTjg  yr^g  18,  11  ganz  mechanische  Wiederholung 
nach  ri  XQiCtg  oov.  und  vollends  das  ganz  sinnlose  avxov  nach 
tx  xov  raov  14,  15  (aeth.),  das  durch  die  beiden  avxov  in  v.  14 
veranlasst  ist. 

6.  Wir  betrachten  endb'ch  noch  die  Varianten  in  der  Setzung 
und  Auslassung  des  Artikels. 

a.  Da5s  A  oder  der  ältere  Text,  den  er  vertritt,  eher  zur 
Wegiassung  des  Art.  neigt,  zeigen  die  Stellen,  wo  er  sich  freier 
bewegt,  und  mit  der  dadurch  entstandenen  Aenderang  auch  ein 
Artikel  wegfällt  (vgl  das  dia  d^eXrjfiazi  Oov  4, 11  und  dazu  3,  b, 
das  jtQo  jio6a)v  22,  8  und  ajio  O-Xap.  fity,  7,  1-k  und  dazu  3,  a). 
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Andere  Beweise  davon  finden  sich  aber  in  A  kaum;  denn  das 
£jti  {^aZaoö7]g  7,  1.  ist  dem  tjri  öspöqov  conto rmirt  (vgl.  4,  c),  und 
der  Ausfall  des  ttji^  vor  vjtofiomjv  2,  19  (36.  Lehm.)  nach  drei 
artikulirten  Gliedern,  wie  des  rrjv  vor  dWctfiiv  nach  rr/p  öo^av 
Kai  TTjv  TifiTjv  4, 11  (Lehm.)  kann  an  sich  reine  Nachlässigkeit 
sein  (doch  vgl.  III,  3,  a.  Anm.).  Offenbare  Schreibfehler  aber  sind 
der  Ausfall  des  m  vor  evjroQoi  Oov  nach  orc  18,  23  (95),  des 
ai  nach  öixaiat  19,  2  und  des  O  vor  Gßöo'WQ  11,  15,  vgl.  1,  f. 
Der  Wegfall  des  o  vor  jrQcoTOg  könnte  erst  die  Folge  des  Aus- 
falls von  O  vor  GCxccrog  23,  18  (Min.  WH.  a.  R.)  sein,  aber 
dasselbe  kann  auch  selbständig  nach  co  ausgefallen  sein. 

Offenbare  Confoiinationen  sind  die  Zusetzungen  des  Art.  in 
TTjv  yvv.  oov  T}jv  Ls^aßsk  2,  20  (Lehm.),  01  ovQai'oi  vcat  01 
oxrjvovvreg  1%  12  (Min.  ann.  WH.  a.  R.)  und  ro  orofia  r  o 
yeygafifievov  14,  1.  Insbesondere  letztere  erscheint  so  gedanken- 
los, wie  das  s^rjld-sv  o  rixcov  6,  2  (arm.). 

b»  In  C  erinnert  das  (rf)  oütwQa  oov  rrjg  ejitd-.  18,  14  (doch 
vgl.  zu  K  7,  12  unter  c),  wie  das  rrjg  (poi)vrjg  (rov)  sßöofiov 
ccyyFXov  10,  7  an  die  Weglassung  des  Art.  vor  naher  bestimmtem 
Subst.  in  Q  (1,  8,  a),  und  offenbar  absichtlich  fehlt  der  Art.  vor 
OQog  14,  1  (Vgl.  5,  a).  Die  Auslassung  des  o  vor  xaS-?]ß£vog  nach 
löov  ijtütog  yXojQog  6,  8  ist  eine  gedankenlose  Conforraation, 
wenn  nicht  das  O  nach  OC  zufällig  ausfiel.  Dagegen  sind  reine 
Nachlässigkeiten  das  ex  rov  vaov  tov  sv  {reo)  ovgavco  14,  17, 
ajto  (ra>2^)  TQimv  ür.Xr]ycov  xovxg)v  9,  18,  obwohl  schon  dies 
Schreibfehler  sein  konnte,  wie  ohne  Frage  %oi  ayyeXco  {reo) 
£r  d^var.  2,  18,  xara  {ra)  SQya  vfiojv  2,  2'6.  rag  öroXag  (rag) 
Xsvxag  7,  18,  01  ayioi  {xac  01)  ajioOroXoi  18,  20  (vgl.  4,  d), 
et  fojr  (o)  sxov  13,  17  (vgl.  A  11,  15-  22,  13)  und  wahrschein- 
lich auch  das  THv  vor  Uloriv  2,  19  und  das  ra  vor  Xa/ijtgc 
18,  14  (79). 

Absichtlich  ist  7,  1  der  Art.  vor  aicfiog  hinzugefügt,  der 
leicht  zu  fehlen  schien  (vgl.  Min.).  Dagegen  ist  das  fiera  rag 
rQSig  Tj/isQag  xai  ro  ijullov  11,  11  einerecht  gedankenlose  Cou- 
formation.      Ueber  den  Schreibfehler   Xißavovro  8,  3  vgl.    1,  f. 

c.  Am  häufigsten  wird  der  Art.  in  8i  weggelassen.  So  zu- 
nächst, ganz  wie  in  Q  (I,  8,  a),  vor  Subst.,  die  durch  einen  Genit. 
näher  bestimmt  sind,  wie  (rrjv)  xXsiv  rov  daviö  3,  7,  (o)  7:ajtvog 
ra>v  d-vfiiafiarcov  8,  4  (26),  (ro)  jtori]Qiov'{Tov)  ocvov  rov  O-vfwv 
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IG,  19,  rjp  irj)  ^vdayfifjöiQ  rov  retxovg  uvtjjc  *^1,  18,  (ro)  orofic*. 
liVTov  19,  l:i  (doch  vgl.  w.  u.),  sx  {rov;  d^oovov  rov  Hov  22,  1, 
xai  [())  {roovog  rov  d^aov  22,  3  (doch  vgl.  w.  u.\    Vgl  auch  das 
jiavreg  (oi)  ayyfrXoi  7,  11.     Auch  vor  präpositionellen  Zusiitzei) 
■^ird  der  Art  gern  weggelassen  ohne  Bricksl-cht  darauf,  dass  das 
Snbst.  don  Art.  hat,  wie  tjri  Tf»  fhvouxörr/Qiov  ro  yQvoovv  (ro) 
tviOJTLOV    Tov   d^fov  8,   3,  JtarTfX   ra    Edvfj   {rä^    er   raig   raöo. 
ycovtaic   20,  8  (Min.  sah.  Hier.;,  o  Xuop  (o)  ex  ryy^  (fvh]q  5,  5 
(14)  und  dvo  Xv/viai  [ai)  erfojnor  rov  xvq.   11,  4    Min.   Aret. 
vg.:  doch  vgl.  w.  u.).     ^^or  dem  Prädicat  wird  der  Art.  wegge- 
Ipssen  3.  17  {ori  raXaijcnjaog  si)   und  5,  8   (ß  tioiv  jcgoosvyac 
TCDp  ayiojv,  vgl    Min.),  welche  Stelle  aber  zugleich  in  die  zuerst 
besprochene  Kategorie   gehört.      Die  Weglassung   des  .Art.  vor 
aipiv'&ov  8,  11    hängt  mit  der  Verwandlung  des  personificirten 
Namenr^   in  den  einfachen  Päanzennamen   zusammen  (2,  a),  wie 
die  Weglassung  des  ra  vor  öixatwuaiaXhy^Tmi  der  Einschiebung 
des  tvco:rLov  vor  Gor  (4.  b).     Absichtlicii  ist  der  Art.  10,.  8  vor 
ijira  (^cjvai  (statt  ßQovrai)  weggelassen   fl.  4.  7.  IS.  arm.),  weil 
er  ganz  unpassend  schien.     Häufig  werdeD   parallele  artikulirte 
Au.sdriicke  unter  einen  Art.  zusaminengefaset,  wie  11,  18:  roit^ 
ayioig  xai  {roLg)  rfoßovusvoig.  6,  15:  oi  jcXovaioi  xai  (oi)  lOxvQoc 
(50.95),  auch  wo  dies  bei  noch  >\  eiteren,  die  nachfolgen,  wieder 
aufgegeben  ist,  wie  4,  11:  r/jv  öosccv  xcu   irrjv)  rif/?]i>  xai  rr^v 
dwafur   (doch  vgl  A.  wo  auch  das  dritte   rr^r  fehlt,    so   dass 
im  ältesten  Text  beide  ausgelassen  und  nur  unvollständig  restituirt 
sein  könnten,   vgl.  III,  3,  a.  Anra).    13,  16:    rov::  (uxQovg  xat 
{rovg)  fisyaXovj,  xai  rocg  ctXovolovc  xc.i  rovg  xrcjy.  xrX.^  20,  12: 
rovg  viXQOVQ  xai   f/fyaXovg  xat   rovg  (iiXQovg.     W^ie   Q   20,  8 
(I,  8,  b)  bei  ^ayojy  der  Art.  gesetzt  ist,  Aveil   er  vor  ymy  stand, 
Iksst  X  ihn  bei  yojy  fort,  weil  jenes  artikellos  war.  Aehniich  scheint 
nach  dem   artikellosen  Hg  d^eQajttiai'  22,  2   der  Art.  vor  e&ron> 
weggelassen   und   ganz  gedankenlos  nach  ovo  TtrsQvyeg   13,  11- 
der  Art.  ^  or  aerov,  obwohl  rov  firyaXov  folgt  (doch  vgl  IV,  5;  d). 
Ais  ganz  uner]j:läviiche  Wiilkllr  erscheint  dagegen  die  Weglassung 
des  .Art.  in  1,  5:  {ro?)  ayajto)vri,  9,  12:  {rj\  ovai  (//)  fiia  ajiTjX^fv 
und   22,  17:  xai  (ro)  jtvrvua  xai  (r/)  vvfirpj^.     Besonders  häutig 
sind   aber  die    reinen  Schreibfehler.     So  xai  (ai)  ijtra  Xvyvict 
1,   20  (1.  23),  vgl.  oben  Xrinai  (ai)  11.  4;   ayyeXoi  (oi)  r^orrtg 
8,  6  (36),   nyyiXoi   (oi)  r/TcniiaOf/eroi  9,  15  (41.90.98.),  ovzoi 
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(oi)  ay.OAOv{hovme(i  II.  14,  >y  .to/«c;  r/  .wr/fdr;  (ry)  £/oiv;^i  17,  18 
(90.  94.  55),  wozu  Ygl.  PQ  !4.  8  (I,  1,  ej;  o  d(>axQ>j^  o  fieya^ 
ip)  0(fiq  12,  9  (1),  xsxXj]T()  [Tfj)  oro/ia  avrov  19,  13  (s.  o.). 
Gleicher  Art  sind  aber  4,  8:  xvqiOC  (O)  iHXK'  (())  :TavtoxQa' 
xwQ  (36.  Ephr.),  vgl.  11,  17:  o  ^iOC  (())  jcavroxQarcij^h  und 
ebenso  Q  1,  8  (I,  8,  a  ;  SL  4  yMi  (O)  Qaimtoq  ;3S.  47.  Iren. 
Tisch.),  wie  P  21,  8  (I,  8,  a),  vgl.  oben  (O)  Sqovoc  22.  3;  walir- 
echeinlich  aber  auch  18,  2:  6da>;<:€i'  avta>  (o)  ögar^cov  (vgl.  oben 
A  22,  13),  16,19:  (to)  ocoxijifiov  (95)^  16,  16:  etw  irov)  zojtot^ 
TOP  xaXovfiivov  (14.  92)  wnd,  xac  '?j)  svxdQiOTia  7>  l'w,  wozu  zu 
vergleichen  xnt  (>/)  ojicoQa  oov  C  IS^  14. 

Verhältnissmäfisig  viel  seltener  sind  Hiuzuiügupgen  de.^  Art. 
in  ii.  Ohne  Frage  ist  das  schwierige  rrar  :(oivov  xai  jtoion' 
ßösXvyfja  Zi,  27  (A  i^e  ig.  41.  68.  92.  Lchm.;i  durch  Einsetzung 
des  Ai't.  o  vor  :jou>jv  (Min.  Tisch.  Treg.  WH.  i.  Kl.)  zu  besHern 
versucht,  wie  in  PQ  durch  Verwandlung  des  jtoitov  in  jrowvv 
(I,  1,  c).  Ganz  wie  Q  9,  10  (1,  8,  b),  ist  16,  19  to»;  vor  öovvai 
avzrj  (28.  70)  iiinzugefügt,  und  ebenso  absichtlich  die  Hinweisung 
auf  das  vorliegende  Buch  in  stq  zo  ßißXtov  1,  11,  das  avroc;  o 
oyöooq  eöTip  17,  11  (32.  41.  42)  u)id  die  allerdings  nur  halben 
Correcturen  eiq  atcovac  rcnp  mcovojv  14,  11  und  xai  ihxqcov  xai 
Ton-  fieyaXojV  l'l,  18  (95).  Der  zweite  Artikel  in  o  8 sog  o  xvqioz 
18,  8  und  19,  0  i?^t  Folge  der  Umkehrung  des  xvqlc;  o  0-soq. 
Naheliegende  Con^ormationen  sind  da.:>  o  eocip  o  (haßoXog  xai 
o  oavavag  20,  '3  (14.  38.  79.  97.  Aret.  Tisch.)  statt  cortv  diaß., 
wie  6cg  rrjv  Xria?]v  tov  jivqoc,  xai  rov  (^fiov  20,  10  (Min. 
Tisch.),  C7^v  fx  Tcov  /.eyovtcDP  na<h  rr^P  ßXa(i<f}r}iuav  2.9  und 
£V  raiq  TjfisQatc  bp  rate;  3,  13-  ganz  mechanische  nach  dem 
Folgenden:  tavtvjv  zov  ßaöiXer.  vor  ayy.  9,  II  und  0  sjti  r. 
d^Qov.  xadrjfiipoq  xcu  o  xad^Tjfi,  4,  2,  wo  das  o  vor  tjn  von  dem 
Schreiber  selbst  getilgt  zu  sein  scheint.  Ein  blosser  Schreib* 
fehjer  ist  das  ol  6s  01  ocfSn/.fioi  19,  12. 

7.  a.  Umfassendere  Auslassungen  per  hom.  findeii  sich  in 
A  3,  15,  wo  de:  Abschreiber  von  ^^.otog  auf  Sfr<>toc  abirrt? 
(1.  47),  wie  4,  11  von  r^oav  auf  exrioOrjöav,  5,  4  von  avoi^ai 
TO  ßißjLiGv  ovxe  ß-isjrsip  avzo  auf  dieselb«^n  Worte,  18,  23  von 
ev  öOL  ETI  auf  fr  ooi.  hxi  (2(3.  Hipp.),  19,  16  von  fütl  to  auf 
cjti  TOV,  21,  11  von  TOV  i^fot?  auf  roo  {>eov  (98),  21,  12  von 
Ofoöexa  auf  öcoÖBxa  (fu.  syr.  Lehm.},  22,  11  von  c.ötx/joaTO)  an 
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auf  fßV:zaii9tjtco  tri  (Min.).  Vgl.  8,  10,  wo  nach  rcov  JcoTuficov 
die  Worte  xac  ^jri  rag  .^?;yag  ro^i^  vdaxtav  weggefallen  ^^ind. 
Oft  wird  auch  hier  in  Paralielgliederu  von  xai  auf  ^cat  überge- 
lesen, wodurch  7,  lli  xai  r]  oo^ia,  10,  6  xat  rr/v  yr^v  xac  ra  €v 
avTfj  (1.  12),  17, 17  xai  jtoirjOai  ficav  yi'o?fi?/if  (79.  vg.  Tisch. 
Lehm.).  18,  12  xai  jroQrf.vQag  fortfällt.  In  7,  4:  ist  sogar  nach 
avTCor:  xat  rpcovoa  xov  aQL(hfiov  xcov  bOffQayio^ievwi'  und 
14-,  4  ovTOi  eiötp  vor  oi  (aeth.  WH.  a.  R.)  ausgefallen.  —  In 
C  ist  ausgelassen  13,  6  nach  avxov:  xac  riiv  (lx?>vrfv  avrov  (toi.), 
13,  15  nach  TTj  eixovL  rov  d^r,QiOV'.  iva  xat  ^aXrjOti  T]  etxoiv 
Tov  d^TjQiov  (Min.  cop.  syr.),  15,  3  nach  tov  d-cov.  xai  adovoiv 
T7/i^  coörjv  ficovö.  r.  dov/.ov  rov  {f-eov^  13,  14  nach  xai  xaiQovq: 
xat  ?jfuov  xaiQov^  14,  3  nach  to)v  tsgö.  Ccoow:  xai  rcor  ciq^o- 
tSvTSQcov.  Vgl.  noch  das  in  einer  Reihe  durch  xat  verbundener 
Gheder  ausgefaUeue  xat  juvqov  18,  13  und  das  fx  tov  ozof/arog 
rov  dgaxovTog  xat  16,  lo  vor  sx  rov  oro/iorog  rov  (9.  27.  ü9. 
aeth.). 

Am  häufigsten  finden  sich  auch  hier  solche  Fehler  in  ii. 
Vgl.  die  per  hom.  auggefallenen  Worte  2,  21  (wo  von  fiexavorjOi] 
auf  fiexavor/oat  übergelesen),  4,  3  (von  xvxlod^ev  x.  d-Qovov  — 
X  r.  t^p.j,  4,  5  (von  uojjtiov  x.  h^Qovor  —  ev.  x.  ■&.),  5,  3  (von 
'^f]<S  7f]Q  —  T.  /.,  vgl  12.  40.  94.  aeth.i,  und  ganz  ebenso  5,  13 
(12.  14.  33.  47.  95  fu.  cop.  arm.  WH.  a.  R.  i.  Kl).  So  ist  7,  7 
nach  ex  (fvlr^g  —  öcoduxa  yiXiaöfg  ein  Parallolglied  ausgefallen 
(87),  und  ebenso  8,  7  xat  xo  xQtxov  —  xaxexaf/  vor  den  gleichen 
Worten  (1.  35.  cop.),  0,  '2  von  ex  xov  xanvov  auf  £x  x.  x.  über- 
gelesen, 9,  4  von  ovöe  Jtav  auf  ovde  Jiav  i^harl.  arm.),  14,  8  voii 
?pcoXov0^j]Oev  Xeyojv  auf  rptoX.  avxoiQ  Xi.yo:>Vi  10,  3  von  4^^-  T7/r 
yrjv  xai  auf  eig  x.  y.  x .  IG,  11  von  ex  x(ov  jrorojv  avxvw  auf 
ex  xov  eXxcov  avxcor,  16,  13  von  ex  xov  oxo/iaxog  avxov  auf 
das  dritte  ex  xov  oxo^axog  xov  (vgl.  C.  36j,  18,  22  von  evQed-fj 
ev  001  ext  auf  axovoS-?]  ev  ooi  ext  (6  Min.  syr.  arm.  aeth.  Hipp.), 
vgl.  A  18,  23,  20,  2  von  edr^öev  avxov  ituf  eßaXev  avxor,  20,  5 
von  ytXta  exrj  auf /eP..  et?/  (Min.  syr.),  20,  12  von  7jvec?x^Mf^ccv) 
auf  rjveatx^r/,  22,  IS  von  ejtiB^r^ioct)  auf  e.7tiy'h]öet.  Vgl.  noch  30, 9, 
wo  gar  von  :jv(j  auf  xov  jcvqoc  übergelesen  ist  Ebenso  in 
Parallelgliedern  das  xat  eig  oaQÖeiq  vor  xat  etg  1,  11,  xai  xrjV 
dtaxovtav  vor  xat  Trjv  2,  19,  xat  TjfieQav  \  or  xat  urjva  9, 15  (1), 
xat  stöov  vor  xat  löov  14, 14,  xat  ftaguaQov  vor  xat  xivv.  18,12 
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(1),  xai  f]  do§a  vor  xai  ij  dvvafitq  19, 1.  in  anderer  Weise  ist 
6,  15  nach  xai  jicu^  öovZog:  xai  [jca^.  vgl.  P)  fJ.eiu^-sQog  ausge- 
fallen, 13, 18  nach  aQiSßog  yaQ  ai^O^Qcoytov  sotiv:  xnt  o  aQt&ftoq 
aircov  {cOTtVr,  vgl  IV,  10,  c),  18,  9  nach  :^0QPevöaPT€g:  xai 
özQTfviaaaPTeg,  31,  4  nach  ovrs  jitvd-og:  ocie  ütovoc.  Wie  2, 17 
das  zweite  öwow  avrci  (38).  so  ist  19,  9  das  zweit«  xai  Xsyci 
fioi  (6.  11.  36.  38.  39)  ausgelassen,  und  4,  4  nach  ihQovovg  fix. 
rfötJ.  xai  das  tjti  rovg  d-Qovcrvg  ux.  rsoo.  vor  jtQSOßvrtQOvg 
(vgl.  32).  Ganz  unerklärliche  Willkür  ist  aber  die  Auslassung 
des  jM?;  (poßov  1,  17.  des  fuap  ex  rcov  thOö.  xfQarmty  9, 13,  des 
xai  o  öevcsQog  ^^exssv  16,  {J,  des  ysygaf/fievov  o  ovdeig  19,  12. 
und  des  sv&i-r  {exai^tr,  svm^sv)  ^vXop  ^(X>7]g  23,  2,  wodurch, 
abgesehen  von  der  ersten  Stelle,  der  Ausiruck  sinnlos  wird. 

b.  In  A  und  C  finden  sich  keine  eigentlichen  Glossen,  wohl 
aber  m  ^{  1,  8  ein  aQ/jJ  ^^^^  reXog  aus  21,  6.  22.  13  (Min.  vg. 
cop.)  und  das  xai  i6e  nach  eqxov  6,  3  aus  Ev.  Joh.  1,  47  (Min. 
demid.  toi.  harl.  cop.  aeth.  Lat.).  Das  o  ^eXti  nach  jroir/oai  13^  5 
ist  ein  anderer  Versuch,  als  der  in  Q  (I,  7,  a),  das  unverstandene 
Verb,  zu  erläutern.  Die  Wiederholung  des  xai  Zeyerai  nach 
axpip^ior  8,  11  wie  des  ro  tqitov  nach  ro?^  aorsgcov  12,  4,  und 
des  //£T  avTfjg  exoQvevaav  nach  yr^g  18,  3  (was  der  Schreiber 
selbst  coriigirt  zu  haben  scheint),  ebenso  die  Anticipirung  des 
nachher  noch  folgenden  ßQovzai  xai  10, 18  sind  reine  Schreib- 
fehler. Wahrscheinlich  ist  auch  das  xai  tjv  14,  3  ursprünglich 
nur  irrbhümliche  Wiederholung  des  xaiv/jv.  Das  cctg  ös  rj  e^ov- 
oia  22,  14  ist  wahrscheinlich  alte  Yerj-rchreibnng  für  sczai  ?] 
s^ovüia  avrmv^  da?  statt  an  seine  Stelle  gesetzt  zu  werden, 
neben  ihm  in  den  Text  gekommen,  wie  unzweifelhaft  in  rrg 
üiOQVuag  avTtjg  xcu  X7jg  yrjg  17,  4  eine  Emendation  (vgl.  Q  I,  4,  b) 
neben  dem  Richtigen  in  den  Text  gekommen  ist. 

8.  Wir  betrachten  endlich  die  Wortumstellungen  in  den 
Vertretern  des  älteren  Textes. 

a.  Während  wir  in  PQ  (L  10,  a)  das  Adj.  und  den  Prono- 
minalgenitiv vielfach  nachgestellt  fanden,  begegnet  uns  bei  A 
das  Umgekehrte.  So  hat  derselbe  2,  4  ctt  xrjv  :cQa)T7]v  oov 
ayojTTjv  statt  -aiv  aya.'r?ji^  öoi-  rrjv  jrQOjTT/p^  4,  4  f:^i  rovg  eix. 
T666.  OQorovg  (17.  IS.  19.  Lohm.)  &tatt  &qov.  eix.  reoo.,  wobei 
freilich  übersehen  ist,  dass  das  Zahlwort  gar  nicht  zu  ^Qorovg, 
sondern  zu  jtgsoßvr.  gehört,  6,  4  nsyaX?]  fiaxaiQa  (cop.  aeth.), 
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1^>,  14  tTij,  fteyaXtj^  jjtifnaq^  (db.  Lehm.).  Dahin  gehört  auch 
das  Xsvyov  ßvOGivov  19,  14,  lia  Jetzterea  dort  den  Substantiv- 
be^ilF  "vertritt,  und  der  unechte  Zusatz  in  2,  7:  raiq  PTtra  sx- 
x/jjouuc  (Lcbra.),  dessen  Wortsteliung  freilich  durch  Confor- 
luation  bedingt  ist  (vgl.  III,  1,  a).  Andrerseits  hat  A  auch  die 
Trenuang  des  Subst,  von  Reinem  Adject.,  der  wir  in  Q  so  häufig 
begegneten,  6,  11:  '/qoi'ov  sti  ytxQov  (am.  fu.  toi.  Lehm.)  statt 
iTL  i{)<)Vov  {Li'/Q.  und  6,  12:  oetofiog  eyevexo  pLByac  (31.  am.  fu. 
demid.  toi.  Victor..  Lehm.)  statt  (le'/.  eysv.^  das  aber  einfach  dem 
folgenden  o  7jXioq  cyer.  uthtq  conformirt  ist.  —  C  hat  nur  2,  7 
in  einem  unechten  Zusatz  das  AJ'j  nachgestellt:  raiq  exx/i  zaiq 
ijtra  (vgl.  A  und  dazu  III,  1,  aj. 

In  iC  wird,  wie  wiederholt  in  Q  (1,  10,  a),  das  Subject  an 
den  Schluss  gestellt  (11,  Ü:  l6ov  iQx^rai  rj  ovat  r^  tqittj^  vgL  36) 
and,  wo  das  Umgekehrte  der  Fall  zu  sem  scheint  (20,  3:  det 
avror  XcB^fjva!  statt  Xvi^r-i'cu  avzor,  vgl.  Min.  vg.  Audr.,  Lat., 
Tisch.  Treg.),  wird  doch  nur  die  einfache  Wortordnung  hergestellt', 
wie  Q  17,  li;.  Auch  die  in  PQ  gewöhnliche  Nachstellung  des 
Pronominalgeu.  und  Adj.  findet  sich  mehrfach.  Vgl.  3,  8  oiöa 
TU  tQya  00 V  statt  oov  ra  sQya  (vg.  Lat.),  149  18  ro  dgsjzavop 
oov  (vgl.  29,  vg.  LaK),  10,  7  t<w  cr/ytXov  rov  tßön^uov  statt 
TOv  eßdoffov  ayy„  Ij,  10  ot  jcQocf-jTai  oc  ovo,  18,  21  Xi&ov 
iGxvQov  (doch  Tgl.  2,  d),  6.  9  rijV  ow^ayiöa  t/]v  f.'  (vgl.  14.  92. 
deioid.  toL),  das  aber  puch  nach  »>,  o,  5.  7  couformirt  sein  kann, 
wie  das  öiaö^/fiaza  ötx^i  13,  1  nach  xeijcra  ÖExa  xai  xe(paZai; 
ejtra,  Xatürheh  findet  sich  auch^  wie  in  A,  der  umgekehrte 
Fall,  so  1,  20:  xat  fjr.Ta  Iv/iuai  (Min.  Andr.),  17,  10:  snxa  ßaoi- 
Xblc  (cop.),  20,  \\:  o  ^hvrtnoQ  {f^ararog  (3S.  sah.  Treg.)  und,  ganz 
wie  A  19,  14,  xa&aoorc  äivo\:q  K  15,  0.  V^gl.  noch  das  dvo^f/VQia- 
öwv  (jvQtadag  statt  /jvoiadtg  f{C{)Laöcov  9,  16  Endlich  findet 
sich,  ganz  wie  vaederholt  in  Q,  die  gespen-te  Stelhmg:  ovroc 
Ol  Xoyoi  ahjO^cvoi  siöir  rov  diov  statt  rov  d^eov  eiöcr  19,  9 
(Min.)  und  ayyiXov  xfjQvoOovta  toxvQor  5,  2. 

b.  Ganz  unmclivirte  Willkür  ist  in  A  die  Stellung  des  og 
(fowi]  ßoovTtjq  vor  Xhrovxog  6,  1  imd  das  t^if/ibiv  X{)ixL^o)i>  cx 
rov  iHiov  tv  q^oyri]  fiey.  statt  ts^^Xd-.  ex  rov  vaov  14,  15,  die 
vielleicht  beide  nur  Nachholnng  »jines  aus  Verseheu  übergangeneij 
Ausdrucks  sind.  —  Wahrend  in  PQ  gern  das  Objekt  mit  Nach- 
druck vorangestellt  v.  Ird  (I,  10,  b),  sciiveibt  C  1%  15  iva  jrocr^or] 
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iwtrjv  jiOTafzofpoQTjTov  statt  avt.  sror.  :xoLq<jr^.  Dagei^en  ist, 
wie  Q  14,  5,  der  präpositionelle  Zusatz  niicL<^estelli  13,  12:  7.ov(; 
xctTocxorvTag  bv  avr?/  (14.  92.  a).  Lat.)  statt  tv  avcrj  xaroix,, 
und  11,  11  aiorjX&ei^  £x  tov  /Aioi?,  wo  das  folgende  actotg 
(ohne  £v,  vgl.  IV,  5,  a}  zeigt,  dass  in  der  Grund ia;>;e  von  C  yv 
avtotg  hinter  aorjkO-ev  stand,  also  jene  Umstellung  erst  einge- 
tragen ist. 

In  M  ist  3,  17  das  Prädicat  des  Nachdrucks  \^egen  voran- 
gf stellt:  ort  xaXaijicoQoc  6t  statt  oxi  ov  et  o  raX.,  wie  17,  10 
der  Infinitiv:  avrov  fit  trat  öst  stuit  6ei  }ieiv.  Ebenso  wird,  wie 
in  PQ  (I,  10,  b),  das  Object  mit  Nachdruck  vorangesiolk.  12,  17 
{ajtTj/iOsv  jtoXefiov  oioirfOcu).  Vgl.  auch  10,  9  XmQl  twxo  xcu 
xaxa(f)ayf.  statt  xaraq).  avro.  Freilich  kommt  auch  das  Umge- 
kehrte vor,  wie  in  C  12.  15.  So  tyji  oiof/a  cuioXXvcnv  9,  11 
(36)  statt  ovofia  tx^c  und  ^eXi/öt]  aöcx^joai  acroi^g  11,  5  statt 
avzovi;  aöixfjOai.  Wie  in  PQ,  ist  das  Object  enger  mit  deiu 
Verbum  verbunden  17,  6:  ed^avfiaoa  d^av^a  [nyt  i6(X)v  c.vr/jv  (38) 
statt  löcov  avxtjv  &avfia  ,«/f/«,  5,  8,  wo  deshalb  gtart  bxovxcq 
excwxog  xiOagav  die  ganz  unnatürliche  Wortstellung  gewäl'lt 
wird:  sxaoxog  cxovx.  xtd^.;  auch  2,  10,  wo  das  fg  vfiiov,  welches 
das  Object  vertritt,  um  es  mit  ßaXsiv  zu  verbinden,  voi  o  6ia- 
ßoXog  gestellt  wird  (vgl.  Min.).  Wie  Q  14,  5,  so  Avird  auch  hier 
der  präpositionelle  Zusatz  nachgestellt  (12,  12  xaxoixovAntQ  ev 
avxoiq^  vgl.  C  13,  12;  14,  13  rjxovOo  ^cuvt^g  XByovo//q  cx  xov 
ovQ.  statt  Bx  xov  ovQ.  Xiy.y  vgl.  38):  aber  ebenso  freilich  15,  8 
{ovÖBiq  BÖvvaxo  etg  rov  vaov  BiöiXS^Biv)  auch  einmal  voi ange- 
stellt und  22,  18  (ejti&riOBt  t.-:  avxov  o  d^iog,  vgl.  Min.  Andr. 
Aret.  Ambr.  Ticiu  Tisch.)  enger  mit  dem  Verbum  verbunden. 
Absichtsvoll  ist  wohl  auch  1,  16  die  Stellung:  tj  oifHg  avrov 
(paiVBL  wg  o  rjXiog  tv  xj]  6vv  avxov  (vgl.  die  Lat.)  statt  ii>c 
o  rjX.  ifaiv.,  da  zu  dieser  Vergleichung  das  Subject  eines  Verb, 
zu  bedürfen  schien,  sowie  das  ort  ovxiog  yXitQog  3,  1(>  statt 
ovxcog  oxc^  weil  der  gedankenlose  Abschreiber  das  Adv,  zvaii 
Adject   zog. 

c.  Ganz  unmotivirt  ist  die  völlige  Umkehrung  der  Wort- 
Ordnung  in  A  18,  IH  xoxxlvov  xut  Jt0Q(pvQ0vv  xcu  ßvöijivor 
statt  ßvCö.  xai  Jtftocp.  x.  xoxx.  Die  ungeheuerliche  Sf^ellang 
C  18,  3  BX  xrig  jtoQVBiag  xov  ß^vfiov  ist  nur  danius  zu  erklären, 
dass  an  der  Stelle  des  im  älteren  Texte  ausgefallenen  tov  oirov 
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(III,  1,  b)  eine  Lücke  notirt  war  und  diese  verkehrter  Weise  mit 
Ttjg  jroQv.  ausgefüllt  wurde.  —  Die  Stellung  o  ßXenfov  xai 
axovojv  ravra  ^  22,  8  (Min.  cop.  Dion.  Aret.  Tisch.  Trg.  a.  R) 
ist  offenbar  absichtlich,  weil  Johannes  ja  in  der  Apok.  Überall 
in  erster  Linie  als  der  Seher  in  Betracht  kommt,  und  die  Vor- 
anstellung von  axovojv  w  nicht  Conforraation  nach  v.  9,  da  es 
nach  dem  Context  hier  wirklich  nicht  zunächst  auf  das  Ge- 
schaute, sondern  auf  das  Gehörte  ankommt.  Ebenso  ist  22,  15 
nicht  etwa  das  q)iXcov  xat  jtoimv  eine  Emendation  von  dem 
Gedanken  aus,  dass  die  Liebe  zur  Lüge  der  Uebung  derselben 
vorangehen  muss,  da  wir  von  derartigen  Reflexionen  nirgends 
(am  wenigsten  in  A)  ein  Beispiel  gefunden  haben :  vielmehr  wird 
das  jcüicov  xai.  q)cXcot^  (Min.  Hipp.  Ath.  Aret.  Tisch.)  einfach  da- 
durch hervorgerufen  sein,  dass  all  den  vorhergenannten  Uebel- 
thätem  sich  zunächst  ein  ebensolcher  anreihen  musste.  Uebri- 
gens  hat  grade  K  eine  grosse  Zahl  solcher  Umstellungen,  für 
weiche  keinerlei  Motiv  ersichtlich  ist.  Vgl.  die  Stellung  von  eig 
Q(iVQvav  nach  tig  d-var.  1,  11,  von  icoor]<p  nach  ßeviaficv  7,  8 
(28),  von  Xid^Lva  nach  ^vXcva  9,  20,  da  Dan.  5,  23  die  Aufzäh- 
lung doch  nicht  ganz  übereinstimmt,  von  Xa(DV  nach  (pvXtov 
11,  9,  von  jtXovöiovq  nach  üixwyovq  13,  16  (79),  von  xaxov 
nach  jzovrjQov  16,  2;  von  rov  &vf/ov  nach  rr]g  OQyrjg  19,  15 
(sah.  Or.),  von  jtevd^oq  nach  xQavyrj  21,  4.  In  der  Stelle  18,  8 
ist  es  höchst  walirscheinlich,  dass  das  o  xvQiog  nach  o  ^€og  auf 
einer  falschen  Restituirung  des  im  älterer.  Texte  ausgefallenen 
xvQLog  (vgl.  III,  3,  a)  beruht,  aber  dieselbe  Umstellung  findet 
sich  auch  ohne  einen  solchen  Grund  19,  6,  und  21,  16  ist  'das 
avT/jQ  (nach  to  fiT]xog)  ganz  sinnlos  verstellt  hinter  r/  jtoXig. 

9.  Von  den  hier  betrachteten  übtr  830  Sonderlesarten  von 
üAfi  konamen  auf  X  etwa  515,  auf  A  etwa  210,  auf  C  nur  110, 
wobei  freilich  zu  beachten  ist,  dass  von  C  über  ein  Drittel  fehlt, 
so  dass  der  Unterschied  von  A  und  C  nicht  so  gross  ist,  wie  er 
hiernach  scheint.  Dieselben  vertheilen  sich  nicht  ganz  gleich- 
massig  über  die  drei  Hauptklassen  der  V'arianten.  Von  den  gegen 
ttOO  Wortvertauschungen  hat  X  (225)  noch  nicht  doppelt  soviel 
als  A  (115),  und  C  etwa  die  Hälfte  von  A  (55).  Von  den  375 
Auslassungen  und  Zusätzen  hat  JC  etwa  245  d.  h.  etwa  dreimal 
soviel  als  A  (über  80)  imd  C  über  die  Hälfte  von  A  (50).  Dabei 
ist  der  Unterschied  in  den  Auslassungen  viel  geringer  als  der  in 
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den  Zusätzen;  denn  von  den  etwa  260  Auslassangen  hat  X  fast 
160,  A  wenig  über  60,  C  wenig  über  40;  dagegen  von  den  etwa 
llo  Zusätzen,  ii  gegen  90,  A  noch  nicht  20,  C  noch  picht  10. 
Auch  von  den  60  Wortumstellungen  hat  K  etwa  45,  A  etwa  1 0, 
C  gar  nur  5. 

a.  Diese  Sanderlesarten  sind  nun  grösstentheiLs  völlig  anderer 
Art,  wie  die,  welche  wir  in  FQ  fanden  (vgl.  Nr.  I).  Während  dort 
von  etwa  4S0  Varianten  über  380  eigentliche  Emendationen  waren, 
tragen  hier  von  über  830  Varianten  noch  nicht  250  den  Charak- 
ter absichtlicher  Aenderangen,  und  auch  von  diesen  tragen  die 
meisten  einen  viel  weniger  reflectirten  Charakter,  als  die  in  PQ, 
ja  sind  zum  Theil  recht  gedankenlose.  Vgl.  z.  B.  die  unter  sich 
abweichenden  Emendationen  von  A  und  C  in  1,  6  (2,  e),  die 
zwar  das  ßaöiXeiav  erklären,  aber  zum  Folgenden  erst  recht  nicht 
passen,  mit  denen  in  PQ,  oder  die  in  X  21,  27,  die  im  Vergleich 
mit  der  in  PQ  zwar  sehr  nahe  lag,  aber  doch  die  Schwierigkeit 
des  Ausdrucks  keineswegs  hebt  (6,  c).  Andrerseits  ist  13.  5  in 
iC  viel  kecker  emendirt  als  in  Q  (7,  b),  und  20,  8  wenigstens  um- 
gekehrt wie  Q  (6,  c).  Vor  Allem  läJlt  auf,  dass  etwa  drei  Viertel 
davon  sich  in  iC  (über  ISO)  finden,  während  A  noch  nicht  ein 
Sechstel  (etwa  40)  und  C  nur  etwa  ein  Zehntel  (etwa  25)  hat.  In 
A  und  C  finden  sich  aber  nicht  nur  weniger  Emendationen, 
sondern  dieselben  sind  auch  fast  dui'chwög  anderer  Art,  wie  die 
in  PQ.  Insbesondere  in  A  haben  wdr  nur  eine  WortumsteUnng 
gefunden,  die  an  ähnliche  in  Q  erinnerte  (6,  11,  vgl.  8,  a);  aber 
sehr  leicht,  wie  es  grade  im  Wesen  dieser  Varianten  liegt,  trotz- 
dem ein  ganz  anderes  Motiv  haben  kann.  Bestimmter  zeigen 
zwei  Wortumstellungen  in  C  (vgl.  8,  b)  den  Charakter  von  Q, 
?:umal  in  11,  11  es  kaum  zu  verkennen  ist,  dass  die  Emendacion 
erst  von  anderswoher  in  einen  Text,  der  eine  andere  Wortstellung 
hatte,  eingetragen  ist,  und  auch  6,  7  glaubten  wir  eine  Einwir- 
kung des  emendirten  Textes  wahrnehmen  zu  müssen  {2,  d).  Vc  u 
den  beiden  an  Q  erinnernden  Weglassungen  des  Artikels  (6,  b^ 
kann  wenigstens  IS,  14  nach  X  7,  12  auch  anders  gedeutet  wer- 
den, und  von  den  beiden  Varianten  in  5,  b.  c  ist  wenigstens  die 
Auslassung  in  10,  4  gegenüber  den  so  häufigen  Auslassungen  im 
älteren  Texte  nicht  noth wendig  als  absichtliche  Emendation 
aufzufassen.  Aber  auch  die  Emendation  m  C  13.  17,  die  nm-  halb 
durchgeführt  ist  (2,  d),    sieht   ganz  nach  einer  Eintragimg  au> 
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im  Verhiiltuiss   zu   der  in  i{   (1,  eV),   und    eiuen   ähnlichen   Fall 
fanden  wir  14,  9  (2,  d). 

Ganz  anders  liegt  die  Sache  in  i^.  Hier  haben  wir  fast  in 
jeder  Kate^urie  von  Varianten  eine  m'^hr  oder  weniger  grosse 
Zahl  notireu  müssen,  die  denen  in  I'Q  genau  entsprechen.  Dazu 
kommt  aber  dass  sich  vielfach  in  iC  noch  nachweisen  läs.st,  dasg 
diese  Emendationen,  wit^  in  PQ,  erst  anderswoher  in  einen  an- 
dersartigen Text  eingetragen  sind.  So  ist  16,  13  f.  sowolil  das 
(D061  ßazQa/ov<;  (statt  -XOl),  wie  das  exjcooeveo&ai  (statt  a  ex- 
stOQtVoTai)  htntimmt,  eine  Schwierigkeit  zu  entfernen,  die  in 
seiner  Texigrundlage  bereits  durch  Verwandlung  des  tdov  in 
söobf]  gehoben  war  (1,  a.  d.  2.  d).  So  fanden  wir  1,  8  f4,  d),  4,  7 
(5,  b),  17,  4  (7,  b)  eine  Emendatiau  in  ungeschickter  W^eise  mit 
dem  ursprünglichen  Texte  verb'inden,  und  in  4,  11  lässt  sicli 
sogar  noch  aus  P  conBiatiren,  da^^s  eine  solche  aus  dem  eraen- 
dirten  Texte  herrührt  (5,  a).  Ebenso  fianden  wir  Hl,  16  eine  Emen- 
dation,  div^  nnr  die  Fortietzang  einer  nach  ihrer  ersten  lläli'te 
noch  i]i  Q  erhaltenen  ist  (1,  c);  auch  die  Variante  3,  5  mussten 
wir  für  eine  unvollständige  Eintragung  einer  Emeudatioa  halten 
(3,  a),  und  für  die  räthselhafte  Lesart  14,  3  bot  wenigstens  die 
Reflexion  auf  die  Schreibart  in  Q  einen  gewissen  Schlüssel  (2,  b). 
Es  genügen  diese  Erscheinungen  zum  Beweise,  dass  der  emen- 
dirte  Text  bereits  in  bedeutendem  Umfange  auf  N  eirgewiikt 
hat,  wovon  wir  in  C  erst  geringe  Spuren  fanden. 

Am  nach .'ten  stehen  unter  den  Ronderlesarten  in  X,Ä.C  denon 
in  PQ  die  Conformationen.  .\llein  schon  hier  bemerken  wir, 
dass  sich  nicht  nur  Conformationen  nach  ziemlich  entlegenen 
St^^Ilen  tinden  wie  A  17,  1.  15  (1,  a.  b),  ^5  5,  11.  10,  12  (4,  r'), 
sondern  auch  Reminiscenzen  an  evangelische  Stellen,  wie  C  1,  7 
(3,  a)  K  1,  17  (3,  a)  und  bosondt^rs  an  das  paulinische  jtQcjroTOXoq 
A  1,7.  2,  8  f2,  b)  oder  gar  an  eine  Daniektelle  A  11,  7  (5,  b). 
Diese  Varianten  sind  denen  ai  P(^  ganz  unnhnlich  und  stammen 
aus  einem  Texte  her,  der  den  überlieferten  Worllaut  ungleich 
freier  behandelte   als    der    emendirte    Text,      Andrerseits   finden 

1)  Die  hiiufig  in  A  und  s  vorkoiunu^ndcu  Fälle,  wo  eine  bcgonneno 
Eruenclatiüu  nicht  duiehtieführt  ist,  ^ax-ü  tler  Abschreibor  im  Folgeudeu 
fand,  dass  das  Veibcsseiie  richtig  %var  (vgl.  1,  11,  a),  t^ind  doch  anderer 
Art.  Vgl.  A  7,  10  (2.  d)  19.  G  (4,  e\  k  8,  8.  16.  8  (5,  a).  4,  11.  13.  16. 
20,  12  (u,  c). 
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sich  unter  den  etwa  160  Corifonuationen  hier  etwa  hundert  ganz 
mf'chanischc,  zum  gr*össt(;n  Theil  völHg  sinrlose,  die  also  keines- 
wegs auf  emendirender  Absiehtlichkeit  beruhen,  sondern  ledig- 
lich auf  gedankenlosem  Abschreiben,  wie  wir  sie  vereinzelt  schon 
in  der  Textgrundlage  von  PQ  fanden  (I,  11,  d).  Doch  hat  C 
unter  10  Conformationea  über  die  Hälfte  absichtliche,  A  unter 
üijer  50  weniger  ab  die  Hälfte  (20),  i^  unter  95  nur  35.  Be- 
sonders char.^kteristiech  für  den  Unterschied  des  ältesten  vom 
ejnendirten  Texte  sind  solchem  Stellen,  wie  1,  15,  wo  PQ  eine 
wohlüberlegte  Emendation  haben,  die  in  J5  aber  nur  eine  Con- 
formation  nach  dem  unn^ittelbar  vorhergelienden  Worte  ist  (1,  d:. 
Vgl.  deuseroen  Fall  in  )S,  21  (2,  a)  und  11,  19  (2.  b).  Findet  sich 
doch  auch  13,  10  der  FaU,  dass  Ä  eine  Conforraation  hat,  die 
jeder  Emendator  machen  konnte,  während  A  eine  ganz  sinnlose 
reiii  mechanische  hat.  Dass  ai>er  auch  wohl  bedachte  Confor- 
mationen  schon  im  älteren  Texte  vorkommen,  zeigt  A  7,  1.  wo 
eine  solche  sichtlich  er^^t  ai^f  Grund  eines  alt<^n  Schreibfehlei-s 
entätanden  ist  (4,  c),  und  5,  10,  wo  nach  1.6  in  seiner  ursprüng- 
lichen Form  conformirt  ist,  während  A  dort  bereits  eine  Emeu- 
drtion  hat  (5,  a). 

b.  Am  meisten  charakteristisch  für  den  älteren  Text  sind 
aber  die  völlig  willkürlichen  Aenderungem  Hier  ist  natürlich 
die  Grenze  eine  fiiessende.  Hie  und  da  haben  wir  sprachliche 
Eigenthümlichkeiten  gefunden,  die  diese  Aenderungen  hervorge- 
rufen, hie  und  da  lässt  sich  nocli  irgend  ein  Anstoss  vermuthe)! 
oder  eine  Reminiscenz  an  eine  andere  Stelle,  die  zu  einer  solchen 
Aenderung  Anlass  gab;  j«^denfalls  ist  liier  von  einer  irgend  über- 
legten Emendation  keine  Rede  melir.  Auch  entfernen  si«:  sich 
meist  viel  weiter  von  dem  überheferten  Texte,  als  diese,  und 
sind  oft  nicht  weniger  gedankenlos,  wie  die  Emendationen  \ind 
Conformarionen  des  älteren  Textes.  Eben  darum  Lrennt  tie  -wie- 
der nui-  eine  fiiessende  Grenze  von  der  zahlreichsten  Gruppe 
jener  Varianten ,  von  den  eigentlichen  Schreibfehlern.  Xainent- 
lich  bei  den  zahlreichen  Auslassungen  lässt  sich  oft  nicht  mehr 
entscheiden,  ob  sie  auf  reiner  ^Villkür  oder  auf  blosser  Nach- 
läs.<igkeit  oder  a^if  einem  in  seinem  Anlass  noch  durchschaubaren 
Schreibfehler  beruhen.  Aber  auch  manche  Aenderungen  er- 
scheinen so  vvillkürlich  und  gedankeiilos,  dass  man,  obwohl  ein 
solcher  Anlass  nicht    mehr   i'achweisbar,    doch   einen  einfachen 
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Schreibfehler  vermuthen  muss  (Vgl  I,  11,  o.  d.  f.)  Im  Gaozen 
finden  sich  etwa  430,  d.  h.  die  grossere  Hälfte,  derartiger  Varianten 
unter  jenen  über  830  Sonderlesarten,  und  van  diesen  sind  wieder 
über  zwei  Drittel  (gegen  290)  solche,  die  man  sicher  als  Schreib- 
fehler bezeichnen  kann,  so  dass  etwa  140  willkürliche  Aende- 
rungen  übrig  bleiben.  Katürlicli  kommt  auch  von  diesen  Vari- 
anten die  grössere  Hälfte  (etwa  235)  anf  K,  während  A  nur 
wenig  über  115,  C  wenig  über  75  hat.  Aber  verhältnissmässig 
ist  das  doch  nur  die  kleinere  Hälfte  der  Varianten  in  X,  dagegen 
in  A  und  C  die  erheblich  grössere;  und  während  wieder  in  S 
die  Zahl  der  eigentlichen  Schreibfehler  (c.  150)  no^h  nicht 
doppelt  so  gross  ist,  wie  die  der  willküi'lichen  Aenderungen 
(c.  85),  ist  sie  in  A  (c.  SO)  und  C  (c.  55)  mehr  als  doppelt  so 
gross,  da  diese  in  A  nur  gegen  35,  in  C  20  betragen. 

Aber  auch,  von  diesen  Sonderlesarten  lässt  sich  vielfach 
nachweisen,  dass  sie  bereits  aus  einem  älteren  Texf^  herstammen. 
Dies  erhellt  von  vorn  herein  aus  ihrem  gleichartigen  Charakter. 
Nur  beispielsweise  sei  auf  die  Varianten  in  i<  20,  12  (vgl.  mit 
A  7,  9),  9,  2  (A  8,  11)  in  3,  a  oder  X  16,  15  (A  12,  7),  6,  4  (A 
6,  12)  in  4,  e  hingewiesen;  denn  jede  Gruppe  der  oben  bespro- 
chenen Varianten  zeigt  mehr  oder  weniger  zahlreiche,  mehr  oder 
weniger  frappirende  Aehnlichkeiten  der  Art.  Es  mag  nur  noch 
darauf  hingewiesen  werden,  dass  sich  A  17,  8,  K  19,  13,  C  12,  4, 
und  nur  hier  Plusquamperfecta  eingebracht  zeigen  (1,  b).  Dass 
diese  aber  aus  der  Textgrundlage  von  i^AC  stammen,  zeigt  sich 
A  17,  S  ganz  klar,  wo  die  Endung  bereits  richtig  in  die  Per- 
fectänderung  verbessert  und  nur  das  Augment  zu  streichen  ver- 
gessen ist.  Aehnliche  Erscheinungen  sind  aber  sehr  zahlreich. 
In  A  4,  11  ist  das  richtige  öia  hergestellt ,  aber  das  artikellose 
^eXrifiarL  zu  ändern  vergessen,  in  26,  11  da«  Ejtavoj,  das  im 
älteren  Text  auch  X  9,  17  eingebracht,  in  sjti  geändert,  aber 
der  Gen.  belassen,  und  ebenso  18,  9  wohl  das  ev  in  ejt  corrigirt, 
aber  der  Dat.  belassen  (vgl.  3,  b).  In  9,  11  fanden  wir  das  Richtige 
neben  der  willkürlichen  Aenderung  in  der  Textgrundlage  einge- 
bracht (5,  a).  In  2,  8.  18.  3,  7  zeigt  A  verschiedene  Versuche, 
einen  alten  Fehler  zu  verbessern  (2,  d.  Anm.  2),  in  21,  17  die 
Restitution  eines  ausgefallenen  Wortes  an  anderer  (4,  d),  wie 
6,  4  (4,  b).  12,  2  (4,  d)  an  falscher  Stelle,  und  20,  3  ist  ein 
Schreibfehler,  der  eine  willkürliche  Aenderung  in  dem  zu  Grunde 
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liegenden  Texte  voraussetzt  (3,  a).  Aehnliche  Erscheinungen 
fanden  wir  nicht  selten  in  i<.  Eine  willkürliche  Aenderung  der 
Textgrundlage  1,  11  ist  durch  halbe  Correctur  sinnlos  geworden 
(4,  a),  das  21,  4  ausgefallene  oi:l  durch  Correctur  des  etl  her- 
gestellt, so  dass  nun  jenes  ausgefallen  (4,  e).  Das  xai  11,  16 
ist  der  Versuch  einer  Verbesserung,  die  einen  auch  sonst  nach- 
weisbaren alten  Textfehler  voraussetzt  (4,  d),  die  Aenderung 
in  20,  4  beruht  auf  einem  alten  Schreibfehler  (3,  c),  wie  das 
seltsame  (oosi  21,  27  (4,  e).  Wenn  6,  1.  11,  9  (4,  b.  d)  der  vor- 
liegende Fehler  durch  die  letzte  Hand  verbessert  ist,  so  schliesst 
das  keineswegs  aus,  dass  derselbe  zunächst  aus  der  Textgrund- 
lage überkommen  war.  In  der  Stelle  22,  14  ist  das  Richtige 
neben  einer  alten  Verschreibung  in  den  Text  gekommen  (7,  1)). 
Restitution  eines  ausgefallenen  Wortes  an  falscher  Stelle  findet 
sich  wohl  7,  16  (4,  e)  18,  8  (8,  c).  Auch  in  C  fehlt  es  nicht 
an  ähnlichen  Erscheinungen,  da  wir  12,  12  die  Vermischung 
einer  Lesart  aus  der  Textgrundlage  (vgl.  K)  mit  dem  Richtigen 
constatirten  (1,  a),  und  ebenso  die  Vermischung  einer  Confor- 
mation  des  älteren  Textes  (vgl.  V,  2,  b)  mit  dem  Richtigen 
in  2,  10  (1,  c).  Auch  hier  findet  sich  3,  5  eine  Variante,  die 
nur  auf  einem  alten  Schreibfehler  beruhen  kann  (1,  b),  und  18,  3 
eine  Umstellung,  die  nur  durch  einen  alten  Ausfall  veranlasst 
sein  kann  (8,  c),  Selbstverständlich  ist  damit  nicht  ausge- 
schlossen, dass  viele  dieser  Fehler  erst  später  in  den  Text  von 
iC,A,C  eingedrungen  (vgl.  z.  B.  die  verschiedene  Auslassung 
eines  fjficov-Tjfiag  in  A  1,  5.  Ä  1,  5  und  dazu  5,  c),  aber  von  einer 
grossen  Zahl  derselben  dürfen  wir  mit  Sicherheit  annehmen, 
dass  sie  aus  der  gemeinsamen  Textgrundlage  herrühren.  Ob  sie 
sich  noch  mehr  oder  weniger  in  Min.,  Vers,  und  Vätern  wie- 
derfinden, entscheidet  darüber  auch  hier  nicht  (vgl.  I,  11,  e), 
da  wir  auch  die  wunderlichsten  und  individuellsten  Fehler  hie 
und  da  noch  anderwärts  nachgewiesen  haben.  Abgesehen  da- 
von, dass  hier  nicht  selten  das  Zusammen treJßPen  ein  zufälliges 
sein  kann,  kann  ja  auch  der  Text  von  Ä<,A,C  einen  weit  reichen- 
den Einfluss  ausgeübt  haben.  Dagegen  wird  es  von  entscheiden- 
der Bedeutung  sein»  ob  wir  gleichartigen  Fehlern  auch  in  zwei 
von  ihnen  oder  gar  in  allen  dreien  gemeinsam  begegnen.  Wir  wer- 
den also  zunächst  zur  Betrachtung  der  durch  das  Zusammenstimmen 
der  ältesten  Codices  constatirten  Fehler  im  älteren  Texte  übergehen. 


in.   Der  ältere  Text. 

1.  Da  wir  l>ereits  sahen,  dass  i<  schoa  stark  von  dem 
emondirten  Texte  beeintlusst  ist  (vgl.  II,  9,  a),  so  haben  zunächst 
AC  das  Präjudiz  fi\r  sich,  den  älteren  Text  noch  rein  erhalten 
zu  haben;  und  in  der  That  fanden  wir  bereits  L  1  eine  Reihe 
von  Stellen,  wo  sie  das  Ricliiige  allein  gegen  PQ  erhalten  haben, 
nicht  nur  14,  S,  avo  fiC  zufällig  fehlt,  suudem  auch  3,  9.  13,  12. 
2,20.  18,41.  1,15.  14,6,  wo  K  in  axiderer  Weise  abweicht. 
Allein  auch  die  SontU'rlesarten  von  AC  zeigen  bereits  offenbare 
Fehler  gegenüber  von  kPQ. 

a.  Eine  absichtliche  Emeudation  ist  das  coo  ra  cpya  xai 
r?;;'  jiictiv  :cai  rrjv  ayajrrjr  2,  l*^  (AC  48.  95  Treg.)  statt  r. 
ayajt.  y..  x.  .i^tor.^  sofern  es  angemessen  sehien,  unter  den  £Q-/a 
wenigstens  den  Glauben  an  die  Spitze  zu  steilen  und  ihm  erst 
die  {x/axtj  als  Frucht  desselbeu  lolgen  zu  lassen.,  eine  doginatische 
L'eiicxiori,  ,vie  sie  freilich  dem  uns  aas  PQ' bekannt  gewordenen 
emendirten  Texte  ganz  lern  liegt  und  nui-  die  freiere  Behand- 
lung des  Wortlauts  im  äiteien  'l'exte  beeinflusst  haben  kann. 
Ebenso  salien  wir  bereits  il,  0,  a,  da??s  1.  (i  das  ohne  Frage  echte, 
aber  unverstandene  bjrrut]Oiv  rjftac  ßaaUeiap  (&{.  Min.  demid. 
Andr.  Aret.  Victor.  Prim.  cop.,  vgl.  Tisch.  WfJ.txt.  Treg.  a.  R.) 
theiii  in  /j/jir  (A,  0  Min.  Lehm.  ed.  min.  WH.  a.  R.  Treg.txt.) 
iheils  m  r/ficov  (0.  Lehm.  ed.  maj.)  höchst  gedankenlos  emendirt 
ist,  da  nup.  zwar  das  ßainXi.iav  leichter  verständlich,  aber  das 
folgende  aQsic  erst  recht,  sinnlos  wird.  Da  P  und  Q  deshalb 
vielmehr  das  ßaoiAtic.v  geändert  haben,  so  hat  hier  fcC  allein 
das  Ri<,'hti^e  erhalten.  Eine  der  gewöhnlichsten  Canformationen 
ist  18,  19,  wo  das  r,ac  ey.^a^ai:  (35.  Hipp,  vg.  Lehm.  Treg.  a.  R. 
WH.)  dem  £ßi0.oi\   mit  dem    es  verbunden,    conformirt  ist  und 
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jedenfalls  das  inconforme  fxQa^ov  (^<PQ  Min.  Aret.)  mit  Tisch. 
Treg.txt.  festzuhalten,  das  durchaus  nicht  den  Charakter  einer 
Emendation  trägt.  Charakteristisch  für  den  älteren  Text  ist  das 
raig  ejtra  txxXt]6iaig  2,  7  (A  Lehm.,  vgl.  C:  raig  exxX.  r.  enra 
und  dazu  II,  8,  a),  das  ganz  mechanisch  nach  1,  4.  1 1 .  20  wieder- 
holt und  sofort  2,  11  aufgegeben  wurde,  als  der  Abschreiber 
merkte,  dass  es  in  diesen  Briefschlüssen  nicht  steht.  Ebenso) 
gedankenlos  ist  das  o>^  vor  oy67]v  xaivijiy  14,  3  (Min.  vg.  Lehm. 
WH.  Treg.  i.  Kl.)  ganz  mechanisch  dem  dreimaligen  cog  in  v.  2 
conformirt.  Ganz  wie  A  2,  20  (II,  6,  a),  ist  in  AC  16,  13  nach 
£ni  Tov  üiorafiov  rov  tieyav  das  rov  vor  8vg)QaTtp^  (Min.  Lehm. 
Wn.  u.  Treg.  i.  Kl.)  hinzti gefügt,  das  nacJi  9, 14  offenbar  zu  streichen 
ist.  Dahin  gehört  endlich  das  sinnlose  reo  ayyeXco  reo  2,  1 
(Lehm.  WH.  Treg.txt),  das  ursprünglich  auch  2,  18  in  AC  ge- 
standen haben  muss,  da  sich  nur  so  der  Ausfall  des  ro?  nach 
-Xco  in  C  erklärt.     Vgl.  über  diesen  Fehler  II,  2,  d.    Anm.  2. 

b.  Reine  Nachlässigkeit  ist  der  Ausfall  des  rov  otvov  vor 
TOV  d-vfiov  rr]g  jtoQvecag  18,  3  (AC  um.  fu.  toi.  Lehm.  Treg. 
WH.),  das  auch  in  der  Grundlage  von  P  gefehlt  haben  muss, 
da  es  dort  an  falscher  Stelle  (hinter  i9^i;//ov,  vgl.  Min.  cop.  arm.) 
restituirt  ist.  Ueber  die  Umstellung  in  C  vgl.  II,  8,  c.  In  anderen 
Codices  ist  das  übergeschriebene  rov  otrov  irrthüm lieber  Weise 
an  Stelle  des  rov  d^vtiov  in  d*^n  Text  gekommen  (vgl.  Prim. 
Andr.  comm.),  sodass  nur  i<Q  (Min.  demid.  syr.  Hipp.  Aret.  Tich. 
Tisch.)  das  Richtige  erhalten  haben.  Ebenso  muss  ich  den  Aus- 
fall des  aig  nach  fr  raig  imF^atg  2, 13  (AC  vg.  cop.  Prim.) 
gegen  alle  neuere  Editoren  für  einen  reinen  Schreibfehler  halten. 
Dass  das  Richtige  allein  in  Q  erhalten  ist  (Min.  demid.  syr.  aeth.), 
liegt  daran,  dass  P  nach  dem  8V  —  rjpisQatg  conformirend  ein 
ev  zugesetzt  (i(c  Min.  Andr.  Arei.,  vgl.  I,  6,  b),  und  X  gar  ganz 
mechanisch  das  er  rata  vor  r/fisQatg  nach  demselben  wied«Tholt 
hat  (vgl.  II,  2,  b).  Hierher  rechne  ich  auch  das  .sinnlose  vior 
aQöBV  og  1*3,  5  trotz  aller  neueren  Editoren,  da  das  A  nach  A 
so  leicht  abfiel.  Wäre  das  aQQSva  Emendation,  so  bliebe  un- 
begreiflich, wie  P  (Q5.  Meth.)  nicht  zugleich  mit  kQ  das  unge- 
bräuchliche aQö.  entfernt  haben  sollte,  dessen  Ersetzung  durch 
cc()().  ohne  Zweifel  Emendation  ist  (vgl.  IV,  5.  a).  Es  muss  also 
in  der  Grundlage  von  ^{PQ  der  Acc.  Masc.  gestanden  haben,  der 
durch   das    masculinische   og    schlechthin   gefordert    wird.     Alle 
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exegetischen  Versuche  zur  Rechtfertigung  des  auch  für  den  Stil 
der  Apok.  unmöglichen  aQQev  sind  Künsteleien.  Für  einen  sinn- 
losen Schreibfehler  halte  ich  auch  das  svöeövfievoi  XiO-ov  xad^a- 
Qov  15,  6  (48.  90.  am.  fu.  demid.  toL;  lichm.  Treg.  WH.),  das 
auch  durch  Ezech.  28,  13  nicht  zu  rechtfertigen  ist.  So  gut  C 
18,  22  fiv&ov  statt  fivXov  schreiben  konnte,  so  gut  konnte  auch 
hier  N  mit  ß  vertauscht  werden,  vielleicht  unter  Mitwirkung 
des  folgenden  KASagov  (vgl.  19,  8.  14),  das  neben  Xid^ov  schlech- 
terdings keinen  Sinn  giebt.  Dass  hier  P  allein  (Min.  syr.  arm. 
Andr.  Aret.  Tisch.)  das  Richtige  erhalten  hat,  liegt  daran,  dass 
Q  die  conformirte  Lesart  in  iC  (U,  2,  c)  nur  zur  Hälfte  geändert 
hat  (vgl.  IV,  5,  b).  Ebenso  halte  ich  füi  einen  Schreibfehler 
das  TCö  vixovvTt  %  17  (AC,  Tisch.  Lehm.  Treg.)  statt  vixwvrc 
Allerdings  kommt  im  Casus  obl.  von  vixcov  noch  A  2,  7  vixovvzc 
und  0  15,  2  vixoxwcaq  vor  (II,  1,  e);  aber  Rom.  12,  21  (A:  vixov) 
zeigt,  dass  dies  die  gangbare  Verwechslung  von  at  mit  ov  ist. 
Die  gleiche  Verwechslung  von  rj  mit  st  (vgl.  II,  1,  f)  ist  das  ojcov 
av  vjtaysi  U,  4  (7.  16.  28.  36.  87.  Lehm.  Treg.  WH.)  statt  vjtayrj, 
wofür  sich  in  der  Apok.  keiu  beglaubigtes  Analogon  findet.  Die 
Form  sXsivog  8,  17  (AC  7.  WH.)  statt  sXeeivoq  kommt  aller- 
dings im  Attischen  vor;  aber  der  Ausfall  eines  G  vor  G  liegt 
doch  bei  der  nachlässigen  Schreibweise  des  älteren  Textes  zu 
nahe.  Vgl.  noch  j.  Kor.  15,  19  (FG:  sXeiroreQoi).  Endlich  ist 
das  tjfiicoQOP  8,  1  lAC  91.  97)  gegen  alle  neueren  Editoren  zu 
verwerfen;  denn  diene  Form  giebt  es  nicht,  und  der  Ausfall 
eines  /  nach  P  ist  nicht  auffallender  als  der  des  /  nach  M 
C  18,19.0 

2.  Auch  in  ^C  fanden  wir  bereits  18,  12  gegen  PQ  das 
Richtige  erhalten  (I,  1,  c),  weil  dort  zufällig  A  fehlt.  Dagegen 
finden  sich  auch  hier  bereits  offenbare  Fehler  gegen  APQ. 

a.  Merkwürdig  ist,  dass  wir  hier  bereits  eigentlichen  Emen- 
dationen  begegnen,  die  in  PQ  nicht  übergegangen  sind.  Eine 
solche  ist  das  ?y  rjfi€Qa  rj  fieyaXrj  rrjg  OQ'/rjg  avzcov  6,  17  (fc^C  38. 
vg.  syr.  Fulg. ;  Tisch.  Treg.  WH.)  statt  avzov,  das  daraus  ent- 
stand,   djiss   v.   IG   von    der   Furcht    vor    dem    Angesichte    des 

1)  Von  eigenthümlicfcen  Schreibarten,  die  A.  und  C  gemein  haben,  vgl. 
das  aX'qOsivoq  6,  30  und  dagegen  nrojiiav  2,  9  (1.  97).  Das  d^vatiQa  1,  11 
2,  18.  24  ist  dem  folgenden  <pika6eX(pi(x ,  Xaoötxiav  conformirt,  obwohl  ea 
Neutr.  plur.  ist,  da  der  älteste  Text  d^vcczrjga  schrieb  (I,  11,  b). 
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Thronenden  uad  vor  dem  Zorn  des  Lammes  die  Rede  war.  Die 
Aenderung  des  avrcov  in  avrov  wegen  des  rtjg  OQyi]g  tov  ciQviov 
V.  16  wäre  eine  reflectirte  Emendation,  wie  sie  wohl  iu  TQ  an- 
genommen werden  könnte,  aber  in  A  sich  nirgends  findet  Auch 
das  xat  vor  ti^a  ftr^  13,  17  ist  absichtlich  weggelassen  (xC  G.  28. 
32.  79.  96.  toi.  cop.  syr.  Hipp.  Iren,  int  Prim.;  Tisch.  WH. u.R.), 
weil  mau  es  für  abhängig  vo.;  öooölv  hielt,  während  es  ohne 
Zweifel  von  dem  tzolh  v.  16  abhängt.  Die  Lesart  in  1,  10 
beruht  auf  einer  alten  Emendation,  in  welcher  das  a  fie^.Xet 
yevsöd^ac  nach  1,  l  (vgl  4,  1.  22,  6)  in  a  6ei  ysveoO^ai  (vg.  Prim.) 
conformi.'t  war.  Dieselbe  hat  i5  (öu  fieXXsiv)  mit  dem  Richtigen 
verbunden,  während  C  das  öei  ganz  sinnlos  neben  dem  Richtigen 
aufgenommen  hat.  Auch  13,  8  liegt  wohl  eine  Conformation 
nach  3,  5  {sx  njg  ßißXov  t;;^  ^oyrjg)  zu  Grunde  (1.  al.  Andr. 
comm.  Aret.  comm.).  Wenn  i^  ej^  ßißXco  xrjq  ^rjg  schreibt  (30), 
so  ist,  wie  so  oft  in  ü^.Q  (II,  0,  c),  der  Art.  vor  dem  dnrch  den 
Gen.  bestimmten  Subst.  ausgelassen.  Jedenfalls  hat  so  noch  C 
gelesen,  der  zwar  das  ßißXco  in  ßißXio)  corrigirte,  aber  den  Art. 
hinzuzufügen  vergass,  während  i^c  umgekehrt  den  richtigen  Ai*t. 
Tfo  einsetzte,  aber  das  ßtßXoj  ungeandert  Hess.  Dagegen  findet 
sich  in  dem  o  ßaaiXsvg  xcov  aicovccfp  15,  3  (kC  18.  95.  fu.  demid. 
toL  syr.  ar.)  statt  tojv  ed^ror  eine  Conformation  nach  einer 
ganz  entlegenen  Stelle  (1  Tiin.  i,  17),  wie  wir  sie  nur  im  alteren 
Texte  fanden  (II,  9,  a).  Aus  ihm  muss  auch  das  XaXovv  i/syaXjx 
xai  ßXc:ö(p7jfHag  stammen  (13,  5:  S5C  38.  51.  94.  95.  demid.  toi. 
syr.  aeth.  cop.  Tisch.  Treg.  WH,},  das  dem  £ig  ßXaog^r/fiiag  v.  6 
conformirt  ist,  da  der  emendirte  Text  (PQ)  an  beiden  Steilen  ßXaö- 
g)i]fiiav  hat  (1, 1,  b),  so  dass  in  A  allein  das  richtige  ßXaögjrjf/a  er- 
halten ist.  Ganz  gedankenlose  Conformationen,  wie  wir  sie  nur  im 
älteren  Texte  fanden,  sind  das  ex  rcov  Xsyovroov  Lovöcumv  straf. 
(ä<C)  2,  9  statt  lovöaiovg  und  das  xai  o  aXrj&tvog  3,  14  {txC  2. 
WH.  i.  Kl.)  nach  o  afir/v  o  fiagzvg  o  morog.  Hierher  gehört 
auch  das  sinnlose  xai  vor  ort  siXj](pag  11,  17  (fu.  Tisch.  WH.a.  R.). 
Dem  gedankenlosen  Abschreiber  schwebte  bei  dem  xvqu  o  O^sog 
o  JtavToxgarmQ  o  cop  xat  o  r^v  die  bekannte  dreigliedrige  Formel 
aus  1,  4.  8.  4,  S  vor,  und  erst  nachdem  er  das  xai  bereits  ge- 
schrieben, fuhr  er  in  dem  gegebenen  Text«,  der  eine  andere 
Wendung  nahm,  fort  (vgl.  das  xai  o  ooiog  16,  5  in  Min.).  Zu 
dem  s^axoöiai.  18,  18  (kC)  vgl.  TV,  9. 
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b.  Reiner  Schreibfehler  ist  der  Aasfall  des  O  vor  ßcvatOQ 
ft,  8  (tcC  16.  37.  49.  95  9f).  Tisch.  WH.  i.  KL),  wie  wir  ihn  in  M 
4,  8.  21,  4.  22,  3  fanden  (11.  t>,  c),  zumal  avrco  vorhergeht,  wie 
X  13,  2J)  Ein  Schreibfehler  anderer  Art  ist  das  iva  sxsi  rge- 
(fovoiv  12,6  (XC  36,  vgl.  30,  98;  Tisch.  Treg.  WH.a.R.)  statt 
XQBfpcooii'^  WO  einfach  m  mit  ov  vertauscht  ist,  wie  AC  2,  17 
(vgl.  1,  b).  Die  Apok.  verbindet  keineswegs;  regellos  das  t^'a  mit 
dem  Ind.,  und  hier,  wo  dasselbe  von  rjvoiuaofispov  abhängt  und 
die  Absicht  der  Zurüstuug  ausdrückt,  wäre  der  Ind.  gegen  alle 
Analogie.  Dass  in  APQ  eine  stilistische  Besserung  vorliege,  ist  da- 
durch au>?geschlossen,  dass  A  dergleichen  specifische  Emenda- 
tionen  mit  PQ  nie  theilt.  Dahin  gehört  endlich  das  ag)J]XbQ 
2, 4-  (xC  Tisch.  Treg.  WH.),  sei  es,  dass  dasselbe  mechanisch  nach 
dem  xexojrcaxeg  v.  3  conformirt  oder  durch  Verwechslung  von 
«  und  e  entstanden  ist,  wie  wahrscheinlich  dieses  selbst-^) 

3.  Unter  den  Sonderlesarten  von  s^A  kommen  zunächst  die- 
jenigen in  Betracht,  in  denen  das  Richtige  bei  CPQ  erhalten  ist. 

a.  Die  V^erbindung  der  drei  Negationen  ovxezi  ov  ftrj  18,  14 
{^A.  35.  38.  95.  Hipp.  Tisch.  Treg.  WH.),  wie  Mrc.  14,  25,  lag 
sicher  den  sorglosen  Abschreibern  des  älteren  Textes  naher  als 
die  absichtliche  Trennung  derselben  durch  das  avra  den  Emen- 
datoren.  Dagegen  kann  die  ganz  unnatürliche  Stellung  o  aXrf&ivoq 
o  ayiog  3,  7  (i^A  Treg.  u.  WH.  a.  R.)  nur  dadurch  entstanden 
sein,  dass  im  älteren  Texte  das  eine  der  so  vielfach  in  den  Buch- 
staben ähnlichen  Worte  ausgefallen  und  an  falscher  Stelle  re- 
stituirt  war.^}    Das  xXavOovrai  18,  »)  (;^A  1.  36.  al.  Hipp.;  Tisch. 

1)  Wahrscheinlich  muss  hierher  auch  IG,  13  gerechnet  werden,  da  der 
Ausfall  voa  tx  xov  fJio/xatog  rov  öqchxovzoq  xcci  in  s  und  C  schwerlich 
zufällig  zusammentrifft,  vielmehr  wahrscheinlich  die  längere  Auslassung 
in  K  (II,  7,  a)  dem  älteren  Texte  angehört  uud  in  C  nur  zur  Hälft«  ver- 
bessert ]fct. 

2)  Vgl.  das  Tisnxojxeq  »  2,  5  (Tisch.)  und  iO.rfipiq  C  11,  17  (II,  1,  e.  f'^,  die 
nur  WH.  beide  aufzunehmen  gewagt  haben.  \'on  eigenthümlichen  Schreib- 
weisen in  kC  vgl.  noch  das  ly  xiq  statt  vi  tiz  11,  5  (1)  und  dazu  AC  14,4 
(1,  b),  das  ov  (jiri  (töoj  IS,  7  (vgl.  AC  H,  10}  ujhI  umgekehrt  7fQ0(pi]Tiaq  1,  3 
(vgl.  AC  2.  9).  eiotijxifjav  statt  -xeiaav  7,  11. 

3)  Vgl.  den  Ausfall  von  xvoioq  nach  layvQoq  A  18,  8  (II,  5,  a),  der 
wohl  die  ganz  ungeschickte  Restituirung  dcs.^elben  in  k  (II,  8,  c)  hinter  o 
i^eoq  veranlasst  hat,  und  das  icyvQoq  nach  ayyfXoq  A  18,  21  (H,  5,  b),  das 
vielleicht  auch  in  der  GrundUiLre  von  s  fehl^S^i'd  hinter  /u^oi'  (natürlich 
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WH.  a.  R.)  statt  xXavaovaiv  ist  mechanische  Conformation  nach 
dem  folgenden  xui  xoipovtai,  wie  das  xmv  evcojiiov  rov  d-QOvov 
1,  4  (sA  47.  79.  99.  Lehm.  ed.  min.  Treg.txt.)  nach  dem  vorher- 
gehenden ajro  Tvjv  jtvivfjtarcop,  da  das  blosse  a,  wie  das  eöriv 
in  P  zeigt,  eher  eine  Ernendation  provocirte,  als  selbst  eine  war. 
Offenbare  Schreibfelder  aber  sind  da.s  jiovrj^ia;:  statt  jioQveiag 
%  21,  das  exiVTjOav  i(  6,  14  statt  sxivrjOrjOav,  wo  -{>?]  nach  -r^ 
ausgefallen,  da  dasselbe  doch  ohne  Zweifel  auch  dem  ajt^xu'm]öav 
in  A  (II,  1,  a)  zu  Grunde  liegt;  der  Ausfall  des  Art.  Ol  vor  G/- 
xoCi  und  nach  xai  11,  16  (kA  Lehm.),  und  der  durch  die  Aehn- 
lichkeit  der  Worte  veranlasste  Ausfall  des  Jtaar/g  rexvrjc  18,  22 
(äA  cop.  WH. i. Kl.)  nach  rext^trijg.  Ei  i  andersartiger  Schreib- 
fehler ist  das  tav  firj  iiBtavorjOovOtv  %  22  (Lehm.,  ed.  min.  Tisch. 
TVeg.  WH.)  statt  -öcooiv,  das  völlig  beispiellos  fiir  die  Apoka- 
lypse wäre  und  daher  einfach  Vertausch iing  von  m  mit  ov  ist, 
wie  kC  12,  6  AC  2,  17  (2,b.  l,bl  und  das  r^fiiönv  statt  -m.^  11,  11, 
das  V.  9  ganz  richtig  geschrieben  und  vielleicht  durch  Doppel- 
schreibung von  C  entstanden  ist.^) 

b.  Hierzu  kommen  nun  die  Stellen,  wo  C  fehlt,  es  also  un- 
gewißs  bleibt,  ob  dieses  den  Fehler  des  älteren  Textes  getheilt 
oder,  wie  in  den  sub  a  besprochenen  Stellen,  mit  PQ  das  Richtige 
erhalten  hat.  Hierher  gehören  zunächst  die  ganz  mechanischen 
Conformationen  exovöiv  ovQaq  ofioiotc  (JxoQjtioig  9^  10  (fi^A  14) 
statt  ottoiag^  und  das  sinnlose  avtot  Xaoi  avrov  eoovtat  (kA  1. 
79.  m.  al.  Iren.  int.  Lehm.  Tisch.  Trog.  WH.txt.)  21,  *^  statt  Xaog. 
Wenn  anter  einigen  vierzig  Malen,  wo  die  Apok.  iSov  schreibt 
XA  17,  6  loa  schreiben,  wie  A  17,  3,  so  darf  man  solche  Will- 
kürlichkeiten des  Schreibers  nicht  mit  Tisch.  Lehm.  Treg.  in  den 

im  Acc.)  restituirt  wurde  (11,  2,  d).  Wahrscheinlich  gehört  nierher  anch 
10,  6.  wo  in  hA  (30.  31.  32.  38.  40.  49.  9S  arui.  Prim.)  nach  xai  ta  tv  «vr»/ 
die  Worte  xai  tijv  B^akaacav  xai  ror  ev  avir^  fehlen,  in  A  aher  auch  die 
Worte  xai  tijv  yfjv  xai  xa  ev  avtr^  nach  zov  ovgaiov  xai  xa  ev  awa* 
(II,  7,  a),  sodass  wahrfcheiiilich  die  längere  Auslassung  m  »  anv./li.etändig 
restituirt  ist.  Vgl.  den  ähnlichen  Fall  hei  xC  16,  13.  (2,  b.  Änm.  1).  Auch 
4,  11  fanden  wir,  dass  in  dem  Ausdruck  xtjv  So^av  xai  xriv  xifxr^v  xai  t7;v 
&vvafjitv  H  den  zweiten  und  A  den  dritten  Art.  aaslässt,  sodass  im  äJtemi 
Texte  beide  ausgelassen  und  in  »A  nur  unvollständig  resiituirt  zu  sein 
scheinen  (vgl.  II,  (J,  a.  c). 

1)  Vgl.  noch  die  Schreibweise  no^viaq  und  noQvitn  2,  21.  19,  2,  wie  «* 
17,  4  und  dazu  AC  2,  9  (1,  b.  Anm.)    kC  1,  3  (2,  b.  Anm.  2). 


1il2  III.    Der  ältere  Text. 

Ti'xt  nebinen,  da  aus  dem  Zus^ammeirtreffen  von  i<  mit  A  mir 
fol<_ft,  dass  sie  nicht  von  dem  Scbreiber  von  A  herrühren;  und 
ebensowenig  das  uyav  9,  8  (kA.  Tisch.  Lehm.  Treg.),  da  doch 
unmittelbar  darauf  a/ov  folgt  (v.  9).  Vgl.  die  ähnlichen  Formen 
in  A  10,  9.  C  15,  6.  18,  19.  19,  3.  K  4,  8.  5,  4  (II,  1,  e).  Offenbare 
Schreibfehler  sind  das  ihQiiq,  4,  3  (xA  2S,  79.  arm.  aeth.)  statt 
iQiq  und  das  ebenso  sinnlose  r]xoi^uaöm'  avrovc  8,  0  (kA)  statt 
eavTOvg,  wo  doch  das  G  so  leicht  übersehen  wurde,  obwohl  es 
trotzdem  alle  neueren  Editoren  aufnehmen,  WH.  freilich,  indem 
sie  avTOvg  schreiben.  Hierher  gehört  endlich  das  erste  d-Qovot)g 
iixoOc  tscoageg  4,  4  (i^A)  statt  -(>ac,  das  reine  Vertauschung  von 
u  mit  6  ist,  wie  ^C  2,  4  (2,  b).  ^)  Sehr  viel  häufiger  hat  natür- 
lich i<A  gegen  PQ  das  Richtige  erhalten,  wo  C  fehlt,  wie  wdr 
unter  I,  1  schon  nicht  weniger  als  16  Stellen  fanden,  wo  sie 
offenbare  Emendationen  von  FQ  verurtheilen  (vgl.  noch  9,  14, 
wo  P  und  Q  verschieden  emendiren,  und  20,  4 ,  wo  ausser  C 
auch  P  fehlt).  Hier  wird  C  meist  mit  den  beiden  anderen  Ver- 
tretern des  älteren  Textes  gegangen  sein,  da  wir  daselbst  20  Stel- 
len fanden,  wo  SAC  gemeinsam  die  Emendationen  von  PQ  ver- 
urtheilen. 

4.  Wir  fanden  also  in  AC  15,  in  icC  8,  in  i^A  17,  im  Ganzen 
40  Fehler,  die  jedenfalls  schon  au?  dem  alteren  Texte  herrühren, 
der  X,A,C  zu  Grunde  liegt.  Nur  in  ^C,  die  sich  auch  sonst 
bereits  von  dem  emendirten  Texte  beeiniiusst  zeigen  (II,  9,  a), 
fanden  wir  4  an  ihn  erinnernde  Emendationen.  Alle  übrigen 
tragen  genau  denselben  Charakter  wie  die  grosse  Mehrzahl  der 
Sonderlesarfcen  von  X,A  und  C  allein.  Sie  bestätigen  also  nur, 
dass  dieselben  grösstentheils  bereits  aus  der  ihnen  gemeinsamen 
Textgrundlage  stammen  und  nur  in  einzelnen  von  ihnen  bereits 
corrigirt  sind,   wie  wir   denn  auch  in  vielen  halben  Correcturen 


I 


1)  Den  Abschreibern  scheinen  nun  einmal  die  beiden  a  hinter  einan- 
der irgendwie  anstösaig  gewesen  zu  sein,  da  A  gleich  darauf  das  beispiel- 
^se  xeaasQdq  schreibt  und  n  7,  1  7weimal  xeaaaQt^;  statt  -gaq,  wie  P 
einmal  (vgl.  II,  2,  d)  Allerdings  hat  4,  4  auch  P  xeaaageq,  aber  er  liest 
vorher  mit  Q  ^^qovol  (I,  1,  b).  Hierher  gehören  wahrscheinlich  auch  20,  11, 
wenn  doi-t  im  alteren  Texte,  wie  k  9,  IV  (II,  3,  a),  enavu)  avvov  (k  38) 
stand,  das  in  A  [iit  avtov)  nur  halb  corrigirt  ist  (vgl.  II,  3,  b),  und  19, 18, 
wo  K  und  A  das  richtige  F7t  avvwv  in  verschiedener  Weise  conformiren 
fvj,-l.  11,  3,  b). 
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dies  noch  immittell)ar  vor  Augen  sehen.  Hieraus  aber  erhciU 
aufs  Klarste,  dass  das  blosse  Zusammenstimmen  zweier  unserer 
ältesten  Codices,  wodurch  sich  die  Editoren  so  vielfach  haben 
irre  führen  lassen,  an  sich  für  die  Richtigkeit  einer  Lesart 
durchaus  nicht  bürgt,  sobald  sie  einen  der  charakteristischen 
Fehler  des  älteren  Textes  zeigen.  Wenn  schon  von  den  sieben 
unter  3,  b  bcöprochenen  Fehlern  die  Möglichkeit  offen  bleibt, 
dass  auch  C  sie  getheilt  hat,  so  haben  wir  wenigstens  einen 
Fall,  wo  sich  in  icAC  ein  grober  Schreibfehler  erhalten  hat.  Es 
ist  einfach  sinnlos,  wenn  Lehm.  Treg.  WH.  11,  18  rovq  titXQovq 
xat  TOVQ  (nyaXovq  mit  ihnen  statt  des  Dativ  schreiben.  Denn 
dies  ist  lediglich  die  Fortsetzung  des  Schreibfehlers,  den  wir 
II,  2,  d  in  A  fanden  {rovc,  a/iovq  xac  rovg  (poßovfispovgn  vgl. 
Lehm.  ed.  min.),  und  der  nur  in  i^C  unvollständig  corrigirt  ist. 
Aber  auch  das  iva  f/rj  rig  6vv7jTai  1%  17  («AC  Min.  Hipp. 
Aret.)  kann  trotz  aller  neueren  Editoren  nicht  echt  sein,  da  sich 
sonst  die  Entstehung  des  öhwazai  (PQ  Min.,  WH.  a.  R.)  nicht 
erklären  lasst.  Es  wird  darum  dem  iva  ömCiv  conformirt  sein, 
weshalb  auch  ^0  das  Tcat  weggelassen  haben,  um  beide  iva 
parallel  zu  fassen  (vgl.  2,  a).  Dass  diese  Fehler  sich  in  PQ  nicht 
mehr  finden  (vgl.  noch  das  exov  Q  4, 8,  wo  i5,A,P  verschiedene  Fehler 
zeigen,  und  Q  22,  18,  wo  A,C  fehlen  und  JC  die  Worte  verstellt, 
II,  8,  b),  liegt  entweder  daran,  dass  ihre  Grundlage  eine  reinere 
war,  als  die  von  kAC  oder,  dass  mit  den  Einendationen  zugleich 
die  Fehler  der  letzteren  ausgemerzt  sind. 


IV.    Die  Verwandtschaft  von  j^  und  C  mit 
dem  emendirten  Texte, 

Fandeu  wir  sohon  bei  der  Betrachtung  der  Sonderlesarten 
von  X  eine  Ffille  soloiier,  welche  den  Charakter  des  emendirten 
Textt-s  tragen,  und  selbst  in  xC  Spuren  eigentlicher  Emendatio- 
aen,  so  tritt  die  Verwandtschaft  von  iC  mit  dem  emendirten  Text« 
erst  recht  ins  volle  Licht,  wenn  wir  die  Lesarten  betrachten, 
Vielehe  X  mit  PQ,  Q  und  P  theilt. 

1.  a.  L^nt^r  den  Lesarten,  welche  K  mit  PQ  theilt,  begegnen 
wir  zunächst  genau  ders(^lben  Eiitfernang  ungewöhnlicher  Wort- 
formen, wie  wir  sie  in  PQ  (I,  1,  a)  und  vielfach  in  P  oder  Q 
allein  fanden.  Wie  dort  das  jonische  uax<^fp7j<;  entfernt  ist  (13, 14), 
-iO  ist  in  kPQ  13,  10  zweimal  fxayaiQ7/  (AC)  durch  fia'/^aiQa  er- 
■^etzt,  das  also  allgemein  durchgeführt  war;  wie  dort  das  jonische 
xeöOiQa  dreimal  entfernt,  so  wird  hier  4, 6.  5, 14?  wo  C  fehlt,  also 
nur  in  A  das  Richtige  erhalten  ist,  in  kPQ  reOöaQa  geschrieben. 
Es  sind  also  in  Ä  diese  Emendatiouen  nur  nicht  consequent  durch- 
geführt. Aehnlich  ist  2,  23  das  alexandrinische  SQavvcov  (AC) 
in  £Qsx>pa)r  verbessert;  9,  2,  wo  C  fehlt,  das  seltenere  soxotoO^i] 
(A  12.  14.  92)  in  eöxoTio&7]  (Treg.),  das  16,  10  nur  Q  ernge- 
b rächt  hat,  während  es  8,  12  ohne  Varianten  steht;  und  13,  3 
das  £&avfiao&fi  (A  1.  12.  28.  36.  79.  Lehm.  Treg.  WH.,  \gl.  C: 
h^avfjiaOTCod^TJ) ^    das   sowohl   wegen   der  ungewöhnlichen  Wort- 

)ildtjr)g,  wie  wegen  des  Gebrauchs  des  Aor  pass.  im  medialen 
^inne  (öach  Art  eines  Depon.  pass.)  auffiel,  in  eO^avfjaötr ,  das 
i  7,  6.  7  keine  Varianten  zeigt.     Wie  in  PQ  1,  3  eine  ungewöhn- 

)che  Oontraction,  ist  b^PQ   2,  1   die  Vernachlässigung  derselben 
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in  ;f(>t(;fco^'  (AC  Lehm.  Treg.)  vei'bejss>ert  in  XQ^^^^  ')>  ^'^^  ^'^" 
correcte  :tiiv  (A,  C:  nir,  vg].  Lehm )  1(»,  Ö  in  Jtieiv  (Treg.).  End- 
licli  schreiben  kPQ  15,  8,  wie  PQ  11,  3.  F  7,  9,  statt  des  stehen- 
den eövparo  (AC  Min.  Aret.)  Tjövvavo.^} 

b.  Von  WortTertauschungeu  gehört  hierher  das  to  ßißXu- 
Qiöiov  in  10,  8.  Während  hier  die  Stimme  aus  dem  Himmel  von 
einem  ßißXiov  redete  (AC  0.  14.  Lehm.  Treg.  WH.),  haben  die 
Emendatoren  das  in  der  Krzjihlung  herrschende  ßißXoQiöiov  aus 
V.  2.  9.  10  hergestellt  («P  1.  aL.  Tisch.,  vgl.  Q,  der  noch  das 
ßißXiov  seiner  Grundlage  mit  ßcßkctQ.  zu  ßißXidagiov  verschmilzt, 
und  dem  die  Mehrzahl  der  Min.  u.  Aret.  folgen,  vgl.  I,  4,  a, 
ll,  a).^)  Ebenso  war  13,  8  das  oo  ov  yr/Qajtzai  to  orofta  av- 
Tov,  wie,  abgesehen  von  einem  Schreibfehler  in  A  (H,  3,  c),  AC 
Iren.  int.  lesen,  in  (oi>  ov  yf/Q.  xa  ovofiata  emendirt,  weil  der 
distribuirende  Sing,  imd  das  abundante  Pron.  nach  dem  Relat. 
Anstoss  erregte.  In  M  ist  von  dieser  Emendation  ojv  —  töc  opo- 
(lata  aufgenommen,  und  nun  natürlich  das  avxov  des  ursprüng- 
lichen Textes  in  avrwv  geändert  (H,  2,  c),  während  das  vor  der 
Einbringung  dieser  Emendation  nach  ov  ausgefallene  ov  (11,  4,  e. 
vgl.  genau  denselben  Fall  in  10.  9.  10  nach  der  vorigen  4nm.)  ver- 
loren blieb.  In  PQ  ist  das  (dv  aufgenommen  und  das  abundante 
Pron.  weggelassen  (I,  1,  e),  aber  Q  hat,  wie  so  oft,  die  Emen- 
dation nur  unvollständig  aufgenommen,   sodass  nur  JäP  xa  ovo- 

1)  Allerdings  fanden  wir  in  »  4,  4.  5,  8.  21, 17  (II,  2,  d)  noch  weiter- 
gehende Vernachlässigungen  der  Contractdon,  so  dass  dieselben  zu  den  In- 
correctheiken  Acs  älteren  Textes  gehören  könnten.  Aber  während  viermal 
ohne  Varianten  'iQvaaq  und  fünfmal  XQ"^^^^^  steht,  kommt  der  Gen.  plur. 
nur  hier  vor.  Vgl.  noch  das  durch  ACQ  bezeugte  ßa&ta  2,  24  und  da/.u 
lY,  8,  a. 

2)  Wie  Q  18,  23  stmo^oi  schreibt,  so  »PQ  4.  6  fV7igoo&tr  (Tisch.)  sititt 
(tiTiftoa^EV.  Dann  wird  abe'-  auch  gegen  die  neueren  Editoren  f>tatt  des 
ev  /jieaw  »PQ  überall  sfifisoot  zu  schreiben  sein',  das  2,  1.  6,  ö  durch  AC 
bezeugt  ist  und  nur  4,  G.  5,  0.  22,  2,  wo  C  fehlt,  durch  A  allein.  Nur  1,  13, 
wo  es  K  in  seiner  Grundlage  traf  (AC),  hat  er  es  in  fieaov  verwandelt,  wäh* 
rend  er  sonst  überall  dem  emendirten  Texte  folgt. 

3)  Diiss  auch  k  in  seiner  Grundlage  ßißXiov  las,  erhellt  daraus,  dass 
In  ihm,  ehe  die  Kmendation  in  v.  8  eingebracht  wurde,  v.  9.  10  das 
ßißXagiöiov  nach  v.  8  in  ßißkwv  conformirt  wurde.  Dieser  Text  hat  aber 
auch  Q  \orgeleg3n,  der  wohl  v.  9  sein  ßtß?,i6aoiov  beibehält,  aber  v.  10 
daraus  ßtßkiov  aufnimmt  (vgl.  5,  a).  öm  so  klarer  hebt  sich  von  diesen 
Varianten  des  älteren  Textes  die  v.  8  aus  dem  emendirten  eingebrachte  ab. 


]{)C)     IV.  Die  Venvandtöchufl  von  k  und  C  mit  dem  emendiiten  Texte. 

fdara  habeu.  Das  ovötiog  ygeiar  tyco  3,  17  (xPQ  Min.  Aret.) 
ist  offenbare  Besserung  des  unverstandenen  ov6bv{kQ  12).  Ebenso 
ist  das  ra  öTQartvuara  avrcov  19,  19  (Tisch.  Treg.  WH.)  statt 
crtTOi;  (A  6.  lt.  31.,  C  fehlt,,  vgl.  Lehm."!  absiclitliche  Aenderung. 
Der  ohnehin  dem  Piur.  des  Snbst.  entsprechende  Plur.  des  Pro- 
nomen sollte  auf  das  Thier  und  die  Könige  der  Erde  zurück- 
weisen. Aber  die  mit  dem  Thiere  verbün<leten  Könige  haben 
ja  natürlich  dea  Oberbefeiil  über  ihre  Heere  dem  Thiere  ab- 
getreten. 

Absichtsvoll  Ist  natürlich  das  Praes.  ßa?,kc9  2,  22  (AC  1.  al. 
pler.  Andr.  Aret.  am.  fu.  demid.  toi.  harl.  Priiü.;  dem  folgenden 
ajtoxrtvco  v.  23,  wie  der  Natar  der  Drohung  entsprechend,  in 
ßaXfjo  geändert  (PQ,  vgl.  das  in  K  verschriebene  yMXco),  obwohl 
der  Wechsel  des  Praes.  und  Fut.  genau  wie  2,  5.  16.  beabsichtigt 
ist;  ebenso  das  öeöcoxag  (AG  Lehm.  Treg.  u.WH.txt.)  16,  6  nach 
egex^dp  in  eöojxag  und  das  xsxojciaxeg  2.  S  (AC  51)  nach 
cßaoraoag  in  sxojtiaoag.  Vgl.  die  z^ihlreichen  ähnlichen  Con- 
formationen  in  P  u.  Q  (I,  3,  b).  Das  vjraysip-  11  ^  8  (i^PQ  Tisch. 
Treg.  WH.  a.  R.)  ist  dem  vorhergehenden  fuXZei  avaßatvstv  con- 
fo>*mirt.  Da  hier  C  fehlt,  hat  A  allein  das  richtige  vjtayH  (12. 
Aret.  Iren.  int.  Prim.),  Ganz  wie  PQ  9,  20.  13,  12  ist  das  /ra  — 
og^a^ovGtv  6,  4  (AC  36)  in  <jg:aso?öiv  emendirt,  16,  3  statt  jtaaa 
tpvx'f]  CojT/g  (AC  95.  syr.  acth.)  das  gewöhnliche  Ccoöa  geschrie- 
ben, und  C,  11  das  unverstandene  jiXr^Qcoi^cootv  (AC  29.  vg.  Cjpr. 
Fulg.  Lehm.  WH.txt.)  in  jzXi^QwGiootv  (sc.  rov  ÖQOfiov)  geändert. 
Dass  21,  6,  wo  C  fehlt,  statt  des  yeyovap  (AfiC^  vgl.  38.  Iren.  int. 
vg.  Prim.)  in  JäPXJ  ytyova  geschrieben  wurde,  hat  seinen  Grund 
daiin,  dass  das  Verb,  zum  Folgenden  gezogen  wurde,  wie  die 
Auslassung  des  uiu  nach  t/o?  unzweifelhaft  zeigt,  das  Tisch.  WH. 
inconsequenter  Weise  gestrichen  haben.  Wie  PQ  4,  9,  so  .haben 
i^PQ  10,  1  das  einfachere  ijil  xt]g  VEtpsXrjg  siatt  des  dem  Sprach- 
gebrauch der  Apok.  allein  entsprechenden  Acc.  (AC  9.  12).  Dass 
das  ori  7jvoc^€v  8,  1  absichtliche  Conformation  nach  dem  sechs- 
maligen Ausdruck  in  Kap.  6  statt  des  unverstandenen  orav  (AC) 
ist,  liegt  am  Tage. 

c.  Offenbar  absichtlich  ist  das  ra  vor  iv  rr^  {haXaoorj  16,  3 
(AC,  vgl.  95,  syr.)  in  Ä<PQ  fortgelassen,  da  es  eine  incorrecte  Ap- 
position zu  jraoa  fpv/jj  bildet.  Das  o  vor  bxcov  14,  18  (AC  Lehm. 
WH.  i.  Kl.  Treg.  a.  R.),  das  nach  dem  artikellosen  aXXog  ayysXog 
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iucorrect  schien,  ist  in  xPQ  weggelassen,  zumal  in  v.  17  (ohne 
Varianten)  ein  artikellose.s  ^yjcov  auf  aXXog  ayy.  folgte,  wobei  frei- 
lich tibersehen  wurde,  dass  dies  tyatv  inhaltlich  völlig  anderer  Art 
ist,  wie  jenes.  Ebenso  wird  das  oi  vor  cyßrrsg  15, 6  (AC  Min.  Aret. 
arm.),  wenn  es  nicht  zufällig  nach  ayyekoi  ausgefallen  ist,  weg- 
gelassen sein,  weil  die  folgenden  Participien  keinen  Artikel  haben, 
obwohl  auch  hier  diese  in  einem  ganz  anderen  Yerhaltniss  zu  oi 
«//.  stehen,  als  das  auf  v.  1  zurückweisende  oi  exovreg.  Das  o 
vor  vaog  avttjg  21,  22  (A  Lchin.),  wo  C  fehlt,  erschien  unpassend, 
weil  es  vor  dem  Prädicat  steht,  wenn  hier  nicht  bereits  die 
Neigung  der  Emendatoren  mitgewirkt  hat,  den  Art.  vor  dem 
•durch  einen  Gen.  bestimmten  Subst.  wegzulassen  (vgl.  I,  8,  a.  II, 
6,  c).  Aber  auch  19,  9,  wo  ebenfalls  C  fehlt,  ist  der  vor  dem 
Prädicat  stehende  Artikel  (A  4.  4S:  oi  aXrid^ivoi  rov  ^sovy  vgl. 
Lehm.  WH.  a.  R.)  nach  Analogie  von  21,  5.  22,  6,  die  doch  keines- 
wegs zutrifft,  weggelassen.  —  Als  ganz  überflüssig  und  lästig  ist 
2,  13  nach  o  fiagrvg  fiov  o  jttOTog  das  zweite  fiov  (AC  14.  92. 
syr.  Tisch.  Lehm.  AVH.  i.  Kl.)  in  i^FQ  weggelassen,  obwohl  es  sehr 
nachdrücklich  erst  als  Gen.  subj.  den  treuen  Zeugen  von  ihm  (gen. 
obj.)  noch  als  den  ihm  gehörigen  bezeichnet,  der  eben  in  der 
Treue  gegen  ihn  bewährt  ist.  Das  hebraisirende  tP  vor  jtvQi 
17, 16  (A  Min.  Hipp.  Aret.  C  fehlt,  vgl.  Lehm.  Treg.  WH.  i.  Kl), 
das  nach  18,  18  sicher  echt  ist,  wird,  wie  so  oft  im  emendirten 
Text  (I,  6,  b),  in  xPQ  weggelassen,  und  ebenso  das  ex  vor  rov 
aifiarog  nach  fis^vovöav  17,  6  (A  Min.  vg.  cop  Hipp.  Victor. 
Prim.),  wo  C  fehlt  ^)  Das  xat  (etiam)  vor  ev  raig  ?]fi£Qaig  2,  13 
(AC  91.  vg.  cop.  Lehm.  WH.  Treg.txt.)  ist  unverstanden  gestrichen, 
wie  Q  6,  11.  K  17,  11.  20,  10  (vgl.  11,  4,  d),  und  ebenso  in  oOov 
xai  To  ütXarog  21,  16  (A  vg.  cop.  syr.  aeth.  arm.  Prim.;  C  fehlt), 
wo  es  die  neueren  Editoren  mit  i<PQ  streichen.  Endlich  ist  auch 
das  ort  nach  dem  dicht  vorhergehenden  ort  XtyFtg  3, 17  (AC 
Min.  vg.  syr.  Aret.)  als  lästige  Wiederholung  in  icPQ  gestrichen, 
lieber  die  Weglassung  des  eiiit  durch  i^PQ  in  21,  6  vgl.  sub  b. 
d.  Hinzugefugt  wird  sPQ  3,  7  das  rov  vor  öavetö,  weil  zu 

1)  Hier  hat  freilich  n  den  Dat.  zw  aiixari  (II,  2,  d).  PQ  den  Genit. 
(Min.  Aret.),  die  beide  nach  /ueOvovaav  stehen  können.  Ks  könnte  daher 
sein,  dass  das  tü)  ai/xari  eine  willkörlicbe  Aenderung  des  älteren  Textes 
war,  der  PQ  zu  Grunde  lag  und  dort  nur  zur  Hälfte  emendirt  ist.  A)>er 
es  kann  auch  s  die  emendirte  Lesart  noch  weiter  geändert  haben. 
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dem  artikulirten  xtjv  xXuv  nur  der  artikulirte  Gen.  zu  passen 
scliien.  Für  die  Weglassung  (AC38.  Lehm.  Treg.  WHixt.)  spricht 
die  Analogie  voö  5,  5.  22,  IG  (vgl.  2,  14.  21.  12),  und  dass  sich 
für  die  Weglassung  gar  kein  Grund  absehen  lasst,  während  die 
Min.  an  allen  jenen  Stellen  zeigen,  wie  nahe  die  Hinzufügung 
Lig.  Vollends  das  oov  xa  SQya  3,  2  (xPQ  Tisch.  Treg.  i.  KL)  statt 
60V  iQya  ^AC  Lehm.  WH.txt.)  ist  einfach  nach  3,  1  conformirt, 
da  der  Grund  der  Weglassung  des  Art.  nicht  erkannt  wurde. 
Vgl.  die  exeget.  Anm.  Das  rjpiaq  nach  tjyoQaoag  ro  ^sio  5,  9 
(55PQ  Min.  Aret.  Lchra.  ed.  min.  Treg.)  ist  gegen  A  (C  fehlt)  hin- 
zugefügt, weil  ein  Object  zu  fehlen  schien.  Der  Emendator  über- 
sah, dass  dasselbe  in  «e  jtaor]g  (pvXrjg  liegt,  und  das  avrovq  v.  10 
zeigt,  dass  das  ifiiaq  unecht  ist.  In  öia  rov  loyov  rov  &€ov 
xai  duz  rrfV  fiaQTV(jiav  ir^öov  1,  0  ist  das  zweite  öia^  wie  so  oft- 
im  emendirten  Text  (I,  6,  b,  vgl.  auch  X  14,  "6),  wiederholt  und 
mit  Recht  von  Lehm.  Treg.  WH.  nach  AC  vg.  cop.  Dion.  Aret. 
Prim.  gestrichen.  Das  xai  vor  fiexa  xovxo  7,  1,  das  Q  auch  9. 12 
einbringt,  das  4,  1.  7,  9  ohne  Varianten  fehlt  und  15,  5,  wo  es 
steht,  von  keinem  ausgelassen  wird,  ist  mit  Lchra.  Treg.  nach 
AC  vg.  Prim.  zu  streichen. 

e.  In  der  Aufzählung  8,  5  haben  xPQ,  wie  in  allen  drei 
Parallelen  (4,  5.  11,  19.  16,  IS),  die  ßgovxai  mit  den  ihnen  ana- 
logen (pmvai  verbunden,  und  zwar  hat  P  die  Conformation  noch 
vervollständigt,  indem  er  die  (ftoiai  voranstellt  (I,  10,  c).  So  wird, 
da  C  fehlt,  A  (IH  38.  cop.  syr.,  vgl.  WH.a.R.)  allein  das  Richtige 
erhalten  haben,  wonach  die  ffrorac  das  hier  zum  ersten  Male  auf- 
tretende Erdbeben  einleiten.  Dass  umgekehrt  aoxQajrai  vor 
(pcovai  gestellt  sein  sollte,  um  Blitz  und  Donner  zusammen- 
zubringen, ist  ganz  unwahrscheinlich,  da,  wo  in  den  Varianten 
der  Min.  dieser  Gesichtspunkt  mass;^^ebend  ist,  naturgemäss 
tzoxQUJcac  vor  ßgovxai  gestellt  wird.  Auch  21, 13,  wo  C  eben- 
falls fehlt,  muss  ich  gegen  alle  Editoren  die  Ordnung  von  A  für 
die  ursprüngliche  halten,  sofern  von  Osten  ausgegangen  und  der 
Umfang  der  Stadt  im  Kreise  verfolgt  wird,  während  es  den 
Emendatoren  sehr  nahe  lag,  wie  gewöhnhch,  ßoQQa  —  voxov  (Luk. 
13,  29)  zusammenzustellen  tXPQ),  wie  91  aeth.  auch  noch  avax. 
—  övcfi.  verbunden  sind. 

2.  Die  Stellen,  in  denen  kC  mit  PQ  geht,  sind  zugleich  die, 
in  welchen  A  von  der  Textüberlieferung  unserer  Majuskeln  ab- 
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weicht.  Nun  haben  wir  die  Sonderfehler  von  A  schon  unter  II 
betrachtet,  und  wissen  also,  dass  überall,  wo  ihnen  gegenüber  die 
anderen  Zeugen  zusammenstimmen  und  nicht  einzelne  fehlen, 
KCPQ  das  Richtige  erhalten  haben  müssen,  selbst  wo  einer  oder 
der  andere  jener  Fehler  von  neueren  Editoren  in  den  Text  ge- 
nommen ist.  Aber  dennoch  findet  sich  auch  nicht  selten  der 
Fall,  dass  A  gegenüber  von  fc^CPQ  das  Richtige  erhalten  hat. 

a.  Dass  12,  10  das  o  xatrf/OQoq  (Treg.)  Gräcisirung  des  rab- 
binischen  xaxrjfcoQ  (A)  ist,  darüber  wird  wohl  kein  Zweifel  mehr 
sein.  Aber  auch  das  fia^oig  1,  13  (A  9.  Min.  Lehm.)  kann  ich 
nur  für  ursprünglich  halten.  Allerdings  unterschied  man  später 
so,  dass  fia^oi  vom  Manne,  uaoroi  vom  Weibe  gebraucht  wurde; 
aUeui,  da.s8  eine  solche  sprachliche  Emendation  von  A  einge- 
bracht sein  sollte,  ist  ganz  unwahrscheinlich.  In  den  LXX  und 
im  N.  T.  (Luk.  11,  27.  23,29)  kommt  nur  fiaotoi  vor,  und  so 
^verden  die  Emendatoren  einfach  das  ihnen  geläufigere  Wort 
gewählt  haben  (Treg.  WH.  nach  CPQ:  fiaötoig^  Tisch,  nach 
X:  fiaod-ocg).  An  dem  seltneren,  ohnehin  scheinbar  ein  Subst. 
vermissen  lassenden  ßXaog)7}f/a  13, 5  (A  7.  Min.  Lehm.)  haben 
sie  sich  jedenfalls  gestossen,  obwohl  sie  dasselbe  theils  in 
ßXa(}(pj](iiav  (xG,  vgl.  III,  2,  a),  theils  nach  v.  6  in  ßXaötprjfiiag 
ändern  (PQ,  vgl.  I,  l,b).  Auch  das  ajto  avaroXfjg  rjXiov  7,2  (i^CPQ) 
halte  ich  für  absichtliche  Besserung  des  scheinbar  weniger 
passenden,  aber  einfach  den  LXX  (Jes.  11,  11.  Jos.  I,  15)  ent- 
lehnten ccjto  m'aToXo^v  r^Xiov  (A  20.  Lehm.  WH.  a.  R.),  das  auch 
16,  12,  wo  zufällig  P  fehlt,  gegen  xCQ  aufzunehmen  ist  mit  A  S 
Min.  Lehm.  Treg^  u.  WH  lu  R.  In  der  Stelle  21,  3  hat  A  das 
avaroXrjg  nicht  geändert,  und  grade  Q  das  dort  allerdings  passend 
scheinende  avaroXojv  eingebracht.  Das  jiQOOExxwrjOai*  rw  {^rjQKo 
13,  4-  statt  To  d^riQtov  (A  79.  WH.  a.  R.)  ist  gegea  den  Sprach- 
gebrauch der  Apok.  (vgl.  A  13,  15  u.  dazu  II,  2,  d.  Anm,  1)  dem 
dicht  vorhergehenden  jcqoöexvv.  tcq  ögaTCOvrc  conformirt.  Der 
Sing.  ßaöaviödTjöstai  11:,  10  (i^CPQ)  ist  dem  üitf-taL  im  ersten 
Versgliede  conformirt.  da  das  folgende  o  xaTtrog  —  avxojv  v.  11 
zeigt,  dass  die  Rede  schon  in  den  Plural  (A  8.  14.  'M^.  92.  Lehm, 
ed.  min.:  ßaöavioO^?jöovTai)  übergegangeu  war.  Umgekehrt  ist 
das  xai  ovx  luxvaar  (i^CP,  vgl.  Q:  lO/vor)  12,  8  Emendation 
nach  V.  7,  wo  ja  der  Drache  und  seine  Engel  als  Kämpfende 
genannt  waren,  und  nach  dem  folgenden  avrmr.    Dabei  war  nur 
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übersehen,  dass  das  uv/vo^v  (A  Min.  cop.  aeth.  Lehm.  ed.  min. 
WH.txt.)  allein  richtig  ist.  da  es  ausschliesslich  auf  die  Nieder- 
lage des  Drachen  ankommt,  and  der  Plural  erst  wieder  eintreten 
konnte,  wo  der  Drache  und  seine  Engel  im  Himmel  keinen  Platz 
mehr  finden.  Diesen  beiden  Stellen  gegenüber  ist  es  recht  in- 
structiv,  diejenigen  zu  vergleichen,  wo  A  wirklich  den  Num.  des 
Verb,  geändert  hat  (8,  2.  15,  G.  16,  4.  20,  13,  vgl.  II,  1,  c).  Woher 
ich  Formen,  wie  das  ajtr^Xda  A  10,  9,  trotz  Lehm.  Tisch.  WH. 
nicht  aufgenommen  habe,  darüber  vgl.  111,  3,  b. 

b.  Obwohl  alle  Editoren  das  rov  vor  dem  zweiten  ör^vagiov 
69  ö  mit  xCPQ  streichen,  so  ist  doch  schlechterdings  unerklär- 
lich, wie  der  Art.  in  A  hinzugefügt  sein  sollte.  Dagegen  begreift 
es  sich  leicht  genug,  wie  der  auf  das  erste  ör/ragtov  zurück- 
weisende Art.  nicht  verstanden  und  der  Concinnität  wegen  von 
den  Emendatoren  weggelassen  ward.  Ganz  wie  in  J^PQ  1,  9  (1,  d), 
ist  6,  9  in  öia  zoi^  Xoyov  rov  d^eov  xai  öia  xrjv  fiaQTV(jtav  das 
zweite  öta  wiederholt  und  mit  A  toi.  cop.  Cypr.  Prim.  (Lehm.) 
zu  streichen.  Auch  das  0  sx(X)v  rovg  og)^aXfiovg  avrov  (oq  (pX, 
7CVQ.  (fcCCPQ)  2>  18  ist  entweder  n?ch  1,  14  oder  wahrscheinlicher 
nach  dem  parallelen  ot  Jtoöeg  avrov  conformirt.  Das  avrov  ist 
mit  A  36.  3S.  Epiph.  vg.  Prira.  zu  streichen  (Lehm.  WH.  i.  Kl.) 
und  der  Ausdruck  ganz  analog  dem  excov  ro  jtQoöwjtov  oq  avi^Q. 
4,  7,  woran  ebenfalls  die  Emendatoren  Anstoss  nahmen.  Ein 
alter  Schreibfehler  in  der  gemeinsamen  Grundlage  von  i^CPQ  ist 
der  Ausfall  des  etq  aixf^aXcoöiav  13,  10  nach  Hg  aix,uaXo)atav 
(Treg.),  das  in  A  allein  erhalten  oder  restituirt  ist.  Höchst  merk- 
würdig ist  endlich  die  Stelle  7,  ^.  Hier  kann  trotz  aller  Editoren 
unmöglich  das  xat  löov  in  A  (vg.  cop.  aeth.  Cypr.  Prim.)  aus- 
gefallen sein,  da  sich  ein  ähnlicher  Fall,  trotzdem  die  Formel 
Biöov  xac  löov  noch  sechsmal  wiederkehrt,  nicht  findet,  vielmehr 
in  A  5,  6  ocai  siöov  in  xat  löov  verwandelt  (II,  3,  c)  und  6,  12 
ein  löov  zugesetzt  wird,  wie  i5  4,  1  und  6,  4  sogar  yMi  siöov  xac 
löov  (II,  4,  c).  Ein  Anlass  zur  Weglassung  des  xai  löov  ist 
durchaus  nicht  ersichtlich  und  ein  zufälliger  Ausfall  kann  es 
nicht  sein,  da  gleichzeitig  A  statt  oxXog  jioXvg  den  Acc.  hat,  den 
inconsequenter  Weise  Lehm,  aufnimmt.  Es  kann  also  nur  in 
ä^PQ  da;-»  xai  löov  nach  6,  2.  5.  8  eingefügt  und  darum  das  oxXov 
jtoXvv  in  den  Nom.  verwandelt  sein.  Das  erhellt  aber  auch  aus 
C,  wo  diese  Emendation,  wie  so  oft,  unvollständig  aufgenommen 


IV,  3.    Fehler  in  sQ  gegen  A.  Hl 

ist  {xai  ox^og  jtoXvc)^  also  das  löov  ebenfalls  urspr imglich  ü^e- 
fehlt  h.it;  denn  dass  dieses  allein  ausgefallen  oder  nach  A  ge- 
strichen sein  sollte,  trotz  der  Beibehaltung  des  zai,  ist  erst  recht 
unwahrscheinlich.  Nun  ist  aber  von  allen  Editoren  übersehen, 
dass  in  dieser  Stelle  der  am  weitesten  verbreitete  Text  ohnehin 
emendirt  ist.  Denn  das  xat.  statt  ov  in  A  hängt  in  keiner  Wei.se 
mit  dem  etöov  ox^ov  JtoXvv  zusammen,  wäre  vielmehr  eine  ganz 
unerklärliche  Zerstörung  des  regelrechten  Wortgefüges.  Es  kann 
also  nur  die  parenthetische  Unterbrechung  der  Structur  (xaL 
aQiO^ftrjöai  avtov  ovöeig  eövraro),  welche  das  ex  jtavzog  sB-v.  xxX. 
von  dem  oxX.  jtoX.,  wozu  es  gehört,  trennt,  durch  Verwandlung 
des  xai  in  ov  emendirt  sein.  Dazu  kommt  weiter,  dass  sicli  die 
Spuren  des  ursprünglichen  Acc.  noch  in  dem  sorwrag  (Q)  und 
in  dem  jtsQißtß/.Tj^uspovg  (i^CQ);  sowie  in  dem  xai  cpotrcxag  (i5Q, 
vgl.  IV,  5,  a)  erhalten  haben,  während  CP  vermathen  lassen,  dass 
der  anakoluthische  Uebergang  in  den  Nom.  xai  (jOtvixug  viel- 
leicht der  Anlass  der  ganzen  umfassenden  Emendation  war,  die, 
wie  so  oft,  von  J^CQ  nicht  vollständig  aufgenommen  und  nur  in 
P   ganz   durchsichtig    erhalten    istJ) 

3.  Da  Q  in  viel  umfassenderem  Maasse  den  Charakter  des 
emendirten  Textes  trägt  aLs  P,  ist  es  von  vorn  herein  zu  erwarten, 
dass  i<,  wo  P  und  Q  auseinander  gehen,  häufiger  mit  diesem 
gehen  wird  als  mit  jenem.  Freilich  müssen  wir  nun  von  den 
Stellen,  wo  i<  mit  Q  zusammengeht,  diejenigen  ausscheiden,  wo  P 
fehlt,  da  hier  ja  i5  mit  PQ  zusammengegangen  sein  könnte.  Zu- 
fälliger Weise  sind  dies  lauter  Stellen,  wo  auch  C  fehlt,  so  dass  kQ 
nur  A  gegenübersteht,  und  es  sich  also  darum  handelt,  ob  hier 
nur  Sonderfehler  von  A  vorliegen,  wie  wir  es  16,  14  (11^  S,  a), 
22,  19  (IT,  4,  b),  22,  2  a  (U,  1,  d)  fanden,  oder  ob  A  das  Richtige 
gegen  xQ  erhalten  hat. 

a.   Zweifellos    ist   dock   zunächst,    dass    das    top   o(fiv    top 


1)  Das  TteQißtShjfxevovQ ,  das  alle  neaereu  Editoren  neben  eazcutnQ 
aufiiehmeD,  ist  voilatändig  sinnlog.  Auffällig  ist  nur,  dass  auch  A  das 
lediglich  in  der  emendirten  Lesart  mögliche  sarofzeg  (scP)  hat.  Dies  kann 
aber  selbstverständlich  in  A  nicht,  aus  dem  emendirten  Texte  stammen, 
sondern  nur  ein  alter  Schreibfehler  (Verwechslung  von  a  mit  f,  vgl.  II,  1,  f) 
sein,  und  nicht  unmöghch  ist  es,  dass  dieser  Fehler  des  alteren  Textes  es 
war,  welcher  zu  der  Verwandlung  des  ox^ov  noXw  in  den  Nom.  den  ersten 
Anlass  gab. 


\\2   IV.  Die  Veiwamltachaft  von  n  und  C  mit  dem  emendiiten  Texte. 

aQxator  nach  tov  6(>axovta  20,  2  (kQ  Treg.  u.  WII.a.R.)  Besse- 
rung der  irregulären  Apposition  in  A  (o  oq.ig  o  ctQycioS)  ist. 
Eben  so  klar  aber  sollte  doch  «ein,  dass  das  für  die  Ausdrucks- 
wrise  der  Apok.  ganz  begreifliche,  aber  iillerdings  grammatisch 
sehr  hart  klingende  as,ioq  iöriv  ro  aQvtor  5,  12  (A  Tisch.  WH. 
a.  R)  in  kQ  <iurch  a^iov  verbessert  ist.  Das  atf)  ov  ai^Qcojtoi 
r/trorto  16,  18  (Min.  Aret.  vg.  syr.  Tisch.;  WH.txt.  Treg.  a.  R.) 
entstand  ohne  Zweifel  dadurch,  dass  man  die  Wiederholung  des 
eytvsTO  vermeiden  wollte,  wie  ja  Q  sogar  das  erste  eyevaro  des- 
halb anslässt  (I,  6,  a).  Auch  das  f/aQxvQTjoai  vfitp  tavra  ijri  raig 
^xxkfjoiaig  22, 16  (»Q  Min.  syr.  Tisch.  Treg.  u.  WH.txt.)  kann  nicht 
echt  sein,  da  das  ravra  nicht  auf  irgend  etwas  über  die  Ge- 
meinden Gesagtes  geht,  sondern  auf  die  Verheissun gen  und 
Drohungen  v.  12 — 15.  Auch  würde  man  mindestens  ein  eptra 
(wie  1,11)  vermissen,  das  vollends  unentbehrlich  wäre,  wenn 
der  blosse  Dat.  als  Erläuterung  des  vfiiv  stände  (Min.  arm.  Aret.). 
Auch  dies  ist  eine  Emendation,  da  die  Abschreiber  das  auf  die 
Gemeindeversammlungen  bezügliche  er  caiq  exxX.  nicht  verstan- 
den; und  das  ej€i  ist  einfach  nach  Analogie  von  10,  11  gesetzt. 
Das  ßaoiZevöovOir  fitr  avrov  za  ;r£^.«o:  ett]  20,  6  ist  offenbar 
nach  V.  5.  7  conformirt  und  der  Art.  mit  A  Min.  Andr.  AreL  arm. 
(Lehm.  W"H.  i.  Kl.)  zu  streichen,  ebenso  vne  das  au/jp  am  Schlüsse 
des  Buches  22,  21  (gegen  A  79.  fu.  Aret.),  das  keiner  der  neueren 
Editoren  beibehält.  Dazu  kommt  auch  das  gangbare  jrQonvog 
statt  jtQonyoc  22,  16,  worüber  vgl.  IV,  9. 

b,  Dass  auch  hier  diese  Emendationen  aus  einem  der  Grund- 
lage von  i<  fremden  Texte  stammen,  erhellt  aus  17,  4,  wo  das 
nach  der  Weise  von  Q  (vgl.  I,  4,  b)  durch  rriq  yrjc  erläuterte  rryc 
jtOQVtiaq  avrr^g  (A  Min.  vg.  aeth.  Andr.  Tich.)  in  K  (avtrjg  xai 
TTig  yrig)  mit  jener  Emendation  verbanden  ist.  Umgekehrt  ist 
die  Erläuterung  des  scheinbar  zu  allgemeinen  fiera  jcavtcov  in 
A  am.  22,  21  (Tisch.  Lehm.)  durch  ^xtra  rcov  ayicov  (K  Treg. 
WH.)  in  Q  mit  dem  Richtigen  zu  //er«  :iavxow  rcov  ayicov  ver- 
bunden. In  anderer  W^eise  zeigt  sich  dies  5,  6,  wo  iC  von  der 
vollständigtm  Emendation  ajioOrtXXofitra  (Q  Min.  Aret.)  nur  das 
Neutr.  aufgenommen,  aber  das  Part.  Perf.  uugeändert  belassen 
hat  {a.TtfMTaXfjiera  38. 49,  Tisch.  WH.  a.  R.).  Der  Emendator  meinte, 
das  Partie,  zu  JtVFVfiara  ziehen  zu  müssen  und  erkannte  ganz 
richtig,  dass  dasselbe  dann  im  Praes.  stehen  müsse  (vgl.  T,  3,  b), 
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obwohl  auch  dann  ein  ra  davor  (7.  8.  1).  13.  16)  unentbe^irlit'h 
war,  das  1.  79  Hipp,  auch  bei  amoraXiitra  zusetzen.  Kichtii^ 
ist  unzweifelhaft  das  ajtioraXiA£7'ot  (A  Lehm.  Treg.  WH.txt.)  S. 
die  Ausl,  Aehnlich  ist  22,  8  bei  der  Conformirung  des  «cliein- 
bar  so  inconcinneii  und  doch  oiSenbar  absichtlichen  (s.  d.  Ansl.) 
oxe  rjyovoa  xat  sßXsJtov  (A  WH.  a.  R.)  in  xai  ort  tiöo?^  (vgl.  Q 
u.  dazu  I,  3,  a.  6,  e)  zugleich  das  in  der  Apok.  gew^öhnliche  Verb. 
gesetzt  und  das  oxe,  um  die  Feierliclikeit  der  Scene  zu  liel>eTi, 
wiederholt,  in  X  aber  nur  die  Conforniation  des  Tempus  {t{-i/ieil)a 
aufgenommen.  Dunkel  bleibt  das  sinnlose  ajtoötxhvg  22,  2  (^U, 
Min.  Aret.  Tisch.  Treg.  WH.  a.  R.).  Dass  das  ctjioöiöovv  (A  Mi;i 
Lehm.  WH.txt.)  echt  ist,  zeigt  schon  die  Aldeitung  von  öidoco^ 
welche  die  Emendatoren  auch  3,  9  tilgten  (I,  1,  a),  und  dass  neben 
<lem  verschriebenen  jimvjv  in  A  (H,  i,  d)  das  anoöiÖovq  sicher 
nicht  geändert  wäre.  Umgekehrt  liegt  der  (redanke  nahe,  dass 
dieser  Schreibfehler  im  älteren  Texte,  wenn  er  dem  emendirtt-n 
Texte  zu  Grunde  lag,  die  Emendatoren  veranlasste,  das  regel- 
mässige Part,  im  Mascul.  zu  setzen  (vgl.  den  ähnlichen  Fall  bei 
7,  9  u.  dazu  2,  b.  Anm.),  obwohl  sie  übersahen,  dass  dassell)e  so 
wenig  wie  das  nouov  zu  ^vXov  passte.  Dann  ist  nur  um  so 
klarer,  wie  in  fc(Q,  wo  bereits  das  neben  ^\:lov  so  unpassende 
Jioimv  in  jroiovv  geändert  war,  ohne  Rücl<sicht  darauf  aus  dem 
emendirten  Texte  das  ajioöiöovc  eingebracht  wurde.  Mag  Trotz- 
dem für  Stellen  wie  22^  S.  22, 2  ihr  Ursprung  aus  dem  emendirten 
Texte  sich  nicht  ganz  sicherstellen  lassen,  von  den  übrigen  neun 
Fehlern  in  icQ.  denen  gegenüber  A  allein  das  Richtige  erhalten 
hat,  Ideibt  es  /weifello?,  dass  es  gewöhrdiche  Emendationen  sind, 
die  wohl  sicher  aus  ihm  Herstammen. 

4.  Wenden  wir  uns  jetzt  zu  den  Stellen,  wo  i^  mit  Q  gegen 
P  zusammengeilt,  aber  wieder  zunächst  zu  denen,  in  welchen  C 
fehlt,  und  «in  welchen  es  daher  zweifelhaft  bleibt,  ob  ursprüng- 
lich «Q  gegen  ACP  oder  ^^CQ  gegen  AP  allein  steht. 

a.  Zunäch.st  finden  wir  hier,  genau  wie  13,  3  in  ü^VQ  (1,  a). 
das  ungewöhnliche  O cwtiaoO^rjOorrat  17,  8  (AP  Lehm.  WH.)  ir 
{^av/moorzaf  (i<Q}  verwandelt,  sodass  also  dieselbe  Emenrlation 
hier  nur  in  P  nicht  mit  aufgenonm::en  ist.  Das  orap  dcocMovir 
4,  9  ;IäQ  Min.)  sollte  natürlich  den  scheinbar  incorrecten  Indic. 
nach  oxav  entfernen,  wie  das  t«  :T()wr«  ajt^iXdm  21,  4  {^Q,  Min. 
Iren,  Arot.  WH.  a.  R.)  den  incorrecten,  aber  oiienbar  absichtlich 

Texte  tt.  üntersuciiaugen  Vli,  i,  8 
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gesetzten  Plur.  nach  dem  Neutr.  Plur.  Da  hier  P  das  ajt7j2.i^ap 
in  -d^op  geänded.  hat  *X  3,  e),  eo  hat  A  allein  das  ganz  Richtige. 
OfiPenbar  absir.htlich  ist  das  ai  blclv  5,  8  in  «  tioiv  (fc{Q  36.  Tisch.) 
verwandelt,  um  die  mögliche  falsche  Beziehung  auf  (piaJiaq,  die 
beim  üebersehen  der  Attraction  eintreten  konnte,  abzuschneiden. 
Wie  wir  es  auch  'sonst  in  P,Q  fanden  (I,  6,  a,  vgl,  X  2,  20.  22,  20 
und  dazu  II,  4,  a),  ist  21,  18  in  xai  tjv  tj  trÖ€0fi7]0ig  die  Copula 
hinzugefügt  (^^Q  Min.  Andr.  Aret  vg.  Prim.;  Treg.);  die  Weg- 
lassung des  Artikels  in  Ä  (II,  (>,  c)  hat  damit  nichts  zu  thun. 
Vielleicht  gehört  hierher  auch  19,  20,  wo  K  (38.  39)  gegen  den 
Sprachgebrauch  der  Apok.  (vgl.  A  13,  15  u.  dazu  II,  2,  d.  Anm.) 
Tovg  otQoCiXWovvrag  ttjv  etTcova  schreibt  statt  r//  uxoin,  wäh- 
rend Q,  durch  das  vorhergehende  ro  -^/laQarfy^a  verleitet,  dieses 
\Wederholt,  was  aber  doch  wohl  voraussetzt,  dass  er  den  Aeo.  las. 

Auch  hier  fehlt  es  nicht  an  Stellen,  in  welchen  die  betreffen- 
ilen  Emendationen  sich  noch  deutlich  als  aus  einem  anderen  Texte 
eingetragen  zeigen.  So  war  in  &5  das  unverstandene  xai  «vrog 
oydoog  sorcv  17,  11  durch  Weglassung  des  xai  bereits  geändert 
(II,  4,  d),  imd  erst  später  ist  mit  Q  Mjsc.  das  avrog  noch  in 
ovTOQ  emendirt.  So  ist  5, 13  das  rjxovoa  Xsyoviac  nach  jiavra 
in  Q  Min.  dadurch  emendirt,  dass  vor  rpcovOa  ein  xai  jtavxag 
eingeschoben,  wovon  fi{  nur  das  die  Schwierigkeit  kaum  aus- 
reichend hebende  xai  aufgenommen  hat  (Tisch.  WH.  a.R.).  Da 
nun  auch  A  hier  in  anderer  Weise  geändert  hat  (II,  l,  d),  so  hat 
P  allein  das  Richtige  erhalten.  Ebenso  hat  Q  (14)  9, 12  das  un- 
verstandene //fr«  zavra  zum  Folgenden  gezogen  und  deshalb 
das  xat  am  Anfange  von  v.  13  gestrichen  und  daflir  ein  xai  vor 
ijsra  ravra  gesetzt.  Nach  dieser  Emendation  hat  K  (cop.)  das 
zweite  xai  weggelassen,  aber  das  erste  nicht  aufgenommen,  alsc^ 
^vieder  nur  eine  Emendation  zur  Hälfte  acceptirt,  während  wir 
gerade  im  emendirten  Texte  ein  xai  vor  fisra  ravra  fanden  (JäPQ 
7,  1  u.  dazu  1,  d). 

b.  Bi.sher  i?t  uns  nur  XCPQ  13,  10  der  Fall  begegnet,  wo 
einer  der  Fehler,  den  K  mit  PQ  theilt,  sicher  aus  dem  älteren 
Texte  hei'stammt  (2,  b),  während  wir  höchstens  noch  die  Stellen 
22,  2.  8  hinsichtlich  ihres  Ursprungs  ans  dem  emendirten  Texte 
zweifelhaft  lassen  mussten  (3,  b).  Ganz  anders  liegt  die  Sache 
in  dieser  Gruppe.  Wenn  5,  «>  das  ovöe  s.irt  ry]q  y7]q  ovÖe  vjro- 
xarm  r/^g  y^;;  (AP  Min.;  Lehm.  Treg.  WH.txt.)  nach  dem  folgen- 
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den  ovTt  conformirt  wird  in  ovTt—ovTs  (Q  Min.  Or.  Aret,;  Ti«ich.), 
so  sieht  das  schon  mehr  nach  den  mechanischen  Conformationen 
des  älteren  Textes  aus  als  nach  den  überlegten  des  emendirten, 
in  welchem  vielmehr  das  folgende  ovrt  nach  dem  vorigen  ovds  — 
ovde  conformirt  ist  (P,  vgl.  I,  5,  c).  Dafür  spricht  auch,  dass  in 
K  (12.  49.  94.  aeth.)  das  zweite  dt-r  Glieder  mit  ovte  ausgefallen 
ist,  welcher  Fehler  wohl  sicher  noch  dem  älteren  Texte  angehört. 
Es  findet  sich  aber  auch  in  i^Q  9,  2  geradezu  ein  solcher  Aus- 
fall per  hom.,  indem  die  Worte  xai  rjvoi§ev  ro  q)QeaQ  r?/^ 
aßvöOov  nach  tov  (pQBaroq  ttjc  aßvdcov  ausfielen  (Min.  am. 
harl.  toi.  cop.  aeth.  arm.  Arei).  Ebenso  ist  19,  14  das  ra  vor 
8P  TCO  ovqavco  nach  ra  OTQarevfiaTa  (i<Q  Min.  Or.;  Tisch.  Treg.) 
und  das  zweite  sjteöev  18,  2  (i<Q  Min.  cop.  aeth.  Aret.  Prim.) 
ausgefallen.^)  Dann  aber  wird  auch  das  sv  nach  exQa§ev  18,2 
(Min.  Hipp.  Aret.  Prim.)  nicht  absichtlich,  wie  im  emendirten 
Texte  (I,  6,  b,  vgl.  kPQ  17,  16  und  dazu  1,  c),  ausgelassen,  sondern 
wegen  der  gleichen  Buchstaben  ausgefallen  sein.  Dahin  gehört 
auch  der  Ausfall  des  scheinbar  ganz  überflüssigen  avroov  d-eog 
21,  3  (A  vg.  syr.  Iren,  int.  Ambr.;  Tisch.  Lehm.  WH.  a.  R.).  Es 
war  zuerst,  wie  wir  es  Q  14,  5.  i<  12,  12.  14,  13.  C  13,  12  (II,  8,  b) 
fanden  und  hier  das  kurz  vorhergehende  oxfjvcooei  fier  avxmv 
es  besonders  nahe  legte,  die  Präposition  hinter  das  Verb,  gestellt 
(iCP  Min.  cop.  aeth.  Andr.  Aug.  Prim.,  vgl.  Tisch.)  und  das  avtcov 
hinter  d^eog  (P  79.  12.  al.),  worauf  nun  leicht  das  d^sng  avrcov 
nach  (itT  avToop  per  hom.  ausfiel.  Die  richtige  Wortstellung  ist 
zwar  in  Q  aus  dem  emendirten  Texte  hergestellt;  aber  das  avzcov 
d^eog  blieb  verloren.  Für  reine  Schreibfehler  des  älteren  Textes 
halte  ich  auch  die  Doppelschreibung  dts  X  (vgl.  I,  3  f,  II,  1  f)  in 
ßaXXovöiv  4, 10  (iCQ  Min.),  das  nach  dem  jteöovvTai'jtQOOxvvrj' 
oovöiv  unmöglich  absichtlich  geschrieben  sein  kann,  und  das 
(jfXDTLu  22,  5  (fc^Q  Min.  Iren.  Tisch.  Treg.)  statt  ^coriösi^  wo 
lediglich  das  C  vor  G  ausgefallen  sein  wird,  da  diese  Futm*- 
formen  im  N.T.  und  LXX  zu  häufig  sind,  als  dass  sie  in  AP 
als  weniger  gebräuchlich  entfernt  sein  könnten, 

c.    Aber  auch  andersartige  Fehler  des  älteren  Textes  theiit 


1)  Doj  hier  P  noch  ein  ensaev  hinzugefügt  hat  (I,  6,  a),  ist  das  Rich- 
tige allein  in  A  erhalten,  wie  in  der  gleich  nachher  zu  besprechenden 
Stelle  21,  3. 


11(3  IV.    Die  Verwimdtsschaft  von  s  uui  C  mit  dem  emendiiien  Texte. 

Q  mit  «.  Eine  ganz  meclianische  Conformation,  wie  wir  sie 
schon  5,  3  (sub  b)  fanden,  ist  die  Verwandlung  des  ov  //?/  £v- 
{>o)OLV  9,  6  (AP  Min.  harl;  Lehm.  WH.  a.  R.)  in  das  dem  C/yT/y- 
öoxHjLv — tjtid-v^TjOovoiv  ent^?p^echende  evQTjOovoiv  (fccQ  Min.  Aret. 
vg.  Arabr.),  da  der  Conj.  Aor.  in  der  Apok.  entschieden  vor- 
herrscht und  das  or  //?/  evftrjoovöiv  IS,  14  in  AP  nicht  geändert, 
vielmehr  in  Q  der  gewöhnlichen  Ausdrucks  weise  conformirt  ist 
(1.  3,  c).  Ebenso  aber  auch  die  Verwandlung  des  xai  ömoofitv 
(Ak^  Lehm.  WH.txt.)  in  öco^ev  nach  ;fa/(;a>//fc2>  xai  ccyaX/iiv)ftiv 
19,  7  (fi<Q  Min.  Arec.,  vgl  vg.  Cypr.  Prim.),  da  eine  Verwandlung 
des  Fut.  in  Conj.  Aor.,  der  doch  zu  den  Conj.  Praes.  wenig  ge- 
passt  hätt«,  sicher  nicht  beabsichtigt  war.  Es  liegt  sogar  die 
Frage  sehr  nahe,  ob  nicht  dies  daiiev  lediglich  durch  Wegfall 
des  CcO  nach  CD  aus  dem  ebenfalls  bereits  mechanisch  confor- 
mirten  oder  rein  verschriebenen  öojocofisv  (P  u.  dazu  I,  3,  f)  ent- 
standen ist.  Jedenfalls  zeugt  auch  dies  ^coocof^ev  für  die  rich- 
tige Lesart,  die  also  allein  in  A  erhalten.  Ganz  der  Willkür 
des  älteren  Textes  entspricht  es,  wenn  4,  8  das  ayiog  in  iüQ  Min. 
neunmal  statt  dreimal  wiederholt  wird;  denn  wenn  es  in  X  29 
nur  achtmal  steht,  so  wird  es  dort  nur  aus  Versehen  einmal  aus- 
gefallen sein.  Das  xul  vor  e^.evOOfmi  3,  20  (ö<Q  Min.;  Tisch.  WH. 
a.  R.)  ist  lediglich  dadurch  entstanden,  dass  in  der  gedankenlosen 
Weise  des  älteren  Textes  avoi^co  geschrieben  (vgl.  X)  und  so  mit 
dem  ers'Cn  xai  bereits  der  Nachsatz  begonnen  war.  Q  hat  auch 
hier  nach  dem  emendirten  Texte  das  aroi^co  corrigirt,  aber  das 
xai  zu  streichen  vergessen  (vgl  denselben  Fall  21,  3  sub  b). 
Reine  Nachlässigkeit  ist  die  Auslassung  des  schlechthin  unent- 
behrlichen ij^a  nach  jzou^ot;  13,  15  (öCQ  Min.  Iren.  int.  am.;  Tisch. 
WH.  i.  KL),  wenn  sie  nicht  damit  zusammenhängt,  dass  schon  im 
älteren  Texte  durch  mechanische  Conformation  mit  v.  16  das  itfa 
vor  ajtGxrarO^oaöLV  gestellt  war  (Min.  Aret.),  und  nun  das  dort 
nach  dem  emendirten  Texte  entfernte  wa  an  richtiger  Stelle  zu 
restituiren  vergessen  ist.  Bierlier  wird  auch  das  7]rs(D/ß?j  20, 12 
5{Q  Min.  Aret  statt  7]7miX'^V  g^hür-^'n,  das  in  i<  auch  hinter  ßiß?ua 
gestanden  haben  muss,  da  der  Abschreiber  von  diesem  auf  jenes 
überlas,  und  so  ein  Ausfall  per  hom.  entstand  (II,  7,  a).  Es  war 
dann  schon  im  älteren  Texte  in  Erinnerung  an  das  stehende 
Doppelaugment  in  7]vsioyfjsvog  geschrieben,  und  Q  hat,  wie  so 
oft,  wohl  das  erste  rjvoLyßriaav  nach  dem  emendirten  Texte  ver- 
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bessert,    da  dasselbe    rtucb  im  Numerus  variirte  (II,  1,  c),   aber 
nicht  das  zweite. 

5.  Wir  betrachten  endlich  di3  Stelleu,  in  welchen  J^Q  allen 
drei  übrigen  Mjse.  gegenl)bersteht. 

a.  Ganz  in  der  Weise  des  eraendirten  Textfs  ist  das  jonische 
und  altattische  aQOeva  (P  05.  Meth.,  vgl  AC:  aQO'ev)  12,  5  in 
das  gangbare  aQQet^a  (i^,  vgl.  Q:  ao^va)  verwandelt,  das  12,  13 
nur  noch  Q  substituirt  hat  (I,  4^  b);  ferner  3.  2  das  spiiteie  ot//- 
QtCov  in  öxrjQi^ov  (i*Q  Min,  Andr.  Aret ),  womit  das  ßacra^ut 
P  2,  2  (I,  3,  e)  zu  vergleichen;  und  endlich  das  ungewöhnlichere 
Jtfjtrcoxav  (AC),  das  P  in  -TChv  geändert  hat  (I,  3,  c),  18,  W  in 
ütBJixcoxaöiv  (sQ  Min.  Aret).  Ganz  wie  häufig  in  Q  (J,  4,  b),  ist 
11,  19  das  Pronomen  avrov  durch  ein  Subst.  erlöutert,  nur  in 
Q  durch  xvqiov,  in  i^  durch  das  unmittelbar  vorhergehende 
d^sov;  das  prägnante  fL67]Xdev  cv  avtoic  A  11,  11  (Min.  arm.), 
wovon  in  CP  (l.  7.  12.  17.  38)  nur  das  ev  nacVi  -ß^sv  aus  Ver- 
sehen ausgefallen,  ist  durch  eig  avrovg  (xQ  Min.  Arct.  vg.  Prim.j 
verbessert,  und  ebenso  das  fjxoXo\){^ei  {ist  avrov  6,8  durch  das 
scheinbar  correctere  avxoi  (xQ  Min.  Aret.).  Dass  7,  9  das  auako- 
luthische  xat  (poivixeq  nach  den  vorhergehenden  Accus,  durch 
(poivixag  (fc<Q  Min.  Aret.;  Tisch.)  gebessert  ist,  sahen  wir  schon 
2,  b.  Das  TOP  Xoyov  rrjc  jtQorp7]reiag  (iJQ  1 GO.  aetli.  Tisch.)  1,  3 
ist  jedenfalls  dem  top  Xoyop  rov  d-sov  in  v.  2  conformirt  und 
schien  schon  darum  passender,  weil  erst  der  plaral.  Ausdruck  r«  sp 
avxf]  yhyQCnii.  den  ma}inigfaltigen  Inhalt  des  Wortes  ins  Auge 
fasst;  eine  Conformation  nach  22,  7.  9.  10.  18  (ACP:  xovg  Xoyovg) 
ist  ganz  unwahrscheinlicli.  Das  ov  ßaXw  2,  24-  (^?Q  Min.  vg, 
cop.  Prim.)  ist  ebenso  gewiss  absichtlich  dem  aüioxxerm  v.  23 
conformirt,  wie  das  ßa?,m  v.  22  in  icPQ  (vgl.  1,  b);  ebenso  das 
ovöeiq  apoi^ei  8, 7  (ifiQ  Min.  cop.  Orig.  Andr.  comm.  Iren.  int.  HiL: 
Tiscli.  Treg.)  nach  dem  parallelen  ovSsic  rXeiosi;  und  das  ov  [irj 
ypcüor]  (i^Q  Min.  vg.  Tisch.)  3,  3  statt  ov  yvcDq  zwischen  den 
beiden  Futur,  rygoj,  ganz  wie  9.  (5  (4,  c).  Endlich  ist  18,  13  von 
der  ausführlicheren  Confonnatio?!  in  Q:  ua^^^uanov  xat  xcratiwfiov 
xai  d-viuafiaxog  in  iC  (olin.  Hipp.  Prim.)  nur  das  xivafiojfiov 
aufgenommen. 

b.  Aber  schon  unter  den  Wortvertanschungen  fehlt  es  nicht 
an  solchen,  die  nicht  aus  dem  emendirten  Texte  aufgenommen 
sind,  sondern  die  Q  in  seiner  älteren  und  mit  >?  übereinstimmen- 


I  [^  IV.  Die  Verwandtschaft  von  k  und  C  mit  dem  emendirten  Texte. 

den  Textgrundlage  vorgefunden  hat.  Dahin  gehört  nach  1,  b 
schon  das  ßi-ihov  (fccQ  Min.)  10,  10  statt  ßißXaQtöiov,  das  nach 
dem  (noch  nicht  emendii'teu^  ßißXiov  in  v.  8  conformirt  ist  Wir 
sahen  sclion.  wie  Q  10,  S  zu  seinem  ßtßXtöaQior  gekommen  ist  und 
dasselbe  auch  v.  9  gesetzt  hat.  Wenn  er  nun  doch  in  v.  10  diese 
Aenderung  aufgiebt,  so  kann  er  nur  den  ihm  vorliegenden  Text  bei- 
behalten haben.  Wahrscheinlich  lag  auch  Q  12,  5  das  nach  2.  Kor. 
12,  2.  4.  1.  Thess.  4,  17  geänderte  rjQnayr}  (ii  Min.  Hipp.  Meth.) 
vor,  das  er,  wie  11,  19,  in  ?}QJtax^^j  änderte  (I,  3,  e).  Sicher 
stammt  aus  dem  älteren  Text  das  ßaXuv  3,  10,  nach  dem  in  Q 
erst  das  jcad^eir  vorher  conformirt  ist  (vgl.  L  3,  b.  f),  und  neben 
dem  nun  in  X  das  ßaXXsiv,  das  wohl  als  Correctur  desselben  no- 
tirb  war,  in  den  Text  s'ekommen.  Höchst  charakteristisch  für 
den  älteren  Text  ist  die  ganz  mechanische  Conformation,  durch 
welche  das  sinnlose  ouoioj^  vtov  (xQ  min.  am.)  1,18  entstan- 
den, das  trotzdem  Tisch.  WH.  gegen  ACP  Min.  Aret.  aufnehmen 
(vgl.  V,  3,  l^;  ebenso  der  durch  blosses  Schreibeversehen  entstan- 
dene Ausfall  des  fjr  in  ajzsjteott^  (kQ  Min.  Aret.j  11,  11  und  die 
völlig  willkürliche  Aenderung  des  der  Weise  der  ApoL  ent- 
sprechenden Tov  yM^7/fzsrov  ejti  rov  d^QOVov  in  reo  d-Qovco  6, 16 
(sQ  Min.  Aret.;  Tisch.).  Aus  ihm  stammt  das  Xzy,  avzrjv  JtQo- 
fprix.  uvat  2,  20  in  ic,  das  auch  Q  vorlag,  nur  dass  derselbe  zwar 
das  uva(  nach  dem  emendirten  Text^  gestrichen  hat,  aber  ohne 
das  dann  noihweudige  8C(vt7]v  herzustellen.  Dass  ]iier  wirklich 
Q  nach  dem  emendirten  Texte  corrigurt  hat,  erhellt  daraus,  dass  er 
mit  P  jtQorp7ir?]v  schreibt  (I,  1,  b);  es  hatte  nämlich  der  emendirt« 
Text  zwar  das  fehlerhafte  tn'ai  entfernt,  dafür  aber  die  vermeint- 
liche Besserung  des  jiQotfrjtiv  eingebracht.  Tisch,  nimmt  gerade 
die  dadurch  entstandene  Mischlesart  Xey.  avT7jr  jtQO(p.  auf 
(Q  7.  16.  40.  69).  Ebenso  i<  15,  6  nach  dem  Plural  erösövfievoi 
die  ganz  mechanische  Conformation  xad^aQovq  Xivov;:,  die  schon 
bei  XacijtQOv  aufgegeben  ist.  Hier  hat  Q  wieder,  indem  er  nach 
dem  emendirten  (hier  richtigen)  Texte  die  Worte  umgestellt  und 
den  Acc.  Sing,  hergestellt  hat,  versäumt,  das  ov  in  o  zu  ändern. 
und  so  das  sinnlose  Xlvow  xaOaQov  (14.  18.  92.  97)  geschrieben, 
Da  AC  hier  einen  Schreibfehler  haben  (Xc&^ov^  vgl.  IJI,  1,  b),  hat 
P  allein  das  Richtige  erhalten,  i) 


V]  Da  t^ov.ohl  Q  vor  r/,aj  2,  14.  wie  n  vor  tioriai  20,  6  (T,  3,  f.  II,  1,  f) 


IV,  5.  Zusätze  in  nQ  gegen  ACF.  11<J 

c.  Unter  den  Zusätzen  in  ;äQ  ist  zunächst  der  Art.  in  xac 
TTjv  ^alaööav  14,  7  (Min.  Orig.  Andr.  Aret.:  Tisch.)  nacli  dem 
vorhergehenden  rov  ovQavov  xac  X7iv  yi^v  conformirfc,  obwohl 
ihn  bei  dem  folgenden  "Aai  jttjyag  vöarcov  nur  14.  92  hinzu- 
gefügt haben.  Offenbar  entsprechen  im  richtigen  Texte  den 
beiden  artikulirten  Gliedern,  welche  die  beiden  grossen  Haupt- 
theile  des  y.oofiog  bezeichnen,  die  beiden  nicht  artikulirten, 
welche  den  Gegensatz  zu  //.'i'  bilden.  Ganz  ähnlich  haben  a^Q 
Min.  cop.  aeth.  Aret.  2,  2  r«  eQ'/a  oov  xai  tgv  xojtov  cov  xat 
Tr}v  vjtofiortjv  öoVf  obwohl  das  zweite  aov  nach  ACP  zu  str^/ichen 
ist,  weil  die  beiden  letzten  Glieder  enger  zusaiiimeugehören  und 
dem  ersten  logisch  untergeordnet  sind.  Die  Hinzufiigung  des 
ejtza  in  tv  fieöco  zcov  sjcxa  Xv/vicov  1, 18  (Q  Min,  fu.  harl.  Aret.; 
Treg.  i.  Kl.)  lag  nach  dem  sjiza  Xvxviag  yj)V6ac  v.  VI  sehr  nahe, 
obwohl  das  Fehlen  des  rcov  xov'jciv^  das  deshalb  34.  35.  49.  87. 
demid.  ebenfalls  hinzufügen,  zeigt,  dass  der  Ausdruck  nur  abge- 
kürzt aufgenommen  wird.  Das  sott  os  nach  dem  ersten  ?;|«x/  3,  3 
(kQ  am.  s}t:.  Aret.)  stammt  aus  der  zweiten  Yershälfte  her.  wie 
das  r«  SQya  xai  nach  oiöa  cov  2,  9  (xQ  Min.  s}  r.  arm.  Andr. 
Aret.)  aus  2,  1  und  den  anderen  Paralh.'lstellen.  Dars  yag  nach 
a/i(Dftoi  14,  5  (Min.  demid.  toi.  cop.  sjr.  arm.  aetb.  Orig.  Meth. 
Andr.  Aret.;  Tisch.  Treg.txt.)  ist  natürlich  Verbindungszusatz,  da 
die  Weglassuug  desselben  ganz  unerklärlich  wäre.  Das  unver- 
standene jtoirjöat  13,  5  haben  J5  \md  Q  zu  glossiren  versucht, 
jener  in  der  freieren  Weise  des  älteren  Textes  durch  o  i^alsi, 
dieser  nach  einem  häufigen  Ausdruck  der  Apok.  durch  xoXsfiov 
(Min.  Aret.}. 

Die  meisten  dieser  Fehler  sind  Con Formationen ,  welche 
ebenso  aus  dem  emendii-ten  Texte,  wie  aus  dem  älteren  herrühren 
können.  Dagegen  ist  das  in  Min.,  Versionen  und  Vätern  weit- 
verbreitete xaL  lös  nach  sQyov  6,  1.  5»  7  in  fc^Q.  das  wohl  aus 
Ev.  Job.  1.  47  stammt,  eine  Reminiscenz  an  eine  ganz  fremd- 
artige Stelle,   wie  sie  nur  im  älteren  Texte  vorkommen  (vgl.  II, 

die  Apostrophirung  des  aX'/.a  unteilässfc,  so  haben  -wir  keinen  Grund,  das 
«AA«  eyo  2,  4  mit  nQ  gegen  ACP  (Lehm.)  aufzunehmen.  Der  mspriing- 
hche  Text  i&t  sich  darin  schwerlich  gleich  geblieben,  da  das  aXla  exsig 
3,4  und  «AA«  c^ovaiav  17,12  ebenso  sicher  bezeugt  ist,  v.-ie  das  gAA  sv 
10,  7.  9.  Man  wird  daher  am  sichersten  gehen,  wenn  man  auch  2,  20  mit 
AQ  ttAAa  exo),  wie  hier  mit  ACP  aAA  ex(o  schreibt. 
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0,  a  und  i<C  15,  3  iu  III,  2,  a\  Dies  wird  dadurch  bestätigt,  das» 
es  sich  in  K  allein  iiocli  6,  3  findet,  wo  es  vun  Q  bereits  inconse- 
quentci' Weise  getilgt  ist,  x'ielleicht  weil  er  dort  überhaupt  nach 
dem  emendirten  Texte  ändert  (vgl.  das  tßjv  öer^regav  ocpcay.  u. 
diT.zu  I,  lOj  a).  Ebendaher  stammt  ohne  Frage  das  sin'jlose  ev 
avtr]  nach  ov  //?;  evQsd^rj  txi  18,  21  fxQ  14.  92),  das  ganz  me- 
chanische Conforn;ation  nach  v.  22.  23.  24  ist.  In  der  That  ist  K 
diese  Sinnlooigkeit  aufgefallen,  und  er  hat  deshalb  die  Worte 
durcli  W^glassung  des  xat  (11,  4,  d)  mit  v.  22  zu  verbinden  ge~ 
Sucht,  ohne  zu  bemerken,  da^s  ^ie  dort  wegen  des  folgenden  ev 
00 1  ebensowenig  passen. 

d.  Wenn  kQ  11,  6  den  Art.  vor  dem  ersten  F^ovoiap  weg- 
oHsen  (Mm.  Hipp.  Andr.  Arei;  Tisch.),  so  ist  der  Grund  ofFen- 
i^ar,  weil  das  zweite  keinen  Art.  hat,  obwohl  dieser  Unterschied 
in  der  Natur  der  Sache  begründet  ist  (vgl.  d.  Ansl.).  Der  Art. 
vor  ovo  :i:rt(wyeq  tov  attov  rov  fieyaXov  12,  14  konnte  schon 
an  sich  als  scheinbar  unpa-ssend  weggelassen  werden  (kQ  Min. 
Hipp.  Arei),  wenn  nicht  ohnehin  K  und  Q  gleich  oft  den  Art. 
vor  Snbstaiuiven,  die  durch  einen  Gen.  bestimmt  sind,  fortliessen 
(I,  8-,  a.  II,  t),  c).  Doch  ist  es  nicht  unmöghch,  das-s  die  Emen- 
dation  sich  ursprünglich  noch  weiter  erstreckt  und  auch  die  Art. 
vor  asTov  und  fttyaXov  getilgt  hat,  da  in  5C  auch  der  Art.  vor 
acio'o  fehlt  Dieselbe  wäre  dann  wieder  nur  in  K  u.  Q  in  ver- 
schiedener D  sivüllstäüdigkeit  aufgenommen.  Dagegen  wird  aller- 
dings das  Fohlen  des  Art.  vor  jz):qy7]i}  rr](^  liaiaiQjjq,  IfS,  14:  (i^Q 
Min.  Aret.)  auf  jenen  Grund  7ai rückzuführen  sein..  Du?  ctAloi* 
vor  ayyeXov  14:,  6  könnte  allerdings  wegen  der  ähnlichen  An- 
fangsbuchstaben ausgeffillen  sein  (i^Q  Min.  Orig.  Aret.  Amhr; 
Treg.  i.  EJ.);  wahrscbeinlicher  ist  es  aber  wegen  seiner  schein- 
baren Deziehnngsloh'igkeit  absiehtlich  ausgelassen. 

Dagegen  ist  das  o  vor  fv  reo  ovQavoy  nach  o  vaoq  rot)  if-BOv 
11,  19  in  ^Q  Aret.  (vgl.  vg.  Prim.),  wenn  nicht  zufällig  vor  ^ 
ausgefallen,  so  j^^den falls  sclion  iu  der  Grundlage  von  M  ge- 
strichen, wo  so  oft  vor  präpositioneilen  Zusätzen  der  Art.  weg- 
gelassen wird  (IT,  6,  c).  Reiner  Schreibfehler  ist  dagegen  der 
Wegfall  de.-j  rov  vor  Jio/sftrjoai  nach  avxov  12,  7,  das  trotzdem 
Tisch,  nach  ^Q  Min.  Andr.  streicht,  und  des  sv  vor  tco  Ccovri 
nach  cof/ocev  10,  6  (i^Q  Min.  cop.).  Wenn,  was  doch  sehr  wahr- 
scheinlich, schon  in  der  Grundlage  von  fi?,  wo  ßaXax  vor  ßaXen^ 
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ausfiel  (2,  14),  der  Art.  vor  ßaXax  lehlte,  wie  iu  Q  (J,  8,  a),  so 
war  er  dort  wohl  mechanisch  nach  dem  artikellosen  ßaXaafi  weg- 
gelassen. Doch  führt  die  seltsame  Lesart  in  P  (vgl.  I,  6,  c)  darauf, 
dass  hier  eine  ältere  Lesart  zu  Gninde  liegt,  in  der  ßaXax  als 
Suhject  artikellos  stand.  Auch  14,  IB  müssen  wir  veimuthen, 
da>s  (las  rat  vor  X^yu  und  nach  ajtaQxi  ursprünglich  in  Q,  wie 
in  X  ausgefallen  ist,  da  sich  nur  so  erklärt,  wie  dasselbe  dort  an 
so  verkehrter  Stelle  rcFÜtuirt  werden  konnte  (I,  10,  b,  vgl.  11,4,  e). 

Di*^  Umstellung  xai  o  rjhoq  fiiXaq  syevcTO  (t^Q  Min.  cop. 
arm,:  Tisith.)  6,  12  statt  eyet^ero  {isXag  ist  nach  dem  'vorhergehen- 
den Oiiotioq  fjr/aq  eyivtxo  conformirt  und  dürfte  aus  dem  emen- 
dirten  Texte  aufgenommen  sein,  da  der  ältere  Text,  wie  A  zeigt, 
um</ekehrt  OHöfiog  fytrero  f^tytxg  (Lehm.)  nach  dem  folgenden 
r)XiOQ  iyevETo  fieXag  conformirt  zu  haben  schemt  (II,  8,  a). 

6.  Betrachten  wir  nun  die  Stellen,  in  denen  C  mit  fi<Q  geht, 
also  nur  AP  ihnen  gegenübersteht,  so  begegnen  uns  hier  lauter 
ganz  gewöhnliche  Emendationen.  So  ist  das  tcoXXvqioh^  3,  18 
(J^CQ  Min.  Arei;  Tisch.  Treg.)  lediglich  die  gebräuchlichere  Form 
tör  da.s  seltenere  xoX7.nrcaoi^s  und  das  jtiOf.rs  (&5CQ  Min.  Andr. 
Aret.;  Tisch.  Treg.)  6,  1(>  statt  jcsoate  nur  die  gewöbniiche  Aen- 
derung  des  emendirt<*n  Textes  (vgl.  I,  3,  e).  Das  o  xnTr}yo()<Di* 
cwToov  (i<CQ  Min.  Art t.;  Treg.)  12, 10  ist  gi-ammatische  Besserung 
statt  des  irregulären  crt'roi'c,  und  ebenso  das  eoza&r/  sjci  rov 
{H'öta6t?]()iov  (xQ  Min.  Aret  -.  Tisch.  Treg.  WH.txt.)  8,  'I  statt  ro 
dvtuaoTtfQiov,  das  nach  12,  18  (vgl.  auch  3,  20)  unzweifelhaft  echt 
ist.  Dies  erhellt  auch  aus  C,  der  zweifellos  in  seiner  Grundlage 
so  las  und  das  xov  nach  dem  emendirten  Texte  änderte,  aber 
das  ytvoiaörrjQiov  zu  ändern  yergass  oder  aufgab.  Das  xat 
FXQa§er  7,  2  haben  zwar  alle  neueren  Editoren  in  den  Text  ge- 
nommen, aber  es  ist  doch  offenbar  dem  eiöov  conformirt  aus 
sxQaiov  (XP  WH.  a.  E.l  Eine  solche  Conforraation  haben  18,  18. 
19  gerade  AC  und  ACP  eingebracht,  während  dort  xQ,  XPQ  das 
Riclxtige  erhalten  haben,  sodass  in  solchen  Fällen  keine  beson- 
d'.'xe  Gruppe  von  Codices  entscheiden  kann.  Dass  der  conformirte 
Ausibuck  in  Min^  Versionen  und  Vätern  zur  Herrschaft  gekom- 
men, kann  doch  sicher  nicht  Wunder  nehrarn,  weim  dies  auch 
anderwärts  nicht  geschehen  ist.  In  der  Stelle  11,  IG  kann  nur  of 
eix.  teoc.  jtQBOßvreQOi  oc  tvojjttov  rov  d^eov  xaS^r^fitiOL  tjn  rovg 
^oüVGvg  avTciv  ejtsöav  das  L^rsprüngliche  sein.    Die  Verwirr aiig 
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ist  bier  dadurch  veranlasst,  dass  im  älteren  Texte  das  ci  nach 
jtQsoßvTiQoi  ausgefallen  war  (AQ  1.  7.  14.  92.  al.  Min.  Lehm. 
WH.txt.).  Da  nun  das  xad^/jf^evot  (AP  1.  7.  14.  92.  al.  cop.  arm. 
Cypr.;  Lehm.  WH.txt.)  incorrect  geworden  war,  weshalb  14.  92 
ein  Ol  davor  setzen,  änderten  es  die  Emendatoren  in  oi  (Relat.) 
xa^vrai  (kQ  Min.  Aret.  vg.  Prim.;  Tisch.  Treg.  WH.  a.  R.). 
Diese  Emendation  hat  C  wieder  nur  zur  Hälfte  aufgenommen, 
indem  er  wohl  das  xad^7]fJiiVöi  in  xadrjvxai  änderte,  aber  das  ot 
nicht  aufnahm  (2.  95;  vgl.  11,  5,  c),  vielleicht  indem  er  das  oi  vor 
ivcojtiov,  dass  er  mit  iC  trotz  der  Emendation,  welche  das  Fehlen 
desselben  veranlasst  hatte,  beibehält,  relativiscli  las.  Nach  einem 
Text,  in  dem  das  o£  vor  yMd^rjvrai  noch  fehlte,  hat  auch  iC^  cor- 
rigirt,  und  aus  ihm  mnss  auch  in  55  selbst  das  xaL  vor  sJteGav 
stammen  (vgl.  II,  4,  d).  Das  ajt  avaroZ/jg  7jXiov  16,  12  ist  dieselbe 
Emendation,  die  wir  7,  2  in  i<CPQ  fanden  (2,  a),  nur  dass  hier 
zuföllig  P  fehlt,  so  dass  auch  hier  A.  allein  das  Richtige  erhalten 
hat.  Endlich  steht  in  i^CQ  12,  3  SQaxcov  jivQQog  fieyccg  (Min. 
cop.  syr.  aeth.  Or.  Meth.  xlret.  Prim.)  statt  ÖQax.  fieyag  jcvQQog 
(AP  Mjsc.  vg.  Or.  int.;  WH.txt.);  aber  da  20,  U  alle  Mjsc.  {^qo- 
rov  fityav  Xevxov  haben,  wird  auch  hier  die  quantitative  Be- 
stimmung vor  der  qualitativen  stehen^  und,  weil  letztere  die 
Hauptsache  ist,  dieselbe  von  den  Emendatoren  vorangestellt  sein. 

7.  Wir  untersuchen  jetzt  das  Verhältniss  von  fi^  zu  dem 
zweiten  Pepr.'tsentanten  des  emendirten  Textes  (P).  Wir  werden 
aber  gut  tliuu,  auch  hier  zunächst  die  Stellen  zu  betrachten,  wo 
0  fehlt,  also  i^P  nur  AQ  gegenübersteht. 

a.  Dass  sich  Emendationen,  die  noch  in  P  erhalten  sind, 
bereits  m  Ji  eingeschlichen  haben,  sahen  wir  schon  4,  11,  wo 
der  Voc,  durch  Avelchen  P  das  o  xvqioq  xai  vor  o  d-eog  7}^mv 
ersetzt  hat,  vor  o  xvqioc  in  den  Text  gekommen  ist  (H,  5,  a). 
Ebenso  ist  das  cov  ov  yByQajtrai  ra  orofiara  17,  8  (i<P  Min.  vg. 
arm.  aetb.  Andr.  Aret.  Prim.)  genau  dieselbe  Emendation,  die  wir 
schon  in  i^PQ  13,  8  unvollständig  aufgenommen  fanden  (1,  b). 
Eine  unzweifelhafte  Emendation  ist  das  sxov  nach  d-rjQiov  4,  7 
(i^P  Min.  Iren.  cop.  aeth.;  Lehm.  WH. a. R.)  statt  £;Ka?j>,  wobei  über- 
sehen wurde,  dass  das  Thier  mit  dem  Menschenantlitz  nach  der 
Weise  des  Apokalyptiker.s  siclier  personificirt  gedacht  wurde, 
ebenso  aber  das  xa/.a^a  xai  tcvq  fitfir/t^cvov  er  aiciarc  8,  7  (xP 
1 2. 37. 3S.  46:  Tisch.  Treg.  a.  R.)  statt  (lEiiiyneva^  das  auf  die  beiden 
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Subst.  von  verschiedenem  Genus  cceht  und  darum  den  Emendatoren 
anstössig  war.  Endlich  gehört  vielleicht  hierher  19, 13,  wo  das 
sicher  ursprüngliche  ß6ßau//svov  (AQ  Min.  Aret.  Lehm.  Treg.) 
doch  wohl  zuerst  wegen  des  anstössigen  Dat.  ohne  ev  in  QSQav- 
Tiöfisvor  emendirt  wurde  (P,  vgl.  I,  3,  a)  und  dann  auf  Grund 
dieser  Emendation  nach  der  ßuchstabenahnlichkeit  mit  dem  in 
der  Textgrundlage  stehenden  ßeßafifiet^ov  und  unter  dem  Nach- 
klingen des  jteQißeßXr]f^evog  in  a^  in  jteQiQ^Qafifapop  verwandelt 
(vgl.  II,  1,  a). 

Anders  steht  es  schon  mit  dem  XQ^^  l'^'?  4  (i^P  Min.  Hipp. ; 
Tisch.  Treg.txt.  WH.a.R.),  das  wie  das  yQvöa)  IS,  16  (i<;  vgl.  II,  2, a) 
wohl  nur  durch  das  vorhergehende  xeyQvowfitv)]  herbeigeführt 
ist.  Jedenfalls  wird,  wie  18,  16,  nach  AQ  XQ^^*-^  2;u  lesen  sein; 
denn  9, 7.  18,  12  steht  XQ'^^oq  unbestritten  bezeugt  von  dem  Metall 
als  solchem,  dagegen  xc^röioi^,  wie  hier,  auch  3,  18.  21,  18.  21 
ebenso  gesichert  von  verarbeitetem  Golde.  Während  das  rm 
xa^rjfiEVO)  sjtL  rov  ^qoj^ov  5,  13  (XP  Min.  Aret.;  Treg.  WH.txt.) 
wohl  absichtlich  die  gewöhnlichste  Verbindung  des  sjzi  c.  gen, 
aus  dem  emendirten  Text  (vgl.  PQ  4,  9  u.  dazu  I,  1,  c)  statt  des 
ej€i  TCO  d^Qovco  (AQ)  einbringt,  hat  sich  dieselbe  Verbindung 
ganz  gedciukenlos  und  sprachwidrig  sogar  21, 16  eingeschlichen: 
€fiSTQT]Osv  trjv  jtohv  —  ejii  otaÖLCQV  öoö.  (i^P  1.  35.  79;  Tisch. 
WH.txt).  Wie  wir  es  hier  mit  einem  Fehler  des  ältesten  Textes 
zu  thun  haben,  so  sicher  auch  11,  2.  wo  das  sxßaXe  sOo^dtv  (P) 
nur  ganz  möchanisch  dem  in  i^  vorhergehenden  aöcod-sty  (vgl.  II, 
2,  d.  3,  c)  conformirt  sein  iiann.  Hier  hat  K  wenigstens  das  nach 
exßaXe  ganz  sinnlose  -d^n^  gestrichen.  Dagegen  zeigt  sich  eine 
Spur  dieser  fehlerhaften  Lesart  des  älteren  Textes  noch  in  A 
{^^°  Min.),  wo  zwar  das  sacodsv  in  £§co{)^€P  corrigirt,  aber  das 
'O-ev  beibehalten  ist.  Trotzdem  haben  alle  neueren  Editoren 
diese  Mischlesart  aufgenommen,  während  doch  offenbar  Q  allein 
das  richtige  8§(Dt  an  das  formell  noch  das  föQ>  in  i(  erinnert, 
erhalten  hat  (vgl.  Min.  Aret.).  Endlich  ist  das  sinnlose  sxovra 
17,  3  (jaiP  Tisch.  WH.  a.  li.)  ganz  mechanische  Conformation 
nach  dem  fälschlich  zusammen  gelesenen  ysftorra  statt  ysfiov  xa. 
Da  hier  auch  A  einen  offenbaren  Schreibfehler  hat  (f^^"^^'»  ^^' 
11,  1,  d),  so  hat  wieder  Q  allein  das  richtige  exoi'  erhalten  (vgl. 
Min.  Andr.  Aret.;  Lehm.  Treg.). 

b.  Zugesetzt  ist,  wie  so  oft  im  emendirten  Text  (1,  8,  b),  der 


124   ^V.   Die  Verwandtschaft  von  x  und  C  mit  dem  emendirten  Texte. 

Art.  vor  f^ovöiav  im  Parallelgliede  17,  13:  xai  rrjv  övrafiiv  xat 
triv  h^ovoiav  (xP  Min.  Hipp.  Tisch.  WH.  a.  R.),  der  sicher  nach 
AQ  zu  streichen  ist.  Offenbar  absichtlich  ist  auch  nach  xai 
Xsyii  21,  5  ein  f/OL  zugesetzt  (i^P  Min.  fu.  cop.  arm.  aeth.  Andr. 
Arot.  Prim.;  Treg.  i.  Kl.  WH.  a.  R.)  oder  aus  v.  6  anticipirt,  um 
die  neue  Einführung  der  Rede,  die  sicli  schon  hier  persönlich  an 
den  Propheten  wendet,  zu  motiviren.  Ebenso  ist  die  Weglassung 
des  xat  zwischen  reOöaQaxorra  ovo  11,  2  in  iCP  Min.  Aret.  am. 
deniid.  Prim.  (Lehm.  WH.  i.  Kl.)  offenbare  Emendation,  weil  beim 
Nachfolgen  der  kleineren  Zahl  das  xai  der  Regel  nach  weg- 
gelassen wird.  Dass  21^  3  das  (i£r  avxcoi>  im  emendirten  Text 
nachgestellt  ist  (äcP),  um  die  Harmonie  mit  dem  oyrjvcion  her- 
zustellen, sahen  wir  schon  4^  b,  und  17,  7  kann  die  Voranstellung 
des  Cot  vor  egco  (i^P  Min.  am.  fu.  denvld.  toi.  Prim.  Tisch.  WH. 
a.  R.)  nur  beabsichtigen,  auf  das  ooi  im  Gegensatz  zu  dem  be- 
tonten syco  den  Nachdruck  zu  legen,  der  freilich  im  Context 
völlig  unpassend  ist.  Jedenfalls  lässt  sich  für  die  Umstellung 
desselben  in  AQ  schlechterdings  kein  Grund  angeben.  Fände 
sich  irgend  eine  Spur  von  dem  im  älteren  Texte  so  naheliegen- 
den Ausfall  des  sqco  nach  eyco,  so  läge  freilieh  naher,  eine  falsche 
Restitution  in  äcP  zu  vermuthen.  Aber  auch  dann  wäre  die  Ur- 
sprünglichkeit der  Stellung  des  <joi  nach  sqoj  nur  um  so  mehr 
gesichert.  Dagegen  ist  keine  Frage,  dass  19,  9  nach  ttg  ro 
öeiTirov  das  rov  ya/iov  vor  ror  agviov  in  XP  1.  16.36.  39.79 
im  älteren  Texte  durch  Nachlässigkeit  ausgefallen  ist,  wie  18,  3 
in  AC  (HI,  1,  b)  das  rov  olvov  vor  rov  ■^vf/ov)J)   . 

8.  a.  Unter  den  Stellen,  wo  i^P  den  drei  anderen  Mjsc.  ACQ 
gegenüberstehen,  findet  sich,  zunächst  2,  24  das  incorrecte  ßad-ta 
durch  ßad^rj  ersetzt  (1.  28.  36.  79.  Andr.  u.  Aret.  comm.).  Ebenso 
aber  bieten  sie  8,  19  mit  Mm.  das  geläufigere  C;f})moov  (Treg. 
a.  R.)  statt  L^TjXivs,  womit  zugleich  der  Imperat.  Aor.  dem  folgen- 
den faravotjöov  conformirt  ist.  Das  jie(/JToc6iv  11,10  (i<P  28. 
26.  79  arm.;  Tisch.)  ist  ebenso  dem  vorhergehenden  ;(«/()ot'öf^'  — 
xat  t vff QarroJ'Tat  coniormirtf  wie  umgekehrt  in  Q  das  evg^gav- 


1)  In  d(>r  Stelle  5,  13,  v;o  P  (Min.  Andr.  vg.  Prim.)  das  hinter  o  ver- 
misfet.e  eotiv  licrniifgenommen,  x  durch  Verv,'andlung  des  o  in  to  imnothig' 
geraacht  hat,  hiiLen  AQ  das  Ric^litige  erhalten,  doch  so,  dass  auch  Q  dui'ch 
Einschaltung  dos  a  vor  sazn-  (Min.  Fulg.>  nachgeholfen  hat. 
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^7}OovTai  nach  clt?ni  folgenden  6moovoii\  Sollte  in  Q  bereits 
eine  umfassendere  Couformation  des  eniendiiien  Textes  zu  Grunde 
liegen  (vgl.  I,  3,  b},  so  ist  es  nicht  unwalirscheinlich,  dass  die  mehr 
mechanische  Couformation  in  icP  umgekehrt  dem  älteren  Texte 
angehört.  Dass  13,  8  das  cov  —  ra  ovopiara  (KP  1.  2S.  79.  95. 
vg.  arm.  aeth.  Aret.  Prim.)  eine  Eraendation  ist,  die  nur  in  Q 
unvollständig  aufgenommen,  sahen  wir  schon  1,  b,  wie  wir  denn 
auch  eine  völlig  gleiche  17,8  in  kP  gegen  AQ  fanden,  wo  C 
fehlt  (7,  a).  Ganz  gleicher  Art  ist  aber  das  xa  Jürwftara  avrcotf 
11,  8  (Min.  vg.  syr.  Andr.  Victor.  Prim.).  das  11,  9  nur  in  P  er- 
lialten  ist  (L  4,  cj.  Vgl  dazu  noch  Q  IS,  24  X  II,  2,  c.  Auch  das 
jiQooxvpfjOovoiv  ciVTco  13,  8  (kP  Min.)  statt  avror  ist  eine  uns 
schon  aus  13,  4  (xCPQ,  vgl,  2,  a)  bekannte  Emendation.  Hierher 
gehört  auch  das  tcri  jtav  dizVÖQor  7,  1  (xP  Min.;  Tisch.  WH.txt.), 
das  sicher  den  Abschreibern  keine  Schwierigkeit  bot,  da  9,  4. 
21,  27  keiner  geändert  hat.  Zwar  haben  nur  CQ  ejti  ri  ösrÖQov 
(Min.  vg.  Prim.),  aber  auch  A  muss  iu  seiner  Grundlage  so  ge- 
lesen haben,  da  sich  nur  so  der  Ausfall  des  ri  nach  ejti  (11,  5,  b) 
und  die  damit  zusammeidiangende  umfassendere  Aerderung  im 
älteren  Texte  (II,  3,  b.  4,  c)  erklärt.  So  oft  auch  sonst  ajto  für 
ix  substituirt  wird,  so  ist  doch  das  tx  rov  d^(><)rov  s^tjäx^sv  19,5 
(Min.;  Tisch.)  statt  ajto  einfach  der  Präposition  in  dem  Verb, 
comp,  conformirt.  Dass  endlich  das  firjöev  c^oßov  2,  10  {^F  Min. 
am.  vg.  syr,  aeth.  Aret.  Cjpr.  Prim.;  Tisch.  WH.  a.  R.)  in  faj  tpo- 
ßov  verwandelt  sein  sollte,  weil  das  a  zu  dem  Sing,  fir^der  nicht 
zu  passen  schien,  ist  nach  dem  Charakter  der  Fehler  iu  AC,  die 
liier  mit  Q  zusammengelien ,  ganz  unwahrscheinlich.  Wenn  den 
Abschreibern  bei  der  Verwandlung  des  fifj  in  firjösv  der  folgende 
Relativsatz  vorschwebte,  der  ein  Object  bei  g)oßov  zu  fordern 
schien,  und  sie  doch  übersahen,  dass  das  singularisclie  ^rjöev  zu 
dem  pluralischen  a  nicht  passt,  so  kann  das  höchstens  beweisen, 
dass  wir  es  hier  mit  keiner  reflectirteren  Emendation,  sondern 
mit  einem  Fehler  des  älteren  Textes  zu  tliun  haben,  obwohl  auch 
dem  emendirten  Texte  solche  verunglückte  Emendationen  keines- 
wegs fremd  sind. 

b.  In  dem  (itta  TQStg  7]fi8Qag  11,  11  (fccP  Min.  arm.;  Tisch. 
Treg.  i.  Kl.)  ist  die  Auslassung  des  Art.  ras  (ACQ)  einfache  Cou- 
formation nach  V.  0,  wobei  die  rück  weisende  Bedeutung  des  Art. 
übersehen  wurde,   wenn  derselbe  nicht  schon  im  älteren  Texte 
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Dach  fitra  und  vor  zQBig  aus  Nachlässigkeit  ausfiel.  Selbst- 
verständlich ist  das  Tcov  av&Qo^Jt(x)V  nach  rag,  ipvxag  6, 1>  (10 
Min.  cop.  arm.)  Erläuterung  des  folgenden  tojv  eüfpayfiei^mv^  und 
das  ex  in  X  (36.  91),  wie  das  ajto  in  P  Mir.  Besserung  des  öcoöco 
avxco  tov  navva^^Vi  (AC),  das  auch  Q  durch  Verwandlung  des 
Gen.  in  den  Acc.  absichtlich  entfernt  hat.  Aehnlich  stimmen 
beide  nur  unvollkommen  zusammen  in  dem  ev  aig  nach  tjfitQaig 
2,  13  (P,  vgl.  X  6P  raig),  wo  nur  in  Q  das  Richtige  erhalten  ist, 
da  AC  das  atg  nach  rj^BQatg  haben  verloren  gehen  lassen  (III,  1,  b). 
Ein  blosser  Schreibfehler  des  älteren  Textes  ist  der  Ausfall  des 
ovv  nach  fisravoi^oov  2,  16  {mP  Min.  vg.  syr.  Prim.;  Tisch.). 
Die  Nachstellung  des  sx  tov  ovgavov  nach  xaraßaivsip  13,18 
(t^F  1.  95.  syr.  Hipp.;  Tisch.)  wird,  obwohl  solche  Umstellungen 
auch  im  älteren  Texte  vorkommen  (vgl.  II,  8,  b),  hier  Emendation 
sein,  wo  sie  durch  die  bedeutsame  Gegenüberstellung  des  ex  tov 
ovQ.  6ig  rrjv  yqv  sich  empfahl.  Sicher  ist  sie  nicht  ursprünglich, 
da  Q  trotz  seiner  eingreifenderen  Emendation  (I,  6,  a)  die  Stellung 
des  ex  rov  ovq.  vor  xaraßaiv.  bewahrt  hat.  Selbstverständlich 
ist  aber  das  ganz  einzigartige  tjxovca  fiey,  g>cov.  16,  1  (ACQ) 
durch  Nachstellung  des  fieyaXr^g  (xP  Min.  vg.  Andr.  Prim.;  Treg. 
txt.)  der  gewöhnlichen  Wortordnung  conformirt. 

9.  Unter  den  Stellen,  wo  i^CP  zusammen  gegen  AQ  gehen, 
findet  sich  zunächst  11, 15  eine  zweifellose  grammatische  Emen- 
dation, indem  statt  cpcovai  i/syaXai-Xeyovreg  in  fi<CP  Min.  Andr. 
Aret.  geschrieben  ist:  Xerovöai.  Ebenso  ist  das  reöOBQOxovTa 
ovo  13,  5  (SCP  Min.  Aret.  Prim.;  Tisch.  Treg.  WH.  i.  Kl.)  statt 
xcu  6vo  genau  dieselbe  Emendation,  wie  11,  2  (7,  b),  nur  dass 
dort  C  fehlte,  wie  hier  Q,  weil  er  die  Zahl  durch  Zahlzeichen 
wiedergiebt,  sodass  nur  A  das  Richtige  erhalten  hat.  Auch  das 
xai  nach  oc  öovXol  avtov  und  vor  oi  (poßovfievoi  avtov  19,  5 
ist  absichthch  ausgelassen  (kCP;  Tisch.  WH.),  weil  die  Emenda- 
toren  oi  öovXov  avtov  im  weiteren  Sinne  nahmen  und  so  oi  (poß. 
Apposition  dazu  sein  zu  müssen  schien.  Auf  den  ersten  Blick 
scheint  ja  das  7]xovöav  g)(ov9]v  fieyaXrjv  ex  tov  ovQavov  Xe- 
yovoav  11, 12  (AQ  Min.  Aret.;  Lehm.  WH.  a.  R.)  als  das  weitaus 
Gewöhnlichere  eine  Conforniation  des  selteneren  Genit.  (äCP  Min. ; 
Tisch.  Treg.  WH.txt.)  zu  sein.  Aber  der  Genit.  steht  in  dieser 
so  häufigen  Phrase  14,  13.  16,  1.  21,  3  ohne  Varianten  und  ist 
auch  sonst  (G  18,4,  vgl.  II,  2,  d.  Min.  1,  10)  ohne  ersichtlichen 
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Grund  eingebracht  Den  Emendatoreu  muss  also  wohl  eine  jener 
drei  Stellen  vorgeschwebt  haben,  von  denen  allerdings  14,  13  sehr 
ähnlich  ist.  Daraus  erklärt  sich  dann  auch  wohl  einlach  das 
rpcovoa  statt  yjxovoav  (Q,  vgl.  I,  3,  c),  das  mit  dieser  Conformatioii 
zusammenhängt,  sodass  Q  nur  die  eine,  kCP  die  andere  Hälfte 
derselben  aufgenommen  haben.  Auch  13, 18,  wo  A,  wie  so  oft, 
das  Zahlzeichen  hat  (Tisch.),  kann  nur  die  Grundform  des  Zahl- 
worts (A  Lehm.  WH.txt.)  echt  sein ,  während  das  s^axooiat  (J<0, 
vgl.  'Oia  P  u.  dazu  I,  4,  e)  schon  irgend  welche  specielle  Be- 
ziehung, d.  h.  Deutung  der  Zahl  involvirt.  Ebenso  muss  das 
evcojtiov  TG)v  ayicov  ayyeXmv  14, 10  (Q  Min.  Aret.  Prim.)  echt 
sein,  da  sich  nur  aus  der  Gleichheit  der  Anfangsbuchstaben  der 
Ausfall  des  ayimr  vor  ayyekcov  (A  26.  cop.  aeth.;  WH.  a.  K.)  er- 
kläi-t.  Das  Adj.  ist  dann  im  emendirten  Text,  wie  derselbe  es 
liebi.  (vgl.  I,  10,  a),  nach  dem  Subst.  restituirt  worden  und  nun 
natürlich  der  incorrecte  Art.  davor  weggelassen  {svojjtiov  ayysXa>v 
ayiwv:  xCP  38. 92. 95.  am.  fu.  toi.  syr;  Tisch.  Lehm.  Treg.  WH.txt.) 
Hierher  gehört  auch  das  :xQa)tvoVj  das  alle  Editoren  nach  i<CP 
aufnehmen  (3, 28),  weil  es  die  gangbare  Form  ist.  Aber  da  bei  den 
Griechen  auch  jiQOiy  jiQoioq,  ::iQOt[ioq  vorkommt,  wird  das  jcQOtvoq 
(AQ)  die  seltenere  Form  sein.  Ein  Fehler  kann  es  wohl  nicht 
sein,  da  dasselbe  A  22,  16  (91)  wiederkehrt  und  dort,  wo  CP 
fehlen,  xQ  das  gewöhnliche  jiQconmq  geschrieben  h?,ben.  Endlich 
wird  das  (pcovrjv  fieyaXfjv  1,  10  nach  omcm  jxov  gestellt  sein 
(«CP  Min.  vg.  Prim.;  Tisch.  Treg.  WH.txt.),  um  es  mit  dem  das 
fieyaXrjv  naher  erläuternden  cog  oaXji.  zu  verbinden.  Theilwelse 
geht  hier  auch  Q  (Min.  Aret.)  mit,  nur  dass  bei  ihm  noch,  wie 
so  oft  im  emendii-ten  Texte  (I,  10,  a),  das  ojiiöco  nov  zwischen 
(f<ovr}v  und  fzsyaXrjv  gestellt  ist,  sodass  A  allein  (16.  38.  aeth.; 
Lehm.  ed.  min,  WH.  a.  R.)  das  Richtige  erhalten  hat.  ^)  Vgl.  noch 
9,  19,  wo  das  ofioiat  ofpeöLV  sxovöai  xEtp.  (AQ)  in  fi<  [Byovöag)  me- 
chanisch conformirt,  in  P  missverständlich  (tj^oDuati?)  und  in  C 
mittelst  Conformation  nach  dem  Folgenden  emendirt  ist  {sxovciv), 
10.  Da  unsere  Betrachtungen  über  das  Yerwandischaftsver- 
hältniss  von  K  mit  P,Q  schon  vielfach  auf  C  mit  reflectiren 
mussten,  so  vnrd  diese  Untersuchung  auch  auf  die  Lesarten  sich 


1)  Vgl.   noch   das    a/l  ax^  2,  20  (xCP.    Min.   Aret.   Tisch.  Lehm.), 
woftir  nach  AQ  aXXa  tx^  zu  schreiben  sein  wird  (5,  b.  Anm.). 
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erstrecken  müssei!,  in  denen  C  für  sieh  mit  P,Q  übereinstimmt. 
Eine  Verwandtscliaft  mit  P,Q  fanden  wir  ja  bereits  in  den  Son- 
derlesarten von  C,  sowie  in  xC. 

i^  Das  Uichtige  fanden  wir  III,  3,  a  in  zwölf  Stellen  iu  CPQ 
eriiaUen,  wo  xA  offenbare  Fehler  des  älteren  Textes  zeigen.  Hier 
ist  also  entweder  die  Grundlage  von  CPQ  von  diesen  Fehlern  noch 
frei  gewesen,  oder  es  sind,  was  wahrscheinlicher,  im  emendirten 
Texte,  von  welchem  CPQ  beeinflusst  sind,  diese  Fehler  bereits 
ausgemerzt  gewe5>en.  Dagegen  famien  wir  IV,  2,  a  bereits  1,  13 
einen  Fehler  des  omendirten  Textes  in  CPQ  {(laöToic  statt  ftaCoig), 
den  mit  geringer  AI) Wandlung  55  {ftaod-oig)  theilte.  Eine  offen- 
bare Emendatiou  ist  aber  auch  das  zweite  u  zig  ^sXei  11,  5 
(CPQ  Min.  Audr.  Aret;  Lehm.  WH.  a.  R.),  das  nicht  nur  dem 
ersten  conformirt  ist,  sondern  auch  den  auffälligen  Conj.  nach  ec 
{d-eXrjöf]  XA)  verbessern  will.  Ebenso  ist  ohne  Frage  das  incon- 
forme  ?^xovöa  g.wrf/v  rov  rctaQTOv  ^mov  6,  7  (5CA)  nach  v.  1. 
3.  5  durch  Weglassung  des  qooryv  conformirt  (CPQ  Min.  cop. 
syr.  Aret.  Prim.;  Treg.  i.  Kl). 

b.  Auch  in  CQ  fanden  wir  das  Richtige  erhalten  gegen  5<A 
1,  4  (lU.  3,  a),  wo  nur  P  durch  Hinzufügung  des  eczir  abweicht 
und  ebenso  7,  1  gegen  i^P  (IV,  8,  a  .  wo  das  tl  in  A  ausge:fillen. 
Dagegen  ist  eine  offenbare  Emendation  das  e^sX^^e  18,  4  (CQ 
i\Iin.  Aret.;  Lehm,  ed.  maj.j  statt  e^aXd-are  (fc(A,  P:  -d^sre).  das 
neben  dem  siugularischen  o  Xaog  fiov  unpassend  schien.  Auch 
das  Tov  exorrog  tsovötav  sjti  rag  ^X.rjyag  ravtag  16,9  (CQMin. 
Aret.)  wdrd  Emendation  sein.  Der  Art.  rrjv  (iCAP)  ward  weg- 
gelassen nach  Analogie  von  Stellen,  vv^ie  2,26.  6,8.  11,6.  13,7. 
14;  IS,  obwolü  dieselben  ganz  anderer  Art  sind,  da  es  sich  hier 
um  die  bestimmte  Vollmacht  eines  dadurch  charakterisirten  Engels 
handelt.     Vgl.  den  ähnlichen  Fehler  in  kQ  11,6  (5,  d). 

I'rsprünglich  muss  C  auch  mit  Q  i^vgl.  I,  9,  a)  die  Aus- 
lassung des  abundanten  y.at  löov  vor  xai  löov  getheilt  haben  (6,  S), 
da  C  zwar  das  i6oi^  restituirt  hat,  aber  ohüe  das  xai  (II,  4,  d). 
Endlich  ist  in  CQ  14,  8  das  eine  der  beiden  sjreöev  ausgefallen 
gegen  AP,  da  i5  hier  fMK  wie  IS,  2  in  «Q  (IV,  4,  b).^] 

1)  Bemerke  noch  die  Schreibfebler  in  CQ:  t'Tjaoog  0, 14,  ßa?.aax  2.  !^ 
naoh  dem  vorhergehenden  ßukaan,  und  umgekehrt  CQ  Min.  12,  3  nvoog 
fctat:  n^vfjQog  und  7,  7  loa/rt^  statt  laua/^aQ  u.  diizu  I,  3,  f;  sowie  das 
no^viag  14,  8  (vgl.  s  17,  4,  Ak  2,  21.  19,2). 
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c.  Am  häufigsten  geht  €  mit  P  allein.  Zwar  in  der  Stelle 
14,16,  wo  das  ejci  rrjg  v£(f€h]c  (kA  K).  36.  38.  47.  97)  nach 
V.  14  in  €Jii  T/;r  i^efpeZr/j^  conformirt  ist(CP  Min.  Aret.;  WH.  a.  R.), 
dürfte  Q  ursprünglich  ebenso  gelesen  haben,  da  das  sjtt  rrj  ve- 
q)eX7]  vielleicht  nur  auf  /ufalligem  Ausfall  des  v  vor  v  beruht, 
worauf  dann  natürlich  auch  v8ff:eXrj  gfsch rieben  wurde  (I,  5,  b). 
Eine  umfassende  Emendation  ist  das  yofioi'  yQVOovv  xai  aQyv- 
QOVi>  xai  Xid^ovq  ri/movg  xac  uaQyaQircig  18, 12  (CP)  statt  XQ^^^ov 
X.  aQyvQov  x.  Xid^ov  rifuov  (öCAQ)  x.  ^laQyaQixcov.  Da  Q  den 
Plur.  (für  den  indirect  noch  CP  zeugen)  nach  dem  Vorigen  in 
/laQyaQiTOV  conformirt  hat  (I,  4,  c;  und  A  das  sinnlose  fiagya- 
Qiraiq  schreibt  (vgl.  V,  4.  Anm.),  so  hat  hier  X  allein  das  Richtige. 
Lehm.  ed.  maj,  WH.  a.  R.  haben  die  halbo  Conformation  fiaoya- 
QLxaQ  aufgenommen.  Eine  ganz  gewöhnliche  Conformation  ist 
die  freilich  im  emendirten  Text  auch  sonst  beliebte  Hinzufügung 
des  zorir  nach  xai  o  aQtd^^uQ  avtov  au.s  dem  vorhergehenden 
Satze  13,18  (CP  Min.  am.  fu.  syr.  arm.  Hipp.;  Treg.  WH.  a.  R.). 
Da  diese  W^orte  in  5^  fehlen,  haben  AQ  allein  das  Richtige. 
Auch  das  avrov  nach  dem  Adv.  Fjzavoy  1»,  8  (ä^AQ)  ist  offenbar 
absichtlich  in  CP  1.  12  demid.  harl.  tul.  (Lehm.  ed.  Min.  WH.  i. 
Kl.)  gestrichen.  Wie  fo  häufig  im  emendirten  Text  ist  nach 
£x  Tov  nvQoq  9, 18  das  tx  in  dem  folgenden  xai  ex  rov  xajtvov 
wiederholt  (CP  1.  6.  31.  syr.  arm.),  vielleicht  auch  in  dem  xat  sx 
TOV  d-cfovj  was  nur  noch  in  P  1.  6.  3i.  79.  syr.  arm.  erhalten. 
Das  der  Apok.  ganz  fremde  verstärkende  o)0£i  statt  cog,  das  wir 
Q  13,3  (I,  5,  c)  und  wiederholt  in  5i  (H,  3.  c)  fanden,  und  das 
noch  dreimal  in  Min.  vorkommt,  ist  in  CP  1, 14  (Min.)  gegen 
2<AQ  erli alten. 

Auffälliger  ist  schon  das  ot  vexQot  iv  ygiöro)  14, 13  (CP) 
statt  er  xtQicOf  das  an  die  paulinisehe  Ausdrucksweise  (vgL  be- 
sonders 1.  Thess.  4,  IH)  erinnert,  da  wir  derartige  Reminiscenzen 
gerade  im  älteren  Text  gefunden  haben.  An  ihn  erinnert  auch 
das  ganz  gedankenlose  £j:FJze08r  tjii  rmv  {^ecoqovvtcov  11,  ll 
(CP  17)  statt  Tovg  \>£C0Q0vvTac,  und  das  ganz  willkürliche,  der 
Apok.  fremde  etg  aicova  atcovog  14,  11  (CP  Min,  Aret),  das  nur 
noch  22,  5  in  40.  Iren,  sich  findet  and  in  i5  1,  6.  (II,  2,  c)  ein 
Analogon  hat.  Auch  das  ovotta  ßXaog:7]faccc  13, 1  (CP  1.  28.  79. 
95  al.  fu.  deraid.  toi.  cop.  ar!n.  aeth.  Prim.)  sieht  eher  nach 
einem  zutalligen  Aai^fall  der  Endsilbe  ra  nach  ua  aus  als  nach 

Tex+.e  u.  üntersuchunge!}  VII,  l.  9 
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einer  Emeudation;  noch  mehr  aber  der  Ausfall  des  ev  nach 
£t6rjX{h£pn,  11  (CP  1.  7.  12.  17.  38).  Allerdings  könnte  auch  das 
ev  ausgelassen  sein,  um  die  prägnante  Construction  zu  entfernen; 
aber  xQ  emendiren  das  sv  avroig  in  eig  avtovg  (5,  aj,  sodass 
hier  A  allein  das  Richtige  erlialten  hat.  Bemerke  noch  das  JcoQPia:; 
9,  21,  wie  CQ  14,  8  (vgl.  sub  b),  und  das  eiöt  1,  2  statt  eiösv 
vor  ^laxaQLOQ. 


V.  Das  Verhältniss  von  A  zum  emeiidirteu 

Texte. 

1.  a.  Auch  hier  suchen  wir  zunächst  nach  den  Fehlern,  die  A 
mit  PQ  gemeint  hat.  Da  begegnet  uns  5, 3  eine  uns  aus  PQ  1 4,  3 
(I,  l,  a)  bekannte  Emendation:  tjövvazo  (Min.  Orig.)  statt  des  in 
der  Apok.  entscheidend  bezeugten  eövvaro.  Hier  ist  aber  an  eine 
Correctur  nach  dem  emendirten  Texte  sicher  nicht  zu  denken. 
Dem  Schreiber  war  die  Form  sövvaro  bereits  ungewohnt,  und 
wo  er  ihr  zum  ersten  Male  begegnete,  hielt  er  sie  für  einen 
Fehler  und  änderte  sie  in  tjövraro;  als  er  sie  aber  wiederholt 
traf,  behielt  er  sie  bei.  Die  VVeglassung  des  hebraistischen  er  \oy 
XQvaco  nach  x£'/Qvoco^usv7j  18,  Iß  (APQ  Min.  Aret.  vg.  Ticli. 
Prim.;  Lehm.  Treg.  WH.  i.  Kl.)  würde  an  sich  sicher  Kriiendation 
sein,  ist  aber  hier  ohne  Frage  Conformation  nach  der  Parallel- 
stelle 17,  4,  wie  sie  eher  im  älteren  Text,  als  im  emendirten  vor- 
kommt. Vollends  eine  ganz  mechanische  Conformation  ist  d:is 
iva  xai  Xah]Ori  —  vmi  Jtotyorj  13,15  (APQ  Min.  Hipp.  Aret.;  Lehm. 
Tisch.)  statt  Trotr^otc  (Treg.  WH.  a.  R.),  da  aus  dem  Folgenden 
erhellt,  dass  das  Bild  des  Thieres  gar  nicht  Subject  sein  kann, 
sondern  nur  «las  Thier  selbst.  Da  hier  C  fehlt,  hat  nur  2<  dris 
Richtige  erbalten,  w^e  5,  3.  Auch  12,  2  ist  die  Auslassung  des 
xai  vor  XQa^si  in  A  nur  scheinbar  Structur Verbesserung,  wie  in 
PQ  (Min.  Hipp.  Meth.  Andr.  i\ret.  cop.  syr.  arm );  denn  die  falsche 
Restituirung  vor  cjdivovoa  (U,  4,  d)  zeigt,  dass  es  in  A  nur  aus 
Versehen  ausgefallen  war  wegen  dtr  Aehnlichkeit  der  Anfangs- 
buchstaben Von  xQaC^H.  Ein  gleicher  Schreibfehler  ist  das  öiJtXo)- 
oate  dijtXa  (APQ  Min.  Andr.  Aret.;  Lehm.  WH.  i.  Kl.)  18,  0,  wo 
das  T«  sicher  nur  aus  Nachlässigkeit  hinter  ötjrXooars  ausge- 
fallen, da  der  Art.  sicher  nicht  absichtlich  weggelassen  wurde. 
Ein  offenbarer  Schreibfehler  ist  aber  das  ro  rer/^oq  —  bxojj'  21, 14, 
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das  Lehm.  Treg.  WH.  aufnehmen,  obwohl  es  ganz  sinnlos  ist 
und  keine  Analogie  in  der  Apok.  hat.  Da  hier  C  fehlt  und  K 
das  sxor  fortlässt,  ist  das  Richtige  nur  noch  in  K^  erhalten.  Vgl. 
noch  den  Schreibfehler  jivqoq  6,  4  statt  jtvqqoc  (äC). 

b.  Auch  mit  Q  allein  theilt  A  eine  Reihe  von  Fehlern.  Aber 
die  1,  9  ganz  unpassende  paulinische  Formel  er  XQioxm  (A  25) 
rührt  sicher  aus  dem  älteren  Texte  her,  von  wo  sie  Q  überkom- 
men und  mit  dem  ursprünglichen  ev  irfiov  des  emendirten  Textes 
(XCP  38.  am.  fu.  demid.  toi.  cop.  Orig.  Dion.)  zu  ev  ltjC.  ygioxm 
verbunden  hat  (Min.  harl.  arm.  Aret.  Prim.).  Ganz  mechanisch 
ist  3,  17  nach  o  raXaijtcoQog  das  o  vor  sXeeivog  wiederholt 
fAQ  Min.  Aret.;  Lehm.  WH. a. R.),  was  doch  bei  den  drei  fol- 
genden Adj.  bereits  aufgegeben  ist.  Da  i5,  vielleicht  durch  seine 
Umstellung  veranlasst,  den  Art.  vor  dem  Prädicat  ganz  wegge- 
lassen hat  (II,  6,  c.  8,  b),  so  haben  nur  CP  das  Richtige  erhalten. 
Ebenso  ist  2,  20  nach  dem  viermaligen  oov  in  AQ  mechanisch 
fortgefahren  rrjv  yvvatxa  oov  (Min.  syr.  Aret.  Cypr.  Prim.;  Lehm. 
WH.  a.  R.),  was  dann  A  bewog.  noch  ein  r?/r  vor  uCaßrjX  einzu- 
schalten (11,  6,  a),  obwohl  doch  dieses  oov  gänzlich  sinnlos  ist. 
Gedankenlos  ist  auch  die  Weglassung  des  rov  vor  xvQtov  (AQ 
Lehm.)  11,  4.  das  der  Abschreiber  im  alttestamentlichen  Sinne  als 
Gottesnamen  auffasste,  während  doch  der  gleich  folgende  Gen.  rrjg 
yrjg  zeigt,  dass  es  nicht  so  gemeint  und  der  Art.  vor  xvqiov  ganz 
unentbehrlich  ist. 

Nach  der  Vorliebe  des  älteren  Textes  für  die  VoransteUung 
des  Adj.  (IL  8,  a)  heisst  es  14,  8  xac  aZXog  öevzeQog  ayyeXog 
(AQ  Min.  Aret. Prim.;  Lehm. Tre^:;^.  WH.},  während  der  Abschreiber, 
als  er  die  richtige  Wortstellung  v.  9  wieder  traf,  diese  Umstellung 
aufgab.  Das  richtige  aXXog  ayyüjjg  öetxr eQog  (CQ)  muss  auch 
noch  i^  in  seinem  Texte  gehabt  haben,  da  sich  nur  so  der  Aus- 
fall des  ayytXog  nach  aXXog  i^  95}  wegeii  der  Buchstabenähn- 
lichkeit beider  Worte  erkläi^t.  Auch  19,  4  ist  in  oi  eixooi  zsoo. 
jtQeoßvTSQOi  (AQ  7.  ^lin.  demid.  toi.  cop.  arm.  aeth.  Prim.  Lehm.) 
das  Adj.  vorangestellt  statt  oi  jiQtoß.  hx.  reoo.  (icCP),  wozu  das 
folgende  xai  ra  rsööega  C^coa  noch  besonders  aufforderte.  Dass 
das  yXvxv  a>g  fisZi  10,  10  (AQ  36.  cop.)  dem  dicht  vorhergehen- 
den yXvxv  o)g  fieXc  v.  9  mechanisch  conformirt  ist.  springt  in  die 
Augen.  Aber  auch  18, 4  lag  die  unmittelbare  ^'erbindung  des  t^eX- 
d-ate  mit  eg  avrr^g  (AQ  Min.  vg.  cop.  syr.  arm.  Hipp.  Aret.  Tich. 
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Cjpr.  Prim.;  Lehm.  Treg.txt.  WH.  a.  R.)  dem  Abschreiber  am 
Nächsten.  Dass  dies  nicht  etwa  aus  dem  emendirten  Texte  her- 
rührt, erhellt  daraus,  dass  die  Emendatoren  die  Incongruenz  des 
pluralischen  Verb,  mit  dem  singularischen  Voc.  durch  Verwand- 
lung des  s^sXd^are  in  e^eXO^e  hoben  (CQ,  vgl.  IV,  10,  b),  sodass  hier 
nur  i^P  das  Richtige  erhalten  haben.  Ein  reiner  Schreibfehler  des 
älteren  Textes  ist  der  Ausfall  des  oi  nach  jtQtoßvxtgoi  11,  16 
(AQ,  vgl.  IV,  6)  gegen  nCP.  Ebenso  ist  das  ßaöiXevovoiv  (AQ 
Min.  syr.;  Lehm.  WH.  Treg.)  5,  10  ein  einfacher  Schi  eibfehler, 
indem  das  C  vor  O  ausfiel  (vgl.  A  20,  6  und  dazu  II,  1,  b).  Da 
hier  C  fehlt,  haben  mir  i^P  das  Richtige,  (xed ankenlos  schreibt 
A  19,  20  TO  d-r}Qiov  xai  ot  fier  avrov,  weil  ihm  die  Begleiter 
des  Thieres  vorschweben,  obwohl  er  ganz  sinnlos  fortfährt 
o  xp£VÖojr()o^7]T7]c^  was  dann  erst  cop.  durch  Einschaltung  eines 
xai  davor  und  34  durch  Verwandlung  des  letzteren  in  Tpsvöo- 
jtQog)Tjrai  zu  einer  denkbaren  Lesart  zu  machen  suchten.  Aber 
derselbe  Text  lag  auch  Q  vor,  der  denselben  in  xai  o  fier  avxov 
ipev6o3iQO(p7]Triq  verbesserte  (Min.  arm.  syr.  Aret.).  Das  richtige 
xai  fiST  avTOV  ohne  oi  haben,  da  auch  hier  C  fehlt,  ^(P  14. 
37.  38.  79.  91.  96.  vg.  Aret.  Auch  21,12  muss  das  ovofiara  sjti- 
yeyQafifieva  eoriv  nov  öcoö.  g.vZ,  (t^F  Min.  aeth.  arm.  Prim.)  ur- 
sprünglich sein,  da  die  Wiederholung  des  ovof/ara  vor  rcov  öcoö. 
g)vX.  (Q,  v^l.  A  xa  oroftara,  Lehm.  Treg.  i.  Kl.)  schon  dem  älteren 
Texte  sehr  nahe  lag.    0  fehlt,  ^) 

c.  In  AP  begegnet  uns  zunächst  wieder  die  sub  a  (5,  3) 
beobachtete  Erscheinung,  dass,  wo  zum  ersten  Male  reüösoaxovra 
vorkommt  (7, 4),  A  mit  P  gegen  i^G  die  Form  des  emendirten  Textes 
hat  {zsOOaQaxovTa)^  die  in  P  allein  (Q  hat  stets  Zahlzeichen)  noch 
fünfmal  wiederkehrt  (I,  4,  b).  Eine  offenbare  Emendation,  zu  der 
freilich  das  wunderliche  ovai  rot^g  xaxoixovmaQ  8,  13  sehr 
dringend  aufforderte,  ist  das  ovat  roig  xarocxovöiv  (AP  Min. 
Aret.;  Lehm.  WH.  a.  R.),  während  12, 12  gerade  beide,  noch  dazu 
mit  C,  das  dort  fehlt,  das  Richtige  erhalten  haben  und  i^,Q  in 
verschiedener  Weise  bessern  (I,  4,  d.  II,  4,  b).     Ebenso  ist  das 


1)  Bemerke  noch,  dass  A  das  erste  Mal,  wo  ovyxoivmv.  vorkommt 
mit  Q  diese  Schreibr.rt  des  emendirten  Textes  theilt  (1,  9.  Lehm.  Treg.), 
■während  er  18,  4  mit  sC  ovvxoivwv.  schreibt.  Vgl.  die  ähnliche  Erscheinung 
bei  APQ  5,  3  (suh  a). 


i;-{4  V.  DaN  Verhältui«"  von  A  zum  emendiiieii  Text«. 

avToig  ^,3.4  (kQ  7--«Q  14.  S7.  90.  92)  ohne  Zweifel  nach  axQi- 
fhg  in  avraig  (AP  Min.  Andr.  Arf;t;  Lehm.  Treg.  WH.)  emendirt; 
aber  diese  Aenderung  brauchte  sicher  nicht  aus  einem  fremden 
Texte  eingebracht  zu  werden,  zumal  A  v.  5,  wo  ihm  die  Beziehung 
des  avxoi^  mehr  aus  den  Augen  gerückt  war,  ruhig  dasselbe 
beibehält.  Während  X  allein  an  allen  drei  Stellen  avrotg  hat, 
hat  P  durchweg  emendirt.  und  Q,  wie  so  oft,  die  Emendation 
unvollständig  (nur  in  v.  r>;  aufgenommen.  Die  Entstehung  von 
avToig  als  eines  Fehlers  im  älteren  Texte  Hesse  sich  schlechter- 
dings nicht  begreifen.  Auch  hier  fehlt  durchweg  C.  Endlich 
ist  noch  die  Umstellung  ^'V'XQog  ovxt  ^aoroq  (AP  Min.  vg.)  3^  16 
t'ifie  Conibrmation  nach  3,  15,  die  aus  dem  älteren  Text  ebenso 
gut  herrühren  kann,  wie  aus  dem  emendirten.  Das  Richtige 
h.-.beu  XCQ. 

Dageü:en  fanden  wir  schon  IV,  7,  a  die  Spur  eines  Fehlers 
au.s  dem  älteren  Texte  in  11,  2,  wo  A  aus  dem  ganz  sinnlos 
C(mformirten  coa)0^ev  (P,  vgl.  X  eöo?)  die  Endung  -Obv  beibe- 
halten hat,  obwohl  das  tOfO^ev  wenigstens  in  t^cod^etf  corrigirt 
ist.  Ganz  gedankenlos  ist  die  Aenderung  des  ov-ovöe  (xQ)  9, 20 
in  ov-ovTt  (AP  1.  36.  al.  Lehm.  Treg  WH.  a.  R.),  wo  C  einen 
offenbaren  Schreibfehler  hat  (IL  3,  c).  In  19,  11  ist  sicher  mit 
N  Orig.  zu  lesen  JiiOTog  y.a).ov(ibvoq  xat  ah^d-tvog  (Treg.txt.  WH., 
der  aber  xaXoi\ueroc  i.  Kl.  hat),  weil  nur  diese  Stellung  den  Ausfall 
des  xc:koi\utvog  vor  xat  in  AF  (Min.  arm.  Hipp,  xiret.)  erklärt 
imd  xaXovfievog  unmöglich  Glosse  sein  kann.  Gar  kein  Grund 
aber  liegt  vor,  mit  Tisch,  die  Lesart  von  Q  Min.  Vers.  Lat.  auf- 
zunehmen, die  nur  die  Herstellung  der  gewöhnlichen  Verbindung 
von  jiLöxog  xai  ahfO-iPog  bezweckt  (I,  10,  b).  Grade  wie  xQ 
18,2  (IV,  4,  b),  ist  umgekehrt  in  AP  (Min.  vg.  Latt.  Andr.  Arei; 
Lehm.  Treg.  WH.  i.  Kl.)  gegen  XQ  19, 17  das  &r  vor  ^>o}vjj  fieyaZt] 
nach  exQa^ev  ausgefallen;  es  ist  genau  derselbe  Felüer  des 
älteren  Textes,  der  nur  einmal  dort  und  einmal  hier  aus  der 
gemeinsamen  Grundlage  erhalten  ist.  x\uch  das  ev  vor  ifiatioig 
nach  jtiQißtßXrjfievovg  4,  4  kann  nur  in  AP  (28.  79;  Lehm.  Treg.) 
jius  Nacliiässigkeit  ausgefallen  sein,  da  3,  5  JteQißaXsixai  ev  ifiax, 
ohne  Varianten  steht  und  sonst  das  Wort  neunmal  mit  dem  Acc. 
vet blinden  wird,  nie  aber  mit  dem  Dativ.  Ohne  Zweifel  ist  ferner 
21,4  diis  oxL  nach  ^xi  in  AP  (arm.  fu.;  Lehm.  WH.txt.)  rein  aus 
Schreibeversehen  ausgefallen.   Ursprünglich  scheint  dasselbe  auch 
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in  J^  gefehlt  zu  haben,  und  ist  nun,  um  es  zu  irstituiren,  sri  in 
ort  verwandelt  (II,  4,  e),  sodass,  da  C  fehlt,  Q  allein  u<.3  Richtige 
erhalten  hat.  Ein  sinnios^-r  iS'-hreibfehler  ist  auch  22,5  das  g)C9g 
statt  des  zweiten  fpojTog,  der  nur  durch  üeherlesen  von  i2  auf  O 
entstanden  sein  kann  und  in  sQ  ))ereits  corrigirt  ist.  Nur  aus 
Nachlässigkeit  kann  endlich  1,  ö  aus  der  stehenden  Formel  Big  rovg 
aicovag  tiov  atwvcov  (äCCQ)  das  tcuj'  aimrcoi}  in  AP  (9.  2S.  79. 
97  cop.;  Lehm.  ed.  miu.)  ausgefallen  sein,  wie  10,  6.  20,10  in  Min.  \' 

2.  Unter  den  Lesarten,  die  AC  mit  PQ  theilt,  findet  sich  keine 
einzige,  in  der  ö^  ihnen  gegenüber  das  Richtige  erhalten  hätte. 
Es  ist  unter  II  nachgewiesen,  dass  auch  da,  wo  von  neueren 
Editoren,  insbesondere  von  Tisch.,  fiC  bevorzugt  wird,  dies  mit 
Unrecht  geschieht. 

a.  Dagegen  finden  wir  da,  wo  da^  Part.  Perf.  Pass.  von 
ai'or/tiv  zum  ersten  Male  vorkommt  (3, 8  ,  dass  A  mit  CQ  avs- 
(oyfievrjv  schreibt  (Min.  Orig.  Andr.  Aret.;  Lehm.  Treg.txt.),  während 
das  tjvecoyn.  (nP)  in  der  Apok.  überall  entscheidend  bezeugt  ist. 
VgL  dieselbe  Beobachtung  5,  3  (1,  a)  und  7,  4  (1,  c).  Doch  wird 
auch  10,4  das  rjfitXXov  (ACQ  Min.;  Lehm.  Treg.  WH.)  zu  ver- 
werfen sein,  da  3, 2  das  efieZXov  entscheidend  bezeugt  ist.  -\uch 
1,  11  ist  das  £tg  ^varcQai^  (AC,  vgl.  Q  -xrjQav)  eine  ganz  me- 
chanisch«' Conformation  nach  dem  benachbarten  ug  OfivQvai\  Big 
<pi}.a6BX(fiat\  Big  Xaoöixiai^,  da  das  Neutr.  plur.  durch  2,  18.  24 
schlechthin  gesichert  ist.-)  Ein  offenbarer  Schreibfehler  ist  16,5 
das  öixaiog  bi  o  wv  xai  o  rjv  ociog  (APQ  Min.  Lehm  WH  i.  KL 
Treg.  a.  R),  wo  das  O  vor  Oöiog  (xP)  lediglich  aus  Versehen 
ausgefallen.  Aber  auch  diis  t^i*  öiöayrjV  vixo).aiT(ov  %  15 
(ACQ  Min.  arm.  Lehm.  WH.  Treg.  i.  Kl.)  wird  mechanische  Con- 
formatioji  nach  dem.  xrjv  diöaxfjp  ßaXaafi  v.  14  sein,  da  das  rwp 
vor  vix.  (kP)  durch  2,  6  gesichert  ist. 


1)  Wenn  alle  neueren  Editor'Ji  mit  AP  7,  8  ßeviccfjieiv  lesen  statt  -fuv 
(sCQ),  so  scheint  mir  dazu  nach  A  2,  13.  4,  9.  6,  14  (II,  1,  f)  sowit:  nach  P 
7,  ö  (I,  3.  f)  gar  kein  Gnmd  vorzuliegen. 

2;  Dass  ausserdem  im  iiltereu  Text  S^vart-^a  stand,  haben  wir  l,  2,  c. 
11,  b  gestehen.  l)ies  Ut  in  s  allein  in  das  richtige  &vatei(j(x  corrigirt,  wäh- 
rend P  die  ganz  sinnlose  Conectur  av  if^vnrsiQOK;  nach  2,  18.  24  hat.  Auch 
2,  18.  21  cchreiben  AC  ^varipotq,  I'  dvKvtiQOic,  während  Q  allein  2,  18  nach 
dem  ^latfipav  in  1, 11  drßr»;^//  schreibt  und  2,  24  die  Mischlesart  &vatr^- 
(>ßr;  hat  (I,  4,  a). 
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b.  In  ACP  iist  18,18  das  tort-oav  xai  exQa^av  (35.  87.95; 
Lehm.  Treg.  WH.)  statt  sxQaCov  (KQ)  ebenso  mechanisch  con- 
formirt,  \ne  das  exQa^at^  IS,  19  in  AC  (III,  1,  a),  mid  ebenso 
das  xai  r^^yrf  nach  iva  jttiQaod^r^ts  2, 10  (AP  36.  Prinj.;  Lehm. 
WH.  txi),  das  auch  C  noch  las,  der  das  auch  dem  Sinne  nach 
allein  richtige  ss^re  (i<Q)  damit  zu  der  Mischksart  €/£T£  ver- 
quickt hat.  Das  im  gegenwärtigen  Text  sinnlose  xai  söoötj 
avrrj  13, 15  (ACP  Lehm.  WH.  a.  I(.)  hängt  offenbar  mit  einer 
freien  Verkürzung  im  älteren  Texte  zusammen,  wonach  das  öoxyvai 
(C,  vgl.  II,  4,  a)  vielleicht  auch  das  r?}  eixcrc  r.  d^.  ausgelassen 
war  und  mit  Beziehung  auf  Eixova  v.  14.  einfach  geschrieben: 
xai  edod^Tj  avrrj  jtvcv/w.,  so  dass  diese  Lesart  nur  unvollständig 
in  C,  etwas  vollständiger  in  AP  corrigiii  ist.  Ueber  die  Richtig- 
keit des  avTG)  (ßQ)  kann  kein  Zweifel  sein.  Dass  P  ur^^prüngbch 
auch  die  Auslassung  des  tov  oivov  (AC  18,  3,  vgl.  III,  1,  b)  ge- 
theilt  haben  muss,  haben  wir  bereits  gesehen.  Merkvrürdig  ist 
aber,  dass  13,  7  sogar  eine  umfangreiche  Ausla.ssung  per  hom.  (die 
Worte  xat  eöoO^rj  avrco  TtouiOat  szoXsfiov  fiera  ratv  ayicov 
xai  vixrioai  avxovg  vor  xai  söo&r/  avTco)  in  ACP  (1.  12.  14. 
92;  Lehm.  WH.  u.  Treg.  a.  R.  i.  Kl.)  erhalten  ist. 

3.  Wir  untei-suchen  ferner  die  Stellen,  in  denen  A  zusam.men 
mit  X  Lesarten  von  PQ  thellt. 

a.  Wo  XAPQ  gegen  C  zusammenstehen,  werden  meist  nur 
Sonderleä?j*ten  von  C  ausgeschlossen,  wie  sie  in  II  besprochen, 
auch  da,  wo  diese  von  einem  oder  dem  anderen  Kritiker  bevor- 
zugt sind.  Doch  ist  wenigstens  eine  jener,  im  älteren  Texte  so 
häufigen,  ganz  sinnlosen  mechanischen  Conformationen  in  kAPQ 
erhalten,  das  .-reQißeßhifJSi-Gvg  oaxxovg  11,3  (4.  7.  28.  48.  79.  96), 
das  wirklich  Lclim.  Treg.  WH.txt.  aufgenommen  haben,  obwohl 
C  (K»^)  das  richtige  jreQißeßhjueroi  erhalten  hat.  Wenn  da- 
gegen an  Stellen  wie  13,  8.  18,  21.  C  allein  das  Richtige  hat,  so 
geht  dort  A  nicht  etwa  mit  i^PQ,  sondern  hat  nur  die  richtige 
Lesart  von  C  durch  ganz  eigene  Schreibefehler  entstellt. 

b.  In  i^AQ  findet  sich  14,  14:  die  sinnlose  Conformation 
Ofcotov  viov  av&Qvjjiov  {Min..  Tisch.  Lehm.  WH.),  die  natürlich 
ebenso  wie  N'Q  1,  13  (IV,  5,  b)  zu  verwerfen  ist.  Da  hier  P 
(vgl.  I,  4,  d)  vio^  hat,  sei  es.  weil  er  ofioioc  c.  gen.  verbindet, 
sei  es  durch  Verwechslung  von  co  und  ov  (vgl.  1,  3,  f),  so  hat 
C  allein  das  Richtige  erhalten. 
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c.  In  XAP  kann  ich  das  sie  ex  xcov  Sütxa  ayyhlojv  zcov 
txovTcov  rag  sjtra  (fiaXaq  rcov  yBiiovzmv  rwv  sjtra  :xXr]ycov 
Tcov  eoxarmv  21,  9  (12.  79)  trolz  aller  neueren  Editoren  nicht 
für  echt  halten,  weil  es  gänzlich  sinnlos  ist  und  iu  keirer  der 
sprachlichen  Incorrektheiten  der  Apok.  ein  Analogen  hat.  Es 
ist  eine  der  vielen  mechanischen  Conformationen  im  ältesten  Text, 
die  durch  die  folgenden  Genitive  hervorgerufen  ist.  Hier  hat,  da 
C  fehlt,  Q  allein  das  Richtige  erhalten,  nur  dass  das  rag  vor 
yefiovöag  nach  tpiaXag  ausgefallen  ist  (I,  8,  a),  während  die 
Mischlesart  in  Kc  {rcov  ytiiovöcov)  noch  für  das  ursprüngliche 
Femininum  zeugt.  ^)  Eine  ähnliche  mechanische  Conformation, 
nur  nach  dem  Vorhergehenden,  ist  das  rpcovoa  —  cog  rprüvrjv 
ßQOvxmv  töyvQwv  Xeyoprcov  (AP  7;  Min.  vg.  Prim.;  Lehm.  Tisch. 
Treg.  WH.  txt.,  vgl.  K  Xsyovöcot^  19,  6,  das  allerdings  für  die 
Sprache  der  Apok.  nicht  undenkbar  ist;  aber  das  ganz  structur- 
lose  XeyovTsg  (Q  Min.  Tich.;  WH,  a.  R.)  lässt  sich  daraus  in 
keiner  AVeise  ableiten,  und  muss  daher  ursprünglich  sein.  Dass 
das  oTi  nach  stl  21,  4  ursprünglich  auch  in  i(  gefehlt  haben 
muss,  sahen  wir  1,  c.  In  7,  9  aber  trifft  das  eorojreg  in  A  nur 
zufällig  mit  der  emendirten  Lesart  in  xP  zusammen  (vgl.  IV, 
2,  b.  Anm.). 

4.  Es  haben  aber  auch  Fehler  des  durch  i(AC  bezeugten 
älteren  Textes  sich  noch  in  P  und  Q  erhalten.  Für  einen  solchen 
halte  ich  mit  Tisch,  das  trotz  der  Künsteleien  der  Ausleger  sinn- 
lose Jtejtrcoxm^  {-xaoiv)  18,  3  (XACQ  Min.  cop.  aeth.  Lehm.  ed. 
min.  Treg.  WH.  txt).  Hier  hat  das  sjteosv  aus  v.  2  zu  einer 
mechanischen  Conformation  Anlass  gegeben,  falls  nicht  durch 
blosses  Schreibeversehen  der  eine  der  beiden  Striche  von  U  ver- 
doppelt ist.  P  hat  hier  um  so  gewisser  das  Richtige  erhalten, 
als  er  seinerseits  das  o  in  co  verschreibt  und  nach  dem  Neutr. 
plur.  die  3.  Pers.  sing,  einbringt  jcsjioxev,  vgl.  I,  3,  b.  c.  f).  Vgl. 
Min.  Hipp.  Aret.    vg.  syr.  arm.      Ebenso   halte   ich    trotz   aller 


1)  Ganz  anders  ist  das  siq  ttjv  li/iivijvrov  nvQoq  ri]g  xaioaevr'c;  19,  20 
(kAP  aeth.  vg.  Prim.),  wo  kein  Anlass  zur  Entstehung  der  Lesart  durch 
mechanische  Conformation  oder  Schreibfehler  sich  zeigt,  und  dieselbe  trotz 
ihrer  (doch  nicht  beispiellosen)  Härte  festgehalten  und  das  xaiofievr^v  (Q) 
für  Emendation  genommen  werden  muss  (I,  3,  d).  In  Stellen,  wie  diese, 
wo  C  fehlt,  hat  also  nur  sAP,  wie  so  oft,  das  Richtige  gegen  Sonderlesarten 
von  Q  erhalten. 


l^S  ^-  I^'^^  Verbältniss  voa  A  zum  emendivten  Texte. 

neueren  Editoren  das  yQvüco  xai  Xid^o  rifiiCQ  xai  fiagjagirrj 
18,  Iß  (iCACP  05  cop.  aetil.  Prim.)  für  eine  ganz  meclianisclie 
Cunformation  statt  fjaQyaQirau  (Q)  ^),  und  den  Ausfall  des  rag 
(Q)  vor  xiO^aQag  ror  &f,ov  nach  i/ovxaq  15,2  (S^ACF  Min.)  für 
Schroibefehler,  da  dies  nach  I,  8,  a  sicher  niclit  vor  einem  durch 
einen  Gen.  bestimmten  Subst.  zugesetzt  ward,  zumal  es  in  seiner 
Beziehung  schwer  verständlich  war.  Selbst  das  XACPQ  Min. 
erhaltene  iJosßOer  avtr^v  18,7  statt  eavzrjr  (i^e  Min.  Hipp.  Andr. 
Aret.)  halte  ich  für  ebenso  unmöglich  wie  8,  0,  wenn  man  nicht 
mit  WH.  avxriv  lesen  will.  Vgl.  noch  die  Transposition  von 
18,14  (.s.  z.  d.  St..  u.  18,23). 

h.  Von  hier  aus  lÜsst  sich  erst  ganz  das  Verbältniss  der 
drei  Vertreter  des  älteren  Textes  zu  den  zwei  Vertretern  des 
eraendirten  Textes  übersehen. 

a.  Mit  PQ  theilt  X  41  Emendationen  (IV,  1),  da  aber  14  mal 
C  fehlt,  so  bleibt  in  diesen  Stellen  zweifelhaft,  ob  er  dieselben 
allein  theilte.  Da  nun  iCC  11  Emendationen  mit  PQ  gemeinsam 
haben  (IV,  2),  aber  C  allein  nur  zwei  (IV,  10,  a),  so  scheint  die 
\'erwandtschaft  von  C  mit  dem  emendii-ten  Texte  durch  seine 
Verwandtsu'haft  mit  K  vermittelt  zu  sein.  Damit  stimmt,  dass 
wir  5(0  allein  12  Fehler  theilen  ^alien,  von  denen  4  eigentliche 
Emendationen  waren  (III,  4).  Die  übrigen  8  waren  Fehler  des 
älteren  Textes  und  einen  solchen  fanden  wir  auch  noch  in 
ÄCP<i  (IV,  2). 

Dagegen  theilt  A  mit  PQ  nur  6  Fehler,  von  denen  drei 
sicher  dem  älteren  Texte  angehören  aber  auch  die  anderen  d*ei 
schwerlich  aus  dem  emendirteu  stammen.  In  drei  von  ihnen 
fehlt  C,  sc  dass  es  zweifelhaft  bleibt,  ob  hier  A  allein  mit  PQ 
ging  (V.  l.a).  Während  nun  AC  15  Fehler  des  älteren  Textes 
theilten  und  xA  17  (III,  4),  fanden  wir  keinen  Fehler,  den  AC 
mit  PQ  theilte  und  in  XAPQ  nur  einen,  der  sicher  dem  älteren 
Texte  angehörte. 

Den  41  Fehlern  in  äPQ  stehen  15  Stellen  gegenüber,  wo 
XPQ  gegen  AC  das  Richtige  hat  (III,  1),  und  11,  wo  C  fehlt 
und  nur  Sonderfehler  von  A  ausgeschlossen  werden,  wie  überall. 


1)  Vgl.  IS.  12,  wo  Q  ebenso  conformirt  (IV,  10,  o),  und  wo  cl?s  dort 
völlig  unverständliche  uaQyuQixaiq  in  A  nur  eine  an  falscher  Stelle  ange- 
hraehte,  eigentlich  nach  v.  10  gehörende  Correctur  ist. 
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wo  öCCPQ  zusammengeben  und  A  abweicht  ausser  den  obenge- 
iiaimten  12  Stellen.  Dagegen  stehen  den  2  Fehlern  in  CPQ 
12  Stellen  gegenüber,  wo  sie  gegen  XA  das  Richtige  erhalten 
haben  (III,  3,  a),  und  den  0  Fehlern  in  APQ  IS  Stellen,  wo  in 
ihnen  das  Richtige  erhalten  ist,  nämlich  11  mal  gegen  xC  (Hl;  2) 
und  7  mal,  wo  C  fehlt.  Ausserdem  haben  AC  mit  PQ  und  fi^A 
mit  PQ  überall  da  das  Richtige  erhalten,  wo  alle  unsere  Majusceln 
gegen  Sonderfehler  von  X  und  C  zusammengehen. 

b.  Mit  Q  theilt  «  76  Fehler  (IV,  3.  4.  5).  Von  diesen  Feh- 
lern sind  3S  (vielleicht  46)  Emendationen,  und  wenigstens  3ü 
(vielleicht  3S)  Fehler  des  älteren  Textes.  Da  nun  12  Fehler  in 
Stellen  vorkommen,  wo  P  fehlt  (IV,  3),  diese  also  noch  zu  denen 
gehören  können,  in  welchen  i^  mit  PQ  geht,  so  bleiben  nur  64 
übrig,  in  denen  zweifellos  55  allein  mit  Q  geht.  Unter  diesen 
aber  finden  sich  neben  34  Emendationen  30  Fehler  des  älteren 
Textes  und,  da  unter  jenen  noch  sechs  zweifelhaft  blieben,  viel- 
leicht sogar  36  gegen  28.  Es  hat  also  nicht  nur  K  viele  Emen- 
dationen aufgenommen,  die  sich  auch  in  Q  finden,  sondern  Q 
hat  auch  in  seiner  Grundlage  zahlreiche  Fehler  dev  Grundlage 
von  X  getheilt. 

An  34  dieser  76  Stellen  fehlt  nun  freilich  C»  so  dass  an 
ihnen  ungewiss  bleibt,  ob  K  allein  mit  Q  ging,  und  darauf  ent- 
fallen 19—21  Emendationen  und  13 — 15  Fehler  des  ältesten 
Textes.  Wir  untersuchten  daher  zunächst  die  Stellen,  in  denen 
»C  mit  Q  gehen,  und  fanden  dort  8  eigentliche  Emendationen 
(IV,  6).  Auch  C  für  sich  hat  aber  mit  Q  3  Emendationen 
und  einen  Fehler  des  ältesten  Textes  gemein  (IV,  16,  a).  Die 
Verwandtschaft  von  Q  mit  dem  älteren  Texte  (in  seinen  Fehlern) 
scheint  sich  also  grÖssten  Theils  auf  die  Gestalt  des  Textes  zu 
beschränken,  welche  ii  zu  Gnmde  liegt,  in  ihrem  Untei-schiede 
von  der  Textgrundlage  des  Cod.  C. 

In  AQ  fanden  wir  nur  12  Fehler,  von  denen  7  zweifellos 
dem  ältesten  Texte  angehören,  aber  auch  die  5  anderen  wahr- 
scheinlich nicht  aus  dem  emendirten  Texte  stammteii  (V,  1,  b).  Nur 
an  zwei  Stellen  fehlte  C,  so  dass  es  an  ihnen  zweifelhaft  blieb, 
ob  A  allein  mit  Q  ging.  Dagegen  ging  nachweislich  (vgl.  V,  2,  a) 
AC  mit  Q  in  5  Fehlern,  von  denen  3  sicher  dem  älteren  Texte 
angehörten  (wahrscheinlich  alle  5),  und  i^A  mit  Q  in  einem 
Fehler  des  älteren  Textes  (V,  3,  b).     Es  waren  also  im  Ganzen 
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18  Fehler,  die  A  mit  Q  theilte,  vind  wahrscheinlich  daninter 
kein  Fehler  des  emendirten  Textes.  Es  scheint  demnach  die 
Textgrundlage  von  Q  auch  mit  der  von  A  verwandter  gewesen 
zu  sein,  als  mit  der  von  C. 

Nun  stehen  aber  den  76  Fehlern  in  JCQ  nur  12  Stellen 
gegenüber,  an  denen  sie  das  Richtige  (gegen  ACP,  AP  vgl.  Y, 
1,  c.  2,  b)  erhalten  haben,  darunter  7,  in  denen  C  fehlt;  den 
8  Fehlem  in  kCQ  nur  2  (gegen  AP,  vgl.  V,  1,  c),  und  den  4  Feh- 
lern in  CQ  ebenfalls  nur  2,  wo  von  den  ihnen  gegenüber- 
stehenden «AP  einmal  A  (IV,  8,  a),  einmal  P  (III,  3,  a)  eigene 
Wege  gehen.  Dagegen  stehen  den  12  Fehlern  in  AQ  27  Stellen 
gegenüber,  in  denen  sie  das  Richtige  erhalten  haben  Cgegen 
XCP,  vgl.  IV,  9.  10,  c),  von  denen  freilich  in  22  C  fehlt  (gegen  i^P, 
vgl.  IV,  7).  Ebenso  stehen  den  5  Fehlern  in  ACQ  13  Steilen 
gegenüber,  wo  sie  gegen  i^P  das  Richtige  erhalten  haben  (IV,  8), 
und  dem  einen  Fehler  in  XAQ  7  Stellen,  wo  in  ihnen  das 
Richtige  gegen  CP  (IV,  10,  c)  erhalten  ist.  Während  also 
iC,  XC,  C  mit  Q  88  Fehlern  gegenüber  nur  16  mal  das  Richtige 
haben,  ist  in  AQ,  ACQ,  kAQ  47 mal  das  Richtige  erhalten  gegen 
18  Fehler.  Es  erweist  sich  also  die  Textgrundlage  von  Q  mit 
der  von  A  mehr  verwandt  in  dem  echten  Grundstock,  mit  der 
von  iC  mehr  in  den  ihm  eigenthümlichen  Fehlern. 

c.  Mit  P  ist  X  ungleich  weniger  verwandt  als  mit  Q.  Er 
theilt  mit  ihm  nur  32  Felilei,  wovon  23 — 26  Emendationen, 
6 — 9  Fehler  des  älteren  Textes  sind  (vgl.  IV,  7.  8).  Gerade  in 
der  Hälfte  der  Stellen  fehlt  C,  und  zwar  in  1 1  Emendationen 
und  5  Fehlern  des  älteren  Textes.  In  i^CP  finden  sich,  wie  in 
XCQ,  8  Emendationen  (IV,  9),  in  CP  allein  sechs  sichere  Emen- 
dationen und  5  Lesarte^i,  die  auch  Fehler  des  älteren  Textes  sein 
können  (IV,  10,  c).  Es  zeigt  sich  also  schon  hier  P  in  seinen 
Fehlern  mindestens  ebenso  nahe  verwandt  mit  C,  als  mit  i5. 

In  AP  finden  sich  13  Fehler,  von  denen  8  sicher,  wahr- 
scheinlich auch  die  5  anderen  dem  älteren  Texte  angehören.  Hier 
fehlt  freilich  an  8  Stellen  C,  so  dass  es  sich  in  ihnen  auch  um 
Lesarten  von  ACP  handeln  könnte,  da  auch  ACP  nachweislich 
4  Fehler  des  älteren  Textes  theilen  (V,  2,  b),  wie  XAP  2  der- 
gleichen (V,  3,  c). 

Auch  hier  stehen  den  32  Fehlern  in  XP  nur  9  Stellen  gegen- 
über, wo  beide  gegen  ACQ  (5  mal,  vgl.  V,  2,  a)  und  gegen  AQ, 
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wo  C  fehlt  (4 mal,  vgl.  V,  1,  b  und  die  Stellen  5,  4.  20,  5),  das 
Richtige  erhalten  haben;  den  8  Fehlern  in  kCP  dagegen  7  (gegen 
AQ,  vgl.  V,  1,  b)  und  den  11  Fehlern  in  CP  nur  2  richtige  Les- 
arten (gegen  AQ,  vgl.  V,  1,  b).  Dagegen  hat  AP  neben  seinen 
13  Fehlern  wieder  26  mal  das  Richtige,  nämlich  7  mal  gegen 
äCQ  (IV,  6),  einmal  gegen  CQ  (IV,  10,  b)  und  18  mal  gegen  AQ, 
wo  C  fehlt  (IV,  4).  Dazu  kommt,  dass  ACP  neben  ihren  4  Feh- 
lem 37  richtige  Lesarten  haben  (gegen  ficQ,  vgl.  IV,  5),  so  dass 
sich  hier  doch  eine  sehr  umfassende  Verwandtschaft  von  P  mit 
der  Textgrundlage  von  C  zeigt,  soweit  dieselbe  sich  durch  ihre 
Uebereinstimmung  mit  A  als  echt  bewährt,  während  KAP  neben 
2  Fehlern  nur  3  mal  das  Richtige  haben  (gegen  CQ,  vgl.  IV, 
10,  b).  Es  haben  also  :^,  kC,  C  mit  P  gegenüber  51  Fehlern 
nur  18  mal  das  Richtige,  während  dasselbe  neben  19  Fehlern 
in  AP,  ACP,  XAP  66  mal  erhalten  ist.  Dagegen  haben  C,  «C,  AC 
mit  P  gemeinsam  nur  halb  soviel  Fehler  (23)  als  K,A,kA  (47) 
und  dagegen  noch  mehr  richtige  Lesarten  (46  gegen  38). 

d.  Hienach  ist  es  K.  der  eine  sehv  nahe  Verwandtschaft 
mit  den  Vertretern  des  eraendirten  Textes  zeigt,  mit  denen  er 
nur  47  echte  Lesarten,  aber  149  Fehler  theilt.  Wenn  auch  an 
64  dieser  Stellen  C  fehlt,  so  ist  derselbe  doch  schwerlich  oft 
mitgegangen,  da  xC  nur  9  richtige  Losarten  und  28  Fehler  mit 
P,Q  theilt,  und  C  allein  auch  nur  16  richtige  Lesarten  und 
17  Fehler.  Die  Mehrzahl  dieser  194  Fehler  sind  Emendationen, 
von  denen  in  K  100—110,  in  kC,C  40  eingedrungen  sind.  Dass 
davon  nicht  unerheblich  mehr  auf  Q  (über  50)  als  auf  P  (höch- 
stens 40)  kommen,  entspricht,  nur  der  schon  constatirten  That- 
sache,  dass  die  Emendationen  zahlreicher  in  Q  eingedrungen  sind 
als  in  P.  Dazu  kommen  aber  noch  40 — 50  Lesai'ten,  in  welchen 
PQ  Fehler  des  ältesten  Textes  theilten;  doch  kommen  dieselben 
fast  ausschliesslich  in  K  vor  und  hier  wieder  ganz  überwiegend 
in  kQ  (30 — 40),  so  dass  es  doch  nur  Q  gewesen  sein  kann, 
dessen  Grundlage  eine  nähere  Verwandtschaft  mit  der  fehler- 
haften Grundlage  von  K  (imd  zwar  in  ihrem  Unterschiede  von  C) 
zeigt.     Vgl.  sub  b. 

Gerade  umgekehrt  theilt  A  neben  31  Fehlern  71  richtige 
Lesarten  mit  PQ.  Wenn  hier  in  13  Stellen  C  fehlt,  so  ist  der- 
selbe doch  wohl  meist  mit  A  gegangen,  da  AC  9  Fehler  und 
50  richtige  Lesarten  mit  den  Vertretern  des  emendirten  Textes 
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thiilcn,  dage<xen  sA  nnr  A  Fehler  und  10  richtige  Lesarten.')  Jene 
4i  Fehler  sind  aber  ganz  überwiegend  ^etwa  30  mal),  rielleicht 
überall  Fehler  des  älteren  Textes,  und  wenn  der  weitaus  grössere 
Theil  derselben  auf  APQ,  AQ,  AP  kommt,  so  müssen  P,Q  eine 
Grundlage  gehabt  haben,  die  noch  mit  der  von  A  in  ziemlich 
umfassendem  Maasse  verwandt  war.  Wenn  sich  dies  aber  mehr 
in  den  gemeinsamen  Fehlern  zeigt,  so  hat  C,  der  von  den  Feh- 
lern des  älteren  Textes  freier  ist,  noch  mehr  von  dem  echten 
Texte  erhalten,  der  auch  die  Grundlage  von  PQ  bildet,  da  ja 
schon  in  CPQ,  CQ,  CP  die  Zahl  der  richtigen  Lesarten  der  der 
Fehler  gleich  kam,  während  AC  5 — 6 mal  mehr  richtige  Les- 
arten als  Fehler  mit  P,Q  theilen.  Während  also  Ä,  kC,C  neben 
194  Fehlern  mit  PQ  72  richtige  Lesarten  haben,  theilt  A,  AC,  »A 
mit  ihnen  44  Fehler  und  131  richtige  Lesarten,  oder,  da  C  zwar, 
was  das  Eindringen  der  Eraendationen  anlangt,  mehr  auf  der 
Seite  von  2C  steht,  was  aber  die  Güte  seines  Grundtextes  anlaugt, 
mehr  auf  der  Seite  von  A,  so  theilen  »,  kC  neben  177  Fehlern 
56  richtige  Lesarten  d.  h.  noch  nicht  ein  Drittel,  dagegen  A,AC, 
C,  XA  neben  61  Fehlern  147  richtige  Lesarten  d.  h.  mehr  als 
das  Doppelte  mit  den  Vertretern  des  emendirten  Textes. 

1)  Dabei  sind  die  Stellen  natürlich  nicht  mitgezählt,  wo  ACPQ  und 
sAPQ  nur  gemeinsam  die  Sonderlesarten  von  in,  revsp.  C  ausschliessen,  wie 
oben  nicht  die,  wo  kCPQ  nur  den  Sonderlesaiten  von  A  gegenübergteht 
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1.  Die  Apokalypse  hat,  wenigstens  im  Morgenlande,  am 
spätesten  ihre  unbestrittene  Stellung  im  Neutestamentlichen 
Kanon  erlangt;  und  erst,  seit  dies  geschah  und  soweit  es  geschah, 
konnte  auch  ihr  Text  eine  relativ  gleichförmigere  Gestalt  erhalten. 
Da  nun  imsere  drei  Hauptcodices  dem  4.  und  5.  Jahrhundert  an- 
gehören, wo  jenes  noch  nicht  geschehen  war,  so  erklärt  sich  leicht, 
warum  dieselben  noch  etwa  880  Sonderlesarten  enthalten,  von 
denen  über  45  sogar  noch  zwei  unter  ihnen  oder  alle  drei  theilen, 
und  die  doch  unzweifelhafte  Fehler  sind.  Es  hat  sich  uns  er- 
geben, dass  diese  Fehler  ihrer  ungeheuren  Mehrzahl  nach  keine 
absichtsvollen  Textänderungen  sind;  aber  da  der  Buchstabe  der 
Schrift  noch  nicht  den  Grad  der  Heiligkeit  erlangt  hatte,  den 
er  erst  mit  ihrer  fixirten  kanonischen  Geltung  erlangen  konnte, 
so  scheuten  sich  die  Abschreiber  noch  nicht,  auch  ohne  ersicht- 
lichen Anlass  einzelne  Worte  durch  ihnen  näher  liegende  zu  er- 
setzen, den  Ausdnick  zu  verkürzen  oder  sonst  willkürlich  zu 
ändern.  Dabei  war  schon  hier  besonders  die  Neigung  zur  Con- 
formation  maassgebend  und  keineswegs  bloss  nach  dem  unmittel- 
baren Context,  sondern  auch  nach  ferner  liegenden  Paralleleu, 
wobei  sogar  gelegentlich  ganz  zufällige  Reminiscenzen  an  andere 
Schriftstellen  mitwirkten.  Charakteristisch  für  den  älteren  Text 
ist  vielmehr,  dass  die  Conformationen  nach  dem  unmittelbaren 
Context  meist  ganz  mechanischer  Art  waren,  indem  ein  aus  der 
nächsten  Umgebung  dem  Abschreiber  sich  darbietendes  Wort 
oder  eine  Wortform  die  Aenderung  bestimmte,  auch  wo  dadurch 
der  Text  ganz  sinnlos  wurde.  Es  erhellt  dai*aus,  wie  gedanken- 
los die  Abschreiber  schrieben;  und  das  ist  denn  auch  die  Ur- 
sache der  zahllosen  eigentlichen  Schreibfehler,  welche  den  älteren 
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Text  entstellen.  Da  nun  hierin  ein  Abschreiber  dem  anderen 
nichts  nachgab,  so  wurden  die  sinnlosesten  Textentstellungen 
ruhig  weiter  fortgepflanzt  und  durch  immer  neue  vermehrt.  Es 
musste  hierdurch  aber  auch  die  Gestalt  der  einzelnen  Codices 
eine  von  einander  sehr  abweichende  werden,  indem  Zahl  und  Art 
der  neu  eingebrachten  Fehler  sowohl  wie  der  überlieferten  Text- 
fehler in  jedem  verschieden  waren.  Es  ist  von  der  höchsten  Be- 
deutung, die  Thatsache  zu  constatiren,  dass  hierfür  das  Alter  des 
Codex  keinen  entscheidenden  Maassstab  bildet,  weil  dies  von  der 
grösseren  oder  geringeren  Willkür  oder  Flüchtigkeit  des  Ab- 
schreibers und  von  der  Beschaffenheit  seiner  Vorlage  (resp.  seiner 
Vorlagen)  abhing.  Der  älteste  unserer  Codices,  der  Sinaiticus, 
zeigt  über  500  Sonderlesarten,  der  Alexandrinus  über  200,  der 
Ephraem  Syrus  über  100,  was,  selbst  wenn  wir  auf  das  ihm 
fehlende  Drittel  des  Textes  noch  die  verhältnissmässige  Zahl 
hinzurechnen,  immer  erst  c.  150  ergäbe.  Dagegen  sind  sie  an 
den  in  mehreren  von  ihnen  erhaltenen  und  daher  bereits  über- 
lieferten Fehlern  fast  ganz  gleichmässig  betheiligt;  wenn  A  etwas 
stärker  als  X  und  C,  so  ist  das  nur  ein  Zeichen,  dass  er  den  über- 
lieferten Text  treuer  bewahrt  hat,  auch  in  seinen  Fehlern.  Selbst- 
verstäcdiich  ist  damit  nicht  gesagt,  dass  im  Uebrigen  alle  Sonder- 
iesarten der  einzelnen  Codices  erst  durch  den  letzten  Abschreiber 
einp-obracht  sind.  In  sehr  vielen  Fällen  lässt  sich,  wie  wir  ^e- 
sehen  haben,  noch  evident  nachweisen,  wie  die  vorliegende  Text- 
gestalt bereits  eine  Umgestaltung  eines  älteren  Textes  ist,  mit 
dem  diese  so  charakteristischen  Fehler  bereits  überkommen  waren. 
Gewiss  haben  auch  zahlreiche  Fehler  dieser  Art,  die  in  unend- 
licher Mannigfrltigkeit  an  Art  und  Zahl  schon  in  den  ältesten 
Abschriften  verbreitet  gevresen  sein  müssen,  oft  genug  nur  einem 
der  Abschreiber  vorgelegen,  deren  Werk  uns  erhalten  ist,  und  kön- 
nen darum  nur  in  einem  der  drei  ältesten  Codices  noch  auf- 
treten. Dass  abei  jeder  derselben  auch  wieder  neue  derartige 
Fehler  eingebracht  hat,  versteht  sich  ebenso  von  selbst,  da  ihr 
ganzer  Charakter  zeigt,  dass  sie  noch  ohne  besondere  Sorgfalt, 
geschweige  denn  mit  irgend  einer  Sorge  um  Reinerhaltimg  des 
Textes  geschrieben  sind. 

2.  Es  muss  durchaus  m  der  Zeit,  als  die  zunehrfiende  kirch- 
liche Lesung  und  literarische  Verwerthung  der  Apokalypse  die 
buntscheckio'e  Verschiedenheit  des  ältesten  Textes  zum  Bewusst- 
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sein  brachte,  der  Versuch  i^erijaclit  rein,  diesem  üebel  abzulielfen: 
Ob  dies  an  einem  Punkte  geschah  oder  au  verschiedenen,  mit 
welchen  Miitein  und  welcher  Methode,  das  entzieht  sich  jeder 
noch  irgend  einen  wissenschaftlichen  Werth  beanspruchenden 
Vermuthung.  Aber  dass  es  einen  absichtlich  und,  {^o  zu  sagen, 
systematisch  emendirten  Text  gab,  liegt  in  unzweideutigen  That- 
sachen  vor  Augen.  Nur  in  einem  solchen  Texte  können  eine 
solche  Menge  überlieferter  Fehler,  wie  sie  thatsächlich  in  unseren 
jüngeren  Codices  verschv/undeu  sind,  durch  Vergleichung  mit 
anderen  älteren  Texten  ausgemerzt  sein,  wie  wir  namentlich  in  Q 
immer  wieder  Spuren  davon  gefunden  haben,  dass  ursprüngliche 
Lesarten  in  ihn  aus  einem  anderen  Texte  eingetragen  sind.  Nur 
aUvS  diesem  können  freilich  auch  die  ganz  schablonenhaften  Emen- 
dationen  herrühren,  welclie  überall  in  Q  anftauchej,  wo  steh  der 
ursprünglici'.e  Text  geändert  zeigt.  Denn  nach  dem  kritischen 
oder  vielmehr  kritiklosen  Standpunkt  der  Zeit  wird  eine  syste- 
matische Eraendation  sich  keineswegs  auf  die  Fehler  beschränkt 
haben,  welche  durch  das  Zeugniss  anderer  Handschriften  als  solche 
constatirt  vvaren,  zumal  man  bei  vorliegenden  Varianten  oft  sicher 
keinen  irgendwie  entscheidenden  Maasssvab  dafür  hatte,  welcher 
der  beiden  Texte,  die  sie  aufwiesen,  der  maassgebende,  und  welche 
derselben  darum  die  richtige  sei.  So  ist  freilich  auch  tausend- 
faltig emendirt  worden,  wo  man  die  vorliegende  Lesart  nur  für 
falsch  hielt  wegen  irgend  eines  sprachlichen  oder  sachlichen  An- 
stosses,  den  man  an  ihr  nahm.  Auch  wird  die  Vorstellung  von 
der  Heiligkeit  des  Textes  damals,  als  diese  Emendation  stattfand, 
immer  noch  nicht  eine  so  auf  den  Buchstaben  bezogene  gewesen 
sein,  dass  man  sich  gescheut  hätte,  den  Gedanken  klarer,  nach- 
drücklicher, abgeglätteter  und  harmonischer  zum  Ausdruck  zu 
bringen,  wo  man  es  zu  vermögen  glaubte. 

Es  ist  nämlich  zv.^eifellos ,  dass  die  Anfänge  der  systemati- 
schen Emendation  sehr  hoch  hinaufgehen.  Gerade  die  Apokalypse, 
obwohl  sie  allgemeine  Anerkennung  sich  erst  spät  errang,  ist  doch 
wohl  schon  viel  früher  in  weiten  Kreisen  kirchlich  und  literarisch 
viel  gebraucht  worden;  und  wenn  bei  ihr  später  als  bei  anderen 
Schriften  ein  mehr  gleichmassiger  Text  sich  durchgesetzt  hat,  so 
kann  doch  gerade  bei  ihr  relativ  früh  das  Bedürfniss  eingetreten 
sein,  den  ausren^iisf  fehlerhaften  Text  von  eingeschlichenen 
WilUiüriichkeiten  und  Nachlässigkeiten  zu  reinigen,  wie  andrer- 
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seits  auch  ihre  Sprach eigecthumlichkeit  zu  unberechtigt+jn  Emen- 
dationen  besonders  reizte.  Jedenfalls  steht  die  Thatsathe  fest,  dass 
bereits  unser  Sinaiticus  von  der  emendirten  Textgestalt  stark  beein- 
flusst  ist,  indem  er  bereits  über  100  specitische  Emendationen  mit 
P,Q  tl teilt,  über  40  davon  sogar  mit  beiden,  dass  also  der  emendirte 
Text  im  specifischeii  Sinn  älter  ist  als  er.  Es  hat  sich  darum 
auch  kein  Codex  mehr  erhalten,  der  diesen,  so  zu  sagen,  systema- 
tisch emendirten  Text  zeigt:  in  i^  und  C,  wie  in  P  und  Q  sind  seine 
Lesarten  doch  immer  nur  sporadisch  eingedrungen,  während  keiner 
von  ihnen  den  Charakter  einer  durchgängigen,  sorgfältigen  Text- 
bearbeitung zeigt.  Am  stärksten  von  ihm  beeinflusst  erschemen  die 
aus  dem  Ende  des  8.  und  Anfang  des  9.  Jahrhunderts  herrühren- 
den Codices  P  und  Q;  und  zwar  ist  Q  in  viel  umfassenderer  Weise 
nach  ihm  geändert  als  P.  An  sich  ist  damit  nicht  gegeben,  dass 
der  Text  A'on  Q  durchweg  der  schlechtere  ist,  weil  ja  der  emen- 
dirt«  Text  auch  vielfach  der  von  den  Fehlem  des  älteren  Textes 
gereinigte  ist.  Dazu  kommt,  dass  in  beiden  diese  Emendationen 
doch  nur  eklektisch  in  einen  älteren  Text,  der  die  Grundlage 
bildete,  ^eingetragen  sind,  und  dass  die  Gut«  des  Textes,  den  sie 
gegenwärtig  zeigen,  ebenso  von  der  Beschaffenheit  dieser  Grund- 
lage abhängt,  wie  von  dem  Maass  und  der  Art  der  eingebrachten 
Emendationen.  Natürlich  werden  auch  die  Vertreter  des  emen- 
dirten Textes  ebensowenig  frei  sein  von  Nachlässigkeitsfehlern, 
die  vom  Abschreiber  selbst  herrühren,  wie  von  den  aus  ihrer 
Grundlage  herrührenden.  Andrerseits  wird  auch  gelegentlich 
jeder  von  ihnen  selbst  noch  Emendationen  eingebracht  haben, 
aber  dies  kucn  doch  nur  ganz  sporadisch  geschehen  sein,  weil 
sonst  der  Text  consequenter  emendirt  wäre,  und  weil  zahllose 
stehen  gebliebene  Fehler  und  üngleichmässigkeiten  zeigen,  wie 
wenig  die  Abschreiber  irgend  eingehender  auf  den  Text,  den  sie 
abschrieben,  reflectirt  haben. 

3.  Nun  erst  können  wir  versuchen,  den  Charakter  der  ein- 
zelnen Codices  zu  bestimmen.  Es  liegt  doch  keineswegs  so,  da^s 
die  Vertreter  des  älteren  Textes  schlechthin  den  Vorzug  haben 
vor  den  so  viel  jüngeren  Vertretern  des  emendirten  Textes.  Es 
haben  iCAC  gemeinsam  nur  20  mal  das  Richtige  erhalten  den 
Letzteren  gegenüber,  wozu  noch  etwa  ebensoviel  Stellen  kom- 
men, in  welchen  C  fehlt,  und  also  mit  kA  gegangen  sein  könnte 
(vgl.  III,  3,  b).     Selbst  je   zwei   von   ihnen  vertreten   (incL  der 
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letzt-erwähnten  Stellen)  das  Richtige  doch  nur  gegen  65  mal, 
wii}»r»^nd  sie  gegen  45  Felüer  zeigen  r»a  liif^zu  noch  itliciie 
Fehler  kommen,  die  alle  drei  theilen  (III,  4),  so  zeigen  ÄCA.C 
nicht  viel  weniger  Fehler  PQ  gegenüber,  als  PQ  ihnen  gegen- 
über (50,  vgl.  I,  1.  2  ).  Dazu  kommt,  dass  PQ  10  mal  zusammen 
und  15  mal  einer  von  ihnen  (am  häufigsten  Q)  das  Richtige  er- 
halten haben. 

a.  Ohne  Frage  ist  der  wichtigste  Vertreter  des  alteren  Textes 
trotz  der  vielen  Fehler,  die  er  theils  allein  hat,  theils  mit  Anderen 
theilt,  immer  noch  der  Alexandrinus  (A).  Derselbe  hat  ganz  allein 
gegen  60  richtige  Lesarten  erhalten,  während  dieser  Fall  bei  C 
nur  4 mal,  bei  K  8mal  eintritt.  Unter  den  gegen  65  Lesarten,  in 
denen  je  zwei  unsrer  ältesten  Codices  das  Richtige  erhalten  haben, 
sind  nur  5,  in  denen  A  fehlt,  da  er  i.iit  t(  22,  mit  C  37  richtige  Les- 
arten hat.  Mit  PQ  hat  er  nicht  nur  71  mal  das  Richtige  erhalten, 
sondern  ist  er  auch  an  den  60  Lesarten  betheiligt,  in  welchen 
AC  und  JCA  gegenüber  P  oder  Q  das  Richtige  erhalten  haben. ') 
Allerdings  theilt  auch  A  ausser  seinen  210  Sonderlesarten  noch 
einige  30  Fehler  mit  i(  oder  C  (III,  4)  und  etwa  ebensoviel  mit 
PQ,  wozu  noch  gegen  15  kommen,  die  i(  oder  C  mit  APQ  theilen. 
Allein  wie  wir  schon  in  seinen  Sonderlesarten  nur  solche  ganz 
vereinzelt  fanden,  die  an  die  Emendationen  in  PQ  erinnern,  so 
sind  auch  jedenfalls  der  grossen  Melirzahl  nach  die  Fehler,  die 
er  mit  äC  oder  PQ  oder  Beiden  theilt,  zweifellos  Fehler  des 
älteren  Textes.  Hie  und  da  hat  der  Abschreiber  die  seiner  Zeit 
bereits  geläufigeren  Foi-men  des  emendirten  Textes  einzuführen 
begonnen,  aber  es  sofort  aufgegeben,  als  er  die  älteren  wied^^r- 
kehren  sah  und  sie  <larum  als  die  ursprünglichen  erkannte.  Auch 
fehlt  es  nicht  au  Spuren,  das?  ältere  Textfehler  von  späterer 
Hand  ganz  oder  th eilweise  entfernt  sind.  Aber  nirgends  zeigt 
sich   eine  auch   nur  einigermaassen  sichere  Spur   von   der  Ein- 

1)  Allerdings  ist  dabei  zu  erw3^en,  dass  in  C  ein  Drittel  de&  Textes 
fehlt,  und  zwar  in  den  Stellen,  wo  A  allein  das  Richtige  erhalten  hat, 
35 mal,  in  denen,  wo  kA,  19nial,  und  in  denen,  wo  er  mit  PQ  geht.  57  mal, 
also  unter  den  gegen  250  Stellen,  t\o  A  das  Richtig^o  erhalten,  es  an  110 
zweifelhaft  bleibt,  ob  nicht  C  mitging.  Dafür  sind  aber  auch  die  Stellen 
nicht  mitgezählt,  wo  AC  mit  PQ  zusammengeht ,  also  nur  Scnderlesarten 
von  M  ausgeschlossen  werden,  ehen'^o  wie  die,  in  denen  je  APQ  nur  die  Son- 
derlesarten  von  C  ausschliessen. 

10* 
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bringung  einer  emendirten  Lesart  aus  einem  älteren  Texte.  Die 
eminente  Bedeutung  von  A  liegt  also  darin,  dass  bei  ihm  ein 
sicher  nachweisbarer  Einfluss  des  emendirten  Textes  noch  nicht 
stattgefunden  hat,  dass  er  ein  Vertreter  des  älteren  Textes  mit 
all  seinen  Licht-  und  Schattenseiten  ist. 

b.  Dies  kann  man  schon  keineswegs  mehr  von  C  sagen,  so 
sehr  das  Fehlen  eines  vollen  Drittels  des  Textes  das  Urtheil  über 
ihn  erschwert.  Allerdings  zeigt  er  weitaus  am  wenigsten  (nur 
etwa  110)  Sonderlesarten  und  sehr  günstig  stimmt  für  ihn  seine 
sichtliche  Verwandtschaft  mit  A.  Unter  den  Lesarten,  die  je 
zwei  unserer  Mjsc.  gemein  haben,  geht  er  52mal  mit  A,  und  zwar 
37mal  in  richtigen  Lesarten,  dagegen  nur  17mal  mit  i^  und  zwar 
12  mal  in  Fehlern.  Während  er  allein  nur  16,  zusammen  mit  Ji 
9,  insgesammt  also  25  richtige  Lesarten  mit  P,Q  theilt,  theilt  er 
mit  APQ  allein  50.  Dazu  kommen  noch  die  sub  a  Anm.  be- 
sprochenen 110  Stellen,  wo  C  fehlt,  also  sehr  wohl  noch  mit  A 
gegangen  sein  kann,  wie  alle  die  Stellen,  wo  er  mit  APQ  nur 
die  zahlreichen  Sonderlesarten  von  &{  ausschliesst.  C  theilt  aber 
nicht  nur  in  sehr  weitem  Umfange  die  zuverlässige  Grundlage 
von  A,  die  seine  ist  sogar  relativ  noch  reiner,  da  er  so  viele 
Fehler  von  A  nicht  theilt  und  viel  weniger  eigene  hat  als  er. 

Dagegen  fanden  wir  schon  unter  seinen  Sonderlesarten  solche, 
die  selir  wohl  aus  dem  emendirten  Texte  herrühren  können. 
Unter  12  Fehlern,  die  er  allein  mit  iC  theilt,  gah  es  schon  ein 
Drittel  solcher,  unter  den  17,  die  er  mit  PQ  theilt,  mindestens  11, 
vielleicht  16  und  die  28,  die  er  mit  ^iPQ  theilt,  waren  nur 
solche.  Dazu  kommt,  dass  unter  den  über  100  Emendationen, 
die  i5  mit  PQ  theilt,  in  50  Stellen  C  fehlt,  also  jedenfalls  noch 
mit  i<  gegangen  sein  kann.  Was  also  C  durch  die  Reinheit 
seines  ursprünglichen  Textes  vor  A  voraus  hat,  wird  durch  das 
nachweisliche  Eindringen  des  emendirten  Textes  in  ihn  zum 
guten  Theile  aufgewogen,  wenn  dasselbe  auch  weniger  ihm  selbst, 
als  seiner  Verwandtschaft  mit  K  zur  Last  zu  fallen  scheint  (vgL 
V,  5,  a). 

c.  Ganz  anders  steht  es  mit  dem  von  Tischendorf  so  einseitig 
bevorzugten  Sinaiticus^  Während  derselbe  Smal  das  Richtige 
erhalten  hat,  weil  ein  Theil  der  anderen  Zeugen  fehlt  oder  in 
Sonderlesarten  sich  zersplittert,  hat  er  fast  2^2°^^^  soviel  Sonder- 
lesarten als  A  und  mehr  als  4  \  2^al  soviel  als  C.  Schon  unter  diesen 
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515  Varianten  finden  sich  aber  180,  welche  durch  ihre  Aehnlich- 
keit  mit  den  eigenthümlichen  Fehlern  von  PQ  sich  als  eigent- 
liche Emendationen  verrathen  und  vielfach  deutliche  Spuren 
zeigen,  dass  sie  erst  in  einen  anderen  Text  eingetragen  sind, 
also  wohl  sicher  aus  dem  emendirten  Text  herrühren.  Nun 
theilte  aber  nicht  nur  X  mit  C  bereits  solche  Emendationen, 
sondern-  die  gegen  30  Fehler,  die  er  mit  CPQ  theilt,  waren 
sämmtlich  derselben  Art,  Ebenso  waren  die  über  40  Fehler  in 
XFQ  sämmtlich  der  Art,  und  unter  den  Fehlern,  die  er  mit  Q 
oder  P  theilt,  waren  61 — 72  Emendationen,  sodass  er  wenigstens 
110  solche  für  sich  mit  PQ  theilt.  Es  ist  also  i<  noch  in  un- 
gleich umfassenderer  Weise  als  C  bereits  von  dem  emendirten 
Texte  beeinflusst. 

Abstrahiren  wir  aber  auch  von  den  Fehlern,  die  auf  diesem 
Wege  unter  die  Sonderlesarten  von  X  gekonunen  sind,  und  ziehen 
wir  noch  so  viele  Willkürlichkeiten  und  Nachlässigkeitsfehier  ab, 
die  erst  der  letzte  Abschreiber  von  K  eingebracht  hat,  so  zeigen 
doch  die  zahlreichen  Sonderlesarten  von  SC,  dass  seine  Textgrund- 
lage eine  ungleich  verderbtere  war,  als  die  von  A  oder  gar  von 
C.  Dazu  kommt,  dass  ^5  allein  noch  mit  PQ  wenigstens  40  falsche 
Lesarten  des  älteren  Textes  theilt.  Es  ist  also  zweifellos,  dass  &?, 
sowohl  was  die  Güte  seiner  Textgrundlage  anlangt,  als  in  Folge 
seiner  Beeinflussung  durch  den  emendirten  Text  weit  hinter  A 
und  C  zurücksteht. 

4.  Der  den  beiden  jüngeren  Codices  gemeinsame  Text  kommt 
keineswegs  bloss  in  den  50  Emendationen  zum  Vorschein,  die 
PQ  allein  zeigen  gegen  die  Vertreter  des  älteren  Textes.  Es 
kommen  dazu  noch  die  55  ganz  gleichen  Emendationen,  die  PQ 
mit  Ä^,  ÄCC,  C  theilen,  abgesehen  von  der  kleinen  Zahl  älterer 
Fehler,  die  sich  in  APQ,  KAPQ  erhalten  finden.  Andrerseits 
schliesst  PQ  durch  sein  Zusammengehen  mit  AC,  iCC  oder  kA 
nicht  nur  die  Hauptmasse  der  Sonderlesarten  von  K,  A,  C  aus, 
sondern  ihr  gemeinsamer  Text  hat  auch  mit  45  noch  26,  mit  A 
noch  18,  mit  C  noch  12  richtige  Lesarten  erhalten,  ist  also  auch 
von  über  55  alten  Textfehlern  frei,  für  deren  Verbreitung  noch 
meist  je  zwei  Vertreter  des  älteren  Textes  zeugen.  Ob  diese 
sowie  jene  Sonderlesarten  in  seiner  Textgestalt  noch  fehlten,  oder 
mit  Hilfe  des  emendirten  Textes  ausgemerzt  sind,  lässt  sich 
freihch    nicht   mehr   sasren.     Wie  viele  von  den  Fehlern    in  P 
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oder  Q  ursprünglich  noch  aus  dieser  gemeinsaraen  Grundlage 
herrühren,  bleibt  ungewiss;  wir  müssen  dieselben  also  Tür  sich 
gesondert  betrachten. 

a.  Da  zeigt  sich  nun  :^ofort,  dass  Q  ungleich  mehr  Sonder- 
lesarten hat  als  P,  nämlich  etwa  350,  und,  wenn  darunter  auch 
noch  viele  Fehler  des  alteren  Textes  vorkommen,  wie  1,11  nach- 
gewiesen, so  sind  es  doch  hauptsächlich  Emendationen,  sodass 
Q  jedenfalls  sehr  stark  von  dem  emendirten  Texte  beeinflusst  ist. 
Dazu  treten  nun  aber  noch  die  jedenfalls  über  40  Emendationen, 
die  er  mit  X  theilt,  wozu  noch  über  10  kommen,  die  er  mit  kC, 
C  theilt,  und  die  wenigstens  35  Fehler  des  älteren  Textes,  die 
zusammen  mit  X,  C,  und  die  wenigstens  15,  die  mit  A,  AC,  kA 
in  ihm  erhalten  sind.  Da  die  letzteren  ganz  überwiegend  auf  fi^Q 
fallen,  so  mussten  wir  vermuthen,  dass  die  Quelle  oder  eine  der 
Quellen  von  Q  bereits  mit  der  fehlerhaften  Grundlage  von  K  ver- 
wandt gewesen  ist  (vgl.  V,  5,  b).  Allerdings  hat  nun  Q  auch 
noch  mit  5<  12,  mit  SCC  und  C  je  zwei  richtige  Lesarten  erhalten, 
dagegen  mit  A  allein  27,  mit  AG  13  und  mit  Ä<A  7,  sodass  von 
seinen  63  richtigen  Lesarten  A  an  47,  K  an  21,  0  an  17  be- 
theiligt ist.  Daraus  scheint  zu  folgen,  dass  die  letzte  Grundlage 
von  Q  doch  eine  sehr  gute,  noch  mit  A  verwandte  war  (vgl.  V, 
5,  b),  und  die  mit  X  gemeinsamen  Fehler  ebenso  erst  in  dieselbe 
eingebracht  sind,  wie  die  des  emendirten  Textes,  wofür  auch 
spricht,  dass  Q  noch  ganz  allein  12  mal  das  Richtige  erhalten  hat. 

b.  Ein  gnnz  anderes  Bild  bietet  P  dar.  Schon  an  sich 
zeigt  P  nur  130  Sonderlesarten  statt  der  350  in  Q,  und  da  diese 
ausserdem  keineswegs  alle  entochiedene  Emendationen  sind,  so 
erhellt  doch  schon  daraus,  dass  P  ungleich  weniger  als  Q  von 
dem  emendirten  Texte  beeinflusst  ist.  Dazu  kommt,  dass  P 
auch  mit  J?  nur  einige  20  Emendationen  hat  (während  Q  doppelt 
80  viel  zeigte),  wo/u  noch  S  kommen,  die  er  wie  Q  mit  sC 
und  sogar  6,  Aaelleicht  sogar  mehr,  die  er  mit  C  theilt,  der 
mit  Q  nur  3  hatte.  Es  bringt  dies  auf  den  Gedanken,  dass 
P  diese  Emendationen  durch  Vermittlung,  von  C  empfangen  hat, 
also  eben  so  mit  ihm  verwandt  ist,  wie  Q  mit  5t.  Da  unter  den 
c.  25  Stellen,  in  denen  5<P  gemeinsame  Emendationen  zeigen,  C 
in  nicAit  weniger  als  elf  fehlt,  an  denen  also  C  sie  ebenfalls  ent- 
halten haben  kann,  und  auch  die  Zahl  der  in  »CP  erhaltenen 
eine   für   den    weniger    emendirten    Charakter   von  P  auffallend 
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grosse  ist,  so  werden  auch  viele  von  diesen  durch  Vermittlurij; 
von  C  an  P  gekommen  sein.  Auch  das  weir^t  auf  eine  Ver- 
wandtschaft von  C  mit  P  hin,  dass,  während  ^  r.nter  c.  150 
Stelleu,  in  denen  er  mit  P,Q  geht,  nur  an  6 — 9  Stellen  Fehler 
des  älteren  Textes  mit  P  erhalten  hat,  von  denen  an  5 
Stellen  C  fehlt,  so  dass  er  dieselben  meist  ebenfalls  enthalten 
haben  könnte,  sich  unter  den  15  Fehlern,  die  C  überhaupt  mit 
P,Q  theilt,  nicht  weniger  als  6  derartige  zu  finden  scheinen, 
wozu  noch  4  kommen,  die  er  mit  AP  theilt.  Auch  unter  den 
8—13  Stellen,  wo  AP  Fehler  des  älteren  Textes  haben,  fehlt  C 
9  mal,  so  dass  auch  die  meisten  von  ihnen  C  enthalten  haben  kann.  ^) 

Dieselbe  Verwandtschaft  von  P  mit  C  zeigen  die  in  ihnen 
erhaltenen  richtigen  Lesarten.  Es  giebt  keine  Gruppe,  welche 
dieselben  zahlreicher  zeigt,  als  ACP,  die  allein  gegen  40  hat; 
dass  hier  A  mitgeht,  kann  ans  nicht  verwundern ,  da  wir  3,  b 
sahen,  in  wie  weitem  Umfange  C  die  zuverlässige  Grundlage 
von  A  theilt.  Auch  unter  den  26  richtigen  Lesarten  in  AP 
fehlt  C  1 8  mal  und  wird  also  die  Mehrzahl  derselben  noch  ge- 
theilt  haben.  Dazu  kommt  noch,  dass  auch  XCP  7  richtige  Les- 
arten haben  und  dass  unter  den  9  richtigen  in  KP  viermal  C 
fehlt.  Mit  C  allein  hat  P  nur  zweimal  das  Richtige  und  ganz 
allein  hat  er  dasselbe  nur  dreimal  erhalten. 

5.  Es  erhellt  aus  diesen  Erörterungen,  dass  bei  der  Con- 
stituirung  des  Textes  keine  unserer  fünf  Majuskeln  zu  Grunde  ge- 
legt, oder  auch  nur  unbedingt  bevorzugt  werden  kann.  Wie 
wenig  das  Alter  derselben  an  sich  entscheidet,  zeigt  die  That- 
sache,  dass  der  älteste  unserer  drei  Hauptzeugen  sich  uns  als  der 
unzuverlässigste  erwiesen  hat.  Unsere  beiden  jüngsten  Zeugen 
aber  sind,  wenn  auch  in  verschiedenem  Grade,  stark  beeinflusst 
von  einem  emendirten  Texte,  der  jedenfalls  alter  ist  als  S,  weil 
er  auf  ihn  bereits  stark  eingewirkt  hat.  Allein  da  dieser  emen- 
dirte  Text  neben  den  ins  Auge  fallenden  unberechtigten  Emen- 
dationen,  die  er  eingebracht,  doch  auch  den  älteren  Text  von 
zahllosen  Willkürlichkeits-  und  Nachlässigkeitsfehlern  gereinigt 
hat,  so  hat  sein  Einfluss  neben   einer  verderbenden  doch  auch 


1)  Dass  hier  kein  Zufall  spielt,  lehrt  c'ie  Gegenprobe.  An  den  12  Stellen, 
■wo  A  mit  Q  Fehler  theilt,  fehlt. C  nur  2mal,  bei  den  6  Fehlern  in  AP(^ 
nur  3  mal,  bei  den  41  in  sPQ  14  mal  und  unter  d'^^  70  in  kQ  34  mal. 
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eine  reinigende  Wirkung  auf  diese  beiden  jüngsten  Zeugen  aus- 
geübt. Dazu  kommt,  dass  auch  ihre  Grundlage  sich  noch  ver- 
wandt zeigt  mit  der  Grundlage  unserer  ältesten  Codices,  wenn 
auch  die  von  Q  mehr  mit  der  von  K,  die  von  P  mehr  mit  der 
von  C.  Gewiss  sind  unter  unseren  drei  ältesten  Zeugen  A  und  C 
die  zuverlässigsten,  aber  wie  jener  noch  stark  durch  die  Fehler  des 
älteren  Textes  entstellt  ist,  so  ist  dieser  bereits  in  erheblichem 
Grade  von  dem  emendirten  Texte  beeinflusst,  und  dass  sie  auch 
in  argen  Fehlern  noch  zusammenstimmen,  haben  wir  gesehen. 
Ebenso  ist  unter  den  beiden  jüngeren  P  ohne  Frage  der  weniger 
von  Emendationen  entstellte  und  zeigt  eine  erheblich  reinere 
Grundlage  als  Q;  aber  auch  dieser  Vorzug  ist  doch  immer  nur 
ein  sehr  relativer.  Dass  die  blosse  Zahl  der  Zeugen ,  die  für 
eine  Lesart  sprechen,  nicht  entscheiden  kann,  ist  ja  wohl  in 
der  Theorie  anerkannt:  aber  die  eklatanten  Beispiele  von  der 
Uebereinstimraung  selbst  von  XAC  unter  sich  und  mit  den 
jüngeren  Zeugen  in  oifenbaren  Fehlern,  die  wir  besprochen  haben, 
muss  doch  das  Gewicht,  das  man  meist  in  praxi  auf  das  Zu- 
sammenstimmen der  Zeugen  legt,  stark  lierabdrücken.  Gewiss 
kann  nur  der  Werth  der  einzelnen  Zeugen  entscheiden;  aber 
dieser  Werth  musg  erst  bestimmt  werden  durch  eine  genaue 
Untersuchung  ihres  YerhäitnivSses  zu  dem  älteren  Text  einerseits, 
wie  zu  dem  emendirten  andrerseit.-;.  Jener  ist  freiKch  keines- 
wegs unbedingt  njaassgebend,  weil  er  durch  willkürliche  Aen- 
derungen  und  Nachlässigkeiten  der  Abschreiber  früh  entstellt 
ist.  Dieser  ist  keineswegs  unbedingt  zu  verwerfen,  weil  er  neben 
den  eingebrachten  Emendationen  den  älteren  Text  doch  auch 
vielfach  von  den  ihm  eigenen  Mängeln  gereinigt  hat.  Es  kommt 
daher  bei  jeder  Abn'Ugung  von  Varianten  immer  in  erster  Linie 
auf  die  Frage  an,  ob  eine  derselben  den  Charakter  absichtlicher 
Emendation  oder  willkürlicher  und  nachlässiger  Entstellung 
trägt.  Natürlich  giebt  es,  namentlich  auf  dem  umfassenden  Ge- 
biete der  Conformationen,  Fälle  genug,  in  denen  die  Entschei- 
dung darüber  nicht  leicht  ist.  Dann  aber  wird  dieselbe  eben 
davon  abhängen,  ob  die  Zeugen  oder  die  Gruppe  von  Zeugen, 
die  für  eine  Lesart  sprechen,  nach  ihrem  genau  bestimmten 
Charakter  d.  h.  nach  ihrem  Verhältnis^  zu  dem  älteren  wie  zu 
dem  emendirten  Texte  die  eine  oder  die  andere  dßx  beiden  Kate- 
gorien erwarten  lassen. 
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6.  Es  kann  die  Frage  entstehen,  wie  weit  die  Verbreitung 
der  fraglichen  Lesart  für  dieselbe  ein  Gewicht  in  die  Waagschale 
wirft.  Mussten  wir  aber  schon  bei  unseren  Hauptzeugen  sehen, 
dass  ihr  Zusammenstimmen  an  sich  kein  entscheidendes  Gewicht 
hat,  so  ist  das  noch  weniger  der  Fall,  wo  es  sich  um  Zeugen 
secundären  Charakters  handelt.  Es  kommen  hier  zuniichst  die 
Minuskeln  in  Frage.  Die  Annahme,  dass  dieselben  einen  con- 
formeren  Text  zeigen,  ist  doch  nur  mit  Einschränkung  richtig. 
Ich  zähle  im  Tischendorf 'sehen  Apparat  gegen  1200  eigene 
Varianten,  welche  die  Minuskeln  zeigen,  neben  den  gegen  1650 
der  Majuskeln,  und  finde  darunter  sanmitliche  Kategorien  von 
Fehlern,  die  irgend  in  diesen  auftreten,  ebenfalls  vertreten.  Ist 
auch  jene  Zahl  Angesichts  der  grossen  Menge  der  Minuskeln 
nicht  auffallend,  so  zeigt  doch  diese  Thatsache.  dass  hier  dieselben 
Motive,  welche  die  Varianten  in  unseren  Majuskeln  hervorriefen, 
fortgewirkt  haben,  also  auch  sicher  bei  der  Auswahl  unter  ver- 
schiedenen Lesarten,  welche  den  Abschreibern  etwa  zur  V^erfügung 
standen,  maassgebend  gewesen  sind.  Daher  ist  es  begreif  lieb, 
dass  die  emendirten  Lesarten  die  weiteste  Verbreitung  gefunden 
haben.  Aber  wie  überall  schon  in  den  Majuskeln  dieselben 
sporadisch  auftreten,  so  finden  sich  auch  in  den  Minuskeln  nicht 
nur  eine  Fülle  von  willkürlichen  Entstellungen  und  Flüchtigkeits- 
fehlern, sondern  es  sind  auch  die  analogen  Fehler  des  älteren 
Textes  vielfach  in  ihnen  erhalten  und  theilweise  ziemlich  ver- 
breitet, wofür  die  oben  gegebenen  Nachweisungen  zahllose  Bei- 
spiele liefern.  Wenn  einzelne  Minuskeln  in  erheblicherem  Maasse 
mit  den  Vertretern  des  älteren  Textes  gehen,  so  kann  das  für 
die  textkritische  Entscheidung  so  wenig  Gewicht  haben,  wie 
diese  Vertreter  an  sich  die  Echtheit  einer  Lesart  verbürgen. 

Von  ungleich  höherer  Bedeutung  scheinen  ja  die  V^ersionen 
und  die  Citate  der  Väter  zu  sein,  weil  sie  theilweise  älter  sind 
als  unsere  griechischen  Codices,  und  weil  sie  uns  Zeugen  für  den 
Text  bestimmter  Gegenden  sind.  Ich  will  hier  nicht  ausführen, 
was  wohl  allgemein  bekannt  und  anerkannt  ist,  wie  trostlos 
noch  die  Unsicherheit  ist,  welche  die  Verwert himg  dieser  Zeugen 
hindert,  wie  riesenhaft  die  Arbeit,  welche  noch  zu  thun  wäre, 
ehe  die  uns  vorliegenden  Zeugnisse  derselben  den  Grad  von 
Sicherheit  erlangen  können,  der  ihrem  Zeugniss  allein  den  ihm 
der  Idee   nach    zukommenden   Werth    zu   verleihen   vermöchte. 
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leb  beschränke  mich  auf  die  Frage,  was  diese  Zeugnisse  in 
Wabrheit  beweisen,  wenn  sie  in  jeder  Weise  sichergestellt  sind. 
Dass  das  Alter  über  die  Güte  einer  Lesart  nicht  entscheidet, 
haben  wir  gesehen.  Es  ist  eine  unzweifelhafte  Thatsache,  dass 
je  höher  hinauf  desto  weniger  peinliche  Sorgfalt  auf  Keinerhal- 
tung  des  Textes  gelegt  ist,  und  dass  auch  von  diesen  Zeugen, 
soweit  es  die  Apokalypse  betriift,  wohl  wenige  über  die  Zeit 
hinaufgehen,  wo  die  Versuche  systematischer  Emendation  be- 
gannen, deren  zweischneidigen  Charakter  wir  kennen  gelernt 
haben.  Die  oben  gegebenen  Nachweisungen  zeigen  daher  auch 
unzweifelhaft,  dass  sich  für  die  gröbsten  Fehler  des  älteren 
Textes,  wie  für  die  augenscheinlichsten  Emendationen  Zeugen 
in  den  Versionen  und  Vätern  bis  in  das  erreichbar  höchste  Alter 
hinauf  finden.  Wenn  man  nun  auch  im  Stande  ist  zu  consta- 
tiren,  dass  einer  oder  der  andere  dieser  Zeugen  hauptsächlich 
mit  dem  älteren  Text  oder  mit  dem  emendirten  geht,  dass  er 
mehr  mit  dem  Text  dieser  oder  jener  unserer  Majuskeln  verwandt 
ist,  ja  wenn  es  aus  ganzen  Gruppen  derselben  wahrscheinlich 
zu  machen  gelingt,  dass  in  dieser  Gegend  diese,  in  jener  jene 
Textgestalt  die  vorzugsweise  herrschende  war,  so  ist  das  sicher 
für  die  Textgeschichte  höchst  interessant,  für  die  Textkritik 
ist  e?  ganz  gleichgültig.  Von  Bedeutung  könnte  es  nur  sein, 
wenn  sich  in  einer  Gegend  oder  in  einem  jener  Zeugen  eine 
Textgestalt  zeigte,  die  freier  von  beiden  Kategorien  von  Fehlern 
ist,  als  irgend  eine  unserer  Majus*keln.  Wie  wenig  dazu  Aussicht 
vorhanden,  zeigt  schon  die  einfache  Thatsache,  dass  die  üeber- 
setzungen  doch  keineswegs  in  allen  Varianten  mit  Sicherheit  für 
eine  derselben  entscheiden,  und  dass  das  Zeugniss  der  ältesten 
Väter,  die  hier  hauptsächlich  von  Bedeutung  wären,  sich  doch 
immer  nur  auf  einzelne  Stellen  bezieht.  Die  Güte  einer  einzel- 
nen Lesart  oder  selbst  einer  Reihe  von  Lesarten  kann  aber  nie 
über  die  Güte  eines  Textes  entscheiden,  dessen  Gesammtcharak- 
ter  immer  nur  aus  der  Betrachtung  aller  Einzelheilen  in  ihm 
festgestellt  werden  kann.  Ich  sehe  also  keinen  anderen  Weg,  als 
sich  an  unsere  Majuskeln  zu  halten,  bei  denen  dies  allein  mög- 
lich ist,  uiid  immer  tiefer  in  die  Erforschung  ihrer  Eigenthüm- 
lichkeit  einzudringen.  Ist  doch  schon  das  Fehlen  von  einem 
Drittel  des  Textes  in  C  und  eiueru  Zwölftel  in  P  fiir  die  Er- 
ledigung dieser  Aufgabe  unbequem  genug. 


VII.  Textlierstellimg. 


Ich  lasse  nunmehr  den  Text  der  Apokalypse  folgen,  wie  er 
sich  nach  den  obigen  Erwägungen  gestaltet.  Man  wird  sich 
vielleicht  wundern,  dass  ich  nirgends  verschiedene  Varianten  als 
gleichwerthig  oder  einzelne  als  wenigstens  zur  Erwägung  stehend 
mitaufgeführt  habe.  Ich  habe  selbst  am  Anfang  eine  Reihe 
solcher  Lesarten  notirt,  bei  denen  die  Entscheidung  nicht  oder 
doch  nicht  sicher  zu  treffen  sei.  Aber  bei  jeder  neuen  Durch- 
arbeitung des  seit  lange  gesammelten  Materials  hat  sich  mir  der 
Kreis  derselben  verengert,  und  bei  der  letzten  Ausarbeitimg  sind 
auch  die  letzten  Fragezeichen,  ohne  dass  dies  vorher  beabsichtigt 
war.  gefallen.  Ich  gebe,  was  ich  nach  Maassgabe  der  uns 
zur  Verfügung  stehenden  Quellen  für  das  Ursprüngliche 
halten  zu  müssen  glaube.  Eine  absolute  Gewissheit  lässt  sich 
auf  diesem  Gebiete  überhaupt  nicht  erzielen.  Wenn  sich  über 
das  vorliegende  Material  im  Einzelnen  oft  verschieden  urtheilen 
lässt,  so  liegt  das  nicht  an  der  Sachlage  des  einzelneu  Falles, 
sondern  an  den  leitenden  Gesichtspunkten,  die  man  für  die 
Entscheidung  verwendet.  Die  meinen  habe  ich  eingehend  genug 
dargelegt,  um  die  gegebene  Entscheidung  zu  motiviren.  Es  ist 
keine  der  von  den  Majuskeln  dargebotenen  Varianten  unbe- 
sprochen  geblieben,  und  wo  nur  irgend  ein  Zweifel  möglich  war, 
habe  ich  auf  die  Stelle  verwiesen,  an  der  die  betreffenden  Varian- 
ten besprochen  werden. 

Der  kurze  philologische  Kommentar,  mit  dem  ich  den  Text 
begleitete,  war  nothwendig  erforderlich,  weil  bei  manchen  text- 
kritischen Erwägungen  die  Frage  gamicht  umgangen  werden 
kann,  was  für  den  eigen thümlichen  Sprachcharakter  der  Apoka- 
lypse nachweislich  noch  möglich  ist  und  was  nicht,   und    was 
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ihrer  sonstigen  Ausdrucksweiae  entspriclit  oder  widerspricht.  Da 
der  sprachliche  Ausdruck  aber  vielfach  durch  die  Anlehnung  an 
das  A.  T.,  resp.  die  Septuaginta  bedingt  ist,  so  habe  ich  diese, 
soweit  ich  konnte,  zu  notiren  versucht  In  die  eigentliche  Er- 
klärung der  Apokalypse  bin  ich  nicht  eingetreten;  nur  die  Ab- 
schnitte, die  sie  nach  meiner  Auffassung  enthält  und  die  ich 
markiren  musste,  habe  ich  kurz  motivirt.  Bei  einzelnen  exegeti- 
schen Fragen,  die  nicht  zu  umgehen  waren,  blickt  natürlich  auch 
meine  sachliche  Auffassung  des  Buches  hindurch,  die  aus  meiner 
Biblischen  Theologie  des  N.  T.  und  meiner  Einleitung  bekannt 
ist.  Sollte  ich  bei  meiner  Vorliebe  für  das  Buch,  mit  dessen 
Erklärung  ich  mich  lange  und  viel  beschäftigt  und  dessen  Ein- 
heitlichkeit sich  mir  auch  der  neueren  Kritik  gegenüber  immer 
wieder  bestätigt  hat,  daiin  hie  und  da  etwas  weiter  gegangen 
sein,  als  meine  Textausgabe  unbedingt  erfordert,  so  bitte  ich  um 
Indemnität. 


Text  der  Ai)okalypse. 

I,  1  lijtoxaXvipig  Tr]öov  XqiOxoVs  rjv  söcoxsv  avrm  6  d^sog, 
ÖBl^ai  rolg  öovXotg  ai^rovy  a  öec  yevea^ac  Iv  rayu^  xal  eörj- 
(lavev,  djtoOTBiXag  öia  rov  dyyeXov  avrov^  zm  öovXcp  avzov 
*Ia)dvv^]f  2  og  efiaQzvQrjöev  zov  Xoyov  zov  deov  xal  z^v  fiag- 
zvglav  ^IrjOov  Xqiözov^  ooa  elöev.     3  fcaxdgiog  o  dvayivoioxcov 


Y.  1.  17]  a.  X9')  Gen.  subj.  Die  Enthüllung  der  zukünftigen  Dinge  ge- 
hört Christo  an,  ist  seine  spezielle,  von  Gott  ihm  verliehene  Aufgabe.  — 
T]v  söwxev  avtco)  mit  folgendem  Inf.  d,  Absicht,  vgl.  Joh.  6^  52.  — 
öd^cci)  vgl.  Joh.  5,20.  10,  32.  —  zoig  öovXoig  avrov)  den  Gottes- 
knechten im  engeren  Sinne  d.  h.  den  Propheten,  vgl.  Am.  3,  7.  —  a  6s i 
yevea&aL)  vgl.  Dan.  2,  29.  —  sv  vax£t)  vgl.  Deut.  9,  3.  Ezech.  29,  5. 
Ps.  2, 12.  —  xai)  die  Relativconstruction  löst  sich  anakoluthisch  auf,  Subj. 
(Christus)  und  Object  (a  ösi  ysvsa&cci)  wechseln.  —  earjfjiavsv)  vom  An- 
deuten zukünftiger  Dinge,  wie  Joh.  12,  33.  18,  32.  21, 19.  Act  11,  28.  — 
anoaxEiXaq  öia)  vgl.  Matth.  11,  2:  nachdem  er  Botschaft  gethan  (vgl. 
Joh.  11,  3)  durch  seinen  Engel,  der  den  Johannes  behufs  Empfang  der  Offen- 
barung nach  Patmos  beschied.  —  avrov)  nach  ayyeXov,  wie  nach  öovaw, 
geht  auf  Christus.  Die  Engel  Gottes  sind  zugleich  die  Engel  des  erhöhten 
Christus  (Matth.  13,41.  IG,  27.  24,  31),  Johannes  ist  der  Knecht  Christi  im 
engeren  Sinne  (Jak.  1,  1.  2  Petr.  1,  1.  Jud.  1).  —  v,  2.  sinaQzv^tjosv)  von 
der  Bezeugung  des  Selbstgeschauten  in  diesem  Buche,  wie  Joh.  1,  34.  3,  11. 
32.  19,  35.  1  Joh.  1,  2.  4,  14.  —  rov  Xoyov  tov  &sov)  Auch  das  in  der 
Vision  Geschaute  ist  ein  Wort  Gottes,  eine  göttliche  Offenbarung,  weil 
Gott  in  ihr  zum  Propheten  redet,  vgl.  Mich.  1,  1.  —  trjv  (xaQrvQiav  itja.) 
vgl.  Joh.  1,  19,  überhaupt  20mal  im  Evng.  u.  Brief,  wie  fia^rv^siv  40mal. 
Jesus  bezeugt  durch  seine  eigene  Zukunftsweissagung,  wie  durch  sein  Auf- 
treten in  der  Berufungsvision,  dass  das  Geschaute  göttliche  Offenbarung  sei. 
—  €i6sv)  vgl.  11,  1,  f.  —  Y,  8.  naxagioq)  sc.  eoziv,  vgl.  Ps.  1,  1.  Mtth. 
5,  3ff.  Joh.  20,29.  Jak.  1,12.  —  rovq  koyovq)  vgl.  IV,  5,  a.  —  ava- 
yivcDöxmv)  das  Buch  ist  zum  Vorlesen  in  den  Gemeindeversammlungen 
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xal  Ol  dxovovteg  tovg  Xoyovg  trjc  jcQotpTjrdag  xal  r7]()ovvteg 
T«  iv  avtrj  yeyQafiiieva'  6  yag  xaigog  eyyvg. 

4  ^ooavvrjg  ralg  ejira  kxxXfjOiaig  ratg  ev  rfi  liola'  x^Q^<? 
vfilv  xaL  sIqi]V7]  djto  6  mv  xai  6  rjv  xal  o  sQxoftsrog,  xal  djto 
Twv  kjtrd  jirevuarmv^  d  srmjrcor  rov  &q6vov  avrov,  5  xal  djto 
'ifjOov  Xqiötov,  6  fidgrvg  6  jtiörog,  6  jtQOJTotoxog  xcov  vexQcov 
xal  6  aQxcov  rc5v  ßaCiXicDV  tijg  yrjg,  tot  dyajtoyvri  r/fiäg  xai 
Xvcavxi  rifiag  kx  tc5v  diiaQxtmv  '^fiSv  kv  rm  cölfiart  avrov, 
6  xal  ijtolf]öev  ^fiäg  ßaOiXeiav,  Isgetg  reo  0^€(p  xal  JtarQi  avtov^ 
avroj  tj  do^a  xal  ro  xgdrog  eig  rovg  almvag  tc5v  alcovmv 
afir^v. 

be?timmt  (vgl.  22,  16),  daher  auch  die  Brieffonn.  —  zrjQovvzBg)  vom 
treuen  Bewahren  durch  Befolgung,  19 mal  im  Evng.  u.  Brief,  vgl.  Mtth. 
19,  17.  23,  3.  28,  20.  Act.  35,5.  1  Tim.  6,  14.  Jak.  2,10.  —  o  xaigoq 
syyvc)  vgl.  Mtth.  26,  18,  und  zu  syyvq  von  der  Zeit  Joh.  2,  13.  0,  4.  7,  2. 
11,  55. 

T.  4«  itoavvriq  taig  snx.  sxxX.)  reine  Briefadresae,  wie  2  Joh.  1. 
3  Joh.  1.  Jak.  1,1.  —  X^Q^^  vfxiv  x.  siQtjvtj  ano)  ganz  paulinischer 
Segenswunsch,  selbststfindig  von  der  Adresse  {ibgelöst,  also  uii  zu  ergänzen. 
—  0  wv)  vgl.  Exod.  3,  14,  Gottesname,  dem  mit  gänzlicher  Nichtachtung 
des  Verbalcharakters  das  o  riv  nachgebildet  wird,  "beide  als  Nom.  prop.  be- 
trachtet und  daher  indeclinabel.  —  o  ^QX^iitvoci)  vgl.  Mtth.  11,3.  Hebr. 
it),  37,  hier  ebenfalls  indeolinables  Nom.  prop.  In  seiriem  Messias  kommt 
Jehova  selbst  bei  der  Parusie.  —  «  ivtoniov)  vgl.  III,  3,  a.  —  v,  5» 
o  pLVQXvq  o  TtiatOQ)  In  Pam.Uele  mit  der  drei  Oottesnamen  v.  4  erhalten 
die  drei  charakteristischen  Prädicate  Christi  den  Werth  indeclinablcr  Nom. 
prop.  Zeuge  ist  Christus,  aber  keineswegs  bloss  für  die  Zukunftshoftnung 
(v.  2),  sondern  für  die  ganze  durch  ihn  vermittelte  Gottesoffenbarung  (Joh. 
18,  37).  —  0  TiQcoTotoxog  vsxq.)  vgl.  Kol.  1,15.  18.  —  o  agxfov  i. 
ßttöiX,  X.  y.)  vgl.  Dan.  8,25.  Mtth.  9,34.  Joh.  12,  .31.  14,30.  1(5,  11  und 
zur  Sache  Ps.  89,28.  —  xvi  ccycTKovxi  vjiuq)  vgl.  Joh.  13,1.  15,9.  12. 
Beginn  der  Doxologie  auf  Christum  mit  neuem  Satzanfang.  —  Xvaavxi 
Tinaq  ex)  vgl.  1, 1,  b.  Zu  Xvsiv  vgl.  Joh.  11,  44.  Gemeint  sind  die  Sünden, 
die  uns  gebunden  hielten.  —  ev  xw  ect/u.)  hebraisirend:  mittelst  seines  für 
uns  vergossenen  Blutes,  vgL  1  Petr.  1, 18 f.  —  T.  6.  xat  snoiijaev)  Die 
Participialconstruction  löst  sich  auf  und  geht  anakoluthisch  ins  Verb,  finit. 
über,  vgl.  Joh.  1,  32.  5, 44.  2  Joh.  2.  Die  Gläubigen  bilden  die  ßaaikeca  zov 
^fovj  die  Christus  begründet  hat.  —  leQeig)  harte  Apposition,  dadurch  er- 
klärlich, dass  die  ßaaiXeia  als  die  Gesammtheit  der  Gläubigen  gedacht  ist. 
Zur  Sache  vgl.  Exod.  19,  tl.  1  Petr.  2,  9.  —  xco  &cü}  xai  nccxQi)  vgl,  Jak. 
1,  27.  3,  9.  Der  Dat.  ist  hebraistisch,  —  avxw)  nimmt  nach  der  Unter- 
brechung der  Construction  das  rw  ayc.nwvxi  v.  5  wieder  auf.  Zur  Doxo- 
logie vgl.  1  Petr.  4,  11.    Zu  dem  tu)V  tti<avov  vgl.  V,  1,  c. 
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7  ^löov  sQxstai  fierci  rcoi^  v€g)sXa}t\  xai.  otperai  avrov  jiag 
ofpd-aXßoq   xal  oiriveg    avrov   t^sxtrtrjOav,    xal   y.oipovrai  kn 
avrov  jcaoai  ai  g)vZal  r^g  yrjg,   vai,  dfirjv.    8  tyfo  tqu  rn  aXtfa 
xäi  xo  CO,  Xiyu  xvqiog  o  {^eog^  6  cav  xal  6  i]v  xa\  o  i{y//\u6vog, 
o  ^avTOXQaxa>Q. 

9  ^cö  ^Imavvijg.  o  döeXtpog  vficor  xal  örrxoircord^  tv  t// 
d-XLipei  xal  ßaoiXela  xal  vcftofiovfj  tv  'Itjoov.  tynofirjv  Iv  zij 
vrjCim  ry  xaXovfiev^  Lldtficp  öid  xov  Xoyov  xov  {^tov  xal  rr/v 
/laQxvQlav  'irjOov.  10  eytvofir^v  iv  jiVEVfiaxi  tv  x^j  xvQiaxri 
TliitQa,  xai  rjxovca  (pwvrjv  f/tydXf^v  ojctOo)  fiov  ol-:  ocu:jiyyog 
11  Xtyovöi^g'    6  ßXijttig  ygaipov  tlg  ßißXiov,   xcu   jrifirpoj'  xatg 

¥•  7.  £QXt''^tti  fisra  x.  vfip.)  vgl.  Dan.  7, 13,  wohl  wegen  des  folgen- 
den xai  oxpexai  mit  Reminiscenz  an  Matth.  24,  30.  —  xai  oixivtq  etc.) 
und  insbesondere  die,  welche  ihn  ja  erstochen  haben  (Num.  22,  29.  Jud.  9,  TA. 
2  Makk.  12, 6)  und  darum  doppelten  Anlass  haben,  sein  Kommen  zu  füichteu. 
Anspielung  an  Sacharj.  12,  10  gegen  die  LXX  nach  dem  Urtext  (vgl.  Joh. 
19,  37).  Zu  dem  begründenden  ooxiq  vgl.  Job.  8,  53.  1  Joh.  1,  2.  —  xai 
xoy.'ovxai  en  avxov)  wörtlich  wie  Sach.  1.  1.,  nur  verbunden  mit  dem 
naaai  at  <pvkai  xriq  yrjg  aus  Mtth.  24,  30.  —  vai)  vgl.  Hiob  19,4.  Matth. 
11,  9.  26.  Joh.  11,  27,  verstärkt  durch  das  hebr.  «^/^v  Deut.  27, 15  ff.  Mtth. 
5,18,  bei  Joh.  nur  verdoppelt.  —  t,  8«  Xvysi  xvgiog  o  &sog)  Nach- 
bildung des  prophetischen  '••*  asa  und  des  hebr.  o'^nV»  '"'•'  —  o  tjv  etc.)  vgl. 
1,  4.  —  0  navxoxQaxiOQ)  vgl,  2  Sam.  5,  10.  7,  27.  Am.  4,  l:^.  Mich.  4,  4. 
ffiob  8,  5.   2  Makk.  1,  2o. 

T»  0  beginnt  die  erste  oder  die  Berufungsvision  (1,  0 — 3,  22).  — 
fv  xfi  S-Xixp.  X.  ßaa.  x.  vnoii.)  Der  durch  den  einheitlichen  Art.  zusam- 
mengefasste  Ausdruck  bezeichnet  die  ^Xixpiq  (vgl.  Joh.  16,  33)  als  die  Si- 
tuation der  Glieder  der  ßaaiXeia  (v.  6),  welche  mit  Geduld,  wie  sie  vorbild- 
lich in  Jesu  war,  getragen  wird.  —  syevofirjv  sv)  vgl.  Matth.  26,  6.  Mark. 
9.  33.  —  r.  vr]<j(a  xtj  xaX.)  vgl.  Act.  3, 11.  27,  16.  —  6ta  xov  Xoy.  r. 
&6  0V)  um  der  göttlichen  Offenbarung  willen  (v.  2),  nämlich  um  sie  zu 
empfangen,  wie  die  Engelbotschaft  (v.  1)  in  Aussicht  gestellt.  —  xai  tt]v 
fiüQX.  iija.)  vgl.  rV,  1,  d,  geht  hier  (vgl.  v.  2)  speciell  auf  das  Zeugniss, 
das  Jesus  durch  sein  Auftreten  in  der  hier  beginnenden  Vision  dafür  ab- 
legt, dass  das,  .ras  in  den  folgenden  Visionen  geschaut  werden  soll,  gött- 
liche Offenbarung  sei  (vgl.  v.  19).  Auch  um  dieses  zu  empfangen,  ist  .Jo- 
hannes nach  Patmos  besohieden.  Zu  yiv.  Sia  c.  Acc.  vgl.  Joh.  7,  43.  12, 30. 
—  V«  10.  sysv.  fv  nv.)  vgl.  zur  Sache  und  zum  Ausdruck  Act.  22,  17.  — 
tv  T1J  xvQ.  tifi.)  vgl.  Joh.  7,37.  —  oniaoj  fioj)  zur  Stellung  vgl.  IV,  9, 
zum  Ausdruck  Joh.  12,  19.  Gemeint  ist  die  Stimme  Christi,  den  der  sich 
nach  der  Stimme  umblickende  Prophet  erschaut  (v.  12  f.).  —  otq  oKlniy' 
yoq)  vgl.  Matth.  24,  31.   Hebr.  12,19.  ~  ?•  11.   Xeyovariq)  missbräuch- 
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t:xT(}.  bxxh]aiaic,  ilg  'Eiftoov  xal  dg  2i!tivQrav  xal  dg  Uu^r/a^ov 
xai  de  SvaxeiQa  xal  dg  ^JtiQÖeig  xal  d:  *pLXccösXrpiav  xal  eig 
AcoÖLxlav.  12  xal  tJttöZQetpa  ßXtmtv  rrjv  g)Covrjv,  rjxig  aXdXet 
fcer'  bftov'  xcu  IjiiGrQhipag  elöov  cjttcc  Xvyviag  xovoäg,  13  xal 
tittihoo}  Tc7ji>  X.vxvuov  ofioiop  vlm  ap&Qcojiov^  tvde6vf4tvov  jto- 
driQrj  xal  jreQU^coOfitvor  jiQog  zotg  [la^otg  Ccuprjv  /()röar*  14  rj 
dh  xff/aXrj  avrov  xal  al  rgix^g  Xevxal  mg  tQtov  Xevxov  cö^ 
Xuoj',  xal  ol  6(pda),^ol  avrov  ojg  (pX.os  JCVQog,  15  xal  ol  Jtoöeg 
avTOV  ofioioc  yaX.xoX/ßdvm,  cog  tv  xafiivq}  jceji:vQ(Ofitv?]g,  xal 
7]  (pwvj]  avrov  cog  (pwvj)  vÖaraw  jtoXX,(5v,  16  xai  eycov  iv  rfj 
6t§uc  yjiiQi  avrov  doregag  axrdj  xal  Ix  rov  orofiarog  avrov 
^OfKfaia  ölorouog  o^sla  txjtOQevousvrj  ^  xal  tj  otpig  avrov  cog 
o  yjXiog  (paivu  tv  rij  Svimfiet  avrov. 


liehe  Ausdehnung  der  Attraction.  indem  der  Casus  des  zu  ^Q)vt]v  gehörigen 
raxticipiums  durch  das  zunächst  vorhergehende  aalmyyoq  determinirt  wird. 
—  eiq  d^vareioa)  vgl.  V,  2,  a.  —  v,  12.  r^nc  ekalsi)  motivirt  das  e7iiat(j. 
(V.üTt.,  da,  wenn  eine  Stimme  gehört  wird,  doch  auch  jemand  da  sein  mucss, 
der  da  redet,  vgl.  1,7.  —  y.  13.  ef-iuEoa))  vgl.  IV,  1,  a.  Anm.  2.  —  t(ov 
kvxvioDv)  vgl.  IV,  5,  c.  —  ofj.oiov  VL(o  av&Q.)  vgl.  IV,  5,  b  und  zur 
Sache  Dan.  7,  13.  Zu  TtQog  c.  dat.  vgl.  Joh.  20, 11  f..  /u  ficcL,oi<;  vgl.  IV, 
2,  a  und  zur  Sache  Dau,  i(),  5.  —  v,  14.  >;  6t  xf(f.)  die  nähere  Beschrei- 
bung beginnt  in  selbständigen  Sätzen.  Ergänze  riaav.  Zur  Sache  vgl.  Dan. 
7,  9,  —  y.ai  ol  o<pS:  xrX.)  vgl.  Dau.  10,  6.  —  T.  15,  ö>5  fv  x(Xfi.  TteTcvQm- 
(xsvriq)  Gen.  abs.,  dessen  Subj.  iya?,xo/..,  femininisch  genommen,  wie,  wenn 
auch  seltener,  hßavoq)  ausgelassen  ist  (vgl.  17,  8),  weil  es  sich  aus  dem 
Vorigen  von  selbst  ergänzt:  wie  wenn  es  im  Ofen  in  Gluth  gesetzt  ist. 
Die  scheinbar  erleichternden  Lesarten  sind  auch  exegetisch  unhaltbar  (vgl. 
II,  1,  d).  Bezieht  man  naKVhußfvo)  auf  ya.h/'.ok.,  so  ist  das  wq  völlig  über- 
flüssig, und  der  Verbindung  mit  xdfiivco  widerspricht,  dass  dasselbe  9,  2  femi- 
ninisch gebraucht,  sowie  die  Bedeutung  von  TZVQOvoS^ai  3.  18;  das  auf 
Tiodeg  bezogene  TttnvQiouEvoi  aber  giebt  einen  ganz  unnatürlichen  Gedan- 
ken, da  nur  das  Er-/,  aber  nicht  die  Füsse  im  Ofen  geglüht  sein  können. 
Dagegen  ergab  sich  der  Ausdruck  einfach  daraas,  dass  das  den  umstehenden 
Ausdrücken  parallele  coq  nicht  wohl  auf  yalxoX.  selbst,  sondern  nur  auf 
die  alles  vernichtende  Gluth  desselben  bezogen  werden  konnte.  —  ri  <p(av7j 
y.x)..)  ^^\.  Ezech.  1,  24.  —  v.  liJ.  tyQ^r)  Die  Ausdrucksweise  wechselt,  weil 
von  der  Bc'^chreibung  der  Gestalt  selbst  übergegangen  wird  zu  ihren  Attri- 
buten; um  ab'r'r  die  folgenden  Aussagen  conforni  anknüpfen  zu  können,  ist 
die  Ergänzung  eines  r}v  beibehalten.  -  QO(x(f.  ^laz.)  vgl.  Ps,  149,  6. 
Sir.  21,4,  —  7]  otpiQ  avT.)  Die  Schilderung  schliesKt  mit  dem  Gesammt- 
eindruck  des  Anblicks  (vgl.  Joh.  7,  24),  der  mit  dem  stärksten  Sonnen- 
glanz verglichen  wird  (er  r.  Sw.  avx.y  vgl.  Jad.  5,  31). 
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17  xal  ors  slöov  avrov,  ejteoa  jtgog  tovg  Jioöag  avrov  og 
VBXQog,  xal  td^rpcev  rrjv  6e§iav  avrov  ejt  Ifie  Xbymv  [itj  (poßov' 
kym  elfiL  6  jtQcorog  xal  6  loxaxog,  18  xal  o  ^mv  xal  iysvofitjv 
vexQog^  xal  iöov  ^mv  el/u  elg  rovg  almvag  rcöv  alcovmv,  xal 
6x<o  Tag  xXelg  tov  d^avaxov  xal  tov  aöov.  19  yQatpov  ovv  a 
eiöeg  X€u  a  aioiv  xal  a  fidlXei  yeriad-ai  fietd  ravta,  20  ro 
livoxtjQiov  rmv  tjtra  aOxiQeov,  ovg  eldeg  axl  rfjg  Ö€§iag  fiov^ 
xal  rag  ejtra  Xvxvlag  rag  XQ^^^^'  ol  ejtva  dotiQsg  ayyeXoi 
Tcov  hxra  bxxXtjOicov  elölv,  xal  al  Xvxviai  al  tjtra  tjträ  ex- 
xXfjOlai  eialv. 

II,  1  T(p  dy/eXm  rrjg  ev  'E^eöw  kxxXrialag  ygcnpov  taös 
XiyBi  6  XQttTcäv  rovg  hxtd  doregag  kv  rfj  6e§ia  avrovj  6  jtSQi- 
jcazcöv  ififieöcp  twv  tjctd  Xvxvicov  rcov  ;i^^vö£a>r.  2  olöa  rd 
Isgya  öov  xcu  rov  xonov  xal  xrjv  vjtofiovTjr  oov^  xal  oxi  ov 
dvvxi  ßaoxdöai  xaxovg^,  xal  k:jtBiQaöag  xovg  Xiyovxag  eavxovg 
dxooxoXovg  xal  ovx  sioiv,  xal  evQeg  avxovg  tpevöelg,  3  xal  vjto- 
fiovfjv  BX^igy  xal  sßdoxaoag  öid  x6  ovofid  fiovj  xal  ov  xexojtlaxeg, 

T.  17,  vgl.  Dan.  10,  7  ff.  10.  12.  —  syof  ft^ttt  o  ngoixoq  xxh)  vgl. 
Jes.  45, 12.  —  Y.  18.  r.  xXsiq  r.  d^avazov  xai  r.  adov)  vgl.  Hiob  38, 17. 
—  T.  19.  «  etösq)  geht  auf  die  eben  geschaute  Christusvision.  —  a  siaiv) 
kann  wegen  des  darauf  bezüglichen  fiera  xavxa  nur  die  Verhältnisse 
und  Ereignisse  der  Gegenwart  bezeichnen  (bem.  den  absichtsvollen  Plur. 
nach  dem  Neutr.  plur.).  Der  Prophet  soll  aus  der  recht  verstandenen  Gegen- 
wart die  Zukunft  deuten.  Zu  dem  yevfö^at  vgl.  II,  1,  b.  —  T.  20.  xo 
ßvaxTjQiov)  Nom.  abs.:  was  ihre  geheimnissvolle  Bedeutung  anlangt,  so 
sind  die  7  Sterne  u.  s.  w.  —  sTii  xrjg  ös^iag)  Bem.  den  Wechsel  der  Vor- 
stellung im  Vergleich  mit  1, 16,  weil  die  Sterne  nur  sichtbar  werden,  wenn 
sie  nicht  etwa  von  der  Hand  umschlossen  sind,  sondern  frei  auf  ihr  ruhen. 
Vgl.  n,  3,  a.  —  xcci  xaq  enx.  kvxviaQ)  schliesst  sich  anakoluthisch  an 
ovg  an,  so  dass  sich  die  Relativconstructioa  auflöst  (vgl.  v.  1) :  wie  die  sieben 
goldenen  Leuchter.  Nicht  bloss  Kedekürze  (st.  x.  xwv  fnx.  kvxv/wv  XQ' 
ctg  £iö.),  sondern  Hervorhebung  der  aaxegeg  als  des  Hauptgeheimnisses.  — 
Es  folgen  die  Briefe  an  die  sieben  Gemeinden. 

II,  1.  XTjg  ev  ey.)  vgl.  H,  2,  d.  Anm.  2.  HI,  1,  a.  —  xqccxcjv)  Näher- 
bestimmung des  ex^ov  1,  16:  er  hält  sie  fest,  lässt  sie  nicht  los,  vgl. 
Joh.  20,  23.  —  nsQiTtaxfov)  Näherbestimmung  von  1, 13  nach  Lev.  26,  12 
von  dem  wirksamen  Walten  unter  ihnen;  doch  vgl.  auch  dtis  bei  Joh.  so 
häufige  Wort  (1, 13  u.  noch  17  mal  im  Evng.,  10  mal  in  den  Briefen).  — 
XQvosatv)  vgl.  IV,  1,  a.  —  Y,  2.  xcci  oxi)  vgl.  U,  4,  d.  —  FTceigaaag) 
vgl.  Joh.  6,6.  —  xcu  ovx  SiOiv)  Auflösung  der  Participialconstruction, 
wie  1,6.  —  V.  3.  xBxoTiLCtxtg)  vgl.  Ijohm.  praef.  p.  42.  not.  Diese  Bil- 
dung, die  hier  wegen  Mangels  gesicherter  Bezeugung  des  xexoniaxag  in 
Texte  u.  Untersuchungen  VII,  i.  11 
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4  aZX^  tx^  'Actra  oor<  6ri  xrjv  dydjzTjv  öov  rf]v  jrQcoztjv 
dg:rixag.  5  ßrf}(j6rtve  ovv  jto&sv  ji^jtxcoxaq^  Tcai  fiexavorjCov 
xal  rd  jtQCjra  e^ya  jioirjoov  d  6k  fi?)^  ^QXOfiai  aot  ocai  yi- 
vfjOco  r?)v  Xvxvfav  öov  Ix  rov  rojtov  avTtjQ,  hdv  fif)  ijttra- 
rofjOrjg.  6  dXXd  tovto  t^eig,  ort  /tiOflg  rd  eQya  rmv  NtxoXa'C' 
rcüi\  a  xayo)  fjiöto.  7  o  fc/toi^  oig  axorödrco^  ri  to  srvevf/a 
Xiyu  Talg  txxX/jolaig'  reo  JuxfZvTi,  öcctoca  avxo)  (payilv  ix  xov 
§,vXov  xfjc  CcjTJg,  6  iöxip  ev  xco  jtaQaösioco  xov  d-eov. 

S  Kai  xifj  dyytXo)  xrjg  ev  I^uvqvt]  exxXjjoiac  yQaipov  xdös 
Xeyei  6  jtQOJXog  xal  o  eoxaxog,  'dg  lyivexo  vexQog  xal  tCrjOEV. 
9  o/da  ocv  x?)i'  ^Xlipiv  xal  xf)v  Jtxwxelav,  dXXd  jtXovöiog  £x\ 
xal  xi/V  ßXaog^rjfjtav  Ix  xwv  Xsyovxojv  'lovöaiovg  fivai  tavxovg, 
xal  ovx  dolp  dXXd  övvayojy?]  xov  oaxavä,  10  //^}  tpoßov,  d 
fttXXeig  jtdoxeir.  löov  f/iXXei  ßdXXaiv  6  öidßoX.og  ig  vfiwv  sig 
g)vXax?jv^  iva  jtfiQaodrße^  xal  t^exs  d^Xirptv  ijtitQvyv  Sixa.  yivov 
Jiiüxdg  ayQi  d^avdxov,  xal  öcooco  cot  xov  oxirpavov  xrjg  C,corjg. 
1 1  o  i'/G)V  ovQ  dxovöctxco,  xl  TO  jtvevfia  Xiyu  xalg  lxxXr]6iaig' 
o  vixcov  ov  (i?)  döixrjfhtj  ex  xov  daimxov  xov  öevxiQOv. 


den  Text  genommen  werden  miiss,  ist  trotzdem  wahrscheinlich  blosser 
Schreibfehler,  vgl.  HI,  2,  b.  —  v,  4-.  a/.k  f;^a>)  vgl.  IT,  5,  b  Anm.  und  /u 
dem  xaza  aov  j\[tth.  5,23.  —  xtiv  c^yait.  aov)  Zur  Woi-tstelliing  vgl. 
n,  8,  a.  —  T,  5.  f(vr]fiov6V€)  vgl.  Job.  15,  20.  16,  4.  21.  —  fi  6e  ^v)  vgl. 
Joh.  14,  2.  li.  —  FQXOi/ai  GOi  y.ai  XLvrjGü))  Bein,  den  Uebergang  aus 
dem  das  unmitteibar  Bevorstehende  bezeichnenden  Prae?.  zu  dein  riis  erst  auf 
das  SQXOftaL  Foltjcnde  bezeichnenden  Fut.  —  fx  xov  tonov  avrrjg)  vgl. 
Joh.  11,  4S.  —  V.  7.  TW  vixwvxi)  vgl.  Joh.  16,  33  und  Gmal  in  1  Joh.,  aber 
stets  c.  Acc,  wie  hier  11.7.  12,11.  13,7.  16,14.  —  avTiu)  nach  drucks  volle 
Aufnahme  des  Pait.  Zu  6 (Dam  (fc.y.  vgl.  Joh.  6,31.  52.  4,  7. 10,  zu  <fayf.iv 
i  X  Joh.  G,  20.  50  f ,  zu  r.  |rA.  r.  L,a)i/g  —  sv  xtü  naguö,  (y^n.  2,  9.  —  Der 
Abschlusa  durch  eine  ganz  allgemeine  Verheissuug,  welche  der  prophetif^ohe 
Geist  dem  Briefe  Christi  hinzugefügt,  entspricht  dem  repräsentativen  Cha- 
rakter der  Siebenzahl  der  Gemeinden,,  in  denen  die  Offenbarung  an  die 
ganze  Kirche  ergeht. 

V,  8.  0  KQ.  X.  tö/.  xiX.)  vgl,  1.  17  f  Zu  £'j7«>jr  vgl.  Rom.  14,9. — 
T.  9.  T.  ^Xlidlv)  vgl  r  9.  —  ex  X.  Xey.)  vgl.  Joh.  3,  25.  —  xai  ovx  sio.) 
vgl.  V.  2.  —  aivayo)y?j  x.  aar.)  Gegensatz  der  av^'.  x.  xvqiov  ^nm.  16,  3. 
20,4.  —  -».  1(!.  fcTj  (foßov)  vg'.  1,  17  u.  da^zu  \V.  8,  a.  —  fg  vtimv) 
mit  Kr2:inv,:ing  \()p  xivaq,  vgl.  Joh.  16,  17.  2  Joh.  4.  —  x.  ftere)  vgl. 
V,  2,  b.  —  i.  arrrp.  x.  ^.)  vgl.  Jak.  1,  12.  —  v.  11,  r  S^avcx.  x.  öevv.) 
vgl  21:  ä. 
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12  Kai  TO)  dyytXqj  rrjc  Iv  UeQydfifp  IxxXrfiiaq  '/{>a\pov' 
taöe  Xtysi  o  Ix^^  ^'}^  QOfjt^aUci^  T?}r  öiorofxov  tr-v  o^elav. 
13  oiöa  jtov  xaroixf-tc^  OTtov  u  {^^Qovog  rov  oaxava  xal  xQa- 
TSlg  TO  6vo}ia  fiov,  xal  ovx  riQvtjOoj  rrjp  jtioxiv  jnov  xiu  Iv 
ratg  rjfitgaig  alg  lAvri:iagy  6  fiaQzvg  fiov  6  jtiOTog  fioi\  og 
ujtexravf^rj  jtag'  vulVy  ojtov  o  oaraväg  xaxoixsL  14  aXX^  exco 
xaxa  öov  oZlya,  oxi  £/££$  ixsl  xgaxovvxag  X7p)  diöa^yp  Ba- 
Xadfi  6g  eöiöaöxsv  xcß  BaXdx  ßaXtlv  oxdvöaXov  tvojjttov  xc57> 
timv  IöQa?jX,  g)aytlv  siömXod^vxa  xal  jcoQvsvoat.  15  ovxmg 
sX^tg  ^ccl  ov  XQoxovvxag  xtjv  öiöayiiv  xmv  NtxoXaTxSv  o^oioog. 
16  ftexai'orjOov  ovv  ei  ös  fiif] ,  €Qxofiai  ooi  ra/t)  xal  JtoXe'urjoco 
/lex  avxojv  ev  rij  (toufpala  xov  Oxofiaxog  fiov.  11  6  i/ojv  ovg 
axovodxco^  xL  x6  jcvevfta  Xiyu  xalg  ixxXr^ölaig,  xm  vixorvxi^ 
ömOco  avx(p  xov  fidvva  xov  xexQVfifisvov  ^  xal  öcoöco  avxcp 
tpTJg:ov  X.evx^v  xal  eitl  xrjv  iprj(fOV  opofia  xatvov  ytyQany.ivov\ 
o  ovdslg  oldcv  h  ///}  o  Xa^ßtiveov. 

18  Kai  TV}  dyycXcp  xr/g  Iv  OvaxhiQoig  axxXrjolag  yQmpov 
xdöe  Xtysi  o  vlog  xov  d'sov,  o  exG)v  xovg  6^&aXfiovg  mg  <pX6ya 
Jivijog^  xal  ol  Ttodsg  avxov  ofioiot  x^iXxoXLßdva),  19  oiöa  oov 
xd  tQya  xal  x^v  dydxriv  xdi  xi]v  moxtv  xal  xfjv  öiaxovlav  xal 
x)jv  vjtoffovfjv  oov,  xal  xd  £Qya  oov  xd  loyaxa  JtX.eiova  xaJv 
3iQ(6xon\    20  dXXd  lyjD  xaxd  oov,  oxi  arp^ig  x)]v  yvratxa  ^h^dßeX. 


V,  12,  zt]v  QOf-Hf.  xtL)  vgl.  1,  16.  —  V,  13,  oiöa  nov)  vgl.  Joa.  3,  8. 
8,  14.  —  xai  6v  X.  ri(ji.)  vgl.  IV,  1,  c  und  zu  dem  folgenden  atq  III,  1,  b. 

—  o  uccQTvg  fiov)  im  Sinne  von  Job.  15,  27.  Act.  1,  8.  Dieser  Antipas 
ninss  noch  zu  den  fiaQ^ijtai  gehört  haben.   Zu  o  7i  igt  og  uov)  vgl.  IV,  1,  c. 

—  oq  aTtsxtavd-tjl  üeber  dir?em  neuen  Relativsatz,  welcher  bereits  sa^. 
was   mit  Antipas    geschah,    ist   die  Vollenduug   des  Satzes  aiq  Avx.  aus 
gefall  er..   Vgl.  genau  die  gleiche  Anakoluthie  16,  13  f.  —  Y.  1-1-.  eöiö,  zto  ß.) 
hebraisiiend.  vgl.  Hieb  21^  22  (im  Hcbr.).  —   svwTticy  twv  viwv)  hebrai- 
Kirend  statt  des  einfachen  Dativ.  —  v.  15.  xr,  v  6iöay.x(av  Nu:.)  vgl.  V,  2,  d. 

—  Y.  16.  ovv)  vgl.  IV.  8,  b.  —  eQv.  —  7tG/,efi?]0(o)  vgl.  2,  5.  ~  fv)  hebrai- 
sirend,  wie  1,  5.  —  \.  17.  avioj)  vgl.  v.  7.  —  xov  fzavva)  gen.  part.  gut 
griecbisch,  sonst  m^t  ey  oder  €C7io  (iJoh.  4,  13.  Joh.  21,  10).  —  ovof/a 
xaivov)  vgl.  Jes.  62,2. 

Y.  18,  o  v/tt/r  yaX.)  vgl.  1,  14 f.  Zu  dem  Fehlen  de^  avxov  vgl. 
IV,  2,  d;  zu  og  (ploya  II,  2,  d.  —  xai  oi  nodeg  üvt.)  Bern,  die  A\:f- 
lööuuj.;  der  Participialcoiistr.,  wie  1,  0.  —  Y,  19,  Zu  der  Stellung  von 
xi]V  cyiiTt.  \ü::  r.  moz.  vgl.  Ill^  1,  a,  zr.  aov  nach  VJiOß.  vgl.  11,  5,  c.  — 
Y,  20.  ciD.a  exio'  vgl.  IV,  9.  Anm.  —Zu  dem  nach  yvvc'iy.a  gestrichoiK  i. 

il* 
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7]  Xtyovöa  tavT?/v  JtQo^ijriv  xai  öidaoxei  y,di  jtXava  rovq 
ifiovc  dovXovg  jtoQvsvoai  xcu  (pccytlv  sidcoXod^vza.  21  xal  söcoxa 
avrij  IQOVOV  i'va  fieraroTjOT] ,  xai  ov  d^tXei  fiararoTjoai  ex  rfjg 
jtoQvelag  avrijg.  22  i6ov  ßay.Xoj  avT?]v  dg  xXIvtjv^  xai  rovg 
fAOix^vovzag  fiex^  avxTJg  sig  OXiipiv  fieyaXrjv^  luv  //?}  (lexavori- 
oa)Ocv  ex  rcöv  egycov  avrijg.  23  xai  xa  xixva  avxijg  djtoxxevco 
ev  d^aväxcp,  xai  yrcooovxai  Jüäöai  ai  exxXrjoiai,  6x1  kyco  eliii  o 
tQavvwv  ve(pQOvg  xcu  xaQÖlag^  xai  öcoooj  vfilr  exacxco  x  axa  xa 
EQya  vticjv.  24  vfitr  ös  Xayco  xotg  XotJtolg  xolg  h>  ßvaxelQotg^ 
öooi  ovx  txovotv  xr/v  öiöax^v  tovxtjp,  oixireg  ovx  eyv(DOav 
xa  ßa&ta  xov  oaxavä,  cog  Xeyovöiv  ov  ßdXXco  etp^  vfiäg  aXXo 
ßagog'  25  jiXriv  6  lyexe  xQaxijöaxB  dxQi  ov  av  ^gco.  26  xai 
6  rixcov  xai  6  zr/gSv  axQt  xeXovg  xd  egya  fiov,  6c6o<d  avxw 
s^ovölar  ejtl  xmv  ed^vcov^  27  xai  jtoifiavel  avxovg  ev  gdßöq) 
öcörjQu,  dg  xd  oxevt]  xd  xegafiixd  owxQlßexaL,  cog  xdyco  eiXrj^a 
::taQd  xov  jcaxQog  fiov^  28  xai  dwöo  avxtß  xojf  döxega  xov 
jtQo'ivov.  29  o  exGiv  ovg  dxovödxw  ^  xl  x6  nveviia  Xeyec  xalg 
^xxXr/olaig. 


aov  vgl.  V,  1,  b.  —  1]  Äeyovaa)  Wo  das  articulirte  Participium  im 
Appoüitionsverliältaiss  steht,  wird  es  iu  der  Apok.  häufig  nicht  in  dem 
Gas.  obL  des  Wortes  gesetzt,  zu  dem  es  hinzugefügt  ist,  sondern  steht 
im  Nom.  Offenbar  ninimt  es  der  Verf.  ganz  in  der  Geltung  eines  Rela- 
tivsatzes, in  den  er  auch  hier  unmittelbar  übergeht  [xrn  öiöaoxsi  xai 
Ttkava).  Anders  ist  1,  5.  —  Zu  dem  sccvrrjv  vgl.  IV,  5,  b.  —  rovg  tfiovg 
öovkovc)  wie  1,  b,  aber  hier  unzweifelhaft  in  dem  weiteren  Sinne, 
wonach  alle  Christen  öovXoi  ihres  ;fV()fo?  Cliristus  bind.  — y.  21.  xqovov 
iva)  vgl.  Joh.  12,23.  13,  1.  16,32.  ~  ov  »€?.ei)  vgl.  II,  1,  b.  -  t.  22. 
ßaX/.m]  vgl.  IV,  1,  b.  —  /ii£tavorja<t)aiv)  vgl.  lll,  3,  a.  Die  Verbin- 
dimg mit  ex,  wie  v.  21,  ist  der  Apok.  eigenthümlich.  —  avTr^g)  vgl.  11, 
2,  c.  Gemeint  sind  die  Werke,  welche  die  Jesabel  sie  gelehrt  hat.  —  y.  23. 
xai)  vgl.  IT,  4,  d.  —  ev  S^avccTn))  im  Sinne  von  Jerem.  14, 12.  21,  7.  Ezech. 
33,  27.  —  y.  24.  oizivsg)  motivirend,  wie  1,  7.  12.  —  ßa&ea)  vgl. IV,  8,  a. 
—  (OQ  Xeyovaiv)  Die  Treugebliebenen  bezeichnen  das,  was  jene  als  Got- 
testiefen erkannt  zu  haben  sich  rühmen,  als  Satanstiefon.  —  ßaXX(a)  vgl. 
IV,  5,  a.  —  y.  26.  o  vlxcdv)  Nom.  abs.,  durch  awu)  aufgenommen  und  in 
die  Construction  eingegliedert,  vgl.  Joh.  15,  2.  18,  11.  —  v.  27.  xai  noi- 
/uavEi  XV?..)  vgl.  Ps.  2,9.  —  ovvTQißezai)  vgl.  I.  1,  c  —  siXrjipa  naga 
Tov  nar^OQ  (jlov)  vgL  Joh.  10,  18.  —  y.  28.  tcqoivoy)  vgl.  IV,  9.  — 
Y.  29.  Bern.,  wie  abweichend  von  dem  Schloss  der  drei  ersten  Briefe  die 
Ermahnung  zum  H-iren  der  Verheissung  erfolgt,  wodurch  die  Siebenzahl 
der  Briefe  sich  in  8  und  4  theilt. 
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III,  1  Kai  xo}  ayyiXto  r^g  iv  ^aQÖeoiv  ixxX?ioiau  yQuipoi^'' 
rdöe  Xtyti  o  tx<ov  xa  tjträ  jtvevnaTc  xov  ^eov  xcu  xovg  ijtra 
aOT€Qac.  olöd  öov  xa  fp/a,  oxi  ovoiia  tyeig  ort  ^f/g,  xal  vexQog 
ei.  2  yirov  yQrjyoQcoVy  xal  oxrjQioov  xd  Xotjzd  a  efteXkov  djto- 
d-avBtv.  ov  ycLQ  tvQTjxd  oov  sQya  jrejiXfj(tco/acra  iimjttov  xov 
^eov  fjov.  3  fiVTjuoreve  ovv  Jtioc  dXjfy^jag  xcu  ?]xovaag^  xal 
xrjQBL  xal  f/exarorjoov.  tar  ovj>  fiTj  yQ^iyoQr'iOijg^  ri$,fx>  cic  xXejt- 
T?/c,  xal  ov  fiTJ  yvmc,  Jioiav  ojQar  Jygco  ijtl  ob.  4  dXXd  e/^ig 
oXiya  orofiaxa  ev  ^agöeoip,  a  ovx  hfioXvvav  rd  Ifidna  avxfjjv, 
xal  jiBQixaxijöovöLV  fiBx'  kfiov  ev  XBvxolg^  oxi  d§iol  stotv.  5  o 
vix(ov  ovxwg  JiBQißaXelxat  iv  ifiaxlotg  Xevxotg,  xal  ov  pttj  k^a- 
XBitpo)  xo  ovofia  avxov  ex  zr^g  ßißXov  rrjg  C^mrjg,  xal  0(ioXoyr}6a} 

III,  1,  xa  enxa  nvsvfi.)  Tgl.  1,  4.  —  v.  2.  a  ffieXkov  anoS^.)  vgl. 
I,  3,  a,  geht  schon  um  des  Plur.  nach  dem  Neutr.  plur.  willen  auf  die  Per- 
sonen in  der  Gemeinde,  welche  das  Gesammturtheii  vexgog  ei  v.  1  nicht 
traf,  welche  vielmehr  erst  im  Begriff  waren,  dem  gleichen  Zustand  zu  ver- 
fallen, und  nun  gerade  von  der  aus  dem  Todesschlaf  erwachten  Mehrzahl 
der  Gemeinde  gestärkt  werden  .sollen  (Luk.  22,  32).  —  aov  f^ya)  vgl. 
IV,  1,  d.  Es  will  mehr  sagen,  als  oov  xa  fgyc,  was  nur  liiesse,  dass;  die 
Werke  in  ihrer  Gesammtheit  noch  mancherlei  zu  wünschen  übrig  licssen, 
während  gesagt  sein  soll,  dass  er  unter  :*einen  Werken  überhaupt  nicht 
solche  gefunden  habe,  die  vor  Gottes  Angesicht,  d.  h.  in  seinem  Urtheil 
(vgl.  1  Job.  8,  22),  in  vollem  Umfange  waren,  wie  sie  sein  sollten  {nenXrj- 
QotßevafWie  Job.  16,  24.  17,13. 1  Job.  1,4.  2  Joh.  12).  —  T.  8.  fzvtjf/.ovevB 
ovv)  vgl.  2,  5.  —  7t  (oc  eiXrjifaq)  gebt  auf  die  Art  ihrer  empfanglichen  An- 
nahme (Job.  3,  li.  o3.  14, 17.  17,  8),  welche  ihnen  das  Gehörte  imme;-  noch 
präsent  erhält  (daher  das  Perf.),  wie  xtti  rjxovaaq  auf  die  geschichtliche 
Thatsache  ihres  Hörens,  wobei  auf  den  Inhalt  desselben  reflectirt  wird.  Dem 
so  durch  den  Gedankengang  gegebenen  scheinbaren  Hysteronproteron  ent- 
spricht das  xriQei  im  Sinne  von  1,  3,  wodurch  thatsächlich  der  empfang- 
lichen Annahme  dauernd  Rechnung  getragen  wird  (Bern,  den  Imp.  praes.), 
und  die  dadurch  sich  bewährende  Aenderung  der  v.  1  f.  gerügten  Gesui- 
nung,  welche  sich  sofort  im  einmaligen  Acte  vollziehen  soll  (Bern,  den 
Imp.  Aor.).  —  ov  fir}  yvtog)  vgl.  IV.  5,  a.  Das  ov  f^r]  steht,  wie  2,  11,  mit 
Conj.  Aor.  —  noiuv  wQav)  Acc.  temp.,  wie  Joh.  4,52.  —  v.  4.  ntQf 
narija.  uez  Sfiov)  vgl.  Joh.  (i.  ß6.  —  Subject  sind  die  mit  ovofiaxa  (Num. 
1,  20.  28)  gemeinten  Personen .  daher  dur  Plur.,  der  schon  in  tßoXvvav  xa 
ifuax.  avcbjv  hervortritt,  mul  das  masculinische  cc^ioi.  Zu  sv  Xfvxoic 
ohne  Subst.  vgl.  IMtth.  11,  8.  --  T.  5.  ovrwg)  vgl.  Joh.  3,  8.  In  gleicher 
Weise,  wie  die  Einzelnen,  von  denen  v.  5  geredet,  wird  jeder  Sieger  an- 
gethan  werden  mit  weissen  Kleidern  {nt()iß.  ev  hebraistisch.  offenbar  ein 
Nachklang  des  ev  kevxoig  v.  4,  wie  4,  4  zur  Vermeidung  der  gehäuften 
Acc.,  da  60ixsi  überall  der  Acc.  steht).  —  ex  r/yc  ßißXov  r.  ^.)  nach  Dan. 
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TO  orofxa  avTOv  trcojnor  rov  ^rarQoq  tiov  xal  ivojjTiot'  rmv 
ayyiXcuv  avzov.  0  o  ty/or  ovq  ^.xovoaccOf  xi  xo  jtvsvjua  Xiyu 
xaU  txxXrjolaig. 

7  Kfd  x(f)  ayyiXfn  t^c  W  *l>ila60.fji<^.  IxxXfiOiaq  yQarpov 
rdf^s  Aty£i  o  ayioq  n  dXj^Oiroq,  6  r/on  X7]v  x/'.tiv  Aavelö^  6 
c.voiycov  y.al  ov6h<;  xXelo^i,  xal  xXeiojv  xal  ovöelg  arolyet. 
8  oi(^a  Cov  xa  iQyor  idor  diöor/.a  ivcjjrtov  oov  {yvgav  iivtmy- 
lihVjjVy  tjv  ovöslg  (^vvaxai  xXeioai  avxi^r,  oxi  }iixQ((V  tX^iQ 
<^'Vrafiii%  xal  eT7,ofjöc(c  (lov  rov  Xoyov  xal  ovx  ^qv/joco  xo  ovofta 
l-iov.  ^i(h>v  di6(7j  Ix  xijQ  'jvi'czyojyfjg  xov  oaxarä  xcov  Xeyov- 
X(ov  tavxovc  lovdmov;  ttvaiy  :ctu  ovx  doW  a)la  tpsvdovxai' 
i<hv  utOitjCKo  avxovg  iva  i]^ovöiv  xiü  jtQoöxwfjOovöiv  ^vc^jriov 
xcov  jcodmr  oov,  xal  yvcooir ,  ort  Lyco  riyanrfia  os.  10  oxi 
tt?]()7jr;ac  xov  Xoyov  x7^g  vjioiiov/jg  fiov,  xayo't  ob  xrjQT/OO)  ex 
x^g  cjQaq  xov  jtsiQaOfwv  x/jg  ^eXXovoijg  egyio^at^  Ijtl  xijg 
oixovfjfj'7jg  o/.r/g  jreiQaoai  xovg  xazoixovvxag  1:111  XTJg  y7jg. 
11  tQyoitat  xayy'  x\}axbi  o  \xug,  Iva  fojdelg  Xaßrj  xov  Oxt(pav6v 

12,  1,  woher  auch  das  feierlichere  ßtß).ov  statt  des  eiufachen /9«/9/toi;  1,  11. 

—  oiio'/.oy^jaü))  nach  Mttli.  10,  32. 

T.  7.  c  c(/.}]&ivog)  vgl.  III,  3,  a,  kann  hier  nur  in  dem  bei  Job.  stehen- 
den Sinne  gekommen  werden,  von  dem  Gottgeweihten  xaz  £^ox-  (d.  h.  dem 
Messias,  wie  Joh.  6,  69),  rler  es  in  voller  Wahrheit  ist.  —  tijr  aXscv  J.) 
nach  Jen.  22,  22.  Vgl.  IV,  1,  d.  —  >:.  ov6.  JtXeiaei)  Parenthetische  Dorch- 
breeliunjT  der  Participialconstr.,  die  sich  in  xru  xXeaov  fortsetzt,  vgL  Joh. 
15,  r>.  —  aroLyei)  vgl.  IY,5,  a.  —  v.  8.  evüJTiiov)  wie  2,  14.  —  Tjvttoy- 
iiFV}:v)  Vgl.  V,  2,  a  u.  zur  Sache  1  Kor.  IG,  9.  2  Kor.  2,  12.  —  avtrjv) 
hebraisireride  Al-undanz  des  Fron,  nach  dem  Relat..  wie  bei^ouders  häufig 
in  Arn  T.XX.  —  r.  9,  Si^io)  wie  vo^n  Stamm  ^löoai.  Zu  dem  IVjps.  mit 
folgendem  Fut.  vgl.  2,  5.  10.  22  f.    —ex  r?;?  ovv.)  ohne  nrr>,\  w-e  2,  10. 

—  ro»v  Xeyovxo>v)  Apposition  zu  dem  CDllectlven  avvaycayji^s  wie  1,  6. 
Zur  Sarhe  vgl.  2,  9.  —  tcoitjuw  avrnv;  iva)  vgl.  zu  dem  durch  iva  um- 
«cViriebenen  Objectesatz  mich  notsiv  .J«-«h.  10,  37,  nur  dass  hier  das  Subject 
dieses  Satze?  von  dem  Hauptsatz  attrahirt  ist  und  in  ihm  als  Öbject  er- 
scheint (vgl,  Joh.  4,  35.  5,  42.  8,  54.  9, 19).  Daher  steht  auch  nach  iva  der 
Ind.  fut.,  der  erst  in  x.  yvüxiiv,  wo  die  beabsichtigte  Folge  des  Verheisse- 
nen  ausgedruckt  ist,  in  den  Conj.  Aor.  übergeht.  Vgl.  22,14.  —  nQoax, 
^vioTt.  X.  7t.o6.  a)  vjl.  Jes.  60. 1-i.    —  yvetaiv  ozi  xzX.)  vgl.  Joh.  17,23. 

—  T.  10.  zrjQtjoa)  fx)  vcrl.  Joh.  17;  ir>.  —  t:ti  zvz  oixovii.  oX.)  rein  local. 
Kbeu  weil  jene  Stunde  kommt,,  um  uuf  dem  ganzen  Krdkreise  die  Erd- 
bewohner zu  versuchen,  kann  nur  der  Messias  eelbst  sie  davor  bewahren, 
u-achrlem  sie  sich  als  treu  bewähi-t  haben  und  so  keines  7isi()aafioq  mehr 
b'^dürfen,  vgl.  9,4.   —  y,  lt.  j?()/o/Ma<  ra/v,  ^vie  2,10,  aber  nicht,  wie 
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oov.  12  o  vix(DV,  jtoc7jO(D  avTOV  (jtvXov  t.v  Tfp  rßf;>  Tov  {^eov 
fiov,  xal  esoj  ov  ft/)  es^Xd-ij  bti,  y.di  yQaxpco  ejc  avTov  t6  orottu 
tov  ^£0v  ftov  xal  TO  orofia  rij-^  jtü/.e(x>g  rov  Ocov  fwv.  ri/g 
xaivTJg  ^leQOVOaXfjfi,  7j  xcraßalvüvoa  tx  rov  ovQarov  ajto  tov 
{^eov  fiov,  xal  ro  oj'Ofia  fiov  zo  xaivov.  13  o  r/jov  ovc  axor- 
Oaro)^  xl  TO  jtPbv/ia  keyei  raig  IxxXTjolaig. 

14  Kai  Tff)  ayyiXfo  zfjg  hv  AaoöixLa  IxxXqoiaq  Y()iuf)Gv' 
raös  Xtyet  6  dfirjv,  o  fiaQTvg  o  jitordg  xal  uXtjd^ivoc^  y  ^i^/JI 
TTJg  xrlöioyg  rov  d^eov.  15  oiöa  aov  rä  eQya^  ort  ovre  ^w^Qog 
d  ovxa  ^löT.og.  otpeXov  ipvxijog  ijg  rj  ^sörog.  16  o'vvmg  oxl 
yXiagog  d  xal  ovxe  ^soxog  ovxt  V^vx(>6g,  fidXXco  oe  tftiöai  i-x 
TOV  oxo^iaroq  fiov.  17  oxt  Xeye.ig  ort  jtXovowc  tqu  xal  Jte- 
jiXovx7]xa  xal  ov6h>  XQ^av  sxoi,  xal  ovx  oiOag^  oxi  Cv  el  6 
xaXatjic^Qog  xal  tXeuvog  xal  ützojyog  xai  xvcpXog  xal  yvinoc^ 
IS  CviißovXxvoj  001  ayoQaöai  TtaQ  cfjov  yavoioi^  JtsjtvQojfitrov 
tx  JtVQog,  ira  jzXovx?'jörjg,  xal  if/aTia  Xevxa,  Iva  prsQißäX?]  xcu 
{.u]  (pavEQotBi]  i]  aloxvvrj  xfjg  yvfii'oxr/rog  oov,  xal  xoXXovqiov 
eyxQtOaL  rovg  6(f{>aXpiovg  oov^  iva  ßX.dntjc.  19  tyo7  ooovc  iav 
q)iXco,  iXf'yyco  xai  jiaiöevoj'  CijXeva  oiv^  xcd  /iifxarorjoov.  20  lik^v 
coxrjxa  Lm  x?]v  i^vQar  xal  xqovo)'  h'.v  xig  axov07]  xijg  (fa)V7}g 
fiov  xal  m>oi^r}  xr^v  O^v^av^  eiosXt\oof/at  jrgdg  avrov  xal  öh* 
jtv?jOto  uex^    avxov   xal  avroc  fifx'  ifiov.     21   o  vtxcov^  ödtcm 


das  Fehlen  des  aoi  zeigt,  von  einem  eiiizelnen  vichterlicben  Kommen,  soiuiem 
von  der  Wiederkunft  zum  Endgericlit.  —  xQaret  o  e/ecg)  vgl.  2,  2'j.  — 
V.  12.  avToy)  A\"ie  2,  2<3.  —  //  ••.axußaivovaa)  v.ie  2,  20. 

V.  14.  o  (xaQTvq  o  TCiarog)  wie  1,  5.  Das  damit  verbundene  x. 
alrjS^ivog  (vgl.  iü,  2,  a)  kann  iiach  dem  matoq  nicht  die  Wahrhaftig- 
keit bezeichnen,  sondern  nur,  wie  v.  7,  den  Zeugen,  welcher  ist,  wie  er  b-eiu 
soll,  dem  Wesen  eines  Zeugen  ganz  entspricht.  —  cii^X'i  ^'  ^t^'<7-)  vgl.  Pro v. 
8,  22.  —  V  17.  ort)  nach  Xi-ynQ  ist  recitat.,  wie  Joh.  1,  20.  32,  vgl.  IV,  1,  c. 
—  ov^ev)  in  keinem  Stücke,  wie  Joh.  6, ()3.  12,  19.  —  Zu  dem  tXseivog 
ohne  Art.  vgl.  V,  1,  b.  lli,  1,  b.  —  v.  18.  TTSTtvQWfitvov)  vgl.  1, 15,  hier 
im  Sinne  von  Sacli.  13,  9.  —  ;<o?J.ovqiov)  vgl.  IV,  0,  hängt  noch  von 
ayo^aacii  ab  und  wird  durch  dtü  Infinitiv  des  Zwecks  {fyX(>ioai)  imr 
naher  als  Au^ensalbe  bestimmt,  sc  duss  das  ira  ßXf^TTtjq  ganz  dem  iva 
jit.ovx,  —  ivc  7f 6(uß.  pca-ailel  steht.  —  y,  19,  (fi'/.w)  Joh.  5,  20  und  noch 
12mal.  —  €?.cyx(o)  vgl.  Joh.  3,  20.  lü,  8.  —  Y. 20,  a^it  vaij  x^q  *fu)v.  f.i,) 
vgl.  Joh.  10,  3  und  oft  axoveiv  c.  gen.,  besonders  vom  willigen  Hören.  — 
Zu  dem  fehlerhaften  xai  nach  (^v^^cu'  »gl. IV,  4,  c,  zu  dem  ciaeksvooitiui 
vgl.  Joh.  14,  23.  —  ;fa<  ccvroq)  .sc.  öiiTCi'ri'iS!  vgl.  Joh.  Ij.  50.  15,  4  f.  —  v.  21. 
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aoT(p  X(t&loai  fJtr  kftov  Iv  reo  &QOvco  fiov,  coz  xdym  tvlxrjoa 
xdi  Ixa&ioa  fjsrd  rov  JtaxQoq  fiov  iv  reo  ^qovo)  ahxov.  22  o 
t/^cov  ovq  cxovoaxG)^  rl  x6  jtvevfia  Xiyu  rate  IxxXrjoiaiq. 


IV,  1  Mera  xavra  elöov,  xal  löov  d^vga  r^recoyftevrj  Iv  xm 
ovQavw ,  xal  7j  (fcovrj  ?]  xQwxtj  rjv  rjxofXfa  cog  aaXjirfyoq  Xa- 
Xovor/g  fier'  tiiov^  Xtycov  dvaßa  coöe,  xal  dd§co  ooi,  a  Set 
ywiod^ai  fifxd  xavxa. 

2  Ev&uoq  lyevofiriv  iv  jtvsvfiaxi.  xal  idov  d^Qovoq  exeixo 
iv  Xfß  ovQavm,  xal  tjil  xov  d-Qovov  xa9^7jfi€Voqy  3  xal  6  xad-ri~ 
ftevog  ottoioq  ogaoet  Xld-cp  idojtiöi  xal  OaQÖicOs  xal  Iqiq  xvxXod^ev 
xov  d-Qovov  ofioiog  oQaösi  öf/aQayölvq).  4  xal  xvxXod^ev  xov 
d^QOVov  ^Qovovg  stxoöt  xtGCagag'  xal  ijtl  xovg  d^QOVOvg  sixooi 


Zu   der  Torrn   der  Verheissung  vgl.  Joh.  15,  9  f.  17,18.  20,21.   —   Scaaot 
xadiaai)  wie  1,  1.  2,  7. 

IV,  !•  Einleitung  der  zweiten  oder  der  Siegelvision  (4,  1 — 8, 1),  ganz 
ähnlich  wie  Ezech.  1,  1.  —  t]  (pwvi]  t]  ngcDttj)  ist  die  Stimme  Christi  1,10, 
der  dem  Propheten  in  der  Berufungsvision  erschienen  war,  was  freilich  nur 
möglich,  wenn  hier  eine  ganz  neue  Vision  begonnen  hat  —  Xakovarjg) 
missbräuchliche  Attraction  des  zu  ijv  gehörigen  Acc.  durch  den  unmittel- 
bar^ vorhergehenden  Gen.,  wie  1,  11.  —  Xeymv)  könnte  durch  Constr.  ad 
8cn$um  auf  den  in  der  Stimme  Redenden  bezogen  sein,  wie  9, 14.  Da  aber 
das  i6ov  —  7j  (pwvrj  keines  Partdcipiuma  bedarf,  zumal  es  eich  nach  dem  )m- 
kovoi]Q  von  selbst  versteht,  scheint  dasselbe  ganz  structurlose  Wiedergabe 
des  hebr.  tttN^  zu  sein.  —  avaßa)  vgl.  II,  1,  e,  wie  Mtth.  17,  20.  Das  mde 
(im  Sinne  von  hierher,  wie  Joh.  6,  25.  20,  27)  zeigt,  dass  die  Stimme  vom 
Himmel  her  redet,  wo  Christus  ist  (5,  6),  der  ihm  in  der  neuen  Vision 
zeigen  will  {6£lS,(.o  aoi,  vgl.  1,1),  was  geschehen  soll  {öei  yavead^ai, 
vgl.  1,1)  nach  diesem  {fiexa.  ravta,  wie  1,19).  —  v.  2.  sy^vofiTjv  tv 
nv^v(jicixi),  wie  1, 10.  Die  erneute  Versetzung  in  die  Ekstase,  welche  ihn 
in  den  Himmel  erheben  soll,  zeigt,  dass  eine  neue  Vision  beginnt.  Die- 
selbe bringt  zuerst  eine  Theophanie  (v.  2 — 11).  —  exsizo)  vgl.  Joh. 
19,  29.  20,  12.  —  xai)  Die  Schilderung  schreitet  in  selbständigen  Sätzen 
fort  (vgl.  1,  14),  die  in  hebraistischer  Weise  ohne  Copula  bleiben.  —  Em 
xov  B'Qovov)  Der  Acc.  nach  eni  i?t  in  der  Apok.  überall  vorhen-schend, 
wo  sich  das  Schauen  entwickelt,  besonders  nach  xa&rjfi.,  weil  da  die  Vor- 
stellung maas?gebend  ist,  dass  der  Seher  Personen  sieht,  die  ihren  Sitz  be- 
stiegen haben.  Vgl.  selbst  das  eaxrixcc  eTti  tfjv  &vQav  nach  töov  3,  20.  Wo 
das  nicht  der  Fall  ist,  scheint  rein  euphonisch  der  Casus  des  Participiums 
maassgebend  gewesen  zu  sein  (v.  0:  xco  xaS-rj/ieva)  eni  xo  &Q0V(Ot  v.  10« 
rov  y.aS^ixevov  em  xov  ^qovov).  —  t.  3.  opa  (7  f/)  an  Ansehen,  vgl.  Ezech. 
1,4.  26  ff.   —  T.  4.    &oovovg)  Anakoluthisch  föhrt  die  Schilderung  fort. 
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TSOOaQag  jtQSOßvTtQovg  xaihrj/JtvovCf  jttQißirßkrjfitrGvg  Iv  Ifiarloig 
Xevxolg,  xcu  tm  lag  xeqiaXag  avxmi'  oxeffavovg  yQvoovg.  5  xal 
ex  Tov  d^Qovov  exjtogevovrai  döxQajial  xal  (pojval  xal  ßgovral. 
xal  tjcra  ZafiJtaöeg  jzvQog  xaioftevai  svwjtior  rov  d^Qovov,  a 
eOTiv  rä  ejtra  jtvevftara  rov  ^eov.  6  xal  kvoyjtiov  rov  {>qovov 
cog  d^aZaöoa  vaXlvtj  ofiola  xQvoraXXq?.  xal  ififitocp  tov  Oqovov 
xcu  xvxXcp  rov  d^Qovov  xiöObQa  ^wa  ytfiovTa  6(pd^a/,(if7jv  tfi- 
jtQooBev  xal  ojtLOd^BV.   7  xal  x6  ^mov  x6  jiqcötov  ofioiov  Xtopxi. 

xcu    XO    ÖBVXBQOV    ^WOV   OflOlOV   flGÖXO^,    XOl  x6  XQLXOV  JCL>02'  t^VW 

x6  üiQoocojtov  mg  avd-Qomov^  xal  ro  rtragrov  ^(mv  of/oiov 
dsxm  jtsxofievG).  8  xal  rd  rsooega  fc5a,  ev  xad-^  tv  avxcov 
exov  dvd  xxiqvyag  l'|,  xvxX6{^£v  xal  eow^^sv  yifiovöip  o(f{haX' 
ficaVf  xal  dvdjtavoiv  ovx  exovoiv  r^ftegag  xal  vvxxog,  XtyovTeg' 
dyiog  dyiog  dyiog  xvQiog  6  d^Eog  6  ütavxoxQCLXcoQ^  o  r/v  xal  6 
G)V  xal  o  eQXOfievog.  9  xal  oxav  öwöovccv  xd  C^coa  öö^av  xal 
xifiijv  xal  BvxccQioxlav  xm  xad-rjfih^m  exl  xm  d-QovcOy  reo  ^ojvxi 
Big  xovg  alcovag  rcov  alwvcoVj  10  Jteoovvxai  ol  tixoGi  xtöoaoFg 
üiQEößvxsQoi  evmjttov  tov  yMdrjfievov  ejtl  xov  />(>oror,  xnl  jigoo- 
xwi]Oovöiv  x(p  C^mvxi  eig  xovg  atmvag  xöjv  alcovcov^  xal  ßa- 
Xovoiv  xovg  öTeq)dvovg  avxmv  hvmjctov  tov  dQOVOV,  Xtyoim-g' 


als  ob  nicht  löov  {y.  2),  sonderu  eidov  vorhergegangen.  lAixeaaaQnq  vgl. 
III,  3,  b,  zu  der  Stellung  des  zweiten  eix.  rsaa.  11,8,  a,  zane^ißeßX.  ev, 
wie  3,  i>,  vgl.  V,  1,  c.  —  T.  5,  a  eaxiv)  vgl.  I,  2,  a.  —  T.  6.  Zu  den  Ge- 
stalten der  L,(oa  vgl.  Ezecb.  1,5.  10.  —  T.  7«  sy^ayv)  vgl.  iV,  7,  a.  Das 
Wesen  mit  dem  Menschenantlitz  ist  personificirt  gedacht  und  daher  das 
sycjv  ad  syn.  im  Masc.  gesetzt.  —  y.  8.  exov)  vgl.  II,  1,  d.  —  am  7ireQ> 
^^)  vgl.  Joh,  2,  6  und  zur  Sache  Jes.  6,  2.  —  xvxXoihev  ifai  tow^^et)  am 
Leibe  ringsum,  der  mit  den  je  3  Flügeln  auf  jeder  Seite  eincu  Halbkreis 
bildet,  und  an  der  Innenseite  des  Leibes  und  der  Flügel,  vgl.  Ezech.  10, 12. 

—  rifieg.  x,  vvxzoq)  Gen.  temp-,  vgl.  Joh.  8,  2.  —  Ätyovveg)  Erst  hier, 
wo  den  Wesen  menschliche  Sprache  beigelegt  wird,  erscheineu  dieselben 
alle  personificirt,  daher  das  Part,  ad  syn.  construirt,  wie  das  ex^tv  v.  7.  Der 
Plur.  in  yefiovaiv  —  exovoiv  nach  dem  Neutr.  plur.  war  schon  durch  das 
tv  xaS-  ev  bedingt.  Zu  dem  Trishagion  vgl.  Jes.  6,  3,  zu  dem  Goliesnamen 
1,  8.  Nur  reflectiren  die  Repräsentanten  der  Schöpfung  in  erster  Linie  auf 
das  ewige  Gewesensein  (o  jyv).  —  Y,  9.  oxav  öwaovoiv)  vgl.  IV,  4,  a. 
Da  oxav  sieben  Mal  richtig  mit  dem  Conj.  verbunden  wird,  steht  der  Ind. 
fut.  wohl  absichtlich,  weil  das  av  nicht  das  Eintreten,  sondern  nur  die 
Zahl  der  Fälle  als  unbestimmt  hinstellt:  so  oft  als  sie  darbringen  werden. 

—  eni  x(o  d-Qovü))  vgl.  zu  v.  2  —  x<o  ^wrrt  xxX.)  vgl.  1,  18  —  v«  10. 
71^ oaxvv.)  c.  Dat.,   wie  Joh.  4,  21.  23.   —  ßaXovaiv)  vgl.  IV,  4,  b.    — 


]7i)  VII.    Dci-  Text  tlei   ApokalvM-o. 

11  a^ioi;  €/,  o  xvQiog  xcu  o  {^foc  ?}/^ror,  Xaßetp  rrjv  Öo^av  xa) 
T/]v  Tiui)v  xal  TTJp  övraiiir.  ort  ov  txtioag  xa  jidpra,  xal  öia 
ro  O^tXr/ud  öov  rjOav  xal  txtlOi>rjöav. 

V,  1  Kai  eiöov  Im  t^v  öts^idv  toc  xad^rjfitvov  ejil  rov 
i^-Qovov  ßiß/Uop  yayQa^iiivov  totod-ev  xoX  ojtiod^sv,  xaTBOq)Qayiö- 
utvov  ö^naylöip  tjird.  2  xal  höov  ('r/yeXop  ioxvQov  xtjqvo- 
r,ovTa  SV  (pojvTi  fieydXf}'  r/c  c($,coq  drol^ai  ro  ßißXLor  xal  Xvoai 
TUQ  0(fQayl6aq  avrov^  3  xal  ovötlq  tövvaro  Iv  reo  ovQavcZ 
ovde  Ljh  T7jq  yrjg  ovöe  vjioxdrco  t/jg  yTjg  drol^ai  to  ßißXiov 
ovTt  ßXhjiHV  avzo.  4  xal  txXatov  JioXv ,  ort  ovötlq  a^io^ 
trQtd-f]  di'oi^aL  ro  ßißXiov  ovrs  ßXijtuv  avro.  5  xal  üq  tx 
rrov  jtneoßvTEfKDV  Xiy^i  y.oi'  ///}  xXaU.'  löov  hixr/osv  o  Xiow 
i)  Ix  T/jc;  (fvXfjq'lovöa,  i]  Ql^a  Aavsid,^dvols<^i  ro  ßißXiov  xal 
rag  tjirä  öfpgaylöag  avrov. 

6  Kai  ildov  ififitOfp  roi^  dQovov  xal  rcot^  TiooaQmv  ^ow)v 
xal  bfiittöoj  xcüv  jtgecßvrtQiov  dQvlop  töxrjxog  cog  töffayfitpor, 
t/ojp  xkQaxa  tjrrd  xcu  ofpi^aXfiovg  Ijtxd,  oc  hoip  xd  tjtxd  jtpev' 
^taxa  xov  i>£ov  djceöxaXiuroL  slg  Jtäoap  xtjp  yrjp.   7  xal  rjX^ev, 


Y.  11.  TTjV  övvufjLiv)  Vgl.  II,  6,  a.  —  Zu  6ia  c.  Acc.  vgl.  Job.  6,  57:  Auf 
Grund  deines  Willens  waren  sie  da  und  wurden  so  gesohaft'en.  Der  Be- 
griff des  SycriGag  soll  erläutert  werden. 

Y,  1 — 5.  Das  Zukunft  abuch.  —  T,  1.  tTii  tijv  ö^giav)  nach  siöovy  wie 
4,  2.  li.  4.  Bern,  dagegen  das  tov  xa^tjfievov  fni  xov  b'QOvov^  wie  4,  10 
UD'l  nachiier  v.  7.  —  Zu  dem  ßiß).,  yeyQ.  fco)^.  x.  07iia&.  vgl.  Ezech.  2, 9  f. 
—  V.  2.  xi]ovaö.  sv)  hebraisirend.  —  xai  Xvaat)  bestimmt  das  Oeffnen 
näher  durch  die  Handlung,  welche  dasselbe  voraussetzt.  — t.  3.  eövvaro) 
vgl.  V,  1,  a.  —  ovöe  —  ovöe)  vgl.  IV, 4,  b.  —  t.  4,  xai  exXaiov)  Bern, 
das  Imp.  der  Schilderung,  —  v,  5.  eiq  (k)  vgl.  Joh.  1,  41.  6,8  und  noch 
10  Mal.  —  0  ).ea)v)  nach  Gen.  4!),  9,  wie  tj  Qit,a  ö.  nach  Jea.  11,  1.  10.  — 
avoi^ai)  Ei-st  seia  Sieg,  der  die  Heils  Vollendung  enjiöglirht,  verschafft 
ihm  auch  die  Möglichkeit,  dieselbe  zu  enthül'en. 

Y.  6-14.  Erscheinung  des  Lammes^  welches  das  Zukunftsbuch  ent- 
riegelt, d.  h.  seine  Geheimnisse  offenbart.  —  Y.  6,  so r)j?:oq)  vgl.  II,  1,  d.  — 
uq  irO'fctyfxevoy^  vgl.  1  Joh.  8,  12.  Die  Spuren  der  gewaltsamen  Tödtung 
^iud  noch  an  ihm  sichtbar,  —  ix^^'^  Constr.  ad  yn.,  wie  4,7.  8.  Das 
Laami  l^t  Christus,  und  hier,  wo  die  Attribute  der  Alimacht  und  Allwissen- 
heit ihni  b'^igelegt  .verden,  muss  sofort  sein  Persoiichaiakt«r  hervortreten,  — 
anecxalutvo')  ^'gl.  'V,  3,  b.  Der  an  Sachrj.  4,  10  sich  anlehnende  Aus- 
druck kann  nur  besrigon,  da.^s  die  Augen  als  auf  die  ganze  Erde  hin  aus- 
gesanf^te  d.h.  sie  überblickende  uvid  musternde,  die  sieben  Geii-ter  Gottes 
s^ml-olisiren ,    weil  es  sich  darum  handelt,    düss  das  Lamm  mit  göttlicher 
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xal  HXi](pev  ex  TTJg  össi^ag  rov  xad^riytvov  Um  tov  ^qüvov. 
8  x(u  ors  eXaßsv  ro  ßißXiov^  xa  reöosQfi  ^iZa  xal  ol  dxooi  rtö- 
oaQtq  jTQSößvTSQOt  tjtiOav  tvojJKor  rov  Hi^rlov,  ij(^ovrf-q  txaorog 
xi-d-aQap  xal  (ptaXag  ;f(>f(>«^  yeiinvöag  d^t\aiafiarco7f^  ai  doiv  al 
jtQOOsvxccl  Tmv  cr/icov.  9  xal  aöoi'Oiv  fuörjr  xaLi'7]i\  Xtyorrsg' 
a^tog  H  Zaßsh'  ro  ßißXiov  xal  ai-oT§ac  rag  0(pQayTöag  avrov, 
ort.  eOg)ayTjg,  xal  JjyoQaGac  rm  ^fo)  f:v  reo  atfiarl  oov  ix  jtaörjg 
<pvX/}g  xal  yXcüöö/jg  xal  Xaov  xal  lO^vovg^  10  xal  Ijiohj^ag  av- 
Toig  T(f>  d-em  7]{.i(x)v  ßaoiXeiav  xal  legale,  xal  ßaotXfrmovoiv  tjtl 
rrjg  yijc.  1 1  xal  etöov,  xcu  i'jxovöa  ipcoinjjy  ayytXwv  jtoXXoi* 
xvxX(')  rov  d^Qovov  xal  rcov  ^ojcov  xal  rmv  JCQtüßvTiQcov  —  xal 
ijv  o  aQti^fidgavtSv  fiVQiaöeg  fzvQfaömv  xal  ;^/.^f«(5fc;f(/f«(yo>x^  — , 
12  Xtyovreg  g)(or?j  {leyaXrj'  a^iog  kottv  ro  afjviov  ro  eotpari'id- 
vo2>  XaßeTv  r7]v  övrafttv  xal  jtXovrov  xal  öo<piav  xal  ioxvv  xal 
TCfi/jV  xal  66^av  xal  fvXoylav.  13  xal  jiav  xriö^a  o  ev  rm 
ovgairp  xal  sm  r?jg  yr/g  xal  vjtoxaro)  rijg  y/jg  xal  tjcl  rijg  fha- 
XaöGTig  ioriv,  xal  ra  kv  avzotg  jiavxa  Tjxovöa   Xiyovzag'    rm 


Allwissenhei*:  ausgerüstet  ist.  Die  Vorstellung,  dass  die  Augen  die  aus- 
g^^sandten  Geister  darstellen,  ist  unvollziehbar,  sie  entspricht  weder  dem 
Ausdruck  (der  nothwendig  den  Art.  fordern  würde)  noch  der  Parallele  bei 
Sacharja.  ~  V,  7«  tikricpsv)  Da*  v-,  8  durch  den  Aorist  aufgenommene  Perf. 
kann  nur  absichtlich  stehen,  indem  Christus  die  Offenbarung  der  Zukunfts- 
geheimnisse  zu  bleibendem  Be-iitz  empfang b.  Symbolische  Darstellung  des 
Tjv  BÖCDxev  avzü)  o  S-tog  1,  1.  —  T.  8.  fxovxtg)  geht  natürlich  nur  auf  oi 
Tifjsaßvtepot.  —  (fi)  vgl.  IV,  4,  a,  gangbare  Attrattion,  wie  4,5;  denn  das 
Relat.  geht  auf  ö-i'/^/f.'//«ra.  —  r.  9.  ij-yogaaug  reo  d-eio)  durch  das  ?A'Oi{i 
ex  T.  afji.  1,5.  —  ex  rcaa.  <pvL)  wie  2,  10.  H,  0.  Zu  dem  unechten  tj.'iag 
vgl.  IV,  1,  d.  Zu  der  vierfachen  Umsclu'eibung  des  Begnfls  alier  Völker 
vgl.  Dan.  3.  4.  — v.  10.  r.  O^eio  r]f.i.)  vgl.  II,  5,  a.  —  x.  ßccaikevaoveiv) 
vgl.  V,  1,  b.  In  der  Gegenwart  siad  sie  Gottes  L'nterthanen  in  seinem 
Reich  und  Priester;  in  der  Zukunft  werden  sie  Beherrscher  der  Erde  .«ein. 
—  V.  11,  Zu  dem  unechten  wg  vor  <p(ovi]v  vgl.  II,  4.  e.  —  ,uv(*i(x6sq  xtL) 
vgl.  Dan.  7,10.  —  v.  12.  ksyarzeg)  g<^'ht  auf  ctyyeXwv  nach  bekannter 
ar.al^oluthischer  Participialconstruction.  Üem.  dio  Verbindung  mit  dem 
einfiicheu  Dat,  im  Unterschiede  von  v.  2.  —  ix^iog)  vgl.  IV,  3,  a.  Das 
Mascul.  ist  nach  dem  e/iov  v.  6  vollkommen  bcgieiflich  und  nach  dem  paral- 
lelen a^iog  SL  V.  9  nothwendig,  da  nun  einmal  lo  ccov.  ro  eoffayii.  ledig- 
lich Symbol.  Bezeichnung  des  in  den  Tod  gegangenen  Christus  ist.  Bem, 
die  Siebenzahl  der  doxologischen  Prädicate  im  Unterschiede  von  der  Drei- 
zahl 4,9.11.  —  T,  IB.  €v  r.  ovQ.  xtX.)  Zu  den  ürtsbezeichnungen  aus 
V.  3  tritt  das  x.  eni  t/jg  d^aXacarfg,  wobei  an  die  Geschöpfe,  die  auf 
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xad^rjßivcp  ijii  ro}  ^gorcp  y.al  rm  aQvim  rj  evXoyla  :<cd  7j  rifif] 
xal  Tj  dü^a  xal  ro  XQarog  elg  rovg  alwvrg  tmv  alcovcnv.  14  xöI 
T«  rioöega  ^wa  eXr/oj^'  cft/jr^  xal  ol  jiQeoßvreQoi  tjtedav  xal 
jzQooexvvTjOav. 

VI,  1  Kcd  ddov  6t8  rjpoi^ev  ro  ccqviov  [liav  ex  t(ov  tjird 
öfpQayidcov,  xal  rjXitvoa  tvoa  Ix  rcov  raoouQOJV  ^c6coi\  /J'/oi^rog 
€og  (jpwvfl  ßQOVXTji'  tQyov.  '1  xal  eiöov^  xal  iöov  linjtog  JLuvxogy 
xal  6  xad-r/fjsrog  tJi'  avrov  t'/cov  ros^ovy  xal  löodrj  avxfp  ore- 
(pavogy  xal  l^rjXd^er  vixmv  xal  %va  vixrjöt].  —  3  xal  ort  7]voic,ev 
trjv  0<pQaylda  rr/v  öevztQav,  rjxovoa  rov  öevrsQov  ^coov  Xt- 
yoi'Tog'  SQ/ov.  4  xal  e^tf),^£v  aXXog  iJtjtog  JtVQQog^  xal  reo 
xadriiitvm  en  avrov  1669^7]  avtm  Xaßüv  ttjv  eiQr/vTjv  tx  trjg  yrjg 
xal  i'pa  aXXrjXovg  o^dsovoir^  xal  köod^yj  avtcp  y,dyuiQa  fiBydXtj. 
—  5  xal  OTB  7Jroistv  rr^v  0<pQayl6a  T?]r  tglzrjVt  Tjxovaa  rov 
tqLxov  Jö9od  Xtyovzoq'  egxov.  xal  slöov,  xal  iöov  XjcJtog  f/iXag, 
xal  6  xad-fjfievog  hn  avrov  sxcov  Cvyov  kv  r^  X^^Q^  avrov. 
6  xal  r^xavöa  wg  (pojvrjv  efifitoqy  rmv  reooaQwv  C^coov  Xeyovoav 


der  Oberfläche  des  Meeres  spielen,  vielleiclit  auch  an  die  Inseln  gedacht 
ißt.  Gerade  dies  hat  aber  den  Zusatz  xai  va  tv  avxoiq  navra  her- 
voi^erufen,  der  sich  der  Natur  der  Sache  nach  auf  die  Geschöpfe  im 
Innern  der  Erde  und  des  Meeres  bezieht.  —  Zu  dem  unechten  xai  vor 
ijxovoa  vgl.  IV,  4,  a,  zu  Afyovrac  11,  1,  d.  Das  Mascul.  macht  gar  keine 
Schwierigkeit,  da  die  xnafiaza,  wie  die  t^cucc  4,  8,  sobald  sie  redend  einge- 
führt werden,  personificirt  gedacht  sind.  —  rot  xaS-rjfxevw  eni  X(d  d-^ovio} 
wie  4,  9,  vgl.  IV,  7.  a.  Zu  dem  Fehlen  des  xra  vgl.  II,  4,  d.  Der  ab- 
schliessenda  Lobgesaug  der  Schöpfung  schliefst  das  Lamm  mit  Gott  selbst 
zusammen;  daher  auch  die  Vierzahl  der  doxologischen  Prädicate  und  das 
Responsorium  der  Lebewesen.  —  y.  14.  E?.€yov)  der  Plural,  wie  4,  8  f.  Das 
Imp.  drückt  die  Beziehung  zu  dem  Lobgesang  v.  13  aus.  Bei  ihrem  Lob- 
preisen sagten  sie  Amen. 

"VI,  1 — 17.  Die  Lösung  der  sechs  ersten  Siegel  durch  das  Lamm. 
Symbolische  Darstellung  der  Weissagung  Jesu  von  seiner  Wiederkunft  und 
deren  Vorboten,  Matth.  2i,  1.  —  y.  1,  ßiav  ex)  vgl.  5,  5  und  das  gleich  fol- 
gende £vo?  EX.  Zu  dem  Gen.  bei  axoveiv  vgl.  3.20.  —  wg  ^wvjj^)  vgl.WH.,Dat., 
wie  5, 12.  Die  Accentuation  als  Nom.  ergiebt  eine  beispiellose  Con^truction. — 
V.  2,  o  xabrifi.  en  avxov)  wie  4,  2. — T,  4.  x(o  xa&ijfjievo)  en  avxov) 
abweichend  von  4,  9.  5, 13,  aber  sichtlich  veranlasst  durch  den  beabsichtigten 
Parallelismus  von  V.  2.  5.  —  atröi)  wie2,  7. 17.  —  ex)  vgl.  II,  4,  b.  —  Oipa^ov 
aiv)  vgl.  IV,  1,  b.  Da  der  Satz  mit  iva^  wie  da«  parallele  Xaßtiv  (nach  öidovaiy 
wie  1, 1),  zeigt,  reine  Umschreibung  des  Infinit,  ist,  steht  der  Inrl.  fut.,  vgl.  3, 9. 
—  Y.  6,  ü}q  (fiüßVTjv)  Ohne  dass  er  eine  bestimmte  Person  reden  hört,  ist  es 
dem  Seher,  als  ob  er  aus  dem  Kreise  der  vier  Repräsentanten  des  Nakurlebens 
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XolvL^  öItov  dnvaQiov^  xal  rgelg  xohnxsg  xqiO^cZv  rov  drjvaQiov' 
xal  TO  eXaiov  xal  rov  olvov  fi?)  dSixrjorjg.  —  7  xal  ox€  ^voi^sv 
T^v  ö^Qaylöa  rrjv  TerdQTrji^,  ijxovoa  tpcovriv  rov  Teragrov 
C,mov  XeyovTog'  eqxov.  8  xai  elöor,  xal  löov  Yxjiog  X^^Q^'ii 
xcu  6  xa^TJ/isvog  tJiavo}  qvtovy  bvofia  avT(p  o  d^avarog^  xal  o 
oiörjg  ^xoXovd-si  fisz  avrov^  xal  köod^rj  avrolg  e^ovoia  Ijil  xo 
xhaQTOV  rrjg  yrjg^  djtoxTclvac  iv  ^o/Kpala  xal  Iv  ZifKp  xal  kv 
d^avdxq)  xal  V7c6  xmv  d^fjQlwv  xrjg  yi^g. 

9  xcu  öxe  rjvoi^ev  xifv  jiifijtxr^v  otpQaylöa,  sldov  vjcoxdxco 
xov  ^voiaöxrjgiov  xdg  rpvxc^g  xmv  kötjpayfievov   öid  xov  Xoyov 


heraus  vernehme,  was  das  Symbol  zu  bedeuten  hat,  dass  trotz  der  Fülle 
an  Oel  und  Wein,  die  dasselbe  unvermindert  darbietet,  es  au  den  noth- 
wendigsten  Lebensmitteln  fehlen  wird.  —  Das  auf  das  erste  ÖTjvagiov  zurück- 
weisende tov  vor  dem  zweiten  ötjv.  (vgl.  IV,  2,  b)  hebt  noch  nachdrück- 
licher hervor,  wieviel  es  an  Gerste  für  dieselbe  Summe  giebt.  —  T.  7. 
(fütvijv)  vgl.  IV,  10,  a.  Wohl  nicht  ohne  Absicht  wird  durch  diese  leichte 
Modification  des  sonst  so  parallel  gehaltenen  Ausdrucks  das  vierte  Siegel 
etwas  von  den  zwei  vorigen  gesondert,  da  sie  mit  dem  inconformen  snavoj 
avxov  (vgl.  rV,  10,  c)  und  mit  der  directen  Benennung  des  Reiters  v.  8  zu- 
sammentriflPt.  — Y.  8.  ovofia  Civxw)  ganz  structurlos  für  tx^'*'  ^o  ovo/icc, 
vgl.  Joh.  1,6.  —  0  &avarog)  vgl.  III,  2,  b,  ohne  Frage  im  gewöhnlichen 
Sinne,  da  erst  nachher  von  verschiedenen  Todesarten  die  Rede  ist.  — 
ijxok.  fxsx  ccvzov)  nur  noch  14,  13,  wo  e3  sich  um  Begleitung  eines  An- 
deren handelt,  während  überall,  wo  es  heisst',  dass  einer  dem  Anderen 
nachfolgt,  der  Dat.  steht.  Vgl.  IV,  5,  a.  Zu  dem  schildernden  Imp.  vgl. 
5,  4.  — s^ovGia  sni)  c.  Aco.,  abweichend  von  2,  26,  weil  es  sich  hier  nur 
darum  handelt,  über  wen  sich  die  Macht  zu  tödten  erstreckt,  vgl.  13,  7. 
16,9.  —  8v  Qo/Lifp.  X.  £v  Xifji.)  blickt  auf  V.  4.  6  zurück,  und  zeigt,  so, 
dass  dieser  Reiter  die  Schrecken  des  2.  und  3.  zusammenfasst,  um  die  Pest 
{sv  S-av.,  wie  2,23)  hinzuzufügen,  zu  der  dann  nach  Ezech.  14,  21  noch 
das  V7C0  V(ov  Q^tjqicdv  r,  yijc  hinzutritt,  wobei  natürlich  die  Präposition 
gewechselt  werden  musste.  —  Bern.,  wie  die  vier  ersten  der  Siegelgesichte 
sich  durch  eine  nach  demselben  Schema  durchgeführte  Darstellung  zusam- 
menschliessen  (vgl.  zu  2,  18). 

Y.  0—11  nach  Luk.  18,  7  f.  —  y.  9.  vTtox.  r.  d^vaiaax.)  Obwohl  in 
diesem  Gesichte  die  Stätte  der  göttlichen  Gegenwart  als  himmlischer  Thron- 
saal erscheint,  ist  doch  die  Wohnung  Gottes  der  Natur  der  Sache  nach 
immer  auch  ein  Tempel,  in  welchem  ein  Brandopferaltar  nicht  fehlen  kann. 
Doch  hat  hier  seine  Erwähnung  keine  selbständige  Bedeutung  in  der  Ent- 
wicklung der  Vision,  da  sie  nur  die  eaifayfi.  als  Märtyrer  charakterisirt, 
deren  Blut  (in  dem  die  Seele  ist)  am  Fuss  des  Altars  (Lev.  4,  7)  ausgegossen 
und  nun  unter  dem  Altar  befindlich  ist,  die  also  ihr  Leben  als  ein  Opfer 
für  Gott  dahingegeben  haben.  —  Zu  dem  unechten  zweiten  6ia  vgl.  IV,  2,  b. 
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Tov  &tov  xal  rrjv  iiaoKVQiai\  t^v  h/ov.  U»  'aol  tXQa^av  (pmvTj 
(ityah}  Xtyortf-q'  tojq  jcors.  u  d€ö:^6z//g  o  ayiog  y.cä  aXf/O^tvog, 
ov  TCQiVLiq  xal  txdixu'g  ro  aifia  rjfiwv  tx  t(Zv  xarocxavi^xcav  ijtl 
Tfjg  y?jg;  11  xal  töo&y  avxolg  txtcorco  oroX^  Xevx//,  xal  tQQt^Tj 
avToig,  'Iva  avajtavöojptai  iti  yQOVor  fxixQov^  tcog  :!tXr^Qo^woiv 
xal  Ol  otvdovXoi  avxcor  xal  oi  äÖi/^cfoi  ^vrojv  '»'  utXXovTsg 
djioxtei'veodai  cog  xal  avxoi.  —  12  xd  ei6ov,  oxe  rfvoidtv  rr/v 
OffQaylöa  xf}v  txxfjVj  xal  öuofiog  f/tyag  eyivexo,,  xal  6  rjXiog 
iytvExo  fitXag  a)g  caxxog  xQixtvog^  xcl  7/  oeXtjvri  oXrj  eyet^exo 
ojg  aifta^  13  xal  ol  aOttQeg  xor  ovnaicv  ejttoav  elg  xijp  yrjv, 
mg  övxf}  ßaXXsi  rovg  oXvvdovg  avx7f,  Xjio  dvtfiov  fieyaXov 
ostof/evT],  14  xal  6  ovQavog  äjct/^WQiod^rj  o»,-  ßißXlov  hXiOoofiepor, 
xal  jtav  oQog  xal  vrjöog  Ix  xojr  xojtcov  avxojv  ixivrj&7/car. 
15  xal  ol  ßaoiXeig  xijg  yrjg  xal  oi  iitytoxavtg  xal   ol  x^XUtQXOi 


—  jyv  iixov)  wie  Joh.  14,  21,  von  aeiu  durch  Jesum  empfangenen  Zeugnis» 
für  die  ganze  durch  ihn  vermittelte  GottesoHenbaiung  (1,  5.  3, 14),  das  sie 
nur  besitzen,  sofern  sie  es  empfänglieh  angenommen  haben.  Erwähnt  wird 
es,  um  die  Märtyrer  von  den  alttestamentlichen  zu  unterscheiden  und  als 
christliche  zu  charakterisiren.  —  T.  10.  exg.  <pwvjj)  ohne  ev,  wie  5, 12.  6, 1. 
Subject  sind  natürlich  die  Märtper  selbst.  —  ecuq  nots)  vgl.  Joh.  10,  24. 

—  a).riB'LVoq)  wie  3,7.  14;  denn,  wie  Gott  als  der  Heilige  den  an  ihnen 
begangenen  Frevel  nicht  ungestraft  lassen  kann,  so  muss  er  als  der  Herr 
seiner  Knechte  (Luc.  2,  29.  Act.  4,  24)  sich  derselben  annehmen ,  wenn  er 
ein  Herr  ist,  wie  er  sein  soll.  —  exdix.  —  tx)  vgl.  1  Sam.  24,13.  — 
V.  11.  ccvTOig  exaazuj)  vrie  2,23.  —  lvu  ccvaTtccvGiovxai)  vgl.  I,  1,  d, 
sie  sollten  ruhig  warten.  —  n/.riQw^watv)  vgl.  IV,  1,  b.  Nach  der  Weis- 
sagung Jesu  (Mtth.  23,  32)  kann  das  Gericht  erst  kommen,  wenn  das  Maas-s 
der  Sünde  voll  geworden  ist,  und  dazu  gehört,  dass  die  im  göttlichen  Ratli- 
Rchluss  bestimmte  Zahl  der  Märtyrer  voll  geworden.  —  xai  oi  avvÖ.) 
Als  ihre  Miticijechte  müssen  sie  ihre  Treue  gegen  ihren  Herrn  ebenso  be- 
währen ^\de  die,  welche  dieselbe  bereits  im  Märtyrertode  besiegelt  haben, 
und  als  ihren  Brüdern,  d.  h.  als  Gliedern  der  Christengemeinde,  ist  ihnen 
bestimmt,  dies  in  derselben  Probe  zu  thun,  v/ie  sie.  Das  oi  /usXXovztg 
g(;hört  also  nur  zu  aÖe).(fOi,  da  hinsichtlich  ihrer  als  owdoiloi  schon  das 
xai  (etiam)  andeutet,  dass  auch  die  Zahl  derer,  die  aus  ihnen  ;|hr  Blut  ver- 
giesseu  muss,  vollgemacht  werden  soll.  Es  sind  also  nicht  zwei  verschiedene 
Kategorien  von  Personen,  sondern  eine  zweifache  Bezeichnung  derselben 
nach  Analogie  des  toifnyii.  öia  v.  9. 

Y.  12.  aeiafiog)  vgl.  Mtth.  24,7.  —  ixakaq  xxX.)  vgl.  Jesaj.  oO,  3. 
Mtth.  21,  20.  Zur  Wortstellung  vgl.  II,  8,  a.  IV,  5,  d.  —  t:L(jia>  vgl.  Joel 
3,4.  —  T.  13.  fTitGCfy)  vgl,  Mtth.  24,  29.  --  ßaD.ei)  vgl.  II,  1,  d.  — 
T.  14.    wq  ßLpuov)  vgl.  Jesaj.  34,4.   —   ex  z.  xon,  xx)..)   vgl.  2,5.  — 


Apok.  G,  10—7,  4.  175 

xal  ol  jiXovoiOL  xal  ol  IöxvqoI  xat  jtag  öovao^  xal  tÄciyOe^Os; 
IxQVipav  tavTOVc  slg  ra  öJti^Xaia  xal  ^^  rag  jttTQag  zSr  0Qt<X)i\ 
16  xal  Zeyovoiv  xolg  OQeoiv  xal  xalg  jriTQatg'  Jttoare  t<p^  ^jfiäg 
xal  xQv^arfi  yfiag  djco  jtQOOc6n:ov  rov  xad-rjfitvov  Ijtl  tov  dgo- 
2'ov  xal  djto  rr^g  OQ^iic  rov  dgiiov,  17  ort  rjX&sv  ?)  rJiiiQa  y 
iityaXTj  T^'$  OQyfjg  avrov,  xal  rig  övvarat  ora^7/vat; 

VII,  1  Mera  rovro  bIöov  reOOaQag  dyyiXovg  loriarag  Lrl 
rag  riocagag  ya)viag  rijg  yijg,  xgarovvrag  rovg  rtooaQag  dvt- 
fiovg  rrjg  yijg,  iva  [irj  jtve^]  aveuog  ijtl  rrjg  yijg  ui]Tf  Im  rT^g 
^aXaöOtjg  u?]re  Ijtl  ri  öh'ÖQOV.  2  xal  siöov  aXXov  dyy^X.or 
dvaßaivovra  djto  draroXcjv  i]XioVj  txovra  (j(fQayl6a  dtov  ^vjv- 
rog^  xal  sxQa^ev  (pwvf}  fieydXij  rolg  rtooaQOu^  dyyeXoig  oig 
iöad-Tf  avrotg  dötxfjöai  rrjv  yijv  xal  ri/v  d-a?MOGat\  3  Xtycov' 
fiT]  döix/jOr/re  n)v  yrjv  xal  r/Jr  d^aXaOöav  [irjre  xa  öivÖQa, 
axQt  (jq)QayiO(X)^iEV  rovg  öovXovg  rov  -^^eov  rifimv  Ijil  riov 
fierojjta>v  avrmv.  4  xal  fjxovöa  rov  dgid-fiov  rcov  eOipQayiOfjt- 
vmv   bxarov  recasQaxovra  rioöagsg  Xf-^^ddeg  hO(fQayi6{itroL  ix 


V.  16.  neaazf)  vgl.  IV,  6.  Zur  Sache  vgl.  Hos.  10,8.  —  ctci  tov  d^Qo- 
vov)  wie  4,10,  vgl.  IV,  5,  b.  —  y,  17»  üvtov)  vgl.  III,  2,  a.  Dass  der 
giosse  Gerichtstag  Jeh.'ij,  wie  ihn  Joel  3,4  weissagt,  der  Tag  des  Zornes 
des  Lammes  ist,  verwandelt  erst  die  alttestamentliche  Weisßagnng  in  die 
von  dem  Lamme  erschlossene  (v.  12)  neutestameiitliche.  Der  Grund  dieses 
Zornes  ist  v.  10  f,  angedeutet,  sofern  inzwischen  die  Sünde  ihren  Gipfel- 
punkt erreicht  hat  in  der  Verfolgung  der  Christglaubigen.  —  xai  tiq 
6vv.  xtX.)  vgl.  Nah.  1,6. 

YII,  1 — 8.  Die  Versiegelung  der  Er-wählten  behufs  Bewahrung  vor 
den  über  die  gottfeindliche  Welt  ergehenden  Gerioliteu  bereitet  die  Schil- 
derung derselben  im  folgenden  Gesichte  vor.  —  T.  1»  Zu  dem  unechten  xai 
am  Eingange  vgl.  IV,  1,  d.  —  eni  rag  yvoviag)  Zu  dem  Acc.  vgl.  3,  20 
und  5,  1.  —  CTti  XI  6avÖQ,)  vgl.  IV,  8,  a.  Bem.  den  Casuswechsel,  da  die 
Bäume  erst  die  Objecto  sind,  über  welche  der  Wind  hinweht,  wäbrend  das 
eni  T.  yiiQ  —  r.  &aX.  einfache  Orisbezeichnung  wie  5.  13.  —  Y,  2,  ctno  ava- 
Tolwv  7]X.)  vgl.  IV,  2,  a.  —  tXQa^fv  (pov,  ßfy.)  vgl.  6,  10  u.  zum  Imperf., 
das  die  Schilderung  des  Engels  fortführt,  dessen  spocifische  Aufgabe  die 
folgende  Anweisung  ist,  IV,  G.  —  uvioig)  vgl.  2,  7  u.  öfter.  —  v,  3.  a/^i 
oipQay.)  Hieraus  erhellt,  dass  die  Engel  dereinst  die  von  ihnen  noch  fest- 
gehaltenen Stürme  (v.  1)  über  die  Erde  loslassen  sollen.  Da  dies  aber  in 
diesem  Gesicht  noch  nicht  geschieht,  so  wird  damit  die  Erwartung  gespannt 
auf  ein  folgendes,  in  welchem  dies  geschehen  wird.  —  xov^  öov)..  r.  &.) 
im  weiteren  Sinne,  wie  2,  20.  —  T»  4.  x*-^-  fOipQcty.)  ist  nicht  incorrecte 
Apposition  zu  r.  tacp^ayiöfÄSVcov,  sondern  selbständige  Bezeichnung  der  ge- 
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xdöTjg  (pvXfjq  VL<X}V  ^lOQarjX'  5  Ix  (pvXrjc,  %vöa  6(o6txa  ;(iAfa(56$ 
60g)QaYiOfitvoiy  tx  tpvXtjg  '^Povßrjv  öoidtxa  ytXiaÖtq,  Ix  ^vXijq 
Päd  ömöexa  ;|riAiadg§,  6  ex  ^vXrjg  *Aot]Q  doiösxa  /t^^ccde^,  ix 
(pvZrjq  Ns^d-a/lfi  ö(668xa  i^Xioidtg,  ix  g:vXr^g  Mavaoorj  öwösxa 
XiXiudec,  7  Ix  (pvXr^q  Sviitcov  SmÖexa  ytXLaöeg,  tx  (jpvX^g  Asvt 
öcidexa  ;fU£adfc,  ix  g:vXfjg  ^looaxc^Q  öcoötxa  x^Xiadeg,  8  ex  ^vXr^g 
ZaßovXcov  do^öexa  ;ff>lfad£w,  ex  q)vX^g  'Imorjrp  öciöexa  x^^iöde^, 
tx  g)vXfjg  Bsviafilv  öoidexa  y^iXiaöeg  eotf^gaycOfievoc. 

9  Mera  ravta  bIöov  oxXov  jioXvv  —  tccu  a^id^fif^cai  avrov 
ovötlg  edvvaro  —  ex  xavxog  ed^povg  xcu  (pvXmv  xcu  Xamv  xcu 
yXcooocov,  iotcotag  evmsiiov  tov  d^Qovov  xal  hvomtov  xov 
(XQviov,  jteQißeßXtjfievovg  aroXäg  Xevxdg,  xal  ^civixeg  ev  talg 
X^Qolv  avTcov.  10  xal  xgd^ovoiv  (poavxi  fieydXj;;,  Xeyovrsg'  ^  oco- 
T7]Qla  TCO  ^£co  i^fiSv  TW  xa&7]fievq)  em  t(p  d^QOvm  xal  reo 
aQvicp.  1 1  x<u  jidvreg  oi  dyyeXoi  elöTTJxBiOav  xvxXcp  xov  ^()o- 
vov  xal  Twv  jiQeößvteQ(Dv  xal  x<5v  xeoöccQmv  ^(ocov,  xal  ejteoav 
evwjtLov  xov  d^Qovov  ejcl  xä  TtgoOmjta  avrSv  xal  jtQoOexv- 
r7jöav  xS  d^em,  12  Xeyovxeg'  dfirjv,  rj  evXoyla  xal  rj  66§a  xaL 
7]  öoffla  xccl  ri  evxaQiOxia  xal  rj  xifiri  xal  tj  övvafiig  xal  r^ 
loyvg    xm   d^em   i^ftojv   elg   xovg    alcövag    xmv    al(ova>v,    dfi^v» 


hörten  Zahl  im  l^om.  Zu  dem  femininischen  yi^iadsq  tritt  durch  Constr. 
ad  sens.  eaipgayiafisvoiy  weil  jene  Tauseode  ja  Menschen  sind.  —  v.  8  Zu 
ßeviafiLV  vgl.  V,  1,  c.  Anm. 

V.  9 — 17  Gegenstück  zu  7, 1 — 8.  Obwohl  vor  den  Plagen,  die  über  die 
gottfeindliche  Welt  ergehen,  bewahrt,  werden  doch  noch  Unzählige  der  Er- 
wählten in  der  grossen  Trübsal  der  letzten  Zeit  (7, 14,  vgl.  2,  9)  als  Märtyrer 
sterben.  Ausfühning  von  6,  11.  —  T«  9.  siöov  oy^ov  noXvv)  vgl.  IV,  2,  b, 
wo  die  in  sich  zusammenhängenden  Varianten  des  ganzen  Verses  besprochen 
sind.  ~  xai)  Parenthetische  Unterbrechung  der  Structur,  die  den  Begriff  des 
TioXw  steigert  (vgl.  3,  7.  5,  11),  während  das  ex  au  o/A.  noX.  anknüpft.  — 
xai  fpvXdiv)  Variat.  struct.,  indem  der  Sing,  in  den  Plur.  übergeht,  wozu 
sich  aus  dem  navtog  (jeder)  ein  naautv  (alle)  ergänzt.  Zur  Sache  vgl,  5, 9. 
—  eaxwzaq)  der  Plur.  des  Particip.  bezieht  sich  ad  syn.  auf  den  Col- 
lectivbegritf  oy^og,  vgl.  Job.  12,  12.  —  neQißeßX.  otokaq  X.)  wie  die 
Märtyrer  G,  11,  deren  Zahl  hier  voll  geworden  erscheint.  —  xcti  <poivixeq) 
Eintritt  eines  selbständigen  Satzes  beim  Uebergang  von  der  Schilderung 
der  Personen  zu  ihrem  Attribut,  vgl.  1,  16.  —  T,  10.  rj  acjzrjQia)  Die  Er- 
rettung, die  ihnen  zu  Theil  geworden,  gehört  (debetur)  Gott  und  dem 
Lamme,  die  sie  bewirkt  haben.  Vgl.  Ps.  3,  9  (im  Hebr.")  —  v.  11.  eiaxi]- 
xeiaav)  vgl.  5,  11.  —  v.  12.  Zu  der  siebenfältigen  Doxologie  vgl.  5,  12. 
Die  PräCicate  wechseln  mannigfach  und  an  Stelle  von  nXovtoq  steht  evya- 
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13  yMi  djrtxQif^/}  elg  ix  rcov  jtQeößvTtQcov  Xiymv  (lor  ovroi  ol 
jitQißeßXrjfitvoc  rag  oroXag  rag  Xsvxag  riveg  dolv  xal  jioO^sv 
7]?,{hop;  14  xcil  HQTjxa  avxm'  xvqu  fiov,  öv  olöag,  xcä  dntv  fioc* 
ovroi  döiv  ol  iQxoftsvoi  ex  r7]g  ^Xlxpsojg  rfjg  fisyaXtjg,  xal 
tJiXvi^av  rag  GroXäg  avT(Dv  xal  IXsvxavav  avrag  Iv  ro5  aifjari 
rov  aQvlov.  15  6ia  rovro  ddiv  ivmjiiov  rov  dQOvov  rov  ^sov, 
xal  Xar(}£vovGtP  avzcp  7)fi£Qag  xal  wxrog  ev  rm  vaw  avrov, 
xal  o  xaOrj>i£iwg  am  rov  d^Qovov  öxrjV(6öC:t  hüt  avrovg.  IQ  ov 
jtetvaaovöir  sn,  ovös  ditp7]Oovotv  eri^  ovöh  f4r]  jceoi]  Ijt  avrovg 
0  r'ßiog  ovös  :rav  xavfia,  17  ort  ro  ccQrlov  ro  dvä  fitoov  rov 
dQOVov  :roi^avEl  avrovg  xal  oötjyi'jou  avrovg  km  Jö>%  Tirffdg 
v6dr(oi\  xal  t^aXslipsi  6  ^edg  Jiav  ödxQvov  Ix  rco2'  otp^aXfimv 


avron'. 


Vill,  1  Kai  orav  ^poi§€P  r?]P  acpQaylöa  rrjp  6ß66fi7]P^  ayi- 
pero  ötyr^  Ip  rm  ov^apS  mg  rifiicogiop. 


Qiaxia  (vgl.  4,  9).  —  T.  13,  x,  ansxQt&tj)  wie  Joh.  5, 17  u.  häufig,  im 
Sinne  des  hebr.  nss:  er  hub  mit  Bezug  auf  diesen  Anblick  an  zu  sprechen. 

—  f  ig  ex  T,  71^.)  wie  5,  5.  Zu  der  Frage,  welche  nur  die  Aufmerksam- 
keit auf  die  folgende  Erklärung  spannt,  vgl.  Jerem.  1,  11,  Sachrj.  4,  2.  — 
V.  14,  siQTjxcc)  Der  Gebrauch  des  Perf.  zwischen  den  beiden  Aor.  belebt 
die  Darstellung,  wie  sonst  das  Präsens.  —  xv^ie)  ganz  allgemeine  Ehr- 
furchtslx^/eugung,  vae  Joh.  4,  11.  15.  —  €x  vijq  ^A.  t.  /xsy.)  vgl.  II,  3,  a. 
6,  a.    Gemeint  ist  die  von  Christo  geweissagte  grosse  Trübsal  (Mtth.  24, 21). 

—  T.  15.  öia  tovro)  vgl.  Jon.  1,  31.  5,  16.  18.  Als  die  im  Blute  Christi 
von  .'^iller  Schuldbefleckung  Gereinigten  dürfen  sie  in  die  Gottesnähe  kom- 
men und  ihm  in  seinem  Tempel  dienen  (vgl.  zu  6,  9).  —  eni  rov  S-go- 
vov)  Wo  nicht  der  specielle  Gebrauch  der  Apok.  den  Acc.  oder  Dat.  fordert 
(vgl.  zu  4,  9.  5, 1),  steht  nach  ent  der  Gen.  —  üxr^t^iooet)  vgl.  Joh.  1,  14, 
nach  alttestamentlicher  Anschauung  mit  en  avrovg  verbunden,  weil  die 
göttliche  Schechina  sich  schützend  und  segnend  über  sie  ausbreitet.  — 
V.  16,  vgl.  Jesaj.  49, 10.  —  y.  17.  Tioif^avst)  als  der  gute  Hirte  (Joh.  10). 

—  oöiiytiaei)  vgl.  Joh.  16,  13.  —  eni.  t,<ü7jg  ntjy.  v6.)  vgl.  Jesaj.  49, 10. 
Bem.  die  Voranstellung  des  zu  dem  ganzen  Begriff  der  jir^y.  v6.  gehörigen 
erläuteiTiden  Gen.  —  x.  s^a?,6iy.>ei)  vgl.  Jesaj.  25,  8. 

VIII,  1.  otttv)  kann  nach  dem  sechsmaligen  correcten  ots  unmög- 
lich eine  zufällige  Incorrectheit  sein.  Die  Oeffnung  jedes  Siegels,  die  ja 
nur  der  symbolische  Ausdruck  iiir  die  Oflfenbarung  eines  Theiles  des  Zu- 
kunftsgeheimnisses ist  und  als  solche  nicht  gesehen  werden  kann,  wird  dem 
Propheten  kund  durch  etwas  Neues,  was  er  hört  oder  sieht.  Da  nun  hier 
lediglich  ein  Schweigen  im  Himmel  eintritt,  welches  symbolisch  andeutet, 
dass  er  die  letzte  Enthüllung  des  Zukunftsgeheimnisses  in  diesem  Gesicht 
noch  nicht  empfangen  soll,  so  woiss  er  zwar,  dass  das  Lamm,  dem  Gott  ja 
Texte  u.  Unters ucluuigcn  YII.  t.  12 
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2  Kai  ehSov  zocq  Ltra  dy/tXov^  m  Ivwjtioi'  rov  f^Fov 
hot7jxaoir,  xal  l66<hiC<'v  avrrjfg  Ltt«  odXjti]yec.  3  xai  alXog 
ayy0.hQ,  f/JL^tv  xal  tGrc'f)-/,  LTi  ro  O-voiaorrjQior  l/jrov  Xißai>o?' 
TOP  ;(()V(Jotr,  xal  Ido&r/  aitro  Vvfuafiara  jioXXa,  tva  dcuöti 
rcug  jzQoosvxaig  rcZv  dylcop  rtavrcov  1:j\  xo  ^vocaorTjQiov  ro 
XQvöovr  ro  h^fojiior  cov  ^^f^QGi'Ov.  4  xal  drtßf]  6  xajivoq  ro)v 
O-vfiiaf/armv  caiq,  jtoootv/al:;  zwv  dylcop  tx  yi^ioog  rov  fi/yt- 
Xov  irMJiiov  rov  Ocov.  5  xal  dXrjff'tv  o  äyysXog  rov  Xißava>- 
xovy  :<(u  hytfitoiv  avroi*  Ix  rov  n:t(>oc  roh  ^^lOiaOTr/Qiov  xai 
IßaXhv  eig  rriv  yijV  xal  lyivovro  ßQovrcuL  xaj,  dorQajtal  xal 
fpwvcu  xal  öeiufjog. 

die  ganze  Offenbarung  desselben  verliehen  (1,  1),  auch  dis  sechste  Sieg^»! 
gelöst  hat;  aber  der  Zeitpunkt  diercr  lösang  is't  ihm  nicht  durch  eine  neue 
Offenbarung  maikirt,  sondern,  wann  .viich  Cuis  Lamm  das  «ehente  Siegel 
löste,  der  Prophet  hat  die  letzte  EntbpJiung  üen  ZukuuflsgeheiLruisöes  nicht 
empfangen,  f5onden\  es  trat  ein  Schweigeii  ein  im  Himmel  etvra  eine  halbe 
Stunde,  d.  h.  auf  eine  kurz  bemessene  Zeit  hört-e  die  OiFenuariivig  an  ihn 
auf.  Daraus  folgt,  dass  das  2.  Gesicht  goschlössen.  —  -quioQiov)  vgl.  ill,  1,  b, 
T.  2  beginnt  die  3.  oder  die  Pofeaunenvi.sion  !,8,  2 — 11,18).  deren 
Einleitung  v.  3  —  5  bildet.  Dies  wird  deutlich  markirt  durch  die  Erscheinung 
der  sieben  Thronengel  (Tob.  12,  15.  Luk.  1,  19),  die  im  vorigen  Gesicht 
nicht  nur  nicht  erwähnt  waren,  pondem  für  die  in  der  dort  geschilderten 
Scenerie  schlechterdings  kein  Platz  i^t.  —  t«  3.  r^X&sv  xai  eccad^r^)  er 
kam  und  stellt*^  sich  auf  den  Altar,  vgl.  P'^,  IS.  Zu  dem  Ac*..  nach  tm 
\'^i.  IV,  6.  —  ro  d^vGmax^Qiov)  Gemeint  ist,  wie  aus  der  ganzeu  Hand- 
lung erhellt,  der  Rauchaltar,  der  ebenso^^enig  in  die  Scenerie  des  vongen 
Gesichtes  passt.  Es  :st  überhaupt  giirnichi  an  einen  himmlisclien  Rauch- 
altar  gedacht,  sondern  an  den  P^auchaltar  im  Tempel  zu  Jerusalem  (11.  1). 
der  dem  Seher  im  Gesichte  erscheint.  —  (6ofh7j)  Bern,  die  vöriig  correcte 
Verbindung  des  Neutr.  plur.  mit  dem  Singular,  wo  kein  besonderer  Grund 
vorliegt,  von  derselben  abzugehen.  —  iva  öcaaei)  Umschreibung  des  Inf. 
nach  f3o&7],  wie  6,4.  —  zaig  7tQ0(y€vx-)  Dat.  comm.:  den  Gebeten  der 
Heiligen  zu  Gut,  sofern  di»^selben  in  dem  Symbol  des  Weihrauchs  (5,  8)  vor 
Gotte*^  Angesicht  gebracht  werden.  —  xo  S^voiaar.  xtL)  der  goldene 
.\ltar,  der  vor  dem  Thronsitz  (Jehova's),  d.  h.  vor  der  Buude^iade  steht, 
ist  eben  der  Rauehaltar  (vgl.  Exod.  30,  6.  I»ev.  4,  7.  18).  —  T.  4.  ave^f^) 
zeigt  deutlich,  dass  die  Scene  nicht  im  himmlischen  Thi'onsaal  spielt,  da 
der  Rauch  zu  (iott  hiuaufsteigt.  —  Y,  «•  tiX?i<p€v)  kann  nach  dem  extov 
v.  3  nur  präsentisch  bezeichnen,  dass  er  das  empfangene  Rauchfass  (vgl. 
5,  7)  nimmt,  um  es  nun  aus  den  Fenerkohlen  des  Altars  /u  füllen,  — 
e/iaXfv)  sc.  die  von  dorther  entnommeiiCn  Kolden.  —  ß^oiiui  xrX.)  vgl. 
lV,l,e.  Zu  dor  Aufzählung  der  Gtrichttj^^ymbole  in  4,  5  ist  noch  attOinog 
aus  ü,  12  hinzugefügt. 
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6  Kai  Ol  tjcTCi  ayyeyioL  0(  f/oi^vtc^  rac.  tjcra  oäXjiiyyaq 
TJrolftaüav  tavrovg,  Iva  oaXjtlooxjip.  7  xal  o  jcQcorog  toäX- 
jtiOBV ,  xai  tydvero  jfßAaJ^^  xal  jivq  {ie(ir/(ibva  iv  aiuari  xal 
ißXrid^rj  dg  ttjv  yrjp'  xal  ro  tqItov  r^jg  yr/c  xazexa?/,  xal  ro 
TQLTOV  rmv  öirÖQWv  xarrxarj,  xal  jtä^  ;fö()roc  yJjoQoq  xaxixai]. 
—  8  xdi  o  ÖBVTtoog  ayy eXog  ioaXjtioev^  xal  reg  OQog  //^7« 
xvqI  xaLo^iBvov  hßXJjd-T}  eig  r7]v  {^aXaöüav  xal  lyh'ero  to  tqL- 
Tov  Tfjg  ^aXaO(j?jg  alfia,  9  xal  djt'cOavsv  to  TQitov  tmv  xriOfia- 
rwv  Tcöv  Iv  Tij  d^aXaOOtj,  ra  h/orza  ipvxag,  xal  x6  tqItov  rmi 
jiXolov  öis(f{}^aQ?]öat\  —  10  xal  6  TQiTog  ayypXog  hidXjiiotv, 
xal  ejrsösp  l.x  xov  ovQavov  döx^Q  tir/ag  xaiof/evog  mg  Xafjjtdg, 
xal  BJteOBP  tjtl  ro  tqItov  tcop  jtOTafia»v  xal  tjtl  tag  jit/ydg  tcjv 
vöarmv.  11  xal  Tf)  ovofia  rov  äfyvsQog  XiyBzai  o  aiptvi^og.  xal 
tyivsTo  Tu  Tfihoi'  tujv  vöaTmv  dg  aUnv^ov,  xal  jioXXol  twv 
dv&Qmnmv  djct^avov  ix  tcqv  vöarmv,  oti  InLXitdvdrfiav.  — 
12  xai  o  TBTaQTog  ayyeXog  eödXjiiötv,  xal  lüzXi^yi]  to  tqItov 
Tov  rjXiov  xal  to  TQiTOVTrjg  oeXfjvrjg  xal  to  tqltov  tcov  doTt- 
Qojv,  Iva  öxoTiö&fi  TO  tqItov  avTcöv  xal  /;  rmtQu  /r//  (fjdvi]  to 
tqItov  avTijg,  y.al  t]  vv§,  ofiolatg. 

13   Kai   siöov^   xal    Tjxovoa  evbg  deTOv  jrsTOfiivov  iv  fieö- 


T.  6,  savTOvg)  vgl.  TII,  3,  b  und  19,7.  —  Y.  7.  fif/Lttyf^£va)  vgl. 
IV,  7,  a.  Sowohl  der  Hagel  als  das  Feuer  war  mit  Blut  (eig.  in  Blut)  ge- 
mischt, das  Gen.  de^:  Part,  musste  sich  natürlich  nach  dem  Gen.  des  letzteii 
Wortes  richten.    Zur  Sache  vgl.  Exod.  ö,  24.  —  xarexarj)  vgl.  1  Kor.  3,  In. 

—  T,  8.  tyf:  Veto  —  aimcc)  vgl.  Exod.  7,  20.  —  v.  9.  r«  sxovra)  vgl.  2,  20. 
Die  zu  tüjv  xiiOfi.  gehörige  participiale  Apposition  ist  ganz  wie  ein  Relativ- 
satz angesehen,  —  Sieip^^ccQtjoav)  Bern.,  wie  das  Verb.,  wo  es  dem  to  Tut- 
xov  vorangeht,  im  Sing,  steht,  hier  aber,  wo  das  Dritttheil  der  Fahrzeuge 
durch  das  letzte  Wort  als  eine  Vielheit  vergegenwärtigt  ist,  im  l'lur., 
wobei  natürlich  auf  das  Neutr.  von  nloia  nicht  weiter  reflectirt  wird.  — 
T.  11.  0  ci\invd^O(^  Da  die  Bezeichnung  des  Wermuth  [r^  atp.  oder  ro 
axpiv&tov)  hier  zum  Namen  eines  Sterns  geworden,  hat  sie  masculinische 
Form  angenommen.  —  tysrezo  —  sig)  vgl.  Joh.  16,  20.  —  aneü-avoi' 
^x)  auf  Anlass  der  Wasser,  weil  sie  (durch  die  tödtliche  Bitterkeit)  ver- 
giftet waren.  —  EnixQavQ^riaav)  Der  Plur.  tiotz  des  Neutr.  plur.,  weil 
die  Wasser  gerade  in  der  Mehrzahl,  in  der  sie  von  vielen  Menschen  ge- 
trunken werden,  in  Betracht  kommen.  —  T.  12.  oxozio&rj)  vgl.  Exod. 
10,  21  f.  —  (pavrj)  von  der  zur  Erscheinung  kommenden  Tageshelligkeit. 

—  to  rQi.Tov  avxtjg)  einschränkende  Apposition  zu  7  /jue^a, 

T.  13.  svog)  ateht,  da  es  betont  vorangestellt,  schwerlich  Hir  den  un- 
bestimmten Art.,  da  es  die  Bedeutung  der  Erscheiaung  erhöht,  dass  unter 
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ov()av//fiart^  Xiyovroq  (ponnj  iieyaXrj'  oval  ocal  oval  xovi; 
xarotxovi'Tag  Lnl  zfjg  y/jq  tx  rr^jp  ).oijt(7)v  (pojV(Zv  xt^q  öaXjicy- 
yog  Tcöv  TQK^v  ayyiXoiv  rcor  (JtXy.6i'T0Jv  oaXjiiuLv. 

IX,  1  Kai  6  jti(iJtTOQ  ayyaXog  töaXjrioer.  xal  dö'ov  dortoa 
ix  Tov  ovQavov  jtejcTcoxora  sig  t?)v  yrjv,  xal  eö6d?j  avtw  t/ 
xXetg  TOV  (fQtarog  rijg  aßvooov.  2  xal  ?]voistv  ro  (fgiaQ  rr/g 
dßvööov,  xal  drtßr]'-xa7tvog  ix  rov  (fQtatog,  wg  xajtvog  xafil- 
vov  fisydXrjg^  xal  töMorojd^?/  o  //Xiog  xal  o  dr/Q  ex  rov  xajtvov 
TOV  (pQiaroc.  3  xal  ix  rov  xajivov  €§?]Ä&ov  dxQlÖeg  dg  rr/v 
yrjv,  xal  aöo&J]  avtolg  ijotvj/c,  cog  Ixovöiv  Lc^ovolav  ol  cxoQJtiOf. 
T^^?  7^?-  4  xal  tQnii^T^  avxoTg  i'ra  fji/  döixijOoöiv  top  xoqtov 
TTJg  yrjg  ovöh  jtäv  x^^^^Q*^^'  ovöe  jcär  dtvÖQov,  d  //?)  Tovg  dv- 
i^Qconovg^  oiTiveg  ovx  exovoiv  Ttjv  C(pQayi6a  tov  d-eov  hüd  tcjp 
fiETcojtayv.  5  xal  tÖo&r]  avToTg  ipa  fir)  djtoxT sipcoöip  avzovg, 
dXX^  ipa  ßaaapiöd^rjooprac  firjpag  jrtPTS'   xal  6  ßaoa^'iijfidg  av- 


den  am  Firmament  fliegenden  Adlern  es  einer  war,  der  diese  besondere 
Handlung  vollzieht.  —  zovq  xazoixovvzaq)  vgl.  V,  1,  c.  Da  aus  9,  12. 
11, 14  erhellt,  dass  ovui.  nicht  als  Interjection  gedacht  ist,  sondern  als  ein 
dreifaches  Wehe,  welches  nicht  den  Erdböden  (v.  7)  oder  das  Meer  (v.  8) 
oder  die  Ströme  (v.  10)  oder  die  Himmelslichter  (v.  12)  triift,  sondern  die 
Erdbewohner  selbst  (6,  10),  so  werden  diese  als  Object  der  Plage  gedacht; 
als  Verb,  schwebt  dem  Verf.  wohl  nach  v.  12  7i).?]0Jti  vor.  —  ex  r.  ),oin. 
<p.)  Tgl.  das  «TtfÖ-.  ex.  v.  11.  Von  jedem  Posaunenschall  geht  ein  Wehe 
aus,  er  veranlasst  dasselbe.  Durch  diesen  Zwischenakt  werden  die  vier  ersten 
Posaunengesichte  von  den  drei  letzten  gesondert  (vgl.  2,  IS.  %  8). 

IX,  1.  aßvaaov)  vgl.  Luk.  8,  31.  —  v.  2.  mq  xunv.  xa/u.)  vgl. 
Exod.  19,18.  —  s(Jxotü)&tj)  vgl.  IV,  1,  a.  —  r.  8.  axfjideq)  zunächst 
nach  Exod.  10,  12 f.  —  avroiq)  wie  v.  4.  5,  vgl.  1, 1,  b.  V,  1,  c.  Die  Heu- 
schrecken sind  von  vorn  herein  als  dämonische  Mächte  personificirt,  denen 
bestimmte  Befehle  ertheilt  werden,  daher  das  Mascul.  —  T,4,  adixijGat' 
aiv)  vgl.  n,  1,  c.  —  et  fjLTi)  geht  nicht  auf  das  ntj  aöiXTja.,  sondern  nur 
auf  den  darin  liegenden  positiven  Begriff  des  aötxetv.  —  oixiveq)  motivirt 
ihre  Verschonung,  vgl.  1,  7.  —  ovx  ex-  xtiv  oif^ay.  xzk.)  Rüc> blick  auf 
7,  2,  f.,  welcher  deutlich  zeigt,  dass  erst  hier  die  dort  in  Aussicht  gestellten 
Plagen  losbrechen.  Da  sie  aber  nicht  durch  das  Loslassen  der  Winde, 
sondern  durch  das  Blasen  der  Posaunen  herbeigeführt  werden,  erhellt  klar, 
dass  dies  Gesicht  mit  dem  vongen  nichts  mehr  zu  thun  hat.  Erwähnt 
konnte  diese  Beschränkung  erst  hier  werden,  weil  erst  diese  Plagen  die 
Erdbewohner  direct  treffen  (vgl.  zu  8,  13).  —  Y,  5.  ßaaariai^tioovzai) 
Während  der  Conj.  aTcoxzeacDGiv  nur  durch  die  Nachwirkung  von  v.  4 
{iva  fiTj  aihxTjo.)  herbeigeführt  ist,  tritt  hier  nach  eöo^ri  das  lya  c  Fut.  ein, 
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tojj'  (OQ  ßaoai'tö/tto^  oxoQjrinv,  orar  jcaiof]  avd^Qmütov.  {\  xat 
Iv  Tßlq  r-uiQai;;  ixtlvaig  ^r^tr^oavoiv  ol  arSQCJjfoi  tov  ^ctrarov, 
xal  ov  uri  F.vQo^otr  avroVy  xal  ijttd-v(i'*)ijov<uiy  ajco^avüv,  xal 
(jpBvy^i  6  {havaroi;  an  avrwv.  7  xci  ra  ofiOKit^iarn  rmv  dxQl- 
ömv  ofioioi  ijtjroic  r^toiuaOfitvocc  ti^  jtoXifdov,  xal  em  rag  xe- 
(paXag  avnov  tog  otfffavoi  ofioioi  /Qvom,  xal  rd  jzQoöoiüta 
avxmv  vjg  :tQ66(rjjta  dvd^Qomcov,  S  %«/  dyov  TQiyag  wg  XQiyag 
yvvaixmr,  xal  nl  (]d67'rtg  avrmr  mg  Xeovxcov  -f^öar,  9  xal  dyov 
&o'j()axag  mg  S^OQaxag  CtiSrjQovq,  xal  r;  q^corrj  xojv  Jtx(Q\)yow 
avxSv  ojc  (jpcorrj  aQfidrcov  i'jcjtwv  jtoXXmv  xQhyovrmv  dg  Jto- 
Zsfior.  10  xal  exovOiv  ovQag  öjiwlag  oxogmoig  xal  xivxQa.  xal 
ev  ralg  ovQalq  avxrov  7j  l^^ovala  avrröp  (xdtxfjoat  xovg  dv&Qo> 
jtovg  firjvag  Jttvxe.  II  tyovoiv  l:x  avxöjp  ßaöikia  xov  dyysXor 
t?]g  dßvoöoVf  orof/a  avro}  IßQcuCxl  l4ßaöö(6p,  xal  er  x(j  tX- 
X7]t>ixf]  ovo^a  lyei  \4:toXXva>i\  12  vj  oval  i)  jiia  d.n?jXd-ev  iöov 
eQ'/^sxai  Ixi  ovo  oval  fjerd  xavxa. 

13   Kai  o  ixxog  ayysXog  iödXjttöev.    xal   7]xovrfa    q)a)V7)v 
filav  kx  Torv  xsooaQmv  xioarcov  xov  ^vöiaOX7](uov  rov  XQvöov 


wie  6,  4.  8,  3.  ~  v,  6.  'C^jTtjaovaiv)  vgl.  Job.  7,  18.  34.  36.  —  evQtoaiv) 
vgl.  JV,  4,  c.  —  <pi:vytt)  Bern,  das  böchgt  affectvolle  Piüsens.  —  y.  7.  ra 
ofjiot-ü),!jicrci)  von  den  Gcstalieii  der  Heuschrecken  wie  Ezecb.  10,  22. 
Ilinsichfclich  ihrer  (iiestalt'">n  sind  sie  Pferden  ähnlich.  Zu  dem  dem  avxotq 
V.  3.  4.  5  eixisp rechenden  oßoioi  vgj.  1,  1,  b,  zu  iTCTtoiq  vgl.  Joel  2,4.  — 
fTft  Xf/.q  xf-.ff.)  ^gl.  4,  2.       Oftoici  yjjvaco)  also  nur  mit  goldigv^m  Glänze, 

—  T,  8.  €ixov)  vgl.  TU,  3,  b.  Bern,  den  die  D-^rstellung  belebenden  Wechsel 
in  der  Ausdrucks  weise,  die  aber,  wie  v.  9.  10.  sofort  wieder  in  die  selbstän- 
digen Sätze  mit  erg^inzter  Copnla  (v.  7)  zurückkehrt.  —  oi  oßovxtc  xxX.) 
vgl.  Joel  1,6.  —  T.  0.  i:)q  (f'0yV7]  ctQfi.)  vgl.  Joe!  2,  5.  —  Y.  10.  ^'/ovctv) 
Bern,  den  erneuten  Wechsel  des  Temp.,  das  in  das  Präs.  übergeht.  — 
nfioiaq)  vgl.  111,  3,  b.  —  V,  11.  e'/ovoiv)  Das  Asyndeton  ist  absichtlich, 
damit  sich  die  Bozeicliuuug  ihres  Führers  von  der  Schilderung  der  Heu- 
Sv;hrecken  selbst  abhebe.  —  oroficc  avxüj)  vgl.  U,  5,  c  und  zur  Constr.  6,  8. 

—  eß^aioxi)  nur  noch  5m<il  im  Ev.  Job.,  vgl.  5,2,  —  v.  12.  f<;)/fr«/) 
Der  Sing,  des  Verb,  bei  dera  Subj.  im  Plural,  der  griech.  Dichtei spräche 
nicht  fremd  (Kühn,  §  3ß7,  1.  370,  4),  erklärt  sich  wohl  daraus,  dass  die  ovai 
dem  Verf.  sachMcli  als  Neuba  vorschwebten.  —  txsxa  tavzci)  vgl.  IV,  4,  a. 
Der  Plur.  j  teht  mit  BezA-g  auf  die  reichen  Zfigc,  in  denen  sich  die  Schil- 
dening  des  ertöten  enlfaltet. 

T.  13.  ^wvrjv  jLtic,}-)  bildet,  da  eig  in  abgeschwächter  Bedeutung  für 
xiq  in  der  Apok.  nicht  vorkommt,  einen  Gegensatz  gegen  die  4  Homer  des 


|g2  ^^^'   ^^^  Text  der  Apokalypse. 

roij  tvomioif  rov  f^eov,   14  )JyovTa  xm  txtm  ayyeXoif  o  ö/ojv 
T^v  aaXjtiyya'  Xvoov  rovg  rsooaQag  ayyi.Xovq  rovg  öeötfievovq 
§jtl    TÖ)   jioxa^m    rm  niyaXm   EvfpQat?].     15  xal  eXv{>7joav  ol 
riöoaQsg  ayysXoi  ol  ?]ToifiaOfJbvoL  elg  ti)v  oigav  xal  rj^tgav  xal 
fjifjra  y.al  eviavxov,  u-a  ajtoxrtircooiv  xo  xqixov  xiov  ap&QcO' 
jimv.    16  xal  o  aQt^/ioq  xc5v  oxQaxevfjdxcov  xov  Ijtjuxov  SiCfiv- 
Qiadeg  fivQiadcov    7Jxovöa  xov  aQLd^fZov  avtdjv.     17  xal  ovxmq 
döov  xovg  'ijt.novq  ev  xxi  oQccötij  xal  xovg  xad^7]fitrovg  In   av- 
t6)V^  l'/(pvxag  {^coQaxag  nvQivovg  xal  vaxivOtvovg  xal  fhsKOÖeig' 
xal  al  xe(fa/ial   xcov  mjiov  mg  xf,(faXai  ktovxow,  xal  ex  xmv 
oxofiatojv    aVTOjp    exjtoQtvexai    JtvQ    xal    xajtrog  xal    &elov. 
18  ajto  xmv  xqu7jv  jrXyjyvyv  xovxoav  djisxTavOrjoav  x6  tqIxov 
xcov  dvd^QcojtmVj  ix  xov  jtvQog  xal  xov  xajtrov  xal  xov  d^eiov 
xov  kxjioQEVOfiivov  §x  xmv  oxofidrcop  avxmv.    19  ^]  yuQ  isovoia 
xmi>  ijtMoyv  Iv   xm   ozofiaxi  avxmv  eoxlv  xal   h>  xafg   ovQalg 
avxmi>'  al  yaQ  ovQal  avxmv  of/oiat    'o(f>tOiv,  syovcaf   xfiffaXag, 
xal  Iv  avxalg  ddixovöiv.    20  xal  ol  Xoijtol  xcov  'xv^Qcojimv,  ol 
ovx  djttxxdi'O^r/Oav  Iv  xalg  jiXriyalg  ravxatg,  ovöl  fiexevotjoav 
tx  xmv  tQymv  xmv  '^uQmv  avxmv,   tva  /ir)  jtQoOKvvrjGovöiv  xd 
öaifiovta  xai  xd  BLÖmXa  xd  ygvöa  xal  xd  agyrrm  xal  xd  yaXxd 
xal   xd  Xid-iva   xal   xd   ^vXtva,   a  ovxs  ßXejreiv  ötvavxai  ovxs 
dxocsiv  ovxe  jis^noraxtlp,  2t  xccl  ov  fjexerorjoav  ex  xmv  tfovmv 
avxmv   ovxe  ex  xcov  ffaQfiaximv   avxmv  ovxt  Ix  xfjg  jtOQveiag 
avxmi'  ovxe  ex  xmv  xXeafidxmv  aormv. 


Hauch altai-s,  zwischen  denen  der  Engel  8,  3  steht.  —  v.  14-,  Atyovr«)  ad  syn. 
bezogen  auf  den  in  der  Stimme  v.  13  redenden  Engel.  —  o  f/ö>>')  anakoluth. 
Apposition,  wie  2,20.  —  8  7n  zu)  not  au.  fT  /isy.  sv^po.)  »'gl.  Gen,  1.5,18. 
—  V.  17.  SV  trj  oqucsl)  vgl.  Dan.  9,  21.  E:s  entspricht  dem  ovxax;  (fol- 
gendermassen)  und  steht  im  Gegensatz  dazu,  dass  er  bisher  imr  von  der 
Zahl  der  (jTQatfvfiarc:  der  vier  Engel  gehört  hatte.  —  en  avitov)  statt 
des  sonst  gewöhnlichen  en  avtovgy  um  die  Beziehung  des  sx^vtag  auf 
xa^t](j(tvovQ  zu  sichern.  —  T.  18.  anextavS^tjaav)  vgl.  das  öiefp&aQfjaccv 
S,  0.  —  £x)  wie  8,11.  13,  nimmt  mit  leichter  var.  struct.  das  ano  auf  (vgl. 
1  Joh  3,  4).  —  T.  19.  ev  avzaiq  aöixovotv)  hebraisirend,  wie  1,  5.  — 
v.  20.  ot'rff)  vgl.  V,  1,  c:  nicht  einmal  nach  ;^olchen  Strafgerichten.  —  fie- 
xev.  Bx)  wie  2,  21  f.  Zu  xojv  egy.  r.  x^^^  ccvt.)  vgl.  Deut.  4,  28.  —  tva 
firi  71  Qoax.)  Umschreibung  eines  Inf  epexeg.,  der  von  fifttvor/a.  abhängt, 
daher  der  Ind.  fut.  (vgl.  1, 1,  b),  wie  3,  9.  6,  4.  —  r«  Saifiovia)  vgl.  1  Kor. 
10,  20.  —  ta  XQV^fx  ^'^^  vgl.  Dan.  5,  23  mit  dem  ovte  neQiTcax.  aus 
Ps.  115,  7.  —  v.  21,  noQvtiaq)  vgl.  lll,  3, a.  —  Zwischen  die  sechste  und 
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X,  1.  Kai  tlöov  aXXov  ayyfXov  loxcoov  xaraßciiroiTa  iv. 
Tov  ovQcwov ,  JiSQißsßXTjfitroi^  i't^eXrjv,  xai  7}  lote  sjii  r/jv  xs- 
(pal'qv  avTOVy  xccl  t6  piqooojjcov  avzov  mg  6  7jXioc:.  xai  ol  jt6(^lc 
avTov  mg  ovvXoi  jtvQog^  2  xai  \/oiv  kv  t//  %UQi  avrov  ßtßXa 
Qidiov  7]vi:C)y^tvov.  xai  edrjxiv  zor  jtoöa  avrov  xov  dt^iov 
tm  xrjQ  d^aXaoö?jg,  toi'  dh  svcjvvfiov  SJti  rfjg  yr/g,  3  xai  ex(fa^ci^ 
g)a)vij  ffsyaX^i^  cj6ji£q  X.emv  fivxätai.  xai  ore  txQn^f:v,  IXaXmav 
Ol  l.Jtva  ßnovtai  tag  tavrcov  (poivag.  4  xai  ote  tXaXrjOav  al 
Inta  ßQorrai  efisXXov  y^afpriv  xai  fjxovda  (pojvijv  ix  rov  ov- 
Qavov  Xf'yovoav  OfpQctytoot*  a  eXaXrjoav  ai  kjttd  ß^ovral^  xai 
firi  avra  yQuxp?]g.  5  xai  6  ayysXog,  ov  tLöov  torcyta  ajtl  xfjg 
^aXcciWyj;  xai  sjti  Tfjg  yf/g,  i]QcV  rijv  x^H'^  avrov  rr/v  ös^iav 
elg  rov  ovQavoVf  6  xai  cof^oösv  ir  tc5  Qfovzc  dg  zovg  alcjvag 
rwv  alrovcov^  og  txrioev  rov  ovQavov  xai  rd  er  avrw,  xai  rijr 
yrjv  xai  zd  iv  avzijf  xai  zrjv  &aXaoöav  xai  rd  ev  avz(ji  ozi 
XQOVog  ovxtzi  tözai^  7  dXX^  iv  ralg  f}utQaig  zrjg  (fo^VTJg  rov 
hßöoftov  dyyeXoVj  ozav  (JtiXXi]  OaX.TfiQetv,  xai  ireXiöi^^rj  z6  ptvarij- 


siebente  (11,15)  Posaune  schieben  bich,  wie  7,  1 — 8.  9—17  zwischen  ilas 
6.  und  7.  Siegel  zwei  das  Folgende  vorl>ereitend*i  ?.wischenakte  Kap.  !'•  u. 
Kap.  11,  1—14. 

X,  1.  (xXXov)  im  Unterschiede  von  dem  im  vorigen  Gesicht  erschiene- 
nen ayy.  lOX-  (5,2).  —  sx  t.  ovq,)  beweist  aufs  Neue,  da«s  sich  der  Seher 
nicht  im  Himmelspalast  befindet,  dass  also  8.  2  ein  ganz,  neues  Gesicht  be- 
gonnen hat.  —  xat  1]  IQ  ig]  vgl  4.3.  Uebergang  in  die  .selbständige  Schil- 
derung, vgl.  1,  14.  7,9.  —  t:ii  X qv  xEip.)  vgl.  IV,  1.  b,  noch  von  dem  etöov 
bestimmt,  vgl.  4,  2.  —  wg  o  7j?.ioq)  vgl.  1,  16.  —  v.  2.  xm  ex<^>p)  seil, 
jyv,  vgl,  zu  1,1t).  —  eni  rijg  S^a?..  —  r.  ytjg)  Selbst  hier,  wo  der  Acc.  eo 
nahe  lag,  ?st  nach  Analogie  von  5,13.  7,1  der  Gen.  beibehalten.  Ebensc» 
nachher  v.  5.  S.  —  T.  8.  ra^  eavTcov  Kpovug)  Schon  das  tavxojv  zeigt, 
dass  nicht  die  Stimmen  gemein*:  sind,  mit  denen  sie  reden  (vgl.  II,  2,  d), 
sondern,  was  die  Donner  nach  ihrer  Eigenlhümlichkeit  zu  sagen  haben 
(vgl.  Joh.  12,  28.  30).  —  V,  4.  uteXXov)  vgl.  V,  2,  a.  —  sx  x  ovq)  Ge- 
meint ist  die  Stimme  Chj-isti,  der  ja  dem  Seher  den  Befehl  zum  Schreiben 
gegeben  (1,  li.  19)  und  nun  auch  eine  Ausnahme  davon  bestirjmt,  —  at 
inxa  ßQOVxai)  sind,  wie  überall  in  der  Apok.,  Gerichtssymbole;  sie 
können  also  nur  das  Endgericht  verkündigen  gegenüber  der  in  dem  Büch- 
lein enthaltenen  Offenbarung  der  seligen  Endvoiltndung.  —  0(pgayiaov) 
vgl.  Dan.  12,4.  9.  Symbolischa  Darstellung  davon,  dass  das  Endgericht, 
das  der  Endvollendung  vorangeht,  in  diesem  Gesichte  noch  vei^sch wiegen 
bleibt.  —  T.  6.  iofioa^v  sv)  wie  Mtth.  5,  34.  3H.  23,  16.  —  x.  twvri  xxX.) 
vgl.  4,  9 f.   —   T«  7,  ycct)  etiam,   wie  2,  13.    Wie  die  Dormer  vom  letzt^en 
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Qtov  tov  ^£ov,  09$  svfjyyeXiöev  rovg  lavtov  öovXovc,  rovg  jtQo- 
^fjrag.  8  xal  r)  <pmvTj^  rjv  ?jxovoa  Ix  tov  ovQavoVy  naXiv 
XaXovöav  fier  If/ov  xal  XkyovCtap'  v:taye  Xdße  ro  ßtßXiov  ro 
i^veor/fjidrov  iv  rtj  x^^O^  '^^^  ayytXov  tov  tctfOTog  ijd  Tfjq 
d-aXaoöT^q  xcu  im  Tt]g  YTJq.  9  xal  anißüov  jtQoq  tov  ayysXov, 
XiycDv  avTfp  dovvai  fjoi  t6  ßißXagl^iov.  xal  Xiyu  ftoc  Xaße 
xal  xaza^ays  avzo'  xal  jrixQanl  oov  zr/v  xoiXlat\  aXX  Iv  ro5 
öTOfiaTC  oov  söTai  yXvxv  cog  (jeXi.  10  xal  eXaßov  ro  ßißXagiÖLov 
hc  T^g  X^^Q^^  "^'^^  aryyiXov  xal  xaTttpayov  avro  xal  tji^  Iv 
To)  OTOfiazi  fiov  ojc  fieXi  yXvxv'  xal  ots  erpayov  ßVTO,  Ijti- 
XQavd-ri  fj  xoiXia  iiov.  11  xal  Xeyovciv  fioi'  6bl  ös  JtaXiv 
jtQOfßr]TSvOac  ejcl  Xaolg  xal  t&vsöiv  xal  yXaoOaiq  xal  ßaCiX,6voiv 
jioXXolq. 


Gericht  geredel  haben,  so  ist  dann  auch  das  Geheimniss  der  Endvollendung 
inYoUzug  gebracht.  Zu  eteXsa&T]  vgl.  Joh.  19,  28.  30.  —  tovq — öovX.) 
im  engeren  Sinne  1,  1,  wie  die  Apposition  rovg  nQo<p.  u.  der  Zusammen- 
hang zeigt,  also  abweichend  von  7,  3;  das  nachdrücklich  vorangestellte 
tccvTov  hebt  aber  noch  speciell  hervor,  warum  sie  es  waren,  die  der  an 
sie  ergangenen  Freudenbotschaft,  {evtiyye/uaev,  %\ie  Mtth.  11,  5.  Hbr.  4,  26) 
gewürdigt  wurden,  —  T.  8.  ??v  r^xcvijn)  nämlich  v.  4.  Dieselbe  Stimme, 
welche  die  Donner  des  Gericht«  versiegeln  heisst,  leitet  auch  die  sym- 
bolische Handlung  ein,  durch  welche  dargestellt  wird,  da^s  die  mit  der 
siebenten  Posaune  eintretende  Endvollendang  noch  verschwiegen  bleiben 
soll.  —  XaXGvaa.v)  statt  ??»-•  ),a).ovca.  wie  (t^j)  tyjov  v.  2.  Die  unnatür- 
liche Attraction  durch  den  Acc.  des  Relativsatzes  (tj'i-),  wie  1.  11.  4,  1,  doch 
vgl.  1  Joh.  2,  25.  —  vnayt)  v.-ie  Job.  4,  16.  —  xo  ßißXiov)  vgl.  IV,  1,  b. 
Nur  in  der  Erzählung  heisst  das  Buch  ein  ßiß).<xQidiQv  (v.  21),  im  Munde 
des  Engels  ist  die  würdigere  Bezeichnung  (5, 1}  gebraucht.  —  zcv  eaziatog 
xtL)  vgl.  V.  2.  5.  —  Y.  9.  antjlS^ov)  vgl.  It,  1,  e.  ITl,  o,  b.  —  xr.t(X(fayt) 
vgl.  Ezech.  3,1.  —  TnxQavsi)  Was  tüss  ist  zu  reden,  ist  bitter  bei  sich 
zu  behalten  und  zu  verschweigen.  —  ioq  fieXi)  vgl.  Ezech.  3.  3.  —  ?•  10, 
<oq  fji6?u  yXvxv)  \gl.  V,  1,  b.  Das  tc^rt.  comp,  steht,  abweichend  von  v.  9, 
mit  Nachdruck  voran.  —  y.  11.  xai  Xsyovciv  ßoi)  Sowohl  der  Engel 
V.  9,  als  die  Stimme  v.  8,  geben  ihm  die  tröstliche  Gewi9f;heit,  dass,"was 
jetzt  in  diesem  Gesicht  noch  verschwiegen  bleiben  soll,  in  einem  späteren 
Gesicht  ihm  zu  weissagen  gegeben  werden  soll.  —  p.m  Xcioiq  xtl.)  wie 
5,  9.  7,  9,  nur  da^s  an  Stelle  der  </.v?.ai  die  ßoiaiXeiq  treten ,  die  in  der 
Schilderung  der  Endgerichte,  welche  die  Endvollcndung  herbeiführen,  eiiie 
so  grosse  Rolle  spielen  (zu  eni  c.  Dat.  vgl.  Joh.  12,  IG).  Was  noch  ver- 
borgen bleibt,  ist  aber  nur  die  Yollenciuiig  der  Weltgescliicke,  während  die 
Vollendung  der  Geschicke  Israels,  die  noch  zum  2.  Wehe  gehört  (9,  12. 
11, 14),  schon  jetzt  enthüllt  wird  (U,  1—13). 
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XI,  i.  Kai  iÖoO/j  lioi  xdXaftog  ofioiog  Qaßdq?,  Xiyow  syeiQE 
ical  fiitQrjOov  top  raoi^  tov  {feor^  xcX  t6  l^voiadtTKHor  xal  rovc; 
jiQOOxvvovvraq  Iv  avirn.  2  xal  Tr)v  civhjr  xrjv  t^oif^ev  rov 
raov  axßaXe  fgö?  xcu  f/?)  aitf-v  fitTQ?}o7]c^  ort  i660?j  rolg  lii^rtöiv, 
xal  TTJv  jtoXiv  Tf]p  ayiav  jravfjOovOip  fi^rai;  reOöEQaxorra  xal 
ovo,  3  xal  öoioco  roig:  öcol  f^aQtvoir  twi\  xa)  jtQ()q:rjXhv<Sovt)iv 
?]'(UQag  X^Pvioci?  öiaxooiai;  lp]xovra  jrsQtßsßXr/itti'oi  oaxxnvg.  4  ov- 
rol  ehuv  ai  ovo  IXalcu  xal  al  6vo  Xv/vlat  al  Ivcktiov  tov 
xvqIov  rfjg  y?jg  törojrfq.  5  xal  ei  rtc  avrovq  {^yXn  aöixijiiat, 
jtvQ  hxjtOQhvtxat  kx  TOV  oTOfuarog  avzcov  xcä  xartiod-iH  rovg 


XI,  1.  xa?.cifioq)  vp'l.  Ezech.  40,  o.  —  ksyo^^)  wie  i,  l,  gana  fVei  an 
die  nur  sachlicli  in  eöoS^y  liegenck^  Vorstellung  eines  Gibendea  aiilrniipfend. 
—  fif.xQijaov)  hier,  umgekehrt  wie  Am.  7.  7,  um  dii  von  deiu  (''crlcht. 
zu  Errettende  abzugrenzen.  —  r.  tzqooxvv.  ev  avr.)  die  an  dorn  Altar 
(fv,  wie  Job.  8,  20)  Anbetenden,  Auch  hier  ist  ganz  klar,  dii,i"s  döi  Gesiebt 
nicht  im  Himmel  spielt,  da  jm.  das  Tempelhaus  in  Jerusalpm  j/emeinr.  ist 
mit  dem  Rauchaltar  (8,3.  9,13},  der  nach  8,4  nur  nr>eh  als  (itbets-tätte 
erscheint  für  die  wahren  Gotte-srtnbeter  (Job.  4,  2'6.  24)  in  Isiael,  die  selbst 
den  Gottestempel  bilden  (1  Pctr.  2,  5).  de?i?en  Begriff  duich  das  ?:ca  (und 
zwar)  erläutert  witd,  vgl,  4,  11.  —  v.  2*  ti]v  icojOfi'  t.  vaor)  dm  ausser- 
halb des  TerapelhausGs  befindlichen  Verb of,  —  exß.  f^w)  vgl.  IV.  7,  a. 
V,  1,  c.  Zum  Ausdruck  vgl.  Job.  0,37.  12,31.  Dieser  immerhin  i'och  zum 
i^'^ov  im  weiteren  Sinne  gehörige  Vorhof  '^'las  ungiäubli^e  lüiJiel)  soll  also 
von  demselben  ausgeschieden  und  dadurch,  dass  er  nl*..ht  gemtsren,  d.  b. 
nicht  zur  Errettung  bestimmt  wird,  dem  (1  erlebt  überlassen  werden,  wei- 
cbes  durch  die  Heiden,  denen  er  von  Gott  gcirebcn,  voil-^ogea  svird.  indem 
sie  ihn,  wie  die  gan:-:o  heilige  Stadt  (üUb.  t,  i>.  27.  OS),  i^ertreien.  —  riac. 
xai  Svd)  vgl.  IV,  7,  b.  —  v.  J*.  xoiq  jcc.  /jaorvaf.r  ,uov)  vgl.  2,13. 
Erst  hier  wird  es  klar,  d>;ss  Christus  der  Redende  ißt,  aber,  weil  er  v.  1 
nicht  selbst  erscheint,  durch  einen  seiner  Boten,  der.  oben  weil  er  nur 
diese  Botschaft  zu  ■•'ibermitteln  hat,  ohne  .iede  x-^lbstäudige  ß;}deLttung  bleibt 
und  gavnicht  weiter  charakterisirt  wird.  E>j  iind  also  Jüngifr  .Jchu,  die  er 
als  Propheten  aussendet  (iVitth.  23,  34),  uro  ^on  ihre  zu  z&^jjgen  nach  dem 
Vorbilde  des  Mor<es  und  Eilias  (v.  G).  —  xai  7r^>o<pi>rf=vo^ivaii^)  bcbri.iis. 
Auflösung  (3er  Infinitivconstr.  in  eirien  selbständigen  Sab':.  —  TXcQißbßXrc 
ffsvot)  vgl.  V,  3,  a.  --  accxxovg)  v-rl.  Mtth.  11,23.  —  y,  4.  ai  t^vo 
eXaiai)  d.  h.  die  Sachrj.  4,  .3.  .11  ge'<\ eissagten ,  weshalb  de  .';v»ob  bereits 
V.  3  als  zwei  bekannte  Zeugten  ersvLf inen.  -•  £i>ü)7ziov  zov  :^vq.)  vgl. 
V,  1,  b.  —  eoTcozF.g)  coDstr.  ad  :-:yn.,  wie  4,  S.  ,o,  6.  13,  •b;ren  Hart'i  dadaich 
um  so  fühibnrer  wird,  daä?  dec  Ad.  a(  1  beibehalten  ist.  Aber  er.t  die 
Vorstellung  dos  Siebens  vor  dem  Angej^ichte  Gottes',  das  üic  ab  seii;e  Diener 
quaHGcirt,  fährt  mit  Nothwendigke it  den  (JebevgDng  ins  M'sscul.  beiboi-  — 
T.  5.  xatEC^iZL)  vgl.  2Beg.  1,10,  ,'eiem.  ö,  14.  —   -d  nc  OiXcCt])   vgl 
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lx^{wvg  avxmv  xal  et  Tic;  i^^X7]o)j  avrovc  ddtxr/oat,  ovzo)g  öel 
avrov  djioxTav^ijvai.  6  ovroi  eyovötv  rrfv  a^ovotav  xXeloai 
rov  ovQavov,  iva  fiij  vetog  ßQtyjj  rag  rj^tQag  xTJg  JtQotprjruag 
avTmv,  xal  i^ovoiav  exovöii'  im  räw  vödrmv.  ötQi(f)Eiv  avrci  eig 
aiita  xal  naxagat  X7)v  ytiv  kv  Jicorj  jrXrjyfj,  oodxig  eav  OEXr^omdiv. 
7  Kai  oxav  xiXf'ocoöiv  rr-v  fiagtvQlav  avro}V^  xo  ^riqiov 
xo  dpaßalrov  ix  xijg  dßvacov  Jtou]<jti  fiex^  avxmv  noXe^iOV  xal 
vixrjösf  avxovg  xal  djtoxxevst  avxovg.  8  xou  xo  jtxmf/a  avxwi* 
htl  xfjg  jcXarelag  xijg  jtoXao^g  rfjg  /LteydXr/g,  f/xig  xaXslrai  jtvev 
fjiaxLxdJg  Soöoixa  xal  Äiyvjitogj  ojtov  xal  6  xvQiog  avxcov 
soxavQojd^rj.  9  xal  ßXc^ovoiv  hx  xmr  Xacov  xal  ^vXwv  xal 
yX(Oöömv  xal  Id^vwv  xo  Jtxoj/ia  avxcjv  f-fciQag  rgelg  xal  rjf/iOVy 
xal    rd    Jtxmfiaxa    avxcov    ovx    affiovoiv   xed^^vai   eig   (ivrjfia. 


IV,  10,  a.  In  dem  Wechsel  des  Ind.  Prae*:.  und  Conj.  Aor.  lie^  eine  absichts- 
volle Steigerung.  Im  ersten  Falle  verhindert  ihre  Vernichtung  die  Aus- 
führung des  S^eKeiv,  wenn  al>er  trotz  solcher  Vorgänge  einer  sollte  6\e 
schädigen  gewollt  haben  [vgl.  zum  Conj.  Aor.  Joh.  12,  7),  so  muss  er  eben 
auf  diese  Weise  {ovzojg  wie  3.  5)  getödtet  werden.  ~  y.  6.  ztjv  f^ova.) 
vgl.  lY,  5,  d.  Der  Art.  kann  garnicht  fehlen ,  da  es  sich  vja  am  die  be- 
stitamte  Vollmacht  handelt,  zu  thun,  was  Elias  that  (1  Reg.  17, 1,  vgl.  Luk. 
4,  25),  im  Folgenden  aber  um  eine  Vollmacht  über  die  Wj.sser  (vgl.  2,  26), 
die  dann  freilich  die  Absicht  hat,  sie  in  Blut  zu  verwandeln  nach  9,8. 
Exod.  7,  29  f.  —  €v)  hebraistisch,  wie  1,5. 

Y,  7.  orav  teXeo.)  vgl.  10,  7,  also  an  dem  Ende  der  3V;.  Jahre  (v.  3). 

—  tn  &i](jtov)  nach  Dan.  7.  Was  es  um  dieses  Thi er  aus  dem  Abginande 
sei,  bleibt  hier  noch  ganz  dunkel  und  spannt  darum  die  Erwartung  auf 
ein  späteres  Gesicht,  in  weichem  dies  Geheimnis^  er^trätbselt  werdeji  soll. 

—  71  OLT^cei  ~  710 XbfJLOv)  Umschreibung  des  noXefiH  2,  16.  —  ?.  8«  x^o 
ntcoua)  vgl.  IV,  8,  a.  Der  Sing,  st-eht  auch  im  Grieclu  häufig  von  einem 
Gegenstande,  der  jedem  Einzelnen  von  einer  Mehrheit  angehört.  Vgl.  Gen, 
48, 12.  Lev.  10,  6.  Jud.  13,  20.  —  zr^c  noX.  (xBy.)  Die  durch  den  Mord  der 
Mejsiaßzeugon  entweihte  Stadt  Irat  aufgeholt  die  heilige  Stadt  (v.  2)  zu  sein, 
und  ^\'ird  dxher  (bem.  das  motivirende  i/rt?  1,  7)  vom  Geist  der  Prophetie 
{nvevfJiazLxwq)  mit  Namen  genaimt,  die  antitypiseh  auf  die  Stätte  der 
grössten  Sündengreuel  hindeuten.  —  otzov  xai)  wo  auch,  wie  jetzt  seine 
Zeugen,  ihr  Herr  selbst  (o  xvQioq,  wie  Joh.  6,  23.  11,  2.  20, 13)  gekreuzigt 
ward.  —  T.  9.  ex  zcai  Xacov  xr?..)  vgl.  5,9,  wo  wie  hier  das  Wort,  wovon 
ex  abhängt,  fehlt,  und  die  vierfache  Bezeichnung  der  e^^vv  (vgl.  auch  7,  9. 
10,11)  in  freier  Variation  der  Wortordnung.  Wie  es  kommt,  dass  viele 
au3  allerlei  Volk  in  Jerus.  anwesend  sind,  ergiebt  sicü  aus  v.  2.  —  za 
7ira)uaru)  Hier  erst  tritt  in  freier  Variation  der  Plur.  ein,  weil  sie  keinen 
der  Leichname  begraben  lassen.  —  acpiovciv)  im  Sinne  von  Zulassen,  wie 


Apok.  11,  G— 14.  IST 

10  xal  Ol  xarotxovvTec  tjrl  ttjc  yr/g  /aiQOvotv  lit  avroJ^  xai 
iV(pQalvovrat^  xa\  ÖSga  :rtif/tf)ovoa'  dkXyXoig,  oxi  ovroc  oi  ovo 
jtQO(f)i]tat  kßaoavioav  rovq  xaroixovvraq  Ijti  rr/g  yrjg.  11  xai 
f/era  rag  rgelg  7)ftiQag  xal  rjf/iov  jrvevfia  ^o^rjg  Ix  rov  &80v 
siofjXO-BV  av  avTOlg,  xal  eotrjoar  ejtl  rovg  jcoöag  avratr,  xal 
g)6ßog  fi^yag  ijitjisoei'  sjtl  rovg  d^ecoQovrzag  avrovg.  12  xal 
Tjxovcav  (pmv^v  fisydXr^v  Ix  rov  ovQavov  Xeyovoav  dvaßars 
Code,  xal  dvißrjoav  eig  rov  ovgavop  ev  rfj  vegjiZ)],  xal  etfecoQrj- 
oav  avrovg  oi  ex^Qol  avrwv.  13  xal  Iv  exup?]  tfj  wQa  eye- 
rero  oeiofidg  fttyag^  xal  ro  öixarov  rtjg  jtoXecog  BjieoeVt  xal 
djt£xr(w{)-7]öav  iv  rm  Ociöfirp  ovoftara  dv^QojJtoyv  x^-^tö^^f^  hjtrd, 
xal  Ol  Xocjtol  efig^oßoi  lyivovro  xal  eöoxav  öo^av  rm  d^scp  rov 
ovQavov.  14  /}  ovai  r)  öevrtQa  djiijk&tv  iöov  ?}  oval  r/  rQtr?] 
tQ/^erai  ray\\ 


Job.  11,44.  48.  12,  7.  18,  8.  -  Zur  Sache  vgl.  1  Reg.  13,  22.  —  v.  10.  ot 
xaroix.  (711  T.  yrjg)  vgl.  3,  10.  6.  10.  Alle  Erdbewohner  sind  dabei  be- 
theiligt, weil,  wie  der  Begründungssatz  ^agt,  die  Strafwunder  der  beiden 
Propheten  nach  v.  G  über  den  Bereich  der  Stadt  hinaus  die  ganze  Erde 
trafen.  —  nsfixpovoiv)  vgl.  IV,  S,  a.  Der  Uebergang  ins  Fut.  (vgl. 2,  5. 16) 
erklärt  sich  einfach  daraus,  dass  sie  ihren  eben  geschilderten  Jubel  erst 
beweisen  werden  dadurch,  dass  sie  einander,  wie  an  Freudenfesten,  Geschenke 
schicken  (vgl.  Neh.  8,  10.  12).  —  v.  II«  fiexa  tag  XQSiq  r)fi)  vgl.  IV,  8,  b. 
Der  Art.  weist  auf  die  SVj  Ta^e  v.  9  zurück.  —  nvevßa  ^(orjg)  vgl.  Gen. 
C,  17.  —  Ff  (TT/A^t  V  ev  a.vxoiq)  bekannte  Prägnanz,  wie  Luc.  9, 46,  Vgl.  IV, 
5,  a.  —  eoTTjaciV  tm  xovq  n.)  sie  stellten  sich  auf  ihre  Füsse,  so  dass 
sie  darauf  standen,  ähnliche  Prägnanz  wie  in  dem  bv  avxoiq.  Zum  ganzen 
Verse  vgl.  Ezech.  37,  10.  —  snsTzsotv)  vgl.  IV,  5,  b.  —  sni  r.  ^ea) qovv- 
rag)  vgl.  Joh.  2,23  und  noch  über  20 mal  im  Evang.  Die  weissagende 
Rede  geht  ins  Praet.  über,  weil  die  kommenden  Dinge  vor  dem  Auge  des 
Weissagenden  schon  als  vollendet  dastehen.  —  v.  12,  ir-iav-qv  fity.)  vgl. 
IV,  9.  —  avaßccxe  wöe)  vgl.  4,1.  —  avsßrjaav)  vgl.  Joh.  3,13.  6,62. 
20, 17.  Act.  2,  34  und  zur  Sache  Act  1,  9.  —  T,  13.  eye%'.  aeiofi.  fj.sy.) 
vgl.  6, 12.  Nach  der  ihr  noch  geschenkten  Bussfrist  von  SVj  Jahren  (v.  8) 
ergeht  das  letzte  grosse  Gottesgericht  über  die  heilige  Stadt  und  mit  ihr 
über  das  Volk  Israel.  —  ovo^ara)  wie  3,4.  —  efnpoßoi  fy*v.)  vgl. 
Luk.  24,  5  und  noch  5  mal  bei  Luk.  —  töcaxccv  dogav)  vgl.  Joh.  9,  24. 
—  t(ü  S^eio  r.  ovQ.)  vgl.  Dan.  2,18.  Der  Rest  Isr.'s  bekehrt  sich  im  be- 
deutsamen Gegensatz  gegen  9.  20  f,  wonaeh  sich  die  Heidenwelt  in  den 
paralleler.  Strafgerichten  nicht  bekehrt.  —  y.  14.  ij  ovat  tj  rpiTiy)  Das 
dritte  Wehe  bringt  das  Endgericht,  von  dem  die  sieben  Donner  redeten 
(10,  3  f.)  und  das  in  diesem  Gesicht  noch  verschwiegen  bleibt 


18^  Vll-    Drr  Text  dor  Apokalypse. 

15  Kai  6  tßöotjo^  ir/yejioq  ^oaXjtiOfv,  xal  lyerorro  g;«- 
i«l  fiB'/aXai  kv  T(p  ovom'fp,  /JyovTfq'  tyivero  //  ßaOi?.eia  rov 
xoOfioi^  rov  Tcroiov  off.nZi'  y.aX  rov  xQ^^^^ov  avtov,  xal  ßcot?.ev62i 
el<^  Toi'c  aimvag  rcor  ahovrov.  16  xal  ol  uxooi  reocaQeg  JCQeößV' 
rsQot.  ol  IroiXLOv  rov  \>iov  xa^t^rjfjEvof  ijrl  rovg  d^Qovovq  av- 
twj'  ejceöap  Ijtl  ra  TtQooojjia  avrroi^  xa}  jtQooexvvr/Oav  to^  ^^cr), 
17  Xtyorzec'  evyaoiorovtm'  ooi,  xvqie  o  üeog  o  jtarToxoaTOJf)^ 
o  oyv  xal  6  ijv,  ort  eiXr^cpaq  rnv  övvaulv  oov  T?ji*  f/r/cOjjt^  xal 
tßaoiXex'Cag,  18  xal  ra  l(rvi]  cjQyiafh*j(Sai',  xal  r/Xffiv  ?)  ogyr/ 
oov  xal  o  xaiQog  rtov  v^xqojV  xQidr]vat  xal  dovrac  xov  fiiai^op 
rolg  öovXoig  6ov.  rotg  JCQOfp^jraiq^  xal  rolq  ay'ioig  xal  rotg 
(poßovfiivoig  xo  ovo(.ta  ogv^  xoJg  iiiXQolg  xal  zolg  fiFyaXotg  xal 
öta^d-tlQai  tovg  diaq^OuQorxag  rriv  ytjv. 


T,  15.  0  aßSofiO;;  dyy.)  Die  siebente  Posaune  bringt  das  End- 
gericht und  die  Endvollendurig.  die,  wie  jene?,  in  diesena  GesicM  noch 
verschwiegen  bleibt  (1(J,  9  f.).  Aber  der  Propbt^t  hoi-t,  vde  der  Eintiitt  von 
beiden  im  Himmel  gefeiert  wird.  —  fv  x.  ovoavo})  ?.eigf"  aufs  Neue,  dass 
sich  der  Prophet  nicht  im  Bimmel  befindet.  —  ?.eyovteg)  vgl.  IV,  9,  a. 
Constr.  ad  syn.  Die  geliört-en  StiwTr;en  st^zen  Personen  voraus,  die  in  ihnen 
reden.  —  syst.  ?.?  ßac.)  I>jit  dem  £u=igerlcht  und  der  Endvoilendung 
bricht  das  vollendete  Gottesreich  an.  —  y.  z  ygiüTOv  avcov)  vgl.  Ps. 
2,2.  —  ßaüi/.evast)  In  dem  vollendeten  Gottesreich  ist  Gott  der  eigent- 
lich herrschende,  der  Messias  nnr  Et-ic  Miirerieat.  —  Y.  36.  aai  oi  tix. 
z  ao.  TiQeaß.)  vgl.  Jll,  5,  a.  Die  Erv.ijbMung  der  24  Aeltes^^n  versetzt 
den  Propheten  keinesv^pgs  in  die  Sitii.'irir.n  vci  4,  4  zurück.  Die  bimm- 
lischen  Stimmen  hört  ei'-.  ohrje  rur  sinrir^l  zu  sehen,  >7on  -wem  sie  ansgeheu. 
Aber  nachdem  ihm  so  dar,  gei^tiiro  Ohr  geoiVaet  ist,  sieht  er  auch,  was  dort 
die  24  Aelte&ten  thun  und  h'övi  ihr  D:i?ik]ied.  —  oi  evioniov  r.  ^eov 
xaxhrj/jevoi)  vgl.  lY,^.  Dh*  trti  tovg  Q-Qd'ov;,  das  hier  unn.otivirt,  ist 
v/ohl  durch  den  Rückbl-ck  auf  4.  4  vor?nlasst.  —■  v.  !?•  xvQie  o  d^Boc 
yz/..)  vgl.  1,  S,  nur  ohne  das  o  iovo-x^vogy  weil  das  Kommen  bereits 
vollendet  ist  mit  dem  Einr-Ut  des  vollendeten  Gotr^sreich;::.  —  ort)  vgl. 
ITT,  2,  :i.  —  eßaatXiv^jac)  Di-  hast  deine  Herrschaft  angerret^n.  — 
V,  18.  y..  r«  t^j  /?)  i-!:ich  Ps.  99,  i.  Der  Plur.  nach  dem  Neat.  plur.,  wel- 
ches Perfoaf:n  bezeichne!:,  ist  durchaus  rorrect,  vgl.  Matth.  6,  32.  —  o  xcct- 
Qoq  r.  vexQ.)  Es  handelt,  sich  also  um  das  i^ndgericht  über  Lebende  und 
Todte,  das  bereits  gekommen  ist,  --  :^rxi  r.  ^oßovfi.  xrl.)  fügt  nicht  zu 
den  Knechten  Gottes  }m  engeren  Sinne  (1,  1.  10.  7)  und  zu  den  Heiligen 
('>,&.  8,  3  f.).  il.  L.  don  Christen  übeihaupt,  eine  dritte  Klasse  hinzu  (vgl. 
das  xcii  i,  11.  11, 1),  sondern  umfasst  beide,  sie  charaklerifchfBnd,  um  durch 
die  Pai-tition  in  Grosse  und  Kleine  (vgl  Ps.  115,13.  Act.  8,10)  hervorzu- 
heben, dacs  e»  iich  um  alle  ohne  Ansnr'.hme  handelt.  —  r.  öif.itpVr^iQOv- 


Apok.  11,  15-12,  1.  ISO 

19  Kai  T/i'olyr]  o  vaoq  xov  O^tov  o  tv  ro)  ov^jarw^  xal 
wrf'0^7j  //  xtßcoxoq  T/]c  dta{)^/jX7j^  avxov  ir  Z(Z  varo  avTOv,  y.al 
lyivovTO  aözQajicä  xal  (pcorid  xai  ßQOVTOi  xul  osiöfudg  Aal  /a- 
Xa^a  (iEyakri. 

XU,  1  Kai  ö7]iitT07>  litya  o)<pdr/  ev  rm  ovqgvS^  yvv/)  jtsqi- 
ßeßXrjfiivf]  rov  i]Xiov  —  xal  /}  oeXr/vt]  vjtoxdro?  tcov  jio^ojp 
avr/jg^  xal  tJil  tfjg  x^cßaXijq  avxTJi^  öTtffarog  uozeQcap  öo^ötxa 


zag)  das  zeitlose  Part,  praes. :  die  Verderber  der  Erde.    Der  Ausdruck  liebt 
die  Aequivalenz  der  Vergeltung  hervör. 

T.  19,  Einleitung  zu  der  4.  Vision  von  den  beiden  Thieren  (11,  19 — 
14,20).  —  r^voiyTj  etc.)  Wie  Ezech.  1,  1  dixs  Sichöffnen  der  Himmel  die 
Vorbedingung  ist  für  den  Beginn  einer  Vision,  so  hier  das  Sichöffhen  des 
himmlischen  Tempels.  In  der  2.  Vision  wurde  der  Seher  in  den  himm- 
lischen Thronsaal  versetzt;  hier  sieht  er  die  im  urbildlichen  Allerheiligsten, 
nach  dessen  Vorbild  das  heilige  Zelt  gemacht  wurde  (Exod.  25,  9.  Hbr.  8, 5), 
natürlich  ebenso  wie  im  nachbildlichen  vorhandene  Bundeslade,  über  deren 
Cherubim  (Hbr.  9,  5),  wie  in  der  Stiftshütte,  Jehova  thront.  —  o.  sv  v.  ovq.) 
vgl.  IV,  5,  d.  — •  X.  Eyevovto)  Dass  hier  die  Bundevslade  lediglich  als 
Thronsitz  Jehova's  in  Betracht  kommt  fvgl.  S,  3),  erhellt  daraus,  dass  von 
dorther  die  Symbole  der  göttlichen  Gerichte  ersclieiaea.  Wie  aber  die  Ge- 
richte der  2.  Vision  (4,  5)  in  der  dritten  durch  Hinzutritt  eines  neuen  Sym- 
bols (8,  5)  gesteigert  erscheinen,  so  hier  wieder  durch  den  Zutritt  des  grossen 
Hagels.  Es  handelt  sich  also  um  die  letzten  grossen  Gottesgerichte,  die 
im  vorigen  Gesicht  noch  verschwiegen  wmden  (10,  3  f).  Da  dieselben  nun 
erst  14,  7 — 20  ercheiuen,  so  ist  die  specitisehe  Aufgabe  des  Gesichts  zu 
zeigen,  was  diese  Gerichte  herbeiführt.  Daher  das  Zurückgreifen  des  Ge- 
sichts daiauf,  wie  der  Teufel  von  Anfang  an  den  Messias  und  seine  Ge- 
meinde verfolgt  hat,  um  dann  die  Organe  desselben  vorzuführen,  durch 
welche  er  in  der  Gegenwart  des  Sehers  gegen  Christas  und  seine  Ge- 
meinde in  den  Kampf  zieht.  Es  ist  eben  die  Aufgabe  des  Propheten,  nicht 
nur  Zukünftiges  zu  verkündigen,  sondern  auch  das  richtige  Verstandniss 
der  Gegenwart  zu  vermitteln,  in  der  sich  die  Zukunft  anbahnt.  Vgl.  1,  19. 

Xlly  1»  orjfifiov)  eine  wunderbare  Erscheinung,  deren  Bedeutung  in 
dem  durch  sie  bezeichneten  übersinnlichen  Gegenstande  liegt,  wie  es  die 
johanneisclien  aijfiFia  Christi  sind.  —  oxpd^ij  sv  ovq.)  Da  der  Prophet 
nicht,  wie  4,  2,  in  den  Himmel  versetzt  wird,  so  erscheinen  die  allegorischen 
Gestalten  nur  auf  der  aufs  Neue  geöffneten  (11, 19)  himmlischen  Schaubühne. 
Daraus  folgt  aber  keineswegs,  dass  das  erscheinende  Weib  eine  Himmels- 
bewohnerin ist  oder  dai-stellt,  was  schon  das  von  ihr  v.  2  ausgesagt«  Ge- 
bären, wie  die  Entrückung  ihres  Kindes  (v.  5)  und  ihre  Flucht  in  die  Wüste 
(v.  6)  ausschliesst.  Vgl.  noch  v.  13.  Dass  das  Bild  im  Himmel  erscheint, 
hat  seinen  Grund  nur  darin,  dass  hier  irdische  Erscheinungen  und  Ereig- 
nisse ihrem  wahren  Wesen  nach  vorgeführt  werden,  wie  es  nur  im  Himmel 
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—  2  xal  ir  yaOTQc  eyovoa,  xa)  xQaC^ei  (oÖli'OVija  xal  ßaoaviCo- 
ftkVij  Tsxelr.  3  >:cd  ojg:fff]  aXXo  or/ftüur  Iv  tm  ovqovoj,  xai  idov 
doaxoiv  ßhyao,  jtvQQOi;^  Ix^^'  xscfaXaq  tjcta  xal  xtQara  Ötxa  xal 
ivTi  rä^  xetfaXaq  avrov  tjtja  diadruiara,  4  xal  rj  ovQCi  avrov 
ovQBi  t6  tqltov  tcov  äox^Qcov  rov  oi'f/avov,  xal  eßaXev  avxovq 
flg  rijv  yrji-\  xal  o  öquxojv  tozfjxev  tvoiJtiov  rrjg  yvraixog  rrjg 
^eXXovo?]Q  Ttxtlv,  Xva  irav  rbxyj  xo  rtxvov  avT^jc  xaxaifdyyj. 
5  xal  trexev  vlor  agoera,  6q  fJtXXei  jioiuat.reii'  Jidvxa  ra  iS-vif 
Iv  Qaßöco  öiöriQ^r  xal  ?]Q:caG&r^  zo  rixvov  avrfjg  jtQog  xov 
d^tov  xal  jzQog  xov  d^Qovov  avxov.  6  xal  t]  yw))  l^v/sv  dg 
zrjr  tQ?j/jor\  ojtov  tyit  Ixel  zojIOv  rjzoiiiaoiitvov  uno  zov  &cOV^ 
h'a  txai  ZQtg)cooii'  acz/]v  fjfitQag  x*^^^  diaxociag  tsf]xovxct. 


offenbar  ist.  Das  Sonnenweib  ist  ja  nicht  die  empirische  Thookcatie  Israels, 
sondern  die  alttestamentliche  Theokratie,  wie  sie  vor  Gottes  Angesicht  er- 
scheint, d.  h.  ihrer  Idee  nach.  —  t.  2.  xai  sv  yaavQi  e/ovaa)  Das 
Tart.  schliesst  sich  an  TnQißeß)..  aa,  so  dass  die  dazwischen  stehenden  Aus- 
sagen über  den  Mond  und  den  St^ineukran/  die  Bedeutung  parenthetischer 
Näherbestimmmigen  in  selbständigen  Siitzen  (mit  ergänzter  Cop.)  erhalten 
(?gl.  7,  9),  daher  auch  das  nicht  mehr  durch  w^pS-r]  bestimmte  eni  c.  gen. 
(vgl.  zu  4,  2),  während  es  v.  3  in  unmittelbarer  Abhängigkeit  von  löov: 
am  zag  xE(f.  heisst.  Zu  xai  x^a^ei  vgl.  V,  1,  a.  —  Die  ganze  Geschichte 
der  alttestamentlichen  Theokratie  ist  vr-ni  Gesichtspunkt  Gottes  aus,  der 
sich  dem  Propheten  ei*schliesst,  die  Vorgeschichte  der  Geburt  des  Messias, 
die  Geschichte  der  Weben,  aus  denen  der  Messias  geboren  werden  soll.  — 
V,  8.  ÖQUx.  fJty.  Tivggoq)  vgl.  IV,  ß.  Auch  hier  erscheint  nicht  der 
Teufel  gelbst,  sondern  ein  Bild,  das  von  vorn  herein  sein  Wesen  verstehen 
lehrt.  Zur  Sache  vgl.  Joh.  8,44.  —  y,  4.  tn  roizov  twv  acx.)  vgl. 
Dan.  8,  10.  Dies  gelungene  Attentat  auf  die  himmlische  Welt  zeigt  ebenso 
sein  gottfeindliches  Wesen,  wie  seine  gottähnliche  Macht.  Die  Sterne  sind, 
wie  1,  20»  Engel,  die  nach  ihrem  Sturz  aus  dem  Himmel  (vgl.  9,  1)  Satans 
Engel  werden.  —  xazaifuyrj)  seil,  zo  zexvov  uvztji;.  In  dem  Vei*such, 
die  Heilsabsichten  Gottes,  die  er  mit  der  Geburt  des  Messias  hat,  zu  ver- 
eiteln, gipfelt  seine  Gottfeindschaft.  —  t.  5.  viov  a^oeva)  vgl.  III,  1.  b. 
IV,  5.  a.  Zum  Ausdruck  vgl.  Jerom.  20,  15.  —  og  fifXXfi  etc.)  vgl.  2,  27. 
Charakteristik  des  Me^äias  nach  Ps  2,^.  —  xai  rjQTtaaS^rj  xzX.)  Die  mit 
der  Auferstehung  eintretende  Entrückung  zu  Gott  und  zu  seinem  Throne 
vereitelt  definitiv  alle  Anschläge  des  Satan  gegen  das  messianische  Heils- 
werk Gottes.  Dieses  Misslingen  bildet  den  stärksten  Kontrast  gegen  das 
Gelingen  des  Attentats  in  v.  4.  —  T.  C.  xui  ti  yvvtj  xtX.)  Zu  der  wahren 
Theokratie  gehören  nach  der  Geburt  des  Messias  nur  noch  die  Mesaias- 
gläubigen  in  Israel,  d.  h.  die  ürgemeinde.  Diese  wird  den  Nach- 
stellungen  Satans   entrückt.    —   ira    Zfjt'fwaiv)    vgl.  III,  2,  b.     Zu    der 


Apok.  12,  2— iO.  101 

7  Kai  iytvsTo  jtoXetwc  Iv  rrp  ovQanö,  o  Mixoit)k  y.ai  o't 
ayytXoi  avrov  tov  jioXef/TjOai  fisrd  vor  ÖQU/coiTog.  /Ctd  o 
ÖQaxojp  EJioXt\u7]ösv  xal  ol  ayysXoi  avrov,  S  xai  ovx  }'o/^voeVf 
ovds  xojioq  8VQti)t]  avrmv  In  ev  rfo  ovQavoJ.  9  xm  eßXriS-ij 
o  ÖQCixoiP  6  (ityaq^  o  og^ig  o  aQX(Xioq^  o  xaiovuevog  ^haßoXog 
xal  6  öaxaväq,  o  JtXavöJv  rijv  oixovfimjr  hh]v^  h^h']i>7i  eiq 
r^v  yrjv,  xal  ol  ayyO.oi  itvxo\)  fitz'  avrov  Bi^h]d'r]6av,  10  xal 
?jXovöa  (poiVf)v  fisydXrjv  ev  ro)  ovQai'o}  Xeyovoaif  agri  tyivero 
i]  öcoTTjQia  xal  ?}  övrafiiq  xal  >/  ßaoiXela  rov  d^eov  fjfiwr  xal 
?)   c^ovoia   TOV   XQiOtov   avtoVf    ort   ^ßXr^drj   o   xaTi]ymQ   zdöv 


impersoiiell  gebrauchten  3.  Person  Pliir.  vgl.  Joh.  15,  6.  20,  2.  Wie  von 
den  Ängrifien  des  Satan  gegen  das  Mesaiaskind  nichts  gesagt  ist,  so  auch 
nichts  von  den  Verfolgungen  der  Ur^emeinde,  obwohl  sie  in  dem  iifvysv 
angedeutet.  Es  handelt  sich  zunächst  nur  um  das  Misslingen  Satans,  wel- 
ches ihn  nöthigt,  in  anderer  Form  seine  Angiiife  zu  erneuem,  wie  sie  die 
Gegenwart  des  Sehers  zeigt  und  zeigen  wird. 

T.  7.  xai  eycvsTo)  knüpft  an  die  Aussage  -oer  das  Misslingen  Satans 
die  nähere  Beschreibung  desselben,  weil  sie  erst  das  Auftreten  Satans  iu  der 
Gegenwart  verständlich  rttacht,  so  dass  das  xai  auch  hier  nicht  copulativ  ist, 
sondern  einen  Erläuterungssatz  anknüpft.  Zunächst  wird  der  durch  die  (mit 
der  Erhöhung  zu  Gott  identische)  Auferstehung  des  Messias  erfochtene  Sieg 
(5,  5)  dargestellt  als  ein  Sieg  der  himmlischen  Mächte  über  die  satanischen 
und  ein  für  alle  Zukunft  entscheidender  Sturz  der  letzteren.  —  rov  noXt- 
fitjoai)  vgl.  IV,  5,  d,  abhängig  von  einem  aus  dem  vorigen  tyevezo  zu  ergän- 
zenden eyevovTO  in  etwa?  modificirter  Bedeutung:  es  kam  (entstand)  ein  Krieg 
im  Himmel,  nämlich  Michael  und  seine  Engel  kamen,  um  zu  kämpfen  (vgl. 
Act.  10,  25).  Während  der  Satan  von  der  Geburt  bis  zum  Tode  Christi  der 
Angreifer  war,  wird  er  nun  der  Angegriffene.  —  o/  ayy.  ccvr.)  nämlich 
die  vom  Himmel  gefegten  Sterne  (v.  4).  —  v.  8.  icxvaev)  vgl.  IV,  2,  a. 
—  Y.  9«  o  xal.  öiaßoXoq  x.  o.  aar.)  In  öiaß.  wird  noch  auf  den  Ap- 
pellati vsinn  des  Wortes  angespielt  (vgl.  v.  10),  daher  steht  es  ohne  Art., 
während  aar.,  das  reines  Nom.  prop.  ist,  stets  mit  dem  Art.  steht.  — 
^ßX7]&tj  (la  r.  ytjv)  vgl.  Luk.  10, 18.  Joh.  12,  31.  -  v.  10.  sv  xm  ovg.) 
Im  Himmel  wird  der  in  der  Erhöhung  Christi  erfochtene  Sieg  nach  seiner 
Bedeutung  erkannt  und  gefeiert.  —  aQxi)  vgl.  Joh.  9,  19.  25.  13,  7  u.  öfter. 
Was  in  voller  Verwirklichung  erst  am  Ende  eintritt  (11,  15),  erscheint -prin- 
cipiell  schon  mit  dem  Sieg  über  den  Satan  entschieden.  —  ri  acDZjjQia) 
wie  7,  10,  hier  speciell  die  Errettung  der  Gläubigen  von  der  Anklage  des 
Satan.  —  ij  övvafxiq)  sofern  dieselbe  bisher  durch  Satans  Macht  geschmälert 
war.  —  tj  i^ovaia  T.  XQ'  ctvx.)  vgl.  11,  15.  Der  Messias  als  der  Mitregent 
(jott<:!s  hat  nun  die  ihm  von  Gott  verliehene  Vollmacht,  die  nicht  mehr 
durch  Satans  Macht  geschmälert  werden  kann.  —  eßk7j&rj)  nach  der  Näher- 
beatimmuug  in  v.  9  zu  erklären.  —  xaTr^yw^)  vgl.  IV,  2,  a,  absichtsvolle 
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aöihffur  ffiuoi'y  o  yMTjjyooojV  avrovq  ercujitov  rov  S^sov  7///cor 
?)ut(jac  '/Ml  i't/iToa.  11  xfa  avxoi  evr/cr^oa..^  avrov  öia  xo  a\ua 
Tov  dQjtov  xciL  öia  rov  Xoyov  rrj;;  fiaQTVQlag  avTcZh\  xal  ovx 
rjyajirjoar  rrjV  ipvyijr  avrrov  ctyQt  d^avarov.  12  6ia  zovro 
LVffoc.'rtOife.  ovQnrol  yMi  ol  tv  avrou  öxrivovvreq'  ovai  rr/v  yijv 
y.di  r/;i'  iUUaCtOar,  öxi  xattßrj  o  öw.ßoXoq  jiqoq  vfiag  l/wv  ^v- 
Hov  hk'/av.  Hf^iOQ  6t c  6kr/ov  xaiQov  t/ei. 

\o  Kai  ire  siöav  6  öoaxoyv  otc  £,5a?J/>?/  dq  tr^p  yijV^  töloj^ep 
TTjv  yiralyM,  /^rig  ereTcev  top  aQOhva.  14  /mI  idodifOav  rfj 
yvvafyu  al  ovo  crriQvyiq  rov  dtrov  rov  fieyaXcv,  i'ra  oiixrirai  eig 
T?]v  Iqtjuov  big  xop  to.toi'  avxr^g.  ojtov  TQs^fptxaL  Ixel  xaigov 
xcii    xaiQOvg    xal    ?ituöv    xaiQOv    ajto    jiqooo'jjcoü    xov    öfpscoq. 

15  Xül  tßüXiv  o  orptQ  ly,  tov  ürof/axog  cwxov  omora  xrjg  yv- 
raixog  vÖcjq   cog  jTOxa^or,  tva  avxTJr  jtoxaiw^oQr^xov  jiol7j01j. 

16  xal  bßo'}]d-7f»i:V  Tf  yri  z7i  yvvaixl,  xcu  Tjpoi^ev  rj  yü]  xo  öxo^a 


Verwancilung  de.s  griech.  Ausdrucks  in  einen  rabbinischen  term.  tecbn.  Die 
Vorstellung  i^t  entlehnt  aus  Hiob  1.  Sacb.  3.  —  t.  aitXip.  ijfi.)  Die  Engel 
im  Himmel,  deren  Stimme  der  Propbet  hört  (v.  10),  bezeicbnen  die  Gläu- 
bigen ab  ihre  Brüder,  weil  Gott  aucb  ibr  Gott  ist  (vgl.  tov  &£0v  i^fiwv).  Vgl. 
Job.  20,17.  —  o  xu.XTjy oQOiv)  zeitloses  Particip,  wie  11,18.  —  V.  11« 
yai  avToi)  sind  die  von  der  Anklage  Satans  erretteten  Gläubigen.  Aucb 
\on  ihnen  ers^cbeiiit  jetzt  schon  entschieden,  was  sich  tbatsäcblich  erst  nach 
der  Auferstehung  Cbiisti  verwirklichen  kann.  —  svixtjaav  avzov)  Ge- 
meint ist  der  »^ieg,  den  eie  durch  die  üeberwindung  jeder  Versuchung  zum 
Abfall  erfochten  haben,  weil  das  Blut  des  Lammes  sie  \on  der  Schuld- 
befleckung gereinigt  (7, 14)  und  sie  damit  gegen  jede  Anklage  Satans  sicher- 
gestellt hat,  und  vreil  das  Wort  ihres  Zeugnisses  zeigt,  dass  sie  im  Be- 
wusfetsein  ihrer  Schuldfreiheit  zu  jeder  Aufopferung  fähig  sind.  Zu  diu 
c.  Aec.  vgl.  4,  11.  —  a/Qi  O-avat.)  Tgl.  2,  10.  Es  erhellt  daraus,  dass  die 
Märtyrer  gemeint  sind  (vgl.  7,  9  It').  deren  Sieg  beweist,  dass  die  Herrschaft 
des  Satan  auf  Erden  gebrochen  ie.t.  —  Y.  12.  ov^avoi)  vgl.  II,  6,  a.  —  oi  sy 
avT.  oxtiv.)  sind  die  Engel.  —  ovui  x.  yr^v  etc.)  wie  8,  13,  obwohl  der 
Context  hier  kein  Verb,  zur  Ergänzung  darbietet  Es  ist  aber,  wie  dort, 
die  Vorstellung,  dass  ein  Wehe  Erde  und  Meer  trifft.  —  xttxeßij)  in 
Folge  seiner  Aus?tossung  aus  dem  Himmel,  durch  die  er  wohl  die  unwider- 
stehliche Macht  eines  Himmelj^be wohners  verloren  hat,  aber  keineswegs  die 
Macht,  seineu  gottwidrigen  Zwecken  gemäss  zu  wirken. 

V.  13.   >{.   0T£  eiötv  XT/..)  soll  nui"  die  Wuth  gegen  das  Weib  moti 
viren.  das  seinen  Besieger  geboren  hat.  Daher  das  motivirende  i]Tig,  wie  1,  7. 

—  T.  14.  ai  öuo  Tixtg.)  vgl.  IV,  5,  d  u.  zur  Sache  Exod.  19,  4.  Deut.  32, 11. 

—  OTiov — fxttj  hebraiöirender  Pieonattnus.  —  xaig.  x,  xaig,  xtX.)  vgl. 
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avr^g  xal  xar^jtiev  rov  jtorafiov,  or  tßaXev  o  dQaxcor  ex  tov 
OTOfiarog  avrov.  17  xal  (OQylö&Tj  6  öqccxcov  Im  rrj  yvvaixl^ 
xal  djtrjXd^sv  Jtotrjoai  jrokefiov  //era  x<üv  Xoijiojv  tov  OjitQfiarog 
avtfjg,  rcoj'  rr/QovvTajr  rag  kvxoXaq  tov  d^Eov  xal  ix^^'^^^  ^'?*' 
fiaQtvQlav  *IfjOov,  18  xal  iörad-i]  am  zTJr  cififiov  r^g  9^aXaö67]g. 
XIII,  1  Kai  bIöov  ex  rrjg  f^aXaooj^g  O^rjQlop  dvaßalvoVy  exov 
xtgcna  Öixa  xal  xtqpaXag  sjird  xal  tjcl  r(Di>  xegdrayv  avrov 
öixa  diadTJfiara  xal  tJtl  rag  xeg^aXdg  avrov  ovofiara  ßXa<jg)i]filag. 
2  xal  rö  d-rjQiov,  o  eIöov ,  tjv  ouolov  jiaQÖdXei^  xal*ol  Jtoöeg 
avrov  cog  ccqxov,  xal  ro  örofia  avrov  mg  Orofia  Xiovrog.  xal 
eÖG)Xtv  airw  6  ÖQaxcov  rrjv  6vpaf/it>  avrov  xcä  rov  d-QOVOV 
avrov  xal  l^ovolav  fitjdXrjv.  3  xal  fjiav  Ix  rmv  X£<paXcop  av- 
rov <Xßg  iofpayfiivrjv  dg  irdvarov .  xal  ?]  jtX7]Y'rj  rov  d^avdxov 
avrov  t&6Qa:!tev{h?].  Tial  eiMvfidod^'fj  oXi]  .7  7^  djil(ja)  rov  d-r/Qlov^ 
4  xal  jtQOOsxvvt/oap  rS  ÖQdxovri^  ort  EÖmxtv  rrjv  l^ovöiav  rm 
drjQup^  xal  jiQOösxvv?jöav  ro  d^i^Qiov  Xiyovreg'    rt^  ofiotog  reo 


Dan.  7,  25.  —  ano  tcqoo.)  wie  Jud,  9,  21.  —  T.  17.  cagyicB^rj)  Sein  Zorn 
zeigt  sich  in  dem  ogyioS-r^vai  der  Heiden  gegen  die  Christen  aus  den  Heiden 
(11,  18).  —  fzsra  r.  XoincDV  rov  ansQf.i.  avz.)  Von  einem  Samen  des 
Weibes  ist  (abgesehen  von  dem  vioq  uqo.  v.  5)  nicht  die  Rede  gewesen; 
aber  da  das  Weib  eine  Collectiveinheit  darstellt,  so  sind  die  Einzelnen,  aus 
denen  dieselbe  besteht,  als  seine  Kinder  g'r-dacht  (vgl.  das  Verhältniss  der 
xvQia  and  ihrer  Kinder  in  2  Joh.).  Nan  sind  die  Angehörigen  seines 
Samens,  deren  Flucht  (nach  Pella)  und  Rettung  bisher  geschildert  war 
(12,  14 ff.),  die  Gläubigen  aus  Israel,  die  üebrigen  seines  Samens  also  die 
Heidenchristen.  —  t.  rrjQ.  zag  svz.  r.  S-.)  vgl.  1  Joh,  2,3.  3,22.  24.  — 
X.  exovT.  r.  fiagr.  Irja.)  vgl.  6,  9.  —  ?.  18.  eatad-tj)  vgl.  1,  1,  c.  Weil 
das  Thier,  dem  er  seine  Macht  übertragen  will ,  aus  dem  Meere  aufsteigen 
soll  (13,  1  f.),  stellt  sich  der  Drache  auf  den  üfersand. 

XIII,  1.  ex  z.  S^uX.)  wie  die  4  Thiere  Dan.  7,  3.  Gemeint  sind  die 
Inseln  des  Meeres,  auf  denen  das  römische  Imperium  seinen  Sitz  hat.  — 
xsQaza  dexa)  steht  voran,  weil  sie  zuerst  aus  dem  Meere  auftauchen. — 
eni  xccq  X£(p.)  wechselt  mit  ein  xmv  xe^az.,  weil  hier  die  Vorstellung  be- 
stimmend ist,  dass  die  Namen  {ovofiaTu,  vgl.  IV,  10,  c)  auf  die  Häupter 
geschrieben  sind  (2, 17.  3,  12),  nämlich  auf  jedes  ein  ovoiia  ßlao^.  — 
T.  2.  ?.eovxoqj  vgl.  II,  2,  c.  Das  Thier  vereinigt  die  di-ei  ersten  Thiere 
aus  Dan.  7,  4 — 6,  während  von  dem  4.  die  zehn  Hörner  (v.  1)  herrühren  (vgl. 
Dan.  7,7).  —  t,  3.  fxicci'  €x)  vgl.  5,5.  —  (oq  eoifayfi.)  vgl.  5,  6.  — 
ctvzov)  Also  die  Todeswimde,  welche  das  römische  Imperium  durch  die 
Schlachtung  eines  seiner  Hisii^pter  erlitten,  nicht  die  des  Hauptes,  ward  ge- 
heilt. —  £d-av,uaaS^r^)  vgl.  IV,  1,  a.  —  y.  4,  nfjoatxvv.  zo  B^ygiov) 
Texio  u.  üntersucliuugcu  YII,  1.  13 
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^i;()/o>,  xal  ti(4  divarai  xokefiiiöai  ftet  airov;  5  xcä,  söoi^fj 
axT(jj  L^TOfia  üaXovv  fisyaka  xal  ßXaOiprjfia^  xal  kdof^rj  avTtp 
iBßvoht  xin/jCßai  fifjrag  reöOfQaxovta  ?cal  ovo.  6  xtv  i'ivoi^Ev 
TV  ßro//«  axtov  dg  ßXaOifT^ftia^  jrQoq  top  i)^^6i%  ßXwifprjur^öai 
Tf)  ovofia  aviov  xal  ti]v  ox?p>$}r  avroVf  rovq  tr  rqi  ovQaPtp 
o.'tjrovrtag.  7  xai  töoB-f]  avrm  jroiP^öai  jtoXsfiov  jMfr«  rojv 
ayiiov  xal  luxfjoai  avrovg^  xal  iöo^fj  avT(p  ic^ovola  t.jtl  jtäoav 
ifvXi)r  xal  Xaoi^  xal  yXmOoav  xou,  lOvo(i,  8  xdi  jtQOQüvviioovCiv 
avTOV  jtavTsg  ol  xaiotxovvteg  i;tl  rij^  y^q,  ov  ov  ytyQajtrai 
Tu  ovoiia  iwzov  Ir  rm  ßißXio)  tijq  ^(Oi}q  rov  aQVtov  tov 
hOfpayfiti^or  d,^o  xaraßoXijg  xoofiov.  9  bI  tcq  tx^i  ovq,  dxov- 
outw,  10  n  viQ.  dq  ai/jiaXojolai%  dg  alxficcXmoiav  iJtayer  u 
rig  er  fiaxa'prj  ajtoxiEvel,  öfT  avrov  tv  /i«/ö/(»?/  djtoxrav^rjvai, 
loöi  iortP  f]  vJto>,iovri  xal  /}  morig  tmv  aylmv. 

11  Kai  ddor  ixXXo  i>riQiov  araßalvot^  hx  rijg  yfjg,  xal  üyn^ 
xtijaxa  ovo  oiiota  a^virn  x(xi  hXaXn  €JQ  ögaxmv.  12  xca  Tf}i' 
t^ovolav  rov  jtQoitov  ^rjQiov  jraöar  Jtout  evmjtiov  avzov,  xal 


\g\.  IV,  2,  a.  Der  T)rM:he  wird  angebetet,,  dem  Thier  wird  gebuldif?!.  Bern. 
den  Plur.,  der  sich  auf  die  Bewohner  der  okr^  i]  ytf  v.  3  bezieht.  — 
?.  5,  ßkncfpr^fifi}  vpi.  IV,  2,  a.  —  7i oitj^'/i)  im  «Siune  von  Dan.  11,28. 
30.  32:  wirken.  —  rcaa.  xat  ih>o)  vj*l.  IV,  9.  —  T«  Ö,  tov^^  /»•  ovqup. 
o'xrfV.)  vgl.  12,  12.  erläutert  da.3  r.  oy.r^vriV  avr.,  da  die  Hüfte  Gottes  nur 
gelästert  v.rrilen  kann,  sofern  die  Engel  geläst;ert  wi=^iä^n,  unter  dencr»  er 
im  Hirainel  wohnt,  wie  einst  auf  der  neuen  Erde  unter  den  Menschen 
(22,3).  —  V.  7.  noiriOfxi  nol.  ;tfrA.)  vgl.  11,  7.  —  f^ova.  ein)  Die  Macht 
des  weltbeherrgcAienden  Imperiums  erntreckt  sich  ü^)er  alle  Völker.  Vgl. 
zu  der  Aufziihlung  5,9.  7,9.  11,9.  —  v.  8.  TtQoaxvv.  avTCv)  wie  v.  4, 
vgl.  IV,  8,  a,  —  ov)  Btntt  <ov,  vgl.  IV,  1 ,  b  8,  a.  Tn  der  Apposition  ist 
jeder  Einzelne  de;  navreg  ins  Auge  gefas.<st.  Vgl.  die  gleiche,  nur  umge- 
kehrte, Incorrectheit  Job.  17,  2.  24.  1  Joh.  ,'"),  10.  —  ano  xatußokij.;  xoofi.) 
gehört  natärUch  ?a  yf/^anrai.  —  v.  9,  vgl.  2,  7  u.  a.  St.  —  y,  10«  fi 
ctg  &ic  aixfi-)  I>H,s  Verb,  fehlt  (\\ie  8,  13.  12, 12),  um  die  Aequivalenz  der 
Vergeltung  nooli  atßrker  hervortreten  zw  la.s9eu,  und  ergänzt  sich  au8  dem 
Verb,  des  Nachsat v.es:  wer  (Andere)  ins  GefangniaH  (filhrt),  ins  Geföngniss 
fährt  er.  ~  fia'/ntQh)  vgl.  IV,  1,  a. 

Y.  11.  tu  T7}q  yiic^  Gegensatz  zu  ix  r.  d«A.  v.  1.  Das  heidnische 
Magier-  und  Oauk^erwesen  stammt  aus  den  Ostlanden,  wie  das  römische 
Imperium  uns  dem  Westmeer,  —  oftoia  (((}%'.)  vgl.  Matth.  7,15.  -  iug 
ÖQaxoiv)  so  listig  und  trügerisch,  vgl.  (len,  3,  1,  13.  —  V,  12,  i ^v  t^ovo. 
t.  nQiai.  H )!(}.)  vgl.  v  2.  7.  Die  dem  ersten  TbJere  vom  Satvin  verliehene 
Vollmaehi  bringt  dua  zweite  Thier  zur  Wirksamkeit,  zum  Vollzug,  indem 
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xoiel  t7]r  ytjv  xai  rovq  ev  avrii  xaroixovrrac  Iva  jtQooxvt^i- 
Covöiv  To  d-7}Qlov  ro  jtQiQTov,  ov  i&EijaJtsvOi]  7/  jtXfjyr)  TOV 
^avarov  avtov.  13  xal  jtoul  or^fiela  fitydXa,  iva  xal  Jti:\j  Jioifi 
ix  TOV  ovQavov  xataßalptiv  dg  rjjr  yfjv  Ivmjtiov  rmr  drt>(ja>' 
Xiov.  14  xal  JiXava  rovg  xaroixovvtaq  am  rr/g  yij^  6ia  rd 
CriiieTa  a  MoB-rj  avrqj  jtofrjOcu  tvojjiiov  rov  &ri(Aov,  Xtymv  roTg 
xaroixovOiP  ijtl  x^g  yJ/g  Jtoirjoai  tlxova  rrß  Or^^tiv)  oj,  l^ti  xt)v 
Jtirjy^v  TTJg  fiaxalg^^g  xal  t^r^Ohv.  15  xal  idoO^T]  avrw  Sovvai 
xi>tvfia  rij  slxort,  rov  ^f^Qiov^  ivu  xal  ZaX/fO?]  >/  cixwv  rov 
^7/qIov,  xai  Jtocijosi,  i'va^  ööoi  tdv  f/?]  jtQooxiwrfCcoCnv  rij  dxovi 
TOV  ^ffifiox),  ujioxxavB-mOiv.  10  xca  jtoul  jidvTctg^  rovg  fu- 
XQovjg  xfc)  Tovg  ^ivydXovg^  xal  tov^*  jtXovCilovg  xal  xovg  nroj'jKpvg, 
xai  TOvg  t:Xtv{^iQovg  xal  TOvg  öovXovq,  iva  6<jJ0iv  avxolg  ^d- 
Qayfia  kjti  Tfjg  x^^Q^^  avTmr  Tfjg  th^i'^xg  >}  ejtl  to  fitzcojsor  av- 
TCöi',  17  xal  iva  fi/j  zig  ömarai  dyoQtiOat  ?}  JtcoXfjOai^  al  ft?}  o 


es  als  sein  Wegbereiter  vor  ihm  hergebt,  wie  im  Folgenden  näher  exponirt 
wird.  —  tfjv  yrjv  x,  t.  tv  avx.  xccroix}  vgl.  v,  0,  aber  hier  wird  das  der 
Sache  nach  doch  nor  erlauterudft  zweite  Ülied  mit  xni  (und  zwar,  vgl. 
11,  18.  12,  7)  angeknüpft.  —  tva  -rrooaxvvrju)  Umschreibung  des  Inf. 
nach  Tioiei,  wie  3,  9,  daher  <5er  Ind.  Fu^.  —  ov  sB^e^aTievii^ij  xtI.)  vgl. 
V.  3.  ->  T.  18,  TioiSi  ay^t.  {^sy.)  vgl.  Job.  7,  31.  9,  IC.  11,  47.  20,  30. 
—    ivtt — 710 iij)  leine   Fxposition    de?   Adjeciivbegriffs ,    wie   Job.   15,  13 

1  Job.  1,9.  3,1,  gross  K*^ui2g,  um  sogar  (ftiam)  Feuer  herabsteigen  zu 
lasoeu.  —  fx  T.  ovjj.  xuiaß.)  vgl.  IV.  8,  b.    Zur  Sache  vgl.  1  Reg,  18,  38. 

2  Reg.  1. 10.  12.  —  T.  14.  6ta)  c.  Ac--..,  vgl.  12, 11.  —  leyrnv)  mit  Bezug 
auf  das  personiti eilte  i^rjoioy,  dem  ent^iprechend  auch  das  andere  in  dem  oc 
ma«iculini8ch  beti-acbtet  wird  (vgl.  v.  S).  —  ti]v  nXtjytjv)  vgl.  IV,  5,  d.  ~- 
Y,  15*  avrto)  vgl.  V,  2,  b.  —  iva  xat  XaX,)  Damit  das  Bild  sogar  rede  und 
so  deutlich  zeige,  da^s  es  ein  Götti^rbild  sei  —  xai  noirjaei)  vgl,  V,  1,  a. 
Das  Fat.  steht,  weil  die  Folge  dieses  Wunderzeichens,  zu  dem  dem  2.  Thiere 
di'*  Macht  gt>geben  wird-,  sein  wird,  da-ss  es*  veranlasst  n.  s.  w.  —  iva)  um- 
schreibt nicht  den  Inf.,  wie  3,  9,  sondern  l>ezeichnet,  was  auf  Vertirdassung  des 
2.  Thieres  geschehen  soll.  Zu  der  Weglassung  des  iva  vgl.  IV,  4,  c,  zu 
TiQoaxvv.  II,  1.  c.  —  tri  etxovi)  vgl  IT.  2,  d.  —  t.  16«  xai  notti)  knüpft 
au  xai  nXava  v.  14  an  und  setzt  dif^  Schilderung  der  dort  bogon.aenen  Ver- 
führung fort.  —  navT  aq)  Da?  Subjcct  des  abhängigen  Satze.s  i^t  als  Object 
in  den  Hauptsatz,  von  dem  er  abhängt,  ): eraufgenommen  nach  bekaimter 
Attraction  (vgl.  3,  9).  —  tva  diooiv)  v/ie  das  tva  anoxr.  \.  15:  dass  sie 
sich  geben  sollen.  —  enr  lo  /jisTutTtor')  wechselt  mit  dem  ftii  c.  gen.,  wie 
V.  1.  —  V,  17«  xai  t»'«)  vgl.  JII,  2,  a,  abhängig  von  noifi.  -  i^vvcctai) 
vgl.  III,  4.    Hier  ist  da«;  wa  reine  Umschreibung  des  Inf.:   es  maclv^,  dass 
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excoi^  t6  x^Qorfna^  t6  ovopia  tou  &riQiov  7]  rov  dgid-fiop  tov 
orofiarog  avTOv.  18  coöt  tj  oo^ia  koxLv.  o  l^ow  vovv  y>7^g)i- 
odroj  TOP  aQi&fiov  tov  d^fjt^lov'  (XQid-uog  yag  dt^Qwjtov  kötiv, 
xal  6  aQid^ftog  avzov  e^axoöioi  e^r/xoma  l'g. 

XIV,  1  Kcd  elöov,  xal  iöov  t6  dgvlop  torog  ijrl  t6  oQog 
^lan'y  xai  ^£T  avTOv  kxaTOv  TEöOtQdxovxa  TeöOageg  '/iXtdöeg 
txovoaL  TO  ovo^a  avxov  tcol  t6  oiofia  tov  jtatQog  avTOv  yz- 
YQttfiiilvov  £Jil  T(OP  fieTCiJtcov  avTCüv.  2  xai  ijxovöa  (pa)VTjv 
bx  TOV  ovQarov  00^  (jpa)vr/if  vödzcov  jtoXXcov  xal  cog  <]pv:!irrjv 
ßQOVTTJg  fieydXr^g,  xal  tj  q)(ovi^  t]V  fjxovoa  cog  xi&aQmdcov  xi&a- 
QL^ommv  Iv  Talg  xt&aQaig  avTcciv.  3  xcd  aöovöiv  cßö^v  xai- 
vrjv  kvojjciov  TOV  ^Qovov  xal  Ircojtiov  t'bv  T£00aQa)V  ^coa)v 
xal  TCöi'  jcQtoßvTtQmv  xal  ov6ug  hövvaro  fia&elv  xr/p  coöi^v, 
et  fiTJ  al  txaTOV  TsooegdxovTa  Ttooageg  yjZidösg,  ol  ^jyoQaOftivoi 
djio  TTJg  yrjg.  4  ovTol  elöiv  61  iiBTa  yvvatxcjv  ovx  eiioXvvd-ijOav 
jtagd^evoL  ydg  eioiv.    ovtoi  Of  dxoXovd^ovvxeg  tS  agvlrn^  ojtov 


keiner  kann,  daher  der  Wechsel  des  Indicativ  mit  dem  Conj.  offenbar  ab- 
sichtlich, und  auch  das  Praee.  durcbaus  sachgemäss.  vgl.  1  Joh.  5,  20.  — 
TO  ovoßo)  Apposition,  welche  besagt,  worin  das  Malzeichen  besteht.  — 
V«  18.  e^axoaioi)  vgl.  IV.  9.    Zu  dem  uiiecht*»n  sativ  vgl.  IV,  10,  c. 

XIV,  1«  Nachdem  das  Thier  mit  seinem  Helfershelfer  vorgefiihrt, 
wird  nun  gezeigt,  gegen  wen  dasselbe  in  den  Kampf  zieht  (13,  7).  — 
S'/ovaui  xxX)  Wie  die  Thieranbeter  deu  Namen  des  Thieres  an  ihren 
Stirnen  (als  Malzeichen)  tragen  fl3,  16  f.),  so  die  Anbeter  des  Lammes  den 
Namen  Christi,  der  aber  für  sie  nur  als  der  Sohn  Gottes  in  Betracht 
kommt,  80  dass  sein  Name  noth^veudig  mit  dem  Namen  seines  Vaters  ver- 
bunden ist.  —  Y.  2.  r}  ifcavt]  i^  v  rjxovaa)  seil.  r/V.  Die  Stimme,  deren 
Stärke  nach  Analogie  von  1.  15.  6,  1  geschildert  war,  klang  zugleich  lieblich, 
wie  Zitherspiel.  —  T,  3.  aöovaiv)  Subject  sind  die  Engel,  von  denen  die 
Stimme  v.  2  herrührt.  Zu  dem  unechten  cj^  vgl.  III,  1,  a.  —  (oörjv  xatv.) 
vgl.  5,  9.  Es  handelt  sich,  wie  dort,  um  den  Lobgesang  auf  die  Erlösung, 
kraft  derer  es  eine  Schaar  von  Anbetern  des  Lammes  giebt.  —  svatTiiov 
xtX.)  setzt  so  wenig  wie  11,  16  voraus,  dass  der  Seher  sich  noch  in  der 
Situation  von  4,  4  befindet,  sondern  deutet  nur  an,  dass  die  Engel  gemeint 
sind,  welche  nach  5,11  den  Thron  und  die  Lebewesen  und  die  Aeltesten 
umgeben.  —  fxaS-eiv)  Das  Loblied  auf  die  Erlösung  vermag  nur  zu  lernen, 
wer  sie  selbst  erfahren  hat.  —  01  iiyoQuofj..)  vgl.  5,9.  Die  Constr,  ad 
gyn.  ist  wohl  motivirt,  weil  die  Chiliadeu  eben  au.s  erlösten  Menschen  be- 
stehen. —  ano  xriQ  yijQ)  wie  13,  3,  im  Sinne  der  (heidnischen)  Erdbe- 
wohner (vgl.  V.  4:  aTio  z.  avd-Q.)  —  T.  4»  ovx  tfxoXvvS^riaav)  vgl.  3,4, 
geht  hier  speciell  auf  die  Befleckung  mit  der  Grundsünde  des  Heidenthums, 
der  Unzucht.  —  oviot)  seil.  aoiv.   —  01  a^oX.)  mit  Bezug  auf  das  fjiet 
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av  v.ndy^.  ovroi  ijyoQaö^Cap  djto  rmv  av^Qcjjcmv  djtaQxi} 
zS  9^6(5  xal  reo  dgviq),  5  xal  ev  tm  ozof/ari  avrSv  ovx  ^^ 
QB^Tj  tpevöog'  aficofiol  slöiv. 

6  Kai  elöov  aXXov  ayyekov  jrtrofisvov  ev  (leöovQavrifiazi^ 
eXOPta  svayyeXior  alwvioi^  evayyeZlöai  im  rovg  xa&r^ftivovg 
eJtl  T^g  yijg  xal  ijtl  jtav  iB^vog  xal  y)vXr}v  xal  yXmöoav  xal 
Xaov^  7  Xeymv  Iv  qjcorfj  fieydh]'  (poßrjd^rjte  top  d^eov  xal  öors 
avrS  öo^av,  ort  tjX&sv  t)  coga  rijg  xQlöea)g  avxov,  xal  jcqoöxv- 
V7}öaTe  T(p  jtoiTjöavTi  rov  ovgavov  xal  xtjv  yrjv  xal  d-dXaooav 
xal  XTjydg  vödrwv.  —  8  xal  dXXog  ayyeXog  öevregog  rjxoXov- 
d^rjOev  XiycfiV  sjteoev  sjtaoep  BaßvXolv  tj  fisydX?],  ?}  ex  tov  oi- 
vov  TOV  d^vfiov  Tfjg  jtoQPeiag  avTtjg  jtejtorixev  jidvTa  xd  ed-vr}. 
—  9  xal  dXXog  dyyeXog  zgiTog  ijxoXov&^rjoev  avTolg  Xeya)v  ev 

avzov  V,  2.  —  071  ov  av  vnayri)  vgl.  III,  1,  b.  Sie  sind  also  bereit,  in  der 
Nachfolge  des  Lammes  in  Kampfund  Tod  zu  ziehen.  —  anaQxri)  vgl. 
Jac.  1, 18.  2  Thess.  2, 13.  —  tpsvöog)  Die  Freiheit  von  der  Lüge  wird  speciell 
hervorgehoben,  weil  diese  specifisch  satanisch  ist  (Joh.  8,  44).  —  afxw/xoi) 
vgl.  1  Petr.  1, 19.  Hebr.  9,  14,  ihrer  Qualit^'t  als  anaQxv  entsprechend.  Zu 
dem  unechten  ya()  vgl.  IV,  5,  c. 

V.  6,  aXXov  (xyy.)  vgl.  IV, 5,  d.  Hier  wird  vollends  klar,  daas  die 
Sänger  v.  2  f.  die  Engel  waren,  —  svayy.  kkov.)  eine  Freudenbotschaft,  die 
ihnen  auch  jetzt  noch,  falls  sie  Busse  thun,  das  Heil  verheisst.  —  svayys' 
Xioai)  um  sie  zu  verkündigen,  wie  10,7,  aber  mit  im  c.  Acc,  um  anzu- 
deuten, dass  sie  sich  über  Alle  erstreckt.  —  xa^rjfjtEvovq  eni  t.yr^g)  statt 
des  gew.  xaxoix.  nur  hier,  offenbar  einen  malerischen  Gegensatz  gegen  das 
TCEXOiJLevov  bildend.  —  xai  im  xxX)  im  Sinne  von:  und  zwar,  vgl.  11,  IS. 
13,12.  —  T.  7.  Xsyoy)  structurlos-  wie  4,1.  11,1.  Die  Aufforderung  -ur 
Busse  (vgl.  11,  23)  setzt  voraus,  dass  es  auch  für  sie  noch  eine  Errettung 
giebt.  —  ev  <pwvri)  hier  u.  v.  9,  wie  bei  xriQ.  5,  2.  —  ov  ijXS'ev  rj  woa) 
vgl.  Joh.  16,  21,  und  zu  t.  xQiasojg  1  Joh.  4,  17  und  noch  11  mal  im  Evang. 
Gemeint  ist  die  Stunde,  wo  die  11,  19  symbolisch  vorangedeuteten  Gerichte 
losbrechen,  die  auch  nach  16,  9.  11  zur  Basse  fähren  sollten.  —  xcci  S^ccl.) 
vgl.  IV,  5,  c.  —  y.  8,  alX.  ayy.  dtvt((jog)  vgl.  V,  1,  b.  Ausdrücklich 
wird  die  enge  Zusammengehörigkeit  der  drei  (von  den  Sängern  v.  2  f.  ver- 
schiedenen) Engel  markirt.  Dieser  verkündet  den  Fall  Babels,  in  dem 
16,  19  die  letzte  Reihe  der  vorbereitenden  Gerichte  gipfelt.  Aber  auch  hier 
wird  derselbe  dem  Seher  noch  nicht  vorgeführt,  sondern  die  Erwartung 
auf  ein  weiteres  Gesicht  gespannt,  in  dem  dies  geschehen  wird,  —  sneoev, 
snsaev)  wie  Jes.  21,  9,  vgl.  IV,  10,  b.  —  ror  oivov  t.  S-vu.)  Gluthwein, 
d.  h.  Wein,  welcher  erglühen  macht  (vgl.  Hos.  7,  5  and  zu  Q^vfxog  in  diesem 
Siime  Hiob  6,  4),  Bild  der  die  sinnliche  Lust  erregenden  Unzucht,  die  aber 
hier  in  metaphorischem  Sinne  von  der  Verführung  zum  Götzendienst  ver- 
standen ist.    Zum  Bilde  vgl.  Jerem-  51,  7.  —  v.  9.   nxoX.  aviocg)  Wie 
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(pcovfi  fi&yaXi^'  el  rig  üZQooxvvel  to  &rjQlov  xal  r^p  slxova 
avTOVy  xal  Xafißarti  ytoQayua  ejtl  tov  fietmxov  avrov  fj 
ijtl  rrjV  X^^Q^  avroi\  10  xal  avroq  Jtierai  Ix  tov  olvov 
tov  d^vftov  tov  d^iov,  tov  xexegaöfievov  axQCitov  iv  tm 
jtotTiQicp  tijg  OQyr/g  avtov,  xa)  ßaoavioO^r/oortai  tv  jivqI 
xal  ^elq)  Ivomiov  tmv  ayicov  dyytkcor  xal  kvwjtiov  tov 
(IqvLov.  11  xcii  o  xajtvoq  tov  ßaoaviOfiov  avtcov  dq  cdS- 
vag  aimva)V  dvaßalvei,  xal  ovx  txovoiv  dvd:itav(itv  ^fitgag 
xnl  vvxtog  ol  XQOOxwovvttg  to  {hrjQlov  xal  trjV  slxova 
avtov  xcä  £1  tig  Xafißdvei  to  x^'^Q^f^^  ^<^^'  ovofiatog  av- 
tov, 12  a)Ö6  ri  vjtO(iovri  tojv  dylmv  ictiv^  ol  ttjQovvttg 
tag  ivtoXdg  tov  d^tov  xal  tf)v  niCttiv  '/?/öof.  13  xai  ijxovoa 
(pmvi}(i  Ix  tov  ov(javov  Xeyovo/jc'  ygdtpor'  fiaxaQioi  ol  vexgol 
ol  Iv  xvqLco  djtod^vfjOxovttg  dxdgti,      rat,  Xeyei   to   xvevfia^ 


der  Engel  den  beiden  ersten  folgte  so  verkündigt  er  anch  das  dem  Gericht 
über  Babel  folgende  Gericht  über  die  Thieranbeter,  dessen  näherer  Vollzug 
erst  19,  21  geschaut  wird.  —  (jii  tov  —  im  ztjv)  Bern,  denselben  Wechsel 
des  Gen.  u.  Acc.,  wie  13,  lö,  wobfi  die  ümkehrung  in  der  Anwendung  des 
Casus  zeigt,  dass  cr  sich  nur  um  eine  rhetorische  Variation  handelt.  —  T.  10» 
xat  avTog)  auch  er,  wie  die  grosse  Babel  v.  8,  von  welcher  der  Engel 
als  selbstverständlich  voraussetzt ,  dass  nach.,  dem  Gesetz  der  äquivalenten 
Vergeltung  sie  von  dem  filuthwein  Gottes  zu  trinken  bekommen  wird  (vgl. 
Ps.  60,  5),  wie  sie  andere  mit  dem  Glutb.wein  ihrer  Hurerei  getränkt  hat. 
—  TOV  xexsQ.  axQ.)  ein  Oxymoron,  das  sehr  nachdrücklich  hervorhebt, 
dass  die  diesem  Wein  gegebene  Mischung  darin  besteht,  dass  er  ungemischt 
bleibt,  um  ihn  in  seiner  vollen  Kraft  schmecken  zu  lassen.  —  ev  r.  not. 
T.  OQy.)  Der  am  Gerichtstage  ausbrechende  Zorn  Gottes  (6, 17.  11,  18)  ist 
es,  der  jenen  Gluthwein  bedingt.  —  ßaoavia&^aovtat)  vgl.  IV,  2,  a. 
üebergang  in  den  Flur.,  da  ja  thatsäcblich  der  Fall  bei  sehr  Vielen  vor- 
kommt. —  svwTi.  T.  ay.  ayy.)  vgl.  IV,  9.  Sie  sind  die  Gerichtsbeisitzer, 
wie  das  Lamm  der  Ankläger  (3,5).  —  t.  11.  oi  nQocxvvovvzeq)  zeit- 
los, wie  11,18.  12,  10.  —  T.  12.  ot  Tij(jovvteg)  ganz  wie  2,20  u.  oft. 
Zur  Sache  vgl.  12, 17.  —  x.  t.  niax.  itjo.)  vgl.  Rom.  3,  26,  Gegensatz  von 
2, 13.  —  ▼•13.  ijxovaa  (pü}vtjc)  wie  3,  20,  weil  der  Seher  sofort  thut, 
was  die  Stimme  ihn  heisst.  Gemeint  ist,  wie  10,  4,  die  Stimme  Christi, 
obwohl  es  nachher  ev  xvqhjd  heisst,  da  diei>  ja  nur  für  die  Christen  ge- 
schrieben werden  soll,  denen  Christus  der  xvQtoq  ist.  —  anof^vyjOXovTeq) 
zeitlos,  wie  v.  11.  —  anuQzt)  vgl.  Joh.  1,  52.  13,  19.  14,  7,  gehört  zum 
Vorigen,  weil  mit  dem  Gericht  über  die  Thieranbeter  auch  der  liohn  für 
die  Treugebliebenen  kommt  (11,  18).  —  v«/)  wie  1^  7.  —  Xtyii  xo  nv.) 
wie  2,  7  und  die  anderen  BriefscblüsBe.    Der  prophetische  Geist  bestätigt, 
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IW  ai'ajtaqooi'xai  Ix  rSv  xojtoyv  avxt^v   ra  yo^)  sgya  avto>r 
dxo?.ov^el  fiet    avrcov. 

]  \  Kai  il6oi%  xal  iöov  req)sXf^  Xsvxrj,  y.di  hm  xriv  vBqdXtiv 
xa^TJf/ePOP  ofiotor  vloi  av&Qmjiov^  t^cor  kjil  -rijg  xeqa^Jjc  uv- 
rov  öTe<pa7'ov  xQ^^ovv  xal  hv  ry  X^'C'  f^vrov  ÖQtjttwov  o^v' 
15  xcd  aXXoc;  uyyBioc  i^^Zdsv  ix  rov  vaov ,  XQUL^ior  er  gxorri 
/leyaXrj  ccp  xaO'/]fi£Vtp  sjtl  z^g  vetptXriq'  j^ifiy^or  ro  ö^tjtavov 
öov  xcu  ßi-Qtöov,  Ott  fß^BV  fj  <oQa  d-e(d6aif  öxi  e§i]Qc:v^rj  o 
^BQiö/iog  Ti^c  yijq.  16  xal  eßaXsv  6  xad-titiavoq  Im  x^g  t*e^eXrjg 
xo  ÖQtüiavov  avxov  em  xijv  yrjp^  xcd  ideQtö^i^  tj  yij.  —  17  xm 
aXXog  ayyeXog  e$,yXd'€v  ex  xov  vaov  xov  Iv  xm  ovQavm,  h^vn^ 
xal  avxoq  (^Qsjtapov  ogv*  18  xal  aXXog  ayyeXog  B^ijX&ev  Ix  xov 
d^vöiaozfjgiov ,  6  ex<ov  i^ovolav  Im  xov  jtVQog,  xal  l^oivr^otv 


was  die  himmlische  Stimme  sagt.  —  iva)  Derselbe  elliptische  Gebraufh, 
wie  Job.  1,  8,  13,  18.  1  Job.  2,  19:  sie  sollen  ruhen,  aber  uit  Ind.  fut.,  weil 
es  sich  um  die  bestimmt  eintretende  Verheissung  handelt.  —  ex  t.  xonor 
€ivT.)  vgl.  2,2.  —  axolov&et  fjiez  avtwv)  vgl.  6.  8.  Sie  begleiten  sie, 
um  mit  ihnen  vor  Gericht  zu  treten  und  ihre  Rechtfertigung  zu  ei'wirkea. 
>•  1^.  xai  EiSov)  Auf  diese  dreifache  Aiikiindiganj^-  des  Gerichts  folgt 
das  Schauen  des  Endgerichts  selbst,  aber  erst  m  symbolischen  Bildern. 

—  ve(p.  ?.€Vie*i)  vgl.  Matth.  17,  5.  —  eJit  zrjv  ve(feXnv)  vgl.  zum  Acc. 
4,  2.  —  xafyfjfjievov)  Die  Nachwirkung  des  aiöov  ist  hier  noch  näher 
liegend  als  4,  4.  Das  ganz  iccorrecte  txo^v  crkUitt  sich,  wie  2,  20;  dass 
es  hier  ohne  Art.  steht,  bedingt  d-is  artikellose  ofiowv.  —  vtoj)  vgl.  V,  3,  b. 

—  e:ti  tr^g  xE<p,)  vgl.  11,  3,  b,  wie  tni  t<t>v  xi-i).  13, 1.  —  dgtnavov  ogv) 
vgl.  Joel  4,  13.  —  Y,  15.  a/.kog  ayy.)  untarscheidet  den  Engel  nalüriich 
nicht  von  dem  Messias  (v.  11),  sondern  von  den  drei  Engeln,  die  das  Ge- 
richt erst  ankündigten,  da  er  von  Gott  den  Befehl  zum  Beginn  desselben 
brin^.  —  Lx  tov  vaov)  Mit  dieser  Rückwdiyung  auf  den  11, 19  geöffneten 
himmlischen  Tempel  (vgl.  v.  17)  kehrt  der  Scbluss  dts  Gesichts  zu  seinem 
Anfang  zurück.  —  x^rC^cDV  tv)  wie  xijQvaü.  rv  5,  2,  vgl.  noch  v.  7.  0.  — 
T«  16.  fTti  Ttjg  rs<p.)  vgl.  IV,  10,  c.  Hier,  wo  das  eidov  nicht  mehr  nachwirkt, 
tritt  dvr  gewöhnliche  Genit.  ein.  —  Ttsfi^fot^  vgl,  Mrk.  4,29.  --  t}  (x>Qn 
beQiaai)  explicativer  Inf.,  wie  9,  10.  11,  t>.  —  s^iigccrü?])  vgl.  Joh.  15,  t«: 
«  ißt  verdorrt,  hier  im  Sinne  von:  schon  überreif,  so  dass  es  höchste  Zeit 
zum  Ernten  ist.  Vgl.  noch  Joh.  4,  35  f.  —  v.  17.  aXXog  ayy.)  Da  das 
Abschueiden  der  Trauben  nur  die  Vorbereitung  dvs  (Berichts  ist,  desscü 
Symbol  er.st  die  Weinkelterung  (v.  20),  voli/.ieht  es  ein  Engel,  der,  wie  der 
Messias  [xai  avtog,  wie  v.  10),  eine  scharfe  Sichel  hat.  —  y,  18,  ex  tor 
d-vc.)  Vgl.  9.  13;  aber  hier  vom  Brandopferaltar,  der  natürlich  im  himm- 
lischen Tempel  {\.  17,  vgl.  11,  19)  nicht  fehlt.  —  o  exatv)  vgl.  IV,  1,  c. 
Es  handelt  sich  nicht  um  ein  einzelnes  Moment  in  der  Beschreibi^iig  des: 
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q)(ovt]  fieyaX^  rm  e;fOJ^T«  to  doijtavov  ro  o^v,  Xlymv  jcifitpov 
60V  TO  ÖQtjtavov  TO  ogi;  xal  xQvyrjöov  tovg  ßozQvag  rrjq 
afijitXov  TTJg  yrjgy  ort  rjxfiaöav  al  oxa^vXal  avtTJg.  19  xal 
eßaJLtv  o  ayyeXoq  ro  ÖQEJiavov  avxov  sig  r^v  yrjv,  xa)  ergv- 
ytpBt^  rrjv  aftjteXov  T?jg  y^g  xal  tßaXsv  eig  xriv  Xrjvov  xov  ^v- 
fiov  xov  9-eov  xov  fiiyav.  20  xal  bJia.x7]d-ri  rj  Xrjvog  e^ojd'ev 
xijg  ji6Xto)g^  xal  €§?jX{>-ep  aifia  Ix  xrjg  Xtjvov  axQt  xmv  yaXivmv 
xmv  ijcJcwVf  djto  oxadlmv  yiXlow  ks^xovicov. 


XV,  1  Kai  elöov  aXXo  orjfielov  Iv  xS  ovQavm  fiiya  xaL 
d^avfiaoxov^  ayyiXovg  Ijixa  l;foi^rac  JiXr^yag  ejtxa  xag  iöxdxag^ 
oxi  ev  avxaig  sxeXeod^ri  o  {)^vfi6g  xov  d^eov.  2  xal  elöov  cog 
d-aXaööav  vaXiv7]v  f/euiyfisvrjv  jtvQly  xal  xovg  mxSvrag  ix  xov 


Kiigels,  sondern  um  die  Bezeichnung  dessen,  was  ihn  von  anderen  unter- 
scheidet. —  eni  tov  TCVQoc)  wie  11,  (5.  Der  über  das  Feuer  gesetzte  Engel 
geht  naturgemäss  vom  Altar  aus,  wo  solches  brennt.  Hier  ist  aber  das 
Feuer  lediglich  Symbol  dos  göttlichen  Zornes.  —  e<p(j>v.  tpwvrj)  Bei  der 
Verbindung  des  Verb,  mit  dem  Subst.  verb.  fehlt  naturgemäss  das  ev  (v.  7. 
9,  15).  —  n£(i\pov  xtX.)  wie  v.  15.  Der  über  das  Feuer  des  göttlichen 
Zornes  gesetzte  Engel  fordert  zur  Vorbereitung  des  Gerichte  auf.  —  v,  19. 
ei^  TT]v  Xt]Vov)  Auch  dies  Bild  aus  Joel  4,  13.  —  tov  fieyav)  ist  nichts 
als  eine  mi8sl3räuchliche  Anwendung  der  Constr.  ad  syn.  (vgl.  11,  4),  weil 
die  Kelter  der  Zornglut h  Gottes  doch  der  Sache  nach  nichts  anders  ist> 
als  dieser  ^v^io^  (vgl.  12,  \Z)  selbst.  —  Y.  20,  snaxijB^ri)  Zum  Bilde  vgl. 
Jes.  63,2.  —  e^iod-ev)  wie  11,2.  Gemeint  ist  die  heilige  Stadt,  ausser- 
halb derer  nach  alttestamentlichem  Typus  die  grosse  Schlacht  gegen  die 
Gottesfeinde  (19,  10)  geschlagen  wird,  in  der  sich  das  letzte  Gottesgericht 
vollzieht.  —  aifia)  im  eigentlichen  Sinne;  das  bekannte  Bild  vom  Trau>>en- 
blut  (Gen.  49,  11.  Deut.  32,  14)  vermittelt  den  Uebergang  aus  dem  sym- 
bolischen in  das  typische  Gerichtsbild,  —  ano  azaöiwv  xxX.)  ganz  wie 
Joh.  11,  fa  21,  8:  1600  Stadien  weit. 

XVj  1 — 4:  bildet  die  Einleitung  des  5.  oder  des  Schalengesicht« 
(15, 1 — 19, 10),  wie  8,  2 — 5  die  des  dritten.  —  a).Xo  öijfieiov)  wie  12,  3. 
Die  Engel,  welche  die  Plagen  haben,  sind  die  Vollstrecker  der  letzten 
grossen  Gottesgerichte  (r«g  fo;carac:,  im  Vergleich  mit  den  Plagen  des 
Posaunengesichts  9,20).  Da  sie  v.  6  erst  wirklich  auftreten,  so  ist  klar, 
dass  dies  nur  eine  Art  üeberschrift  des  Gesichts  bildet.  —  ^avfjiaarov) 
wie  Joh.  9,30.  —  FtBXea^jj)  wie  10,7.  —  y.  2,  /usfiiyfi.  TtvQi)  Das 
gläserne  Meer  des  Himmelsäthers  (4,  6)  erscheint  glühend  roth  von  dem 
Feuer  des  göttlichen  Zorns,  dessen  Gerichte  bevorstehen.  —  vixiovtag  ex) 
zeitloses  Pai-ticip,  wie  14,  11,  13,  aber  in  prägnanter  Constr.  verbunden  mit 
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d-tjQtov  xal  ex  t^g  elxovog  avxov  xal  kx  rov  (XQiOfiov  zov  ovo- 
fdarog  avvov  eorcorag  ijtl  r^v  i^aXaöOav  xr^v  vaXivriv,  exovraq 
rag  xid-agag  rov  &£ov.  3  xal  aöovciv  rrjv  mörjv  Ma)voe(Dg  rov 
öovXov  rov  d^sov  xal  rr/r  (pö^v  rov  aQviovy  Xtyovreg'  ficydXa 
xal  d^avfiaöra  ra  egya  Oov,  xvQie  6  ß^sog  6  JtavroxQarcoQ' 
ölxaiaL  xal  aXr/&ival  ai  oöol  öov,  6  ßaotXsvg  to3v  Id^vmv  4  rig 
ov  ßrj  ^oßrjd-^j  xvQiB,  xal  öo^aoai  ro  ovofid  oov;  ort  [lovog 
ooiog,  ort  jtdvra  rd  ed^jrrj  ?j^ovcn'  xal  jrQoöxvvfjoovöiv  hvcojiiov 
öov,  ort  rd  dixaicofiard  oov  e^av€Q(6d^rjOav. 

5  Kai  fterd  ravra  höov,  xal  ijvoiy?j  6  i^aog  rfjg  öXT]V7Jg 
rov  fiaQrvQiov  kv  rm  ovQarcp^  6  xal  e^ijX^ov  oi  ejtrd  dyyeXoi 
ol  txovreg  rdg  tjtrd  nXr]ydg  ex  rov  vaov,  eröeövfievoi   Xivov 


ex,  welches  andeutet,  rub  wessen  Gewalt  sie  sich  mit  diesem  Siege  befreit 
haben.  Zur  Sache  vgl.  13,15.  17.  —  eni  rrjv  S-aX.)  vgl.  zu  7,  1.  —  reu; 
xi&.  T.  ^sov)  vgl.  V,  4,  r.cil.  die  1  Chron.  16,  42  geiiaimten.  —  y.  3.  x.  a  So  v 
a iv)  Sie  singen  zum  Preise  ihrer  Errettung,  clie  durch  die  bevorstehenden 
Gerichte  eine  definiti\''  wird,  das  Moseslied  (Sxod.  15)  und  das  Lied  des 
Lammes,  d.  h.  ein  Lied,  welches  die  idei^tischy  Offenbarung  Gottes  in  der 
durch  Moses  vermittelten  alttestameiitlichen  und  der  durch  den  Messias  ver- 
mittelten neutestamentUchen  Errettung  preist.  Daher  der  durchweg  alt- 
testamentliche  Klang  des  Liedes,  dem  jede  Beziehung  auf  die  speciiisch 
neutestamentUchen  Heilsthaten  Gottes  fem  bleiben  muss.  —  aXr^B^  ivai)  wie 
3,  7. 14.  6, 10.  Die  Führungen  Gottes  sind ,  wie  sie  sein  sollen,  wahrhaft 
göttliche  Führungen.  —  o  ßaa.  x.  sB-vayv)  vgl.  111,2,  a,  wie  Jerem.  10,  7. 
So  wird  Gott  bezeichnet,  weil  es  sich  um  die  Gottesgerichte  handelt,  von 
denen  die  Erwählten ,  wie  von  den  Posaunenplagen  (7, 1  —8,  vgl.  9,  4),  be- 
wahrt bleiben,  während  das  ungläubige  Israel  ein  ganz  andere?  Gottes- 
gericht trifft  (11,  13).  —  T,  4,  xi^  ov  ff.i]  (poß.)  vgL  Jerem.  10,  7.  — 
oa Loq)  vgl.  Deut.  32,  4,  das  auch  im  Vorigen  vielfach  anklingt.  —  navta  x. 
sd^vt]  xxL)  vgl.  Ps.  86,  9,  woher  auch  dafs  do^aa.  x.  ovo/na  i.  in  dem  Vorigen 
stammt.  —  xa.  6ixai<Dfi.)  vgl.  Luc.  1,6.  Rom.  1,32.  Die  gerechten  Ord- 
nungen Gottes  werden  in  seinen  Gerichten  offenbar  (vgl.  zu  eipavsQio- 
d-tjaav:  Joh.  9,  3).  Auf  endliche  Bekehrung  der  Heiden  ist  es  also  auch 
bei  diesen  Gerichten  abgesehen,  wie  die  alttostamentlichen  Prophetenworte 
zeigen,  um  deretwillen  das  Lied  als  Loblied  auf  die  alttestamentliche  und 
neutestamentliche  Errettung  bezeichnet  werden  niusste  (v.  3). 

T.  5  — 8.  Vorbereitung  der  letzten  Plagen.  —  y,  6.  fxtta  rccvxa) 
wie  4,  1.  7,  1.  9.  —  rjvoiyij)  bezeichnet  unzv.'eifelhaft  den  Beginn  eines 
neuen  Gesichts  wie  11,19.  —  t?/5  axT^vrj:  tov  fia^r.)  vgl.  Exod.  29,  lOf. 
Der  Gen.  app.  bezeichnet  den  himmlischen  Tempel  als  Urbild  der  Stiftshütte 
Hebr.  8,  5).  —  T.  6.  x.  e^tjkd-ov)  Hier  also  treten  die  v.  1  als  Inhalt  des 
Gesichts  bezeichneten  Engel  erst  wirklich  auf,  daher  das  oi  ayy.  oi  e/,ow. 


20^  ^^11-    ^^er  Text  der  Apokalypse. 

XQ^'Ocig.  7  xal  ^v  ix  xoyv  rtocaQcov  ^coiav  eöojxtv  rolg  enra 
ccfyiloig  ejita  rpiaXag  ;f(>o<Jag  y^fiovoag  tov  &vfiov  rov  ^sov 
Tov  C^mvTog  de,  rovg  aicovag  xmv  aicovcov,  8  xal  t/tiiiod^rj  o 
rcro$  xajcvGV  Ix  ttjc  Öo^tjq  tov  ^eov  xal  ix  rr/g  öwa^ecoc  av- 
roVj  xal  ovöug  iövvaro  eloeXd-elp  elg  top  vaov  a/Qi  reXeo&fooiv 
al  ejita  JtXrjyal  rcor  hjtra  dyyiXaw. 

XVI,  1  Kai  Tjxovaa  fisyaX7jg  (p(ovr(g  ix  tov  vaov  XfyovOfjg 
rolg  ejtra  ayyiXoig'  Vjiäyexe  xcä  ix^esTt  rag  tjtta  q)iaXag  tov 
O-Vfiov  TOV  d^sov  elg  rfjv  yrjv,  2  xal  djiijXd^tv  6  nQmxog  xal 
£§£yc£V  x^v  g^idXr^v  avxov  slg  xtjv  yfjv,  xal  lyivexo  IXxog  xaxov 
xdi  jtoVTjQOv  ijtl  xovg  dv&Qcojtovg  xovg  exopxag  ro  xaQayßa 
TOV  d-T^glov  xal  Tovg  JtQOOxvvovvxag  xri  elxori  avxov.  —  3  xal 
o  öevTSQog  i^ix^ev  ttjv  rpiaXt^v  avxov  slg  xt]v  d-iXacoav,  xdi 
tyhVBZO  a'ifia  cog  rsxQoVy  xal  naöa  tpvx^}  C,mTJg  djted-avep,  xa  av 


(vgl.  IV,  1,  c).  —  Xivov  xa^ccQov)  vgl.  III,  1,  b.  Zu  der  hohenprie^ter- 
lichen  Tracht,  in  der  sie  Gott  dienen  im  Vollstrecken  seiner  Gerichte,  vgl. 
1, 13.  —  T.  7.  EP  ex  t(i*v  rea^j,  t^wtov)  setzt  keineswegs  voraus,  dass  hier 
dieselbe  Scenerie,  wie  im  2.  Gesichte,  vorau8ge.=?etzt  ist,  ßondem,  dass  eines 
von  ihnen  den  Engeln  die  Schalen  übergicbt,  liegt  nur  daran,  dass  sie  als 
Repräsentanten  des  Naturlebens  bei  den  folgenden  Plagen  insbesondere  be- 
theiligt sind.  —  (ftak.  ZQ^^)  Symbolische  Darstellung  der  bildlichen 
Redeweise  Jerem.  10,  25.  Zeph.  3,8.  —  tov  ^covzoq)  vgl.  4,9.  —  ?•  8. 
Bytfi.  o  vaog  xanv.  xxX.)  nahe  liegende  Combination  von  Exod.  40,  34  f. 
mit  Exod.  J  0,  18.  Jes.  6,  4.  Die  Herrlichkeit  Gottes  und  speciell  seine  All- 
macht, welche  die  folgenden  Gerichte  voraussetzen,  erscheint  statt  in  einer 
gewöhnlichen  Wolke  in  einer  Rauchwolke,  und  weil  es  eben  die  Herrlich- 
keit des  allmächtigen  Richters  ist,  macht  sie  den  Tempel  unnahbar,  bi& 
sem  Zorn  sich  in  den  Plagen  (^ntladen  hat.  —  e6vvato)  vgl.  IV,  1,  a. 

XYIj  1.  fJLeyaX-qz  <pojvi]g)  vgl.  IV,  8,  b,  nur  hier  mit  dem  nachdrück- 
lich vorangestellten  Adj.  Es  ist  die  Stimme  Gottes,  der  allein  im  Tempel 
ist  (15,  8).  Daher  wohl  auch  der  feierlichere  Genit.  (3,  20.  14,  13).  —  vna- 
yste)  wie  10,8.  —  v,  2,  eXxoq  xaxov  xai  novrjgov)  vgl.  Exod.  9,  9f. 
—  eni  Tovq  (tv^Q.)  Es  kam  über  die  Menschen,  unterschieden  von  dem 
rein  lokalen  sig  ttjv  ytjv.  —  r.  ty^vrag  xtX.)  Also  auch  diese  Plagen 
treffen  wie  die  Posaunenplagon  nicht  die  Erwählten  (9,  4) ,  nicht  einmal 
alle  Erdbewohner,  sondern  nur  die,  welche  sich  bereits  dem  Thier  ergeben 
haben.  —  t.  8.  ey^veto  aifia)  Steigerung  von  8,  8,  sofern  das  ganze  Meer 
in  Blut  veiwandelt  wird,  uüd  zwar  geronnenes  und  verwesendes  Blnt,  wie 
das  eines  Todten.  —  naaa  y^vyij  ^(^V<!)  ^'^^  Gen.  1,30,  vgl.  IV,  1,  b. 
Gen.  qualit.    Zur  Sache  vgl.  8,  9.  —  ta  tv  ttj  ^aX.)  vgl.  IV,  1,  c.    Constr. 
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T§  9-aXa6GT^.  —  4  xal  6  tQiroq  i^exsev  rrjp  (ptdXrp^  avrov  slg 
TOV<;  jiotafiovg  xal  tüq  Ttiffaq  rmv  vdatwr,  xal  eytreto  alfia. 
5  xal  rjxovöa  rov  ayytXov  rmv  vdaxcov  XtyovTog'  dlxaiog  fZ,  owv 
xal  o  i/v,  o  oötog,  ort  ravta  IxQivaq^  6  or/  aina  ayimv  xal  jiqo- 
g>7]TC0P  s^ex^av^  xal  alfia  avrolq  ÖBÖmxag  jistv  a^tol  slöiv.  7  xal 
yxovoa  tov  &vOiaOT7]Qlov  A^yorrog'  valy  xvqis  6  d-cog  6  :tav- 
xoxQarcoQ^  dXrjd-ival  xal  öixatat  al  xgloeig  oov. 

S  Kcci  o  riraQTog   e^ixBev   t^i>   g)idh/v   avrov   ejtl  rov 
fjXioVf  xal   Idod-Vf  avrm  xavfiatlcai  xovg  dv&Qcjjtovg  Iv  jivqL 

9  xal  ixavfjiatlöd-7]0av  ot  avß^Qcojioi  xavfta  liiya,  xal  eßXaög^TJ- 
firjöav  TO  ovofia  tov  d^eov  rov  exovrog  ri^v  a^ovölap  ijcl  rag 
jtXtjydg   ravtag,   xal    ov   fterevofjoav  öovrai  avto)  do^av,    — 

10  xal  o  xtfiJtrog  e^tytti'  rrjp  (pidXrjv  avTov  enl  rov  ^qovov 
rov   {f^tjQiov,   xal   sytrero   tj   ßaötXda   avrov   sOxorwfidpi]  ^   xal 


ad  syn.,  iüdem  bei  naaa  tpvy.,  wie  8,  9,  an  alle  xriofinta  im  Meere  ge- 
dacht ist.  —  Y.  i.  X.  eyeveto)  vgl.  II,  1.  c.  Es  entstand  Blut  Steigerung 
von  8,  10.  Die  Verwandlung  aller  Strom-  and  Wasserqucllen  in  Blut  macht 
ihr  Wasser  untrinkbar.  —  v.  5.  Bern,  die  Sonderung  der  drei  ersten  Plagen 
von  den  vier  folgenden,  und  vgl.  dazu  2,18.  (i,  8.  9,  13.  —  vxovcec  tov 
ayy.)  Gen.  im  Nachklang  von  v.  1  ohne  ersichtlichen  Grund.  —  «yy.  r. 
v6at.)  nach  Analogie  des  Feuerengels  14, 18.  —  o  o)V  x.  o  ijv)  wie  11,  17. 
—  o  oaiog)  vgl.  V,  2,  a.  —  rccvta  sxqivccc)  nach  Analogie  von  Joh. 
7,24:  ttjv  öix.  xQLCiv  xqlv.  —  v.  6.  ai^ia)  vgl.  II,  2,  c.  Zur  Sache  vgl. 
6, 10.  —  xai  aiftcc)  Bem.  die  Aequivalenz  der  Vergeltung,  wie  11,  18.  — 
SfSwxag)  vgl.  IV,  1,  b.  Das  Perf.  weist  auf  den  durch  die  Verwandlung 
der  Ströme  und  Quellen  in  Blut  hergestellten  Thatbeistand  hin.  —  Ttsiv) 
vgl.  IV,  l,a,  wie  Job.  4,  9.  —  a^ioi  tiaiv)  wie  3,4.  Zu  dem  nachdrück- 
lichen Asyndeton  vgl.  14,5.  --  Y.  7.  rixovaa  zov  d^va.)  Zum  Genit.  vgl. 
V.  5.  Der  Altar  als  Zeuge  des  vergossenen  Blutes  (6,9  f.),  der  dmch  die 
Situation  15,  5  als  sichtbar  gegeben,  bestätigt  {vai,  wie  14,  13)  die  Ge- 
rechtigkeit der  Gerichte  Gottes.  —  aXtjxt.  x.  öix.)  vgl.  15,  3. 

V.  8.  eni  t.  i/A.)  bezeichnet  den  unmittelbar  betroffenen  Gegenstand,  wie 
V.  2.  —  T,  9,  X.  eßXacffTjfjiijaav)  Es  tritt  das  Gegentheil  des  nach  14,  6  f. 
15,  4  int«ndirten  Erfolges  ein,  —  rr^v  e^ovoiav)  vgl.  IV,  10,  b,  ver- 
bunden mit  sm  c.  Acc.  väe  6,  8.  13,  7.  —  ov  ßfrevoriaccv)  wie  9,  20, 
durch  den  explicativen  Inf.  erläutert  nach  11, 13.  Dies  sollte  die  Folge 
ihrer  Sinnesändenmg  sein.  —  t.  10.  t.  ^qovov  t.  ^fjg.)  die  Welthaupt- 
stadt. Zu  der  hier  unmittelbar  bewirkten  Verfinsterung  (anders  8,  12)  vgl. 
Exod.  10,  22.  Auch  ist  dieselbe  steigernd  mit  Erregung  furchtbarer  Angst 
verbunden  gedacht,  weshalb  sie  (d.  h.  die  Bewohner  des  Reiches)  ihre 
Zungen  zerbissen  auf  Anlass  {tx,  wie  8, 11)  der  Pein,  welche  dieselbe  ihnen 
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iuaowvTO  rag  yXojöoag  avToiv  ix  rov  jtovoVf  11  xal  lßXao<prj- 
fir^ömy  rov  d^eov  rov  ovgavov  ^x  tcqv  norcov  avxcöv  xal  ix  xwv 
tXxcor  avrcov,  xal  ov  fiererorjoav  ix  tmv  eQya}v  avrcöv,  — 
12  xal  6  exTog  i^ix^Ev  r/}r  q:idkrjv  avrov  im  rov  jtorafiov 
rov  ficyav  EvipQccrrjv,  xal  i§rjQav&rj  to  vöcoq  avrov ^  Iva  arot- 
fiao&fj  ri  oöog  rmv  ßaöiXeojv  rwr  ajto  avaroXwv  '^Xlov.  13  xal 
döov  kx  rov  orofiarog  rov  ÖQoxovrog  xal  ex  rov  örofiarog  rov 
drjQLOV  xal  ix  rov  aroff.arog  rov  it)6v6ojtrjoqjrjrov  jtvavfiara  rgla 
dxa&aQra  mg  ßargayor  14  —  dalv  yaQ  jcvav^iara  daifiovicjv  jtoi- 
ovvra  öTjfjela,  a  ixjtoQtvsrac  sjtl  rovg  ßaoUslg  rijg  olxovfievrjg 
oXrjg^  ovvayayeiv  avrovg  sig  rov  jtoXsftoy  rrjg  r/fitgag  rijg  fisydXrjg 
rov  d-eov  rov  jramoxQccroQOg.  15  —  löov  sQXOfiai  atg  xkejtrtjg. 
{zaxaQLog  6  yqrfyoQcov  xdi  rrjQCJV  rd  Ifidria  avrov,  iva  firi  yvfivog 
jtsQiJtarfj  xal  ßXsjtcoöiv  rrjr  döypfHOOvvrjv  avrov,  —  16  xal  övvr^- 
yaysv  avrovg  elg  rov  rojiov  rov  xaXov(ievov  aßgatorl  'AQftaye- 


verursachte.  —  T.  11.  d-eov  t.  ovq.)  vgl.  11,  13.  —  ex  t.  nov<av)  weist 
ausdrücklich  auf  die  Pein,  die  alle  Plagen  erregen,  zurück,  weshalb  das 
auf  V.  2  zurückblickende  x.  ekxüjv  angefügt  wird.  —  t,  12.  Zu  dem  un- 
echten Art.  vor  evg)Q.  vgl.  III,  1,  a,  zu  avaTok<ov  IV,  6.  Die  Vei*führung 
der  Könige  des  Ostens  zum  Kampf  des  grossen  Tages,  in  diesem  Zusam- 
menhange ganz  unerklärlich,  spannt  die  Erwartung  auf  künftige  Ent- 
hüllungen, wie  sie  im  nächsten  Gesichte  erfolgen  (19,19).  —  v,  13.  (üg 
ßccTQax^i)  Da  steis  nach  wg  in  der  Apok.  der  regelmässige  Casus  steht, 
so  zeigt  der  Nom.,  dass  nvtvuaxa  als  Nom.  gedacht  ist,  also,  umgekehrt 
wie  4,4.  14,  14,  das  Geschaute  (als  ob  töov  vorausginge)  in  einem  selb- 
ständigen Satze  gegeben  wird.  —  v.  14.  a  exTioQEvetai)  Hier  ist  der 
Sing.  i-egelmä«sig  nach  dem  Neutr.  plur.  gesetzt,  weil  die  Dreizahl  der 
Geister  doch  nur  den  drei  Mächten  entspricht,  von  denen  die  Verführung 
herkommt  und  es  sich  um  keine  eigentliche  Personification  einer  Mehrzahl 
solcher  handelt.  Der  durch  den  selbständigen  Begründungssatz  unter- 
brochene Hauptsatz  wird  nicht  vollendet,  nachdem  in  diesem  Relativsatz 
bereits  ausgedrückt,  was  von  ihnen  zu  sagen  war.  Vgl.  dieselbe  Anakolu- 
thie  2,  13.  —  zrjg  rjfiSQag  zrjg  iity.)  vgl.  I,  7,  d.  11,8,  a  Gemeint  ist  der 
Tag  der  Wiederkunft  Christi,  dessen  Sieg  über  alle  unchristlicbcn  Mächte 
als  in  einer  grossen  Entscheidungsschlacht  erfolgend  dargestellt  wird 
(19,19).  —  T.  15.  LÖOV  sQxoixai)  Die  Vorstellung  der  Wiederkunft  Christi 
und  der  ihr  vorangehenden  dämonischen  Verführungskünste,  denen  auch 
die  Gläubigen  ausgesetzt  sind  (Matth.  24,  24),  veranlasst  die  parenthetische 
Ermahnung.  —  (oq  x?.€7tTTjg)  wie  3,  3.  —  o  xtiqwv)  von  der  Bewahrung 
vor  Befleckung,  vgl.  Joh.  17,  11  f.  1  Joh.  5,  18.  —  ßXeiKuoiv)  impersonell, 
wie  12.  6.  —  V.  16.  sßgaiati)  vgl.  9,  11. 
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öcov.  —  17  xal  o  tßöofiog  e^exeev  ri^v  (piaXrjv  avrov  kjtl  rov 
cÜQtt,  xcu  ^^rjXd^ev  (pcctpfj  fisyaZi]  ix  rov  vaov  ajto  rov  d-Qovov 
Xiyovöa'  yiyov^v.  18  xcä  lyivovro  aoxQajtal  xal  ^coval  xal 
ßgovrai^  xal  oeiöfiog  kyevero  fityagy  oioq  ovx  iysvero,  a(f)  ov 
avd^Qcoüioq  hyivETO  errl  r^§  yrjq^  rrjXixovroq  oeiOfiog  ovrco  fik- 
yag.  19  xal  ayivsro  tj  jtoXig  r]  fiayak?]  dg  tQla  fiigi]^  xal  al 
jioXug  T<Zv  kd^mv  ejteoav.  xdL  BaßvXcov  rj  (xsya?,i]  efivtjO^i] 
ivcojtiov  rov  ^cov,  öovvai  avrfj  xo  jtorrjQiov  rov  olvov  rov 
d-vfiov  rrjg  OQyrjg  avrov.  20  xal  jtaoa  vrjöog  tipvysv,  xal  oq/j 
ovx  svQ^^Tjöav.  21  xal  yaXa^a  /isydXrj  wg  raXavrcala  xara- 
ßalvei  6X  rov  ovgavov  ijtl  rovg  avd-Qwjtovg'  xal  hßXaoq)i](H]öav 
ol  avd-Qcojtoi  rov  d^Bov  Ix  rrjg  JtXryyrjg  rrjg  x^^^^V^si  ^'^^  ftsyaXi] 
eorlv  Tj  nXriyri  avrr\g  o^oöqa. 

XVII,  1  Kdi  TjX{)^6V  elg  ex  rcäv  tjtra  dyyeXmv  rcQV  t^ov- 
roiv  rag  kjtrd  ^laXag,  xal  eXdXrjösv  fier^  sfiov  Xiycov  ösvqo 
öd^Qj   Ooc  ro  xglfia   rijg  jtOQVTjg  rrjg   fieydXtjg  rrjg  xad-rjfisvrjg 


Y.  17.  ano  tov  &qovov)  im  Sinne  von  8,  3.  —  ysyovsv)  was  v.  1 
von  der  Stimme  Gottes  befohlen.  —  v.  18,  avS-^ionog  eyevtto)  vgl. 
IV,  3,  a.  Zur  Sache  vgl.  Dan.  12,  1.  —  ttjXixovtoq  xtX.)  Bern,  die  über- 
ladene Wortfülle,  um  das  Gericht,  welches  dies  Erdbeben  symbolisirt,  als 
das  grösste  zu  bezeichnen.  Es  ist  das  bereits  11,  13  geweissagte  Erdbeben; 
denn  das  letzte  Gericht  über  Jerusalem  fällt  zeitlich  zusammen  mit  dem 
letzten  Gericht  über  die  Tbieranbeter.  —  y.  19.  ?]  nokig  rj  fisyaXrj)  wie 
11, 8,  Jerusalem,  das  nicht  vernichtet,  sondern  nur  von  einem  grossen 
Gottesgericht  heimgesucht  värd.  Der  Vorstellung  des  Erdbebens  ent- 
sprechend, wird  die  Stadt  dreifach  zerklüftet,  wodurch  nach  11,  13  ein 
Zehntheil  derselben  zu  Grunde  geht  und  7000  Menschen  umkommen.  — 
at  7(0  kB  IQ  r.  sO^vtißv)  im  Gegensatz  zu  Jerusalem.  Diese  gehen  gänzlich 
unter,  insbesondeie  Rom  selbst.  —  8fxvrja&7j)  vgl.  Act.  10,31.  — öovvai 
xtk.)  explicativer  Infinitiv.  —  v.  20.  naoa  vt]aoq  xrk.)  Da  Rom  auf  den 
Inseln  des  Meeres  (13,  1)  und  auf  sieben  Hügeln  (17,  9)  liegt,  so  ist,  indem 
das  Erdbeben  alle  Inseln  und  Berge  verschwinden  macht,  der  völlige  Unter- 
gang Roms  gekommen.  —  y,  21.  yj^^^^f^  f^^y)  wie  11,  19,  letztes  Sym- 
bol des  grossen  Gottesgerichts,  das  mit  der  7.  Zornschale  kommt  und  nicht 
nur  die  Städte,  sondern  auch  die  Menschen  triflt.  —  xat  eßkaa^r^fiijoav) 
vgl.  v.  9.  11.  Also  auch  dies  letzte  der  Gottesgerichte  über  die  Heiden- 
welt, die  zugleich  noch  Bussmahnungen  sind  (vgl.  14,  6  f.  15,  4),  veranlasst 
die  Menschen  nur  zu  um  so  ärgerem  Lästern,  während  in  Israel  in  Folge 
desselben  der  Rest  sich  bekehrte  (11,  13).  —  Es  folgt  Kap.  17.  18  eine  Zwi- 
schenscene  vor  dem  Abschluss  des  Gesichts,  wie  Kap.  7,  Kap.  10,  1 — 11, 14. 

XVII,  1.  6evqo)  vgl.  Joh.  11,43.  —  öst^w  oot)  Das  Gericht  über 
Rom,   das  16.  19  f.  nur  seine  Stelle  im  Zusammenhange  der  Reihe  letzter 
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im  vöärcov  jtoXXnjp,  2  fieB-^  r^q  sjtoQvsvöav  oi  ßaciXelq  T^q  yrJQf 
xal  ifis&vod-rjoav  oi  xatoixovvta^  trjv  yrjv  Ix  xov  oh'ov  zfjq 
jroQVslag  avr?jg.  !]  xcä  r.jrT'jvsyxiV  fie  dg  sQfjfiop  ii'  jtvii\uaTi. 
xal  eIöop  yvraixa  xairt]/iivTjv  Ixl  d'TiQiov  xoxxivoi*,  yt(iOP  rix, 
opofiara  ßXaCcf/jfiiag.  r/pr  xcCf^aXaq  txrä  xal  xtQara  dexa. 
4  xal  r)  yvvTJ  i}7>  TtfiQi-itßXrjuiv/^  jroQtfVQOvv  xal  xoxxivor,  xcu 
xexQVöcofttVf]  XQvcifjj  xal  Xi^o)  ttfiim  xal  fda^ya^lratg^  t/ovca 
jTorrjQiov  XQ'^oovr  kv  tri  ytiQl  avTi^q  ytfiov  ßöeXvyftarcov  xal 
ra  axaBaQxa   zijq  jcofjvslaq  avrijg,  5  xal  ijtl  to  f/ctmyror  av- 


Gottesgericht«  hatte,  soll  jetzt  iiäbf^r  vorgeführt  werden.  —  to  x^i/av.) 
vgl.  Joh.  9,39.  —  Tv^g  7tO(jVfjq)  das  Bild  war  schon  14,  8  vorbereitet.  — 
ent  vdat.  noXX.)  vgl.  Jerem.  51,13.  Wie  Babel  an  den  Wassern  des 
Euphrat,  liegt  Rom  auf  den  Inseln  des  Meeres  (13,  1.  IC,  20).  —  Y.  2,  x. 
efie&vaO^fjOav)  hebraisiretide  Auflösung  der  Relativ  conatructioa.  — 
Ol  xKtoix.  Tijv  yrfV)  nur  hier  &tait  des  ?ifewolmlichen  eni  r.  yriq.  Zum 
Acc.  vgl.  Mtth.  23j  21.  Beide  Auadrucksweisen  wc<  haelu  Läufig  in  ^%n  Act., 
vgl.  0,  22,  32.  —  Y.  3.  anni'Fyxev  fie  xxX.)  vgl.  i.nk.  \%  22.  Der  Prophet 
wird  aufs  Neue  in  oiuen  ek^iatiäcben  Zustand  vereetzt  (f-i-  7ivsvuciTi)  znm 
deutlichen  Beweise,  dass  es  sich  um  eiüe  völlig  andere  Vision  handelt,  wie 
1,  10.  4,  2,  und  zwar  in  eine  Wüste,  v/elche  die  Verwüstung  der  Stadt  sym- 
bolisch darstellt,  —x  tiSov)  vgl.  llf,  3.  b.  —  ;^ix^i^/i.  tTxi  Oij^iov)  nach 
tidov  (vgl.  zu  4,  2),  während  v.  1  der  Genit.  atand.  Das^  Thier  trägt  da>. 
Weib,  weil  die  ganze  Herrlichkeit  der  Welthaupt^iiadt  auf  dem  Impeiiuiii 
beruht  und  von  ihm  erhalten  wird.  —  -.foxatvoi')  vgl.  Mtth.  27,  28.  Pis 
Thier  ist  mit  Scharlach  bekleidet,  der  auf  seiue  Herrscherqualität  deut*rt. 
Aus  dem  Folgenden  erhellt,  daas  ei^  das  Thier  aus  Kap.  13  ist,  w*as  der 
Prophet  zunjl^hst  noch  nicht  sieht.  —  t«  ovo li ata  ßkaatp.)  weist  auf 
13, 1  zurück.  Der  Acc.  der  nilberen  BeatJüt?iiuug  stellt  abweichend  von 
4,  6.  8,  weil  die  Namen  sich  nach  13, 1  nicht  auf  dem  Thier  selbst ,  sou- 
deni  auf  den  Häuptern  befinden,  und  hier  nui'  das  gotteslästerliche  Wesen 
des  Thieres  cbarakterisiren.  —  f/ov)  vgl.  11,  1,  d.  f.  IV,  7,  a.  —  T,  4,  Trop- 
(pvijovv)  Neiilr.  adj.,  wie  3,4.  —  xcu  Äir/^rj.)  Schon  die  Verbindung 
mit  nt^tßffiX.  zeigt,  dans  x^'/Qvaotfi.  zeugmatisch  gedacht  ist,  indem  der 
Geäammtbegriff  des  Geschmücktseins  nur  im  Blick  auf  das  '/9^^^^  (^8^* 
IV,  7,  a)  specieller  ausgeprägt,  ist.  Bei  dem  collecti vischen  Xi9^(o  riftna 
(1  Kor.  3, 12)  ist  an  Edelsteine  gedacht,  wie  sie  Ezech.  28, 13  im  Schmuck 
von  Tyrus  aufgezählt  werden.  —  exovaa  rtor>/(>.  xtL)  nach  Jerem. 
51,  7.  —  ysfjiov)  vgl.  JI,  1,  d.  —  tojv  ßötXvyfjiaxüav)  sind  götzendiene- 
rische Greuel.  Der  mit  f^oi^aa  verbundene  Acc.  ra  axaS-a^ta  dient 
nur  zur  Charakteristik  dessen,  was  mit  dem  Wein  der  Hurerei,  den 
sie  ihnen  kredenzt  (v.  2),  verbunden  ist,  und  geht  auf  die  jL^üÄUchts- 
sü&den  im  eigentlichen  Sinne,  die  dort  im  Schwange  sind.    —   l,  5»   yt- 
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rijc  ovofia  fByQafifiivov,  fivor/JQiov  BaßvAcop  //  fisyccXr^y  tj  ft7)TTjQ 
rmv  jtoQi'ojv  xcä  rcov  ßdsXvyiiarcov  tfjq  yfjg.  6  xcä  eiöor  r^v 
yvratxa  pitd^vovoav  Ix  rov  aifiaroq  rmv  aylccn^  xal  ix  vov  ai- 
fiaxoq  rmv  naQxvQcav  ^hjCov.  xal  i&avfiaoa  löcov  avt?]v  O^avfiix 
fitya.  7  xal  d^rtv  uoi  6  ayytXoc,'  6ia  rl  IdavfiaOag;  tyco  igm 
öoi  TO  fiv6T7]Qior  Ttjg  ym'arxog  xal  tov  d-r^glov  rov  ßaötcc^oV' 
roq  aixiiVj  rov  exovtog  rag  fjträ  xe(paXag  xal  za  ötxa  xi^axa. 
8  TO  d"riQloi\  o  siösg^  i]v  xal  ovx  edxiVj  xal  fiiiXei  avaßaivuv 
ex  x^g  dßvaöov  xcci  dg  oMmXsiav  vjtdyei'  xcä  d-avfiao^?]ooi'rac 
Ol  xaxoixovvxtg  ijtl  x?jg  yrjg^  mv  ov  yt/QOJtxcu  x6  ovofia 
enX  xo  ßißXlot^  xqg  ^ö)7jg  djfo  xaxaßoXijg  xoOfiov,  ßXtJtovxmv 
xo  d^t]QloP\  6x1  i]v  xal  ovx  eoxiv  xal  staQböxai.  9  wöe  o  rovg 
6  tx<otf  öotplav.  cu  £J€xd  xsg)aXai  tjtxä  oqtj  elolr,  ojtov  t]  yiypq 
xdB-Tjxai  hji  avxcöv.  10  xal  ßaOiXelg  tjtxd  doiv  oi  jrdvxe 
€;r€0«r,  o  elg  eöxiv^  o  aXXog  ovüim  t]X&tv,  xcu  oxav  fXd^r]^  oXl- 
yov  avxov  Sei  fiilvai.  1 1  xal  xo  ^r^lov^  o  fji^  xal  ovx  iCxlv, 
x<u  avxog  oyöoog  hcxiv^  xal  ix  xmv  enxd  ioxiVy  xal  tlg  djno- 


yQanfx.)  sc.  i^v.  —  fxvoty]Qiov)  wie  1,20.  Apposition  zu  övo,ua,  ein 
Name,  welcher  in  geheimniss voller  Weise  andeutet,  wer  das  Weib  ist.  — 
Tu*v  TfOQVWv)  liier  wohi  im  eigentlichen  Sinne,  weil  das  ßöfkvypLaiiov 
auf  die  götzendienerischeri  Greuel  deutet,  die  von  ihr  ausgehen.  —  T.  6. 
fiöov)  vgl.  ITL  3,  b.  —  i(s)v  fiaQTvp,  irjc.)  im  Unterschiede  von  den 
ayioi  überhaupt  sind  die  unter  Neio  gemordeten  Apostel.  —  f.  7.  öia  ti 
td^avfi.)  vgl.  Job.  7,  21.  —  f^w  aoi)  vgl.  IV,  7,  b,  —  v.  8,  vnayei)  v^gl. 
IV,  1,  b.  Das  imayei  eiq  arnoXnav  (Job.  17,  12)  bildet  dem  uslXtt  araß. 
gegenüber  denselben  räthselhaften  Gegensatz,  wie  das  ovx  t-arr*'  dem  vv 
gegenüber.  —  ^ a v,u a o 9^1^*7  0 vi at)  vgl.  IV,  4,  a.  —  xo  ovoßa)  vgl.  IV, 
7,  a.  Der  Sing,  neben  dem  Plur.  wv  mischt  gar  keine  Schwierigkeit,  da 
von  jedem  der  Geraeinten  gilt,  dasa  sein  Name  nicht  im  Lebertsbuch  htebt. 
—  ßXtTfovxiüv)  Gen.  abs.  mit  zu  ergänzendem.  Subj,,  wie  1, 15:  wenn  sie 
das  Thier  sehen.  Bern.,  wie  das  Subj.  des  abhängigen  Satzes  in  den  Haupt- 
satz als  Object  heraufgeriommen  ist,  wie  13,  Ib.  —  xai  nugtazai)  näm- 
lich in  Folge  der  Heilung  der  Todeswunde ,  worüber  auch  13,  8  die  giuze 
Erde  staunt,  und  womit  erst  das  kiiufti.^je  Dasein  des  Thiera  gesichert  ist, 
daher  das  Futurum.  In  der  Gegenwert  des  Piopheten  ist  das  Wiederauf- 
leben des  anti christlichen  Charakters  des  römischen  Imperiums  noch 
nicht  eingetreten.  —  T.  9.  o)Ö€  xxX.)  wie  13, 18.  Hier  beginnt  also  die  zeit- 
geschichtliche Deutung  des  Proplielei),  der  diesVerslandnisn  hat  (v.  9 — 14).  — 
f2j  avxüiv)  vgl.  das  bxfi  nach  onov  12,  G.  11.  —  v.  tl.  xut  avtoc)  vgl. 
IV,  4.  a.  Hier  erst  tritt,  scharf  markivt,  die  Identiticirung  de?  Thieres  mit 
einem  (ausserhalb  seiner  sieben  Häupter  auftreteiideu;  achten  ßuaüevq  ein. 
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Xtiai'  vjtdyti.  12  xai  rä  dtxa  xhQaxa,  a  siöec,  dexa  ßaoiXtlg 
Höh\  oniveQ  ßcotXeiar  ovjcw  eXaßov,  dX).a  e^ovölav  coq  ßaoi- 
Xetg  (dlav  clgar  Xafißdvouocv  fierd  rov  d^rjQLOV.  13  ovroi  ^iav 
yvcoiitjv  exovoir,  xal  rijV  Övvaiuv  xal  h^ovolav  avrwv  reo 
i}rj(jifp  öiöoaöiv.  14  ovroi  fiexd  rov  d^viov  JtoX£fi')]Oovvtv,  xal 
t6  ägvlor  vix/jöti  avrovgf  oti  xvQiog  xvqlcov  ioxlv  xal  ßaci- 
Xsvq  ßaocXtwr ,  xal  ol  fier  avrov  xXrjxol  xdi  ixXexxol  xal 
jiiCroL  15  xal  Xtyei  (lof  rd  vöaxa  d  elöeg,  ov  rj  jtoQvrj  xdd^i]- 
xai,  Xaol  xal  oxXoi  dolv  xal  td^r?)  xal  yXmooai.  16  xal  xd 
öexa  xtgaxa,  a  elösg^  xaL  rd  ^^jqIov,  ovxoi  fiiö7]Oovoiv  ri^v  jtOQ- 
vrp^,  xal  rjQtjficof/EPTjv  jtotrjoovöiv  avxrjp  xal  yv^zt^v^  xal  xdq 
OaQxag  avxrjg  q)d/ovxai,  xal  avxrjv  xaxaxavöovOiv  ev  Jtvgl' 
o  ydg  d^fog  töcoxtv  eig  rag  xagölag  avxcov  jtoirjoai  rrjv  yvcofirp^ 
avxov  xal  jzot?joai  filav  yvwfitji^  xal  öovvac  xrfv  ßaOcXelav  av- 
xcov xc)  d?iQi(pf  dygi  xeX.tod^rjOovxai  ol  Xoyoi  rov  ß-sov.  18  xal 
?]  yvVTj,  rfv  elöeg,  eöriv  r^  Jto.lig  f]  fitydXrjy  rj  i^^vöa  ßaCiXüav 
tjil  rcüv  ßaütXecov  x?]g  y^g. 

XVlll,  1  Mexd  ravra  u6ov  dXXov  dyysXov  xaraßaivovxa 
tx  xov  ovQapoVj  txovxa  s^ovoiav  ftEyaXi]v^  xal  ?y  yij  icpoxiGB-?/ 


—  X.  sx  xwv  eTita  saziv)  Da  moht  eig  ix  r.  entcc  steht,  kann  es  nicht 
heitsen:  er  \tt  einer  von  den  Sieben,  liOiKlem  nur:  er  stammt  von  ihnen 
ab.  Obwohl  die  hieben  nicht  derselben  Abstammung  sind,  bilden  sie  doch 
ein  Ganzes  als  die  dem  Imperium  bestimmte  Häupterzahl;  und  nicht  darauf 
kommt  es  an,  dass  er  gleicher  Abstammung  mit  ihnen  allen  ist,  sondern, 
dass  seine  Abkunft  von  (einem  von)  ihnen  gewährleistet,  dass  er  den  Cha- 
rakter des  ^riQiov  trägt,  ja  dass  dieses  in  ihm  personificirt  werden  kann. 
V.  12.  xa  öixr.i  x€Q.  xzL)  nach  Dan.  7,  24.  —  oiTivsg)  vgl.  1,  7,  motivirt, 
weshalb  sie,  obwohl  auch  Könige,  nicht  auch  durch  Häupter  (v.  10)  symboli-iirt 
sin'l.  —  ovTtfjj)  vgl.  n,  3,  c.  —  t.  IB.  Zu  dem  ri]i>  vor  i^ova.  vgl.  IV,  7,  b. 

—  V,  li,  xat  Ol  fj.sx  cvtov)  im  Sinne  von  2,  26 f.  Der  Sieg  des  Lammes 
ist  ihr  ^ieg;  denn  um  sie  von  ihren  Feinden  zu  befreien,  zieht  das  Lamm 
gegen  dieselben  zu  Felde.  —  T.  15.  xat  ).eyei)  vgl.  II,  1,  b.  Es  nimmt 
die  v.  9  unterbrochene  Rede  des  Engels  wieder  auf.  —  x.  oxkoi)  nur  hier 
st^tt  (fvlat.  Diene  Deutung  der  Wasser  v,  1  dient  dazu,  Rom  als  die  Welt- 
herrscheriu  darzuiteller.  —  v.  16.  r.  dsxu  xtp.)  Hier  erst  wird  ganz  klar, 
dass  die  Körner  v.  12  die  Provinzialstatthalter  sind,  die  sich  gegen  den  in 
Rom  herr. -webenden  7.  Kaiser  empören ,  aber  ihre  Macht  auf  den  8.  Kaiser 
übertragen  (v.  13.  17)  und,  um  ihn  an  die  Stelle  des  7.  zu  iseitzen,  gegen 
Rom  ziehen,  das,  weil  es  an  steinern  Kaiser  festhält,  von  ihnen  zerstört 
wird.  —  zag  ouqx.  uvz.  <pay.)  vgl.  Micha  2,  2  f.  —  ev  tivqi)  vgl.  IV,  1,  c. 

XVIII,  1.  ixovz.  s^ovG.  fiey.)  also  der  Sache  nach  wieder  ein  ayy. 
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ix  Tr'iq  öo^r^g  avrov,  2  xal  exQasf:V  Lv  hy/icoa  (fcotrfj  Xtycov' 
cjftoer  fjraOsv  BaßvXmv  ?)  fi6ya?.fj,  xal  Lyivcro  xaTOixrjT?]()iov 
daifjioviwv  xal  qvXaxrj  jiavtoc  nptvfjaxoc;  cixad^aQxov  xal  (pv- 
Xax't}  jtavTog  oQveov  axaO^aQrov  xal  ^sitiOtjfttvov ,  3  ort  ex  rot; 
oYvov  Tov  ß^vfiov  T^g  jtoQveiac  avzrji;  Jitjtwxav  Jtdvra  ra  e^r?;, 
xal  Ol  ßaoiXeig  rijg  yijg  uet  avrrjg  ijiOQVsvoav,  xal  ol  hfijtoQot 
'ir'jg  yrig  hx  rijc  övvdf/sojg  rov  özQfjt'ovg  avT^g  ec^XovrrjOtxr.  — 
4  xal  yjxovoa  ccXXjjp  rpcovrjv  ex  rov  ovQavov  Xeyovöav  e^tX- 
{^ure,  6  Xaog  fioVj  e§  avrijg^  tva  fi?)  övpxoiva>v?]öT]Te  ralg  cataQ- 
rlaig  avvT/g,  xal  kx  rcov  stXrjy^v  avrrjg  Xva  fit)  Xdßi]Te^  5  ort 
txoXXrjd^rjOav  avTi]g  oj  äfiagriai  dygc  rov  ovQavov  xäi  euvi]- 
fjovevöeif  6  ^eog  ra  dÖLxrmaxa  avrrjg.  6  djtoöors  avry  mg  xal 
iXim)  dmöwxev,  xal  öijtXmciars  rd  öijiXd  xard  rd  egya  avrijg' 
Iv  reo  nortjQio) ,  o)  sxeQaOev,  xegaöare  avrrj  ötJtXovv  7  oöa 
löo^aoev  tavxTjV  xal  iorQTjviaoev ,  rooovrov  öors  avr^l  ßaoa- 
ViCjJot^  -ial  Jiei^oq.  ori  kv  r^  xagöia  avtijg  Xeyei,  ort  xdd^jfiai 
ßaölXLOOa^  xal  XVQ^^  ot?;^  eifd^  xcci  jrh'^og  ov  ^7]  16m.  8  6id 
Tovro  ev  fiid  i)tie(>(^.  /]§ovöiv  al  jtXrjyal  avr^g,  d-dvarog  xal 
jrevd-og  7<al  X.qiog^  xrn  kv  xvqI  xaraxavßrjoerac,  ort  loyvQog 
xvQiog  o  ^edg  6  xglvag  avrrjv. 

loyyg.  ,(f3,  2.  10,  1),  der  tlalier  auch  v.  2  eine  lox-  (p<ov.  hat,  nur  dass  der 
Glanz  stnner  Herrlichkeit  (vgl.  Ezech.  43,  2)  zeigt,  dass  er  zur  höchsten 
Ordnung  der  Engel  gehören  muss.  —  v.  2.  ex^a^ev  ev)  vgl.  IV,  4,  b,  wie 
14^  15.  —  eyev.  xazoix.  xtL)  vgl.  Jes.  13,  19.  21f.  34,  11.  14.  —  T.  3.  ex 
T.  oivuv  XtL)  wie  14,  8,  vgl.  III,  1,  b.  —  neTcwxav)  vgl.  V,  4  und  zum 
Plur.  il,  18.  15,  4.  —  ex  z.  övva/n.)  vgl.  1,  16.  Aus  der  Yollkraft  ihrer 
üeppigkeit  (2  Reg.  19,  28),  die  zu  ihrer  Beiricdlgung  die  Kostbarkeiten 
aller  Welt  bedurfte.  —  t,  -i,  ex  zov  ovQavcv)  Gemeint  ist  die  Stimme 
Chrißti,  wie  iO,  4.  14,  13,  welcher  den  Untergang  Roms  för  ein  gerechtes 
Gott^esgericht  erklärt  und  daher  sein  Yclk  {x%^.  Tit.  2,  14),  wie  einst  aus 
dem  Gericht  über  Israel  (Matth.  24,  16  C),  aus  der  dem  Verderben  ge- 
weihten Stadt  auszugehen  auffordert  nach  xinalogie  von  Jerom.  51,  45.  Zu 
e^elQuxe  vgl.  JV,  10,  b,  zur  Wortstellung  V,  1,  b.  Der  Pliiral  bei  dem 
CoUectiv  Xaoq  macht  keinerlei  Schwjjerigksit,  vgl.  Joh.  6,  22.  24.  12,  12 f.  18. 
—  ex  z.  71  Xijy.)  partitiv  bei  Xa/aß.,  wie  1  Joh.  4,  13  bei  öiSovai.  -  Y.  5. 
exokXrid^ifOav)  vgl.  Bar.  1,  20.  —  (^XQ^  ^'  ovq,)  vgl.  Jerem.  51,  9.  Esr. 
9,  ^.  —  efiVTjfAOvsvaev)  vgl.  16,  19.  —  v.  6.  anoSozs  xzX.)  Ausdruck 
der  Aequivaleaz  der  Vergeltung  nach  dem  Schema  Jerem.  50,  15.  —  ra 
ötnXa)  vgl.  V,  1,  a.  —  Y.  7.  eavzi}v)  vgl.  V,  4.  —  ozi  ev  z.  xccqö.  xzL) 
Nachbildung  von  Jes,  47,  7  f.  —  v.  8.  Öia  zovzo)  geht  auf  otl  zurück,  — 
ev  fiia  iifjtega  xzX.)  Nachbildung  von  Jes.  47,  9.  —  Zu  xvQioq  o.  9-. 
vgl.  II,  5,  a. 
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9  Kai  xXavöovöiv  xal  xo^ovrai  i-ji^  avrrjv  ol  ßaOiXstc  rrjg 
yrjg,  ol  i^er  avzrjc,  jtOQvevoavTeg  xal  OTQTjViaOavreq^  orav  ßXi- 
jccoötv  Tov  xajivov  rijg  jtvQcoöscog  avrfjq,  10  ajto  (jaxQod-EV 
köT/pcoreg  öia  tov  (poßov  xov  ßaöavcöfiov  avT?jg,  Xbyorrsg' 
oval  oval,  rf  jioXig  rj  fiByaXrj,  BaßvXmv  ?)  jtoXig  //  iöx^Qct^  otl 
fiia  mga  i/X&er  j]  XQiOcg  öov,  —  11  xal  ol  'ifiJioQOi  tfjg  y7]g 
xXaiovciv  xal  jcsvd^ovöiv  iji  avrrjv ^  otl  tov  yo^ov  avTc5v 
ovöelg  ayoga^SL  ovxsti,  12  yo^uov  XQ'^<^ov  xal  dgyvQov  xal  Ud-ov 
TCf/lov  xal  fiaQyaQizmv  xal  ßvOöivov  xal  noQ(pvQag  xal  ötQixov 
xal  xoxxivov,  xal  jtäv  c^vXov  d^vCvov  xal  jtäv  öxevog  iX^efpav- 
TLvov  xal  Jtäv  oxevog  ex  giUor  Ti^icoTCtTOV  xal  yaXxov  xal  oi- 
örjQOV  xal  /laQficcQov^  13  xal  xivvapicoiiov  xal  äfia)ffov  xal  ^vfiia- 
fiaza  xal  fivQov  xal  Xlßavov  xal  olvov  xal  eXacov  xal  öFfdöaXiv 
xal  öZtov  xal  xTfiVJ]  xal  jtQoßaTa,  xal  ijtjciav  xal  QsdSv  xal 
owfjtaTcov^  xal  tpv^ag  avO^QfDjimv.  [14  xal  f)  ojtcoQa  oov  TTJg 
eJtiO^vfilag  zrjg  y)V)[fjg  antßd-sv  aüio  oov,  xal  jiavTa  xa  XiüiaQa 
xal  TO.  XaiijtQa  ajiotXsro  äjio  oov,  xal  ovxstl  avza  ov  f/rj  erg?^- 
öovotv.]  Ib  ol  efijioQOt  tovtwv,  oi  jrXovztjöavTeg  aji  avzijg, 
CLJto  fiaxQo^ev  öTr/oovTai  öuc  tov  (fjoßov  tov  ßaoavcOfcOv  rxvTTjg 


\,  9  hegiimt  die  Schilderung  von  der  Wirkung  der  Katastrophe  auf 
die  Erdbewohner.  —  xlavoovdiv)  vgl.  ITl,  3,  a.  —  Zu  en  avttjv  vgl.  II, 
3,  b,  zur  Klage  der  Könige  überhaupt  Ezech.  26,  16 ft'.  —  Y,  10.  ano 
fiaxQoQ^tv)  eine  besonders  bei  Marc.  (vgl.  5,  6)  häufige  Abundanz.  — 
T.ll.  xai  OL  e/tnoQoi)  folgen  auf  die  ßaciXeio,  wie  v.  3,  doch  vgl.  auch 
Ezech.  27,  36.  —  aXaiovaiv  xz/..)  Bom.,  wie  das  Praes.  sie  in  ihrer  Trauer 
schildert  und  v.  15  f.  erst  das  mit  v.  9  f.  parallele  Wehe  im  Fut.  folgt.  — 
T.  12.  fxagyaQLTiov)  vgl.  IV,  10.  c.  —  xai  nav  ^vL)  Bern,  die  Vai-iation 
des  Ausdrucks,  wonach  an  Steile  des  von  yofxov  abhängigen  Gen.  der  damit 
parallele  Acc.  tritt.  —  cvAou  ti/li.)  vgl.  11,  2,  a.  —  y.  IS,  xai  innatv) 
kehrt  zu  der  Aufzählung  im  Gen.  zurück,  um  in  xai  ipvxccQ  (xvSq,  (Ezech. 
27,  13)  gleich  wieder  die  accusativische  schliessen  zu  lassen,  vielleicht  um 
hervorzuheben,  dass  Pferde  und  Wagen  mit  ihrer  Bemannung  hier  eben 
als  Schiftslast  in  Betracht  kommen,  während  andrerseits  die  Sklaven  nicht 
wohl  als  blosse  Schilfslast  bezeichnet  werden  konnten.  —  v.  14  u)iterbricht 
80  oflenbar  den  Zusammenhang,  dass  er  nur  durch  eine  alte  Trausposition 
hierher  gekommen  sein  kann.  —  rj  onooga)  das  Obst,  daran  du  deine 
Herzenslust  hattest,  oov  gehört  zu  zriq  t-md-vfitaq,  das  dann  seinerseits 
durch  T.  yjvxT]^  näher  bestimmt  wird.  —  ci7Z(o?.evo)  vgl.  II,  1,  c.  Zu  der 
Stellung  des  avzcc  vgl.  III,  3,  a.  —  evQriaovaiv)  impersonell,  wie  12,6. 
—  V.  15,  Of.  efin.  rovz(uv)  kann  nur  auf  die  v.  12  f.  aufgezählten  Gegen- 
stände gehen  und  schliesst  daher  v^.  14  unbedingt  aus.  —  ano  (xaxgo^iv 
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xXaiovTsg  xal  jtevdovvreg^  16  Xtyopzsg'  oval  oval,  ?/  jtoXig  rj 
fieydXrj^  r/  jtsQtßeßXr/fjsn]  ßvootvov  xal  jiogcpi^Qovi^  xal  xoxxlvop 
xal  xexQvöoyfievri  sv  XQ'^^^^P  ^«^  Xi&qy  rifdo?  xal  fiaQyaQtracqj 
6x1  fiiä  oiga  i^Qi^fioJ^-i]  6  roöovTog  jtXovxog.  —  17  xal  Ttäg 
xvßeQvrjTTjg  xal  nag  o  snl  rojtov  jtXtcov  xal  vavrat  xal  oöoi 
T7jv  d-aXaööav  sgya^ovrai,  &ji6  (jtaxQod-sv  söxtpav  18  xal  exQa- 
C,ov  ßXijtovxeg  xov  xajtvov  xrjg  jtvQo'yöswg  avxTJg,  Xeyovxsg'  xlg 
ofiola  XXI  ^oXec  xf]  fieydXi;];  19  xal  eßaXov  xovv  ejrl  xdg  xs<paXdg 
avxSv,  xoü  txQoCpv  xXalovxEg  xal  Jtev&ovvxsg ,  Xeyovxsg'  oval 
ovaiy  Tj  ütoXig  r}  ueydXrj.  ev  ^  ejtXovxriöav  jtdvxeg  ol  exovxsg  xd 
jtXola  ev  XXI  ^ciXdöOy  ex  xrjg  xifiioxrjxog  avzijg*  oxc  fica  Sga 
rjQTjfKDB^rj.  20  evg)Qaivov  hüt  avxf],  ovQave  xal  ol  dyioc  xal  ol 
djioOxoXoi  xal  ol  jtQorprjxaL^  oxt  txQivev  o  d'sog  x6  xQCfza  vfimv 
fcg  avxrjg. 

21.  -£«1  rjQev  eig  ayyeXog  ioxvQog  Xlf^ov  mg  (ivXtxov  fieyaVj 
xal  sßaXev  eig  xrjv  ^dXaööav,  Xeycov  ovxoog  oQfirjpiaxL  ßX/^O"/^- 
ösxai  BaßvXmv  tj  fieydXrj  jtoXig,  xal  ov  (irj  EVQeB-fj  sxi.  22  xal 
qxovrj  xid^aQcpömv  xal  (iox^ölxcöv  xal  avXr/xo3v  xal  aaXjiLOxcäv 
ov  fi^  dxovöB-fi  ev  ool  ext,  xal  jidg  xexvlx7]g  jtdorjg  xexvT]g  ov 


xzX.)  kehrt  erst  im  Parallelismus  zu  v.  10  zurück.  —  t.  16.  rj  nsQißeßL 
xtX.)  vgl.  17, 4,  weil  die  Kostbarkeiten,  womit  sie  geschmückt,  zu  denen  ge- 
hören, über  deren  mangelnden  Absatz  die  Kaufleute  v.l2  klagten.  —  xsxQva. 
ev)  vgl.  V,  1,  a  und  zu  XQV^*-^  ^h  2,  a,  zu  fXKQyaQitaig  V,  4.  —  Y.  17, 
xai  7t ag  xvßeQvrixrjq  xzL)  nach  Ezech.  27,  29  tf.  —  eanjactv)  verlässt 
die  bisherige  Darstellungsform  im  Fut.  v.  9.  15  und  geht  in  die  Schilderung 
dessen  über,  was  in  Folge  des  Untergangs  der  Stadt  geschah  (vgl.  11,  11). 

—  T.  18,  xcct  exga^ov)  vgl.  V,  2,  b.  Das  Imperf.  entspricht  der  intendirten 
Schilderung,  für  die  das  sazijaav  nur  die  Unterlage  bildet.  —  to7'  xan- 
vov)  vgL  II,  2,  a.  —  T,  19.  eßakov)  vgl.  11,  1,  a  und  zu  £XQa'C,ov  III, 

1,  a.  —  v#  20  beschliesst  diese  Schilderung  mit  dem  Ausdruck  des  ent- 
gegengesetzten Gefühls,  welches  die  Katastrophe  im  Himmel  und  bei  den 
Gläubigen  hervorruft.  —  xai  oi  anoot.  xzk.)  und  insbesondere  (vgl.  1,  7) 
die,  welche  am  meisten  von  der  Blutgier  der  Stadt  (17,  6)  gelitten  haben. 

—  xo  XQifxa  vfjL(i)v)  das  um  euretwillen  vollzogene  Gericht.  Zu  dem  f| 
avxriq  vgl.  Ps.  119,  84. 

T.  21.  eiq  ccyy.  tax-)  Seine  Starke  war  so  gross,  dass  einer  genügte, 
nm  ihn  zu  heben.    Zu  tax-  vgl.  II,  2,  d.  —  /avkixov)  sc.  kid-ov,  vgl.  II, 

2,  a.  b.  Die  an  Jerem.  53 ,  63 f.  erinnernde  symb.  Handlung  stellt  nochmals 
den  plötzlichen  und  vernichtenden  Schlag  dar,  der  Rom  trifft.  —  oQixr,- 
fiaxt)  vgl.  1  Macc.  4,  8.  So  vrird  sie  im  plötzlichen  Ansturm  niederge- 
worfen. —  Y.  22«  ov  ßi]  axovoS-Tj  ev  aoi  exi)  nach  Ezech.  26,  13.  — 

14* 
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(iri  dVQe^fi  ev  Col  CT«,  xai  q)a)vrj  fivXov  ov  fifj  axovöO^ij  ev  Ool 
STi,  23  xai  q)ajg  Xvyvov  ov  firj  (pavy]  Iv  ool  in  xal  (pwvri  vvfupiov 
xal  vvfiffif]g  ov  fxr^  dxovcdi^  tv  col  In,  [v.  14],  otl  efijtogol  oov 
VfOüv  oi  fityiOTciveq  rrjg  yr^g,  ori  ev  rrj  gjagfKxxla  oov  eJtXavrj' 
^TjOav  üiavxa  xa  e(hvr^^  24  xai  ev  avtfj  alfia  jiQ0<f)7}tmv  xal 
aylxDV  evQedrj  xai  jcdvxcov  rmv  eotpayftevcov  em  rijg  yijq. 

XIX,  1  Metct  ravra  7]xovoa  o)c  (f)a)vrjv  //eya^rjr  oyXov  jtoZ- 
Xov  €V  rS  ovQavm,  Xf-yovxmv'  aXXijXovia^  i)  00JT^](ua  xai  /; 
do^a  xal  r]  övvafHQ  rov  ß^sov  rjfiwr^  2  ort  aXrj^ival  xal  ölxaiai 
al  xQLöeLq  avxov,  öxi  exqivev  xrjv  7zöovt]V  xtjv  iityaXt]v ^  tjxiq 
Ifpd^BLQev  xrjv  yr^v  Iv  x(i  jtOQvdai  avxijq,  xoX  I^eöUtjOsv  x6  aifia 
xcQV  öovXwv  avxov  ex  x^^Q^^  avxijg.  3  xal  öevxegov  elgr^xav 
dXXfjXovta,  xai  6  xajtvog  avxrjg  dvaßaivet  eig  xovg  aimvag  xwv 
aiojvwv.  4  xal  ejteoav  ol  jiQeoßvxegoi  ol  elxooc  xeooaQeg  xal 
xd  xiooega  Jco«,  xal  jtgooexvvrjoav  xco  O^sm  xco  xad-i^pivcp  ejil 
TCO  d-Qovm^  Xeyovxeg'  dfirjr  dXXt]Xoma.  5  xdi  q)a}vri  ajto  xov 
d^Qovov  e^rjX^ev  Xeyovoa'  alvelxe  xS  d^eco  7]fiSv^  jtdvxeg  ol 
öovXoi  avxov  xal  ol  q:oßovfievoi  avxov,  ol  fifjcQol  xal  ol  ffeyaX.oi, 

V»  23.  XGi  <pü)q  kvxvov  xrX.)  Nachbildung  von  Jerem.  25,  10.  —  ov  nrj 
axovo^i]  8v  aoL  ext)  Nur  hinter  diesen  Worten  kann  v.  14  gestanden 
haben;  er  miiss  früh  ausgefallen  und,  statt  vor  oxi  eutiüqol  cov,  vor  ol 
t/xnoQOi  tovvwv  fälschlich  reEtituirt  sein.  —  oi  t^noooi  cov  xzX.)  nach 
Jes,  23,  8.  —  ort)  dem  ersten  on  coordinirt.  —  T.  24.  7iavT(ov  tmv 
ea^ayu.)  nach  dem  Grundsatz  Mattb.  23,  35. 

XIX9  !•  /W€T«  ravza)  leitet  die  Feier  der  Katastrophe  im  Himmel 
ein,  die  den  Abschluss  des  Gegichte«  bildet.  —  (og  (pcov.  fisy.)  Von  wem 
die  Stimme  herrührt,  sieht  der  Seher  nicht,  er  kann  sie  nur  beschreiben  der 
Stärke  nach.  —  Xeyovztav)  ad  sj'n.  bezogen  auf  ox^ov,  M'ie  Ev,  12, 12,  aber 
zugleich  dieselbe  missbräuchlicheAttiaction,  wie4,l,  da  er  ja  nicht  eineVolke- 
menge,  eoudem  die  Stimme  reden  hört.  —  Zum  Halleluja  vgl.  Ps.  104.  1. 
105, 1.  -^  ?;  acjxriQia  xt?..)  vgl.  12,  10.  —  v.  2.  on  a/.rj9-irai  xxX.)  vgl. 
IG,  7  und  zu  dem  parallelen  oxi  18,  23.  —  ritiq)  wi«»  1,  7,  das  Gericht 
motivirend.  —  e^eötxriaev  xtX)  vgl.  2  Reg.  9,  7.  —  y.  3,  ei^rjxav)  vgl. 
7 ,  14.  Der  Plur,  geht  ad  ayn.  auf  die  Sänger ,  deren  Stimme  er  v.  1  ver- 
nahm. —  xai)  knüpft  an  die  Begiündung  des  ersten  Halleluja  an.  —  o 
xanvog  avT?/?)  wie  18,  9,  daher  ist  auch  das  avcßaivii  xxX.  nicht 
Parallele  von  14,  11,  sondern  Ausdruck  für  die  Unwiderruflichkeit  des 
Untergangs  nach  Jes.  34.  10.  —  Y,  4.  01  TCQeoßvxBQoi  xxK)  Zur  Sache 
vgl.  11,  IG,  zur  Wortstellung  V,  1,  b.  —  v.  5.  ano  xo  v  d-Qovov)  vgl.  IV, 8.  a. 
Gemeint  ist  die  Stimme  Christi,  der  auch  3, 12  Gott  als  seinen  Gott  anredet, 
vgl,  Job.  20,  n.  —  aivsixs  XU}  ^.)  wie  Jerem.  20, 13,  wohl  als  üebersetzuug 
des  aXXfjXovia  (vgl.  1  Chron.  16,36).  —  nctvxsg  01  öovXoi  avx.)  wie  Ps. 
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6  ocal  fjxovCa  cog  tpcovriv  ox^ov  noXXov  xdi  cog  ^mvr^v  vdarwv 
ütoXXmv  xai  mq  (pcovrjv  ßQovxmv  loxvQoZv,  Xeyovraiv '  aXXi^Zovia, 
ort  ißaölXevösv  xvgiog  o  d-sog  rjfKDV  o  JtavzoxQarcoQ.  7  x^Q^' 
fiev  xal  dyaZZiSfisv,  xcä  d<6cofi€v  rrjv  öo^av  avrm,  ori  tjX&sv 
6  yafiog  rov  clqvLov  xal  tj  yvvrj  avrov  9jTf>lfiao€V  kavrrjVj  8  x«l 
iöo&Tj  avrf],  Iva  oiBQLßaXi]Tai^  ßvoocvov  Xafijtgov  xad-aQov.  ro 
yag  ßvOötvov  ta  öixaicoßara  twv  aylov  köriv.  9  ocal  Xiyu 
fioi '  ygatpov  (laxagioi  ol  dg  ro  öbIjtvov  xov  yafiov  rov  aQviov 
xexXf^fiivoi.  xal  Xeyec  fior  ovrot  ol  Xoyoi  ol  dXrj^^ivol  rov  d-eov 
tlöiv,  10  xal  sjzeöa  sfijtQoad-sv  rmv  Jtoömv  avrov  jtQOOxvvTJaat 
avro).  xal  Xiysi  fioi'  oga  firj'  cvvöovXog  oov  eifil  xai  ro)v  döeX- 
<pc5v  oov  rwv  £X^i'^o?r  rrjv  fiaQxvglav  'Irjoov'   rm  d-eS   tzqoc- 


134, 1.  Demnach  scheint  hier,  anders  als  11,  18,  ol  dovXoi  avtov  im  engeren 
Sinne  genommen,  sodass  in  xai  oi  <poß.  (vgL  IV,  9.)  erst  die  Christen  im 
Allgemeinen  hinzugefügt  werden.  —  t.  6.  wq  (pcavijv  xxX.)  vgl.  v.  1  u. 
14,  2.  Da  aber  kein  sv  reo  ovQavm  dabei  steht,  ist  es  wohl  die  Stimme 
aller  Gläubigen",  welche  der  Aufforderung  v,  5  entspricht.  —  Xsyovteq) 
structurlos,  wie  11,  1.  Vgl.  V,  3,  c.  —  sßaailevasv)  wie  11,  17.  Zu  dem 
ri(jLO)v  vgl.  II,  5,  c.  —  T,  7.  xai  Siooofjttv)  vgl.  IV,  4,  b,  bezeichnet,  was 
sie  auf  Grund  ihrer  jubelnden  Freude  thun  wollen,  vgl.  11, 10.  —  o  ya/iog 
rov  ecQViov)  In  dem  vollendeten  Gottesreich  (v.  G),  dem  der  Sturz  der 
Gottesfeindin  Bahn  gemacht  hat,  erfolgt  die  Vereinigung  des  Messias  mit 
seiner  Gemeinde  (vgl.  Matth.  22,  2).  —  //  yvv7]  avTOv)  wie  Matth.  1,  20 
nach  Gen.  29.  21.  Deut.  22,  24.  —  y.  8,  iva  TttQißuXrjzai)  vgl.  Joh.  5,  36. 
Das  Object  ist  ^ugleTch  Subj.  des  Hauptsatzes.  —  ßvaa.  XafJLUQ.  xaS-.)  also 
mit  dem  Gewände,  dass  symbolisch  die  Engelrolnheit  darstellt  (v.  14).  —  r« 
fhxaiMfiata)  die  Gerechterkläa'angen ,  wie  Rom.  5,  16. 18.  Anders  15,  4. 
Die  Rechtthaten,  mit  denen  sie  sich  auf  die  Hochzeit  des  Lammes  bereitet, 
werden  im  Himmel  als  solche  anerkannt.  —  t,  9.  aai  /.syti  ixol)  ad  syn. 
auf  den  bezogen,  von  dem  das  weisse  Kleid  gegeben  wird,  vgl.  Jl,  1.  — 
ygatpov)  wie  14,  13,  wo  auch  eine  Seligpreisung  folgt.  —  ülc;  to  ceiTt- 
vov  tov  yafii.)  vgl.  IV,  7,  b.  —  xai  Xeyei  fxoi)  von  dem  Befehl  geson- 
dert, weil  es  sich  darum  handelt,  die  Worte,  die  er  schreiben  soll,  als  die 
wahrhaftigen  (wirklichen)  Gottesworte  zu  bezeugen  (oi  «kr^^tvoiy  vgl. 
IV,  1,  c  und  insbesondere  Joh.  4,  37).  —  y.  10,  Da  bisher  alle  Auffor- 
derungen zum  Schreiben  (vgl.  noch  14,  13)  von  Christo  ausgingen,  und  diese 
Bezeugung  eines  Gotteswortes  erst  recht  eine  /j.a()zv(jia  itjoov  ?m  sein  schien, 
will  der  Prophet  den  zu  ihm  Redenden,  weil  er  ihn  für  Clnistus  hält,  an- 
beten. —  OQa  (iTi)  sc.  TioirfOrfc;:  siehe  zu,  dass  du  es  nicht  thust,  vgl.  Matth. 
8, 4.  —  ra>  >»  f;iro  VT.  T.  /:<«(> T.  Irja.)  vgl.  6, 9.  12, 17.  Wie  alle  wahren  Gottes- 
knechte hat  auch  er  das  Zeugniss  Jesu,  d.  h.  jene  Versicherung  (v.  9)  stammt 
aus  diesem  Zeugniss.    Der  Engel  verweist  darauf,  dass  Jesus  selbst  (in  dem 
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zvv?]Oov.     7/  yaQ  fiaQxvQia  ^Irjoov   lorXv  x6  Jirev^ta  xfjg  jtQo- 

11  Kai  siöov  TOP  ovgarop  ^vsq^y/ih'ov.  y.al  löov  ijijtog 
Xevxog,  xal  o  xa-^r/tjavog  In  avxov  jctorog  xaXoviievog  xal  aXrj- 
d-ivog,  y.ai  Iv  ÖLxaioövri]  xglvsi  xal  jioZcfiel.  12  ol  de  6g)^aXf/oc 
avTOV  (pZ6§,  jtvQog,  xal  tm  ttjv  xecpaXrjv  avrov  öiaörniaxa 
xoXXa,  h/cov  ovofta  yeyQa/.ifitvGv  o  ovöclg  olötv  ei  urj  avrog. 
13  xal  jceQißeßXr^fitvog  luaxiov  ßeßafiaevov  acf/axt,  xal  xixXrjxai 
x6  ovofia  avrov  o  Xo'/og  xov  f)^eGv.  14  xal  xa  oxgaxevfiara 
ra  av  xcß  ovQav(p  rjxoXovO^ti  avx(p  l^  tjtjtoLg  Xsxrxotg,  evöeöv- 
ftevoc  ßvdCtvov  Xevxov  xaiyaQov.  15  xal  ex  xov  oxof/axog  avxov 
IxüioQevexai  goiixcala  6§bia,  Iva  ev  avxij  jcaxa^t]  xa  eO-v/j.    xal 


Gleichnigs  Matth.  22)  die  Berufung  zum  Hochzeitsmahl  des  Sohnes  als  die 
höchste  Seligkeit  darges-tellt  hat  und  seine  Worte  Gottesworte  sind  (vgl. 
Jon.  3,  34).  —  37  yap  fxccQZ.  xr?..)  Auch  wenn  ev  im  prophetischen  Geiste 
einen  l'^yige]  reden  hört,  ist  es  doch  nnr  das  Zeug^niss  Jesu,  das  der  Geist 
jhm  duich  denselben  vermittelt  in  Befehl  und  .*  assPoge  (vgl.  die  beiden 
Myei  ftof  v.  9^;  der  Engel  alf?  solcher  wird  dadurch  nichts  Höheres  als  ein 
Knecht  Gottes  und  Christi.    Biiher  das  ycc^. 

Y.  11  beginnt  das  sechste  Gesicht  (19,  11 — 20,  1.5)  von  der  Wieder- 
kunft Christi  und  dem  taut?endjährigen  Reich.  —  rov  ovQav. 
7;v:'wy/x.)  wie  4.  1  (vgl.  11.  19.  15,  ")),  zeigt  ohne  Zweifel,  dass  hier  ein 
r.eues  Gericht  beginnt.  —  iTinoq  Xtv/tog  ytk.)  vgl.  6,  2.  —  nioroq)  sc. 
tazi.  —  xa).0V('/.::Vog)  vgl.  V.  1,  c.  Wie  er  verheis^en  in  dem  Gesicht,  in 
welchem  er  selbst  die  Siegel  des  Zukunftsbuches  löste,  so  kommt  er  jetzt 
endlich  väj-kiich  zu  seinem  grossen  Siege  und  erv'ei«t  «ch  als  treu  und 
wahrhaft;  denn  rx?,y9-iPoq  kann  hier,  wo  es  nur  auf  die  Person  als  solche 
bezogen  wird,  nur:  walirhaft  sein,  vgl.  2  Sam.  7,  28.  Ps.  85.  15.  —  xat. 
:v  Öi'Afuoü.  y^LVEi)  vgl.  Jes.  li,  4.  —  v.  12.  q^)-oii  7tvQ0(:)  vgl.  II,  4,  e, 
absichtliche  »Steigerung  von  1,  14.  2,  38.  —  xai  stci  xrjv  x i- ff  a.  ?. tj v)  noch 
von  tiöoy — LÖOV  v.  11  determinirt,  vgl.  4.  2.  —  hyav)  knüpft  anakolutaisch 
an  avrov  an,  um  den  Pai-ticipiaLsatz  selbständiger  hervortreten  zu  lassen,  vgl. 
Joh.  1, 14.  —  ovGfxa)  vgl.  3.  12.  Dass  den  Namen  keiner  kennt,  als  er,  schliesst 
nicht  aus,  dass  er  ihn  offenbart,  indem  er  mit  deia  (wahi scheinlich  ouf  seiner 
Stirne)  geschriebenen  Namen  erscheint.  —  T.  13.  ßeßcifxijievov  aifiaxi) 
vgl.  lY,  7.  a.  Zu  dem  Dativ  ohne  ev  vgl.  Joh.  21,  8,  zum  Verb.  Joh.  13,  20, 
zur  Sache  Jes.  63,  1  ff.  —  o  ).oyo<;  r.  ^sov)  Der  ei-st  jetzt  kundwerdende 
Name  (v.  12)  bezeichnet  ihn  als  den  Vollstrecker  des  göttlichen  Gerichts- 
rath Schlusses,  den  das  Wort  Gottes  verkündigt  hat.  —  T.  14.  ta  ev  x.  ovq.) 
vgl.  IV.  4,  b.  —  ivdeSvfjLivoi)  Constr.  ad  syn.,  da  die  himmlischen  Heer- 
schaaren  die  Engel  sind  (vgl.  Matth.  25.  31).  —  v.  15.  QOftcp.  o^.)  vgl. 
1,  IG.  2,  12.  —  Trara e»/)  vgl.  Jes.  11,  4.  —  noifiavei  x'cL)  wie  2,  27. 
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avroq  jtoifiai^el  avrovg  Iv  Qaßöcp  öiörjQo.,  xal  avroc  jTarel  t9]p 
Xtjvov  xov  olvov  Tov  &v(fov  rrjg  OQyf/c  rov  d^sor  tov  jcavta- 
xQaroQog.  16  xal  tx^c  tjrl  ro  ifidtcov  xal  tjrl  rov  [jiiQov  avxov 
ovofia  yeyQanfjiivov'  ßaoiXsvg  ßaOiXtmv  xcä  xvQiog  yvolwr. 

17  Kai  bIöov  bva  ayye/or  totcora  ev  ro)  ?/Xiqt "  xcd  txQa^ev 
iv  (pmvri  lisydX^  Xiyoiv  jtaaiv  rolg  oQvioig  rolg  Jtsronivoig  tv 
fieöovQavJjftazi'  öcvre  ovvdyßfjTt  dg  ro  öel::tvov  ro  ftsya  rov 
{^sov ,  18  tva  ifdyrjrs  OaQxag  ßaöUhxov  xal  odgxag  xilid{tycov 
xdi  adgxag  loyvQmv,  xal  oaQxag  Yjtjtojv  xal  rmv  xaV/]fievcov  sjt 
avr(Bv^  xal  öaQxag  jidvra>v  eXevd-tQojv  re  xal  dovXow  xal  ui- 
xoojv  xal  ft6ydXa}r.  19  xal  elöop  ro  &?-()lov  xal  rov:.  ßaOiZstg 
T^'Q  T^^  ^<^^  '^^  ör  gar  SV  flava  avrov  ovvv^yfjbva  ^toifjoiu  rov 
jroXeßOV  fiBrd  rov  xaOrjfitrov  fjtl  rov  i'jTjroi  xal  fierd  rov 
orQarevfiarog  avrov.  "20  xcä  ejtidö(>rj  ro  OijQiov,  xcd  uer  av- 
rov o  xpfvöojtQOffi^rTjg  6  Jtotnoag  rd  öjjftsla  tvco^rior  cvrov,  Iv 
oig  6JtXav7]Oev  rovg  Xaßomag  rr>  yd(Hxyfia  rov  {^rjolov  xal  rovg 
jtQOOxmyovvrag  r?j  sixovc  avrov'  C^ojvreg  eßXr^OrjOav  ol  ovo  dg 
rrjv  Xlfit>7]v  rov  jcx^qoq  rrjg  xcuofiivr]g  ev  &elcp.  21  xal  ol  Xoi- 
jrol  djtexrdvd^/jöav  ev  r(j  QOfiffala  rov  xad'7]uevov  eJil  rov  cjrjrov. 


12,  5  aüs  Ps.  2,  9.  —  nareL  xz7..)  v^l.  14,  20  und  zu  dem  Gluthwein  des 
göttlichen  Zorns  14,  10.  16,  19.  —  r.  16*  yai  stvi  rov  utiqov)  und  zvrar 
(vgl.  11, 18)  an  der  Hüfte,  wo  er  bei  dem  zu  Pferde  Sitzenden  und  un  dem 
Seher  Vorüber  sprengenden  diesem  am  leichtesten  in  die  Augen  fällt.  Zu 
dem  Namen  gelb.st  vgl.  17, 14.  Er  beztichnet  die  Würdeste'ilung  des  Reiters, 
wie  der  Name  v.  13  seine  Bestimmung  und  die  Bezeichnung  v.  11  sein  sitt- 
liches Wesen. 

¥•  17.  tvu  «yy.)  Im  GegensatK  zu  den  Engeischaaren  v.  14  hat  dieser 
den  speciellen  Beruf,  die  Vögel  zum  grossen  Leichenschmuuse  zusammen- 
zurufen (vgl.  Ezech.  39,  17  fi'.)  —  exQa^ev  ev)  wie  18.  2.  vgl.  Y,  l,  c.  — 
Sevxs)  vgl.  Joh.  4,  29.  21,  12.  —  v.  18.  sn  avxo}v)  vgl.  HI,  3,  b  Anm. 
II,  3,  b.  —  V.  19.  x.xovgßaaiL  'c.  yr^q)  nämlich  die  IG,  14.  IfJ  zu  diesem 
Kampf  Versammelten;  denn  die /?a(7tA.  17,  12  haben  ja  ihre  kurze  ßaaiXsia 
an  das  Thier  abgegeben.  Nur  aus  dieser  Rückbeziehung  erklärt  sich  auch 
der  Art.  vor  tioXsi'ov,  der  auf  den  ii-ngst  geplanten  grossen  Entscheidmigs- 
kampf  hindeutet.  —  ixvzov)  vgl.  IV,  1,  b.  —  t.  20«  tmaa^i^)  vgl.  Joh. 
7,  30.  32.  44.  10,  39.  —  xai  fi€t  avrov)  vgl.  V,  1,  b.  -  t^  sixovi)  vgl. 
iV,  4.  a.  —  ^(ovzEg)  Bern,  das  höchst  ausdrucksvolle  Asyndeton.  —  rijg 
xaiofievijg)  vgl.  V,  3,  c  Anm.  Die  missbräuchliche  Coustr.  ad  sjn.  er- 
klärt sich  genau  wie  14,  19,  weil  dem  Verf.  bei  tov  7rv(jog  sich  die  Vor- 
stellung des  brennenden  Sees  unterschiebt,  und  er  daher  das  fem.  setzt.  — 
V«  21.  Ol  koinoi)   Die  Uebrigen,  die  mit  ihm  gekäuipft  haben,  smd  alle. 
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rj  i^eZd-ovöj;!  ix  rov  öTOfiarog  avrov^  xcu  Jtavxa  xa  OQVta 
iXOQrao&TjOav  ix  tcov  oagxwv  avrrov.  XX,  1  xal  eldov  ayyeXov 
xaxaßaivovra  hx  xov  ocgarcv,  Ix^'^'^^  ^^/^'  x)Mv  x^q  aßvOCov 
xal  aXvöiv  fisyäXrfV  hjil  r^jv  x^^Q^  avrov.  2  xal  ixQarrjaev  xov 
ÖQctxovxa^  0  orpcq  o  aQX^^og^  og  töxiv  ötaßoXog  xal  o  öaxavag, 
xal  eÖTjöev  avxov  ;ft>lm  ctt/,  3  xai  IßaXtv  avxov  slg  xtjv  aßvo-^ 
ooVy  xal  BxXei(j£v  xal  £ö(fQa'/iOBV  kjiavo)  avxoZ\  tva  (ITj  jrXavrjdri 
exi  xa  sd-pr]^  axQi  xeXeod^rj  xa  ;(f2««  exrj-  fisxd  xavxa  öst  Xv- 
d-^vai  avxov  fiiXQov  XQ^'^'OV. 

4  Kdv  döov  d-Qovovg^  —  xal  txa{^cöav  lit  avxovg^  xal  xglfia 
eöod^  avxolg  — ,  xal  xag  ^pvxag  xcov  jtsjteXexiOfidvwv  öia  xrjv 
fiaQxvQiav  'IfjOov  xal  öia  xov  Xoyov  xov  ^eo{5,  xal  ocxivsg  ov 


die  sich  an  der  Christen  Verfolgung  hethfiligt  haben.  —  XX,  1.  e  7t  i  rrjv 
XsiQa)  die  Kette  ist  auf  die  Haud  gelegt,  sodass  sie  an  beiden  Seiten 
herabhängt.  —  y,  2.  o  o<pig  o  aQxc^ioq)  vgl.  IV,  3,  a,  ist  nach  12,  9  wie 
ein  Nom.  prop.  behandelt,  vgl.  1,  b.  —  oq  fariv)  vgl.  II,  2,  e.  —  dia- 
ßokog)  vgl.  II,  6,  c,  ohne  Art.  wie  12,9.  —  y.  3,  Xv^rivai  avtov)  vgl. 
n,  8,  a.  Damit  ist  Raum  gemacht  für  den  Eintritt  des  tausendjährigen 
Reiches. 

y.  4.  siöov  d'povovQ)  vgl.  Dan.  7,  9.  —  sxad^iaav)  impersonell,  wie 
12,  6.  Wer  sich  auf  die  Throne  setzte,  bleibt  unausgesprochen,  da  es  zu- 
nä<ih3t  nur  darauf  ankommt,  dadurch,  dass  ihnen  Gerichtsentscheidung 
{xQL^ay  wie  Joh.  9,  39)  verliehen  ward,  die  Throne  als  Richtertbrone  zu 
charakterisiren.  —  xai  tag  x^v/cg)  hängt  von  etöov  ab,  da  xai—  avioig 
einen  parenthetiechen  Zvrischensatz  bildet  (vgl.  7,9).  —  dia  rtjv  fuxQ- 
xvQiav  Lija.)  Weder  der  stehende  Sprachge>>rauch  der  Apok.  noch  der 
Parallelismus  von  öia  rov  Xoyov  z.  S^sov  erlaubt  es,  i?]<7ov  als  Gen.  obj. 
zu  nehmen.  Da  andrerseits  auch  kein  rjv  fi/ov  dabei  steht,  wie  6,  9  (vgl. 
12, 17.  19,  10),  und  das  dia  r.  Xoy.  erst  nachfolgt,  sollen  sie  als  christliche 
Märtyrer  charakterisii-t  werden,  welche,  weil  sie  das  durch  Jesum  empfan- 
gene Zeugniss  (im  weitesten  Umfange,  vgl.  1,  5)  bekannt  und  das  Wort 
Gottes  befolgt  haben ,  enthauptet  sind.  Es  ist  nicht  ausgeschlossen ,  wenn 
auch  nicht  direct  gesagt,  dass  diese  Märtyrer,  deren  Martyrium  ja  beweist, 
dass  sie  treu  geblieben  .s:iud,  als  die  Richter  gedacht  sind,  sofern  an  ihrem 
Verhalten  bemessen  wird,  wer  der  Theilnahme  am  lOOOjährigen  Reiche  ge- 
würdigt wird  (vgl.  Matth.  12,  41  f.).  —  xai  oirivsc)  motivirend,  wie  1,  7, 
deutet  an,  woher  überha,upt  nur  sie  als  Theilnehmer  am  Reiche  gesehen 
werden.  Ob  der  Relativsatz  einen  zweiten  von  tlwxotg  abhängigen  Gen. 
oder  einen  ihm  parallelen  Accus,  umschreibt,  ist  nicht  ersichtlich  und  wahr- 
Bcheinlich  absichtlich  nicht  angedeutet,  da  ja  auch  von  diesen  Treugeblie- 
benen viele  bereits  gestorben  sein  können  (wenn  auch  nicht  als  Märtyrer), 
viele  aber  noch  die  Parusie  und  die  Aufrichtung  des  Reiches  erleben  wer- 
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jiQOOBXvvrjOav  xo  {^tjqIov  ovös  ttjv  elxopa  avtov  xal  ovx  tXa- 
ßov  t6  x«(>«/iW«^-^^  ^0  fierojjtor  xal  kjtl  xriv  xbIqu  ai)TCtv,  xal 
ß.Qj]Oav  xal  aßaöiXsvoav  fjsza  rov  Xqiötov  //xm  crry*  5  ol  Xoijtol 
Tcov  pex^v  ovx  sCffoar  axQi  tfXböB^^  rä  yrlXia  etrj.  avzf]  r/ 
avaotaoig  tj  jtQmrrj.  6  (laxaQtoq  xal  ayioq  o  b'/jcov  f/hooq  lv 
X7}  Gvaoraösi  rf]  JiQc^xXi '  tjtl  xovtcjv  o  öevxsQog  Savaxoc  ovx 
exBt  k^ovölav,  aXZ*  löotnai  IfQslg  xov  if^eov  xal  xov  Xqiotov, 
xal  ßaOiXsvöovöiv  fisx^  avxov  ;f/>lfß  ixrj.  —  7  xal  o^av  xeXBOfhfj 
xa  xlXia  exTj,    XvO-i^oexai   o   öaxaväg  ix  xfjg  ipvXaxrjg   avxov, 

8  xal  e^sXevaexai  jiXavfjoai  xa  eO-vrj  td  hv  xaTg  xtoaaQCiv  yat- 
viaig  Xfjg  yrjg^  x6i>  Fcoy  xal  Maycoy^  owayar/elv  avxovo,  dg  xov 
JioXsfiov,    cov    ö    aQid-fiog   avxföv    cog   r/  afifwg  xrjg  d^a/Möö7]g. 

9  xal  aveßipav  lüti  x6  JtXdxog  xr^g  yrjg,  xal  exvxXevCav  rrjv 
xaQtfißoXriv  tmv  aylcov  xal  xrjiy  jtoXiv  xrjv  i^yajirjusv7p\  xal 
xaxißTj  üivQ  Bx  xov  ovgavov  xal  xaxB(payBV  avxovq,  10  xcl  6 
StdßoXog  o  jtXavSr  avxovg  hßXrjd^rj  Big  xtjv  XifivJjv  xov  jtvQog 
xal  ^bLov^  ojtov  xal  x6  d^rjQiov  xal  6  tpBv6ojiQO^if]x7]q.  xal  ßaoa- 
vcöd-i^öovxai  TjfiiQag  xal  vvxro^;  Big  xovg  aicovag  xcdv  aUovmv. 

11  Kai  bIöov  d-QOPOv  y,iyav  Xbvxov  xal  xov  xa&rjfiBvov 
But  avxov,  ov  ajco  xov  jiqoocojiov  B<pvyBv  tj  yr,  xal  o  ovgavog, 
xal  xojtoq  ovx  Bvgsd-r]  avxotg.  12  xal  aiSov  xovg  vsxQovg  xovg 
fiByaXovg  xal  xovg  fitxQovg  töxwxag  h>(6jitov  xov  {^qovov^  xaX 
ßißXia  T^voix^fjOav  xal  aXXo  ßtßXiov  ijvolxd-J].  o  bOxiv  xrjg  Qoyr/g' 

den.  Daher  auch  das  doppeldeutige  el^rjaav,  das  ja,  wie  2,  8,  bezeichnen 
kann,  dass  sie  wieder  lebendig  wurden,  aber  auch,  dass  sie  (in  Folge  gött- 
licher Bewahrung  vor  der  Verfolgung)  lebten,  um  an  der  Herrschaft  im 
lOOOjahrigen  Reiche  (vgl.  5,  10)  Theil  zu  nehmen.  —  /u^ta  rov  XQ-)  setzt 
keineswegs  voraus,  dass  der  wiedergekommene  Christus  auf  der  Erde  bleibt 

—  Xi^Xta  erij)  vgl.  I,  8,  b.  —  v.  5.  oi  Xoinoi)  Bern,  das  nachdrucks- 
volle Asyndeton  und  dazu  J,  6,  d.  —  T.  6-.  o  B^aiiv  fi(Qoq)  y^.  Joh.  13,  8. 

—  hXX  sGovvai)  vgl.  II,  1,  f.  —  Zu  dem  falschen  Ait.  vor  yiXi<x  vgl.  IV, 
3,  a,  —  T.  7  beginnt  die  Schilderung  vom  Ende  des  tausendjährigen  Reiches. 

—  T»  8«  za  Ev  xcti<^  vgl.  II,  6,  c.  —  rov  ytay  xai  fiayioy)  vgl.  Ezech. 
38,  2.  —  avvayayeiv)  zweiter  Inf.  der  Absicht  von  nXavrioiu  abhängig.  — 
eiq  xov  TToX.)  Dem  Verf.  schwebt  wohl  der  aus  PJzech.  bekannt<i  letzt« 
Kampf  vor.  —  avratv)  hebr.  Pleonasmus,  wie  13,  12.  —  C£>c  i]  tcufioc  r. 
^(xX.)  vgl.  Gen.  32,  13.  —  T.  9.  aveßTjaccv)  Die  prophetische  Eede  geht 
in  die  Erzählung  der  geschauten  Ereignisse  über,  wie  11,  11.  —  epetxXtv 
oav)  vgl.  II,  1,  a.  —  V,  10.  y)sv6o7(QO(pijT7jg)  seil.  €iacv. 

20,  11 — 15  folgt  die  Schilderung  des  Erdgerichts.  —   t.  11,  STt 
avxov)  vgl.  ni,  3,  b.  Anm.  —  v.  12,  ßtßX.  rjvoix^)  vgl.  Dan.  7,  10.   Hier, 
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xai  ex()tO-/jOav  ol  vexQol  tx  rcov  ysyQafifievov  Iv  rolg  ßißXlciq 
xara  xa  iQyc.  avTmv.  13  xai  eöcoxsv  tj  d-aXaooa  zovg  vsxQovg 
rovg  h-  avzii,  xai  o  ß-avarog  xai  o  aörjg  söwxav  rovg  vsxgovg 
Tovg  iv  avTolg,   xai  txQid^rjOav  exaozog  xaxa  xa  egya  avxwv. 

14  xai  o  {haraxog  xai  o  aörjg  kßXrjd^rjöav  elg  xrjv  Xifirr]v  xov 
jtVQOQ'  ovxog  o  d-draxog  o  ösvxsQog  eöxtv,  rj  Xiiivrj  xov  jivgog. 

15  xai  si  xig  ovx  svQei^^i]  ev  xfl  ßißXcp  xijg  C,o}rjg  ysyQaniiivog, 
tßXrjd^Ti  dg  T^v  Zlf2V7jV  xov  jivQog. 


XXI,  1  Kai  sldov  ovQavöv  xaivov  xai  y?jv  xaivrjv  o  yag 
jTQmrog  ovQavog  xai  tj  jtQmxrj  yrj  djirJAO^av,  xai  rj  daXaöoa  ovx 
eaxiv  Ixi.  2  xai  xrjv  JtoUv  xrjv  ayiav^  %Qov6aXrj(i  xaivrjv  döov 
xaxaßalvovöav  ex  xov  ovgavov  djto  xov  ^eov^  rjxoifiaCfievfjv 
ojg  vvf/(p7jv  xtxoOfirjftet'Tjv  xm  avögl  avxTJg.  3  xai  rjxovoa  (pco- 
vrg  (zeydXrjg  ix  xov  dgovov  X.eyovörjg'  löov  r/  oxrjv^  xov  {feov 
fxsxd  xc)V  di^Qcojcwv.  xai  oxrjvmösi  piex*  avxcov^  xai  avxol 
Xaog  avxov  eöovcat,  xai  avxog  6  O-eog  fisx^  avxwv  fOxai  avxmv 


wo  die  vielen  Büclier,  in  denen  die  Tliaten  der  Menschen  verzeiclinet  stehen, 
ausdrücklich  dem  Einen  Buch  des  Lebens  entgegengesetzt  werden,  steht 
absichtlich  der  Plur.  —  y,  13,  o  S^avaxog  x.  o  cr.ötjq)  wie  6,  8.  —  edo)- 
xav)  vgl.  11,  1,  c.  —  T.  14:.  o  öevTüQoq)  Prädicat,  während  ri  kifivii  r. 
nvQ.  erläuternde  Appos.  zu  vvxoq.  o  d-av,  ist,  wobei  vorausgesetzt,  dass  das 
Umkommen  im  Feuersee  jedenfalls  auch  eine  Art  Tod  ist. 

XXI,  1  beginnt  das  siebeute  Gesicht  (21,  1—22,  9),  welches  das  himm- 
lische Jerusalem  schildert,  das  V,  If.  eine  Art  Uebersohrift  hat,  wie  das 
3.  und  5.  in  8,  2.  15,  1,  und  mit  einer  einleitenden  Scene  eröffnet  wird 
(v.  3 — S).  wie  das  3,  und  5.  in  8,  3—5.  15,  2—4.  —  ovq.  xaiv.  xzX.)  nur 
Jes.  65,  17.  66,  22.  —  ciTtrik^av)  vgl.  20,  11.  —  x.  t}  &aX:}  Da  dasselbe 
gewöhulich  den  Gegensatz  zu  t]  yrj  im  engeren  Sinne  bildet,  muss  von  ihm 
speoieli  noch  bemerkt  weraen,  dass  auch  dieser  Theil  der  Erde  verging.  — 
T.  2,  i.  TCO/..  T.  <xy.)  vgl.  11,  2,  aber,  v/ie  die  Apposition  sagt,  ein  neues  Jeru- 
salem, das,  weil  es  vom  Himmel  herabkommt,  himmlischen  Wesens  ist  und 
so  den  Gegensatz  von  Himmel  und  Erde  aufhebt.  —  ano  xov  d-eov)  von 
Gott  her.  bei  dem,  d.  h.  in  dessen  Rath  diese  himmlische  Vollendung  der 
Gotte&gcmoinde  ideeller  Weise  längst  existirt,  ehe  sie  sich  am  Pjude  der 
Zeit  realisirt.  —  Tjxoifiaa/j..  xxX.)  vgl.  19,  7.  —  T.  8.  (pwvrjg  fiey.)  näm- 
lich, wie  das  ex  r.  xhQ.  zeigt,  die  Stimme  Christi  (vgl.  19,  5).  Zum  Gen. 
vgl.  16,  1,  zur  Sache  Ezech.  37,  27.  —  t]  axTjvTj  x.  ^eov)  l«t  die  vollen- 
dete Gemeinde  auf  der  neuen  Erde  die  Wohaung  Gottes  (vgl.  13,  6),  so 
ist  darait  die  neue  Erde  selbst  zum  Himmel  geworden.  —  xai  axijvwaei) 
Erfüllung  der  alten  Verheissung  Israels,  Lev.  26,  11.  —  Xaoq  avxov)  vgl. 
III,  3,  b.  —  fi€X  avxwv  saxai  avzatv  d'Eog)  vgl.  IV,  4,  b.    Das  avtog 
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&e6g,  4  xal  i^aXelipst  otav  SaxQvov  ex  xcov  6g)9'aXficov  avxmVj 
xcu  6  d-avaroQ  ovx  eörat  eri,  ovt£  jttvdog  ovrs  xQavyrj  ovrs 
jtovog  ovx  eöxat  eri,  ort  xa  jtQCJxa  djiijXd^av.  5  xal  eljtsv  o  xad-fj- 
fievog  sjtl  xm  d^Qovm'  löov  xatva  Jtoim  Jtavxa.  xal  Xeysr  yga- 
'ifmr,  oxc  ovxoi  ol  Xoyoi  jtioxol  xal  aXrjd^ivoi  tloiv.  6  xal  eijtsp 
fioi'  yiyovav.  hyco  slfii  x6  aX(pa  xal  x6  co,  //  aQXf)  xal  x6  xiXoq. 
lyco  xo3  öctpSvxi  öcioo)  ix  xfjg  Jtrjy7]g  xov  vöaxog  xfjg  C^corjg 
öojQedv.  7  o  vixSv  xXrjQorofiijöei  xavxa,  xal  eoofiat  avxm  ^eog, 
xal  avxog  eöxai  (lot  vlog.  8  xolg  öl  ösiXotg  xal  amoxocg  xal 
ißöeXvyfitvocg  xcu  g^ovevOiv  xal  JioQvocg  xal  (paQ(iaxolg  xdi 
dÖmXoXdxQaig  xal  jtaötv  xolg  ipevötöLV  x6  fisQog  avxSv  tv 
xrj  Xlfiv^]  XXI  xacofitvij  jzvqI  xal  d^elcp ,  6  eöxiv  o  d^dvaxog  o 
devxsQog. 


wird  nach  dem  Vorigen  erläutert  durch  o  d^e.oq  fiet  avxeuv,  d.  h,  der  Gott, 
der  beständig  bei  ihnen  wohnt;  und  mrtwv  S^eog  ist  Prädicat;  er  wird  ihr 
Gott  sein,  d.  h.  ihnen  alles  zu  Theii  werden  la-ssen,  was  man  von  seinem 
Gott  erwartet,  wie  in  v.  4  nach  7,  17  gezeigt  wird.  —  v,  4.  Zu  dem  un- 
echten o  &€og  vgl.  II,  5,  a,  zu  dein  Art.  vor  d-avatog  II,  6,  c,  zu  oti  V,  1,  c, 
zu  antfXd^av  IV,  4,  a.  Der  Plur.  nach  dem  Neutr.  plur.  i&t  absichtlich  ge- 
setzt, weil  bei  ra  Ttgtoia  an  die  gi'osse  Mannigfaltigkeit  alles  Leides  und 
aller  Noth,  die  mit  der  alten  Erde  gegeben  war,  gedacht  sein  soll.  —  v.  5« 
o  xttS-Tjfi.  eni  ZQ)  B^q.)  Gott  selb&t  bestätigt,  dass  er  alles  neu  macht  (vgl. 
Jesaj.  43,  19).  —  x.  Xsysi)  vgl.  IV,  7,  b.  Das  Tempus  wechselt  absichtlich, 
weil  die  Stimme  des  v.  3 f.  Redenden  einfällt,  und  den  Propheten  diese 
Verheissung,  welche  die  EndvollonGaug  verkündigt,  niederschreiben  heisst, 
v/as,  wie  gewöhnlich,  Christas  selbst  thut.  —  ort)  weil.  Christus  bezeugt 
die  Zuverlässigkeit  und  Wr?.,h> haftigkeit  die^-er  Worte  (vgl.  19,  11).  —  v.  6. 
itTcev  ßci)  nimmt  nach  der  gleichkam  parenthetischen  Einschaltung  v.  5 
die  Worte  Gottes  selbst  wieder  ^luf  —  yeyovav)  Bern,  den  Plur.  wie  v.  4, 
weil  Alles,  was  da,zu  gehört,  um  mit  der  Endvollendung  die  völlige  Er- 
neuerung von  Allem  herbe iauführen  (v.  5),  als  geschehen  bezeichnet  werden 
soll.    Vgl,  IV,  1,  b.  —  eyo)  sjlh)  vgl.  IV,  1,  c.  —  ro  aXipa  x.  to  (o)  vgl. 

1,  8,  hier  erläutert  durch  rj  ctQ'it^  x.  zo  reXoq.  Zu  dem  imechten  avra* 
nach  Swact)  vg\.  I,  7,  c.  —  öcogeccv)  vgl  zur  Sache  Jesaj.  55,  1.  —  T.  7. 
o  vixiov)  wie  in  den  Verheissungen  der  Briefe.  —  x).r(QovofiriasL)  mit 
Bezug  auf  das  eatcci  f.ioi  vioq  (1  Sam,  7, 14).  —  v.  8.  toiq  ös  ösiXoig) 
Die,  welche  aus  feiger  Furcht  verleugnet  haben,  werden  absichlich  allen 
groben  heidnischen  Sündern  ganz  gleichgestellt.   —   loig  xpsvSeoiv)  wie 

2,  2.  Vgl,  II,  2,  a.  Zu  der  besonderen  Hervorhebung  der  Lüge  vgl.  14,  5.  — 
TO  [xeQoq  a VT 0)1'^  vgl.  20,  6.  —  o  taxiv)  nämlich  der  Antheil  an  dem 
Feuersee,  vgl.  20.  14.    Die  zur  Verheissung  hinzugefügte  Drohung  zeigt  deut- 
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9  Kai  rjZd^sv  elg  ex  tgjv  tjirä  ayyiXoiV  rmv  exovrcov  rag 
tjira  (jpidXag^  tag  yefiovöag  rmv  tjixä  iclrp/öjv  rmv  iöxarcov, 
xal  eXaXrjOev  fier  tfiov  Xeycov  öevfjo  öel^co  ooi  rrjv  vvf/^i]v^ 
Ti^v  yvvaixa  rov  aQviov.  10  xal  ajtrjvEyxtv  /i£  ev  Jtvev/iari 
im  oQog  fieya  xal  vtprjXov,  xal  eöu^iv  hol  tt/v  jioXiv  ttjv  ayiav 
%QovOaXrjfi  xaxaßalvovöav  ix  rov  ovgavov  djto  rov  O^sov, 
11  txovoav  ZTJv  öo^av  rov  d-eov.  6  (pmozTJQ  avrrjq  ofioiog  Xld-cp 
Ti^KDratü)^  cog  XH^oj  Idojitöt  xQVöraXXi^ovrc j  12  exovöa  rslxog 
fiiya  xal  viptiXav,  syovoa  jt^lmvag  öcoöexa,  xcu  snl  rolg  jtv- 
XSoiv  dyyiXovg  öwöexa,  xal  6v6f/axa  IjiLyeyQaHfi^va,  d  iörev 
Twv  ömöexa  g)vX(x)V  vlwv  loQarß.  13  djio  dvaroXijg  jtvXcövsq 
rgelg^  xal  dno  ßoQQO,  jcvXSveg  TQslg,  xal  djio  dvOfimv  jtvXSpsq 
TQBlgy  xal  djto  voxov  jtvXo)veg  xQslg.  14  xal  x6  xelxog  trjg 
jt6Xsa)g  €xov  d-efisXlovg  öcjöexa,  xal  in  avxmv  öcodsxa  ovofiaxa 
xwv  Scoösxa  djtoötoXmv  xov  agvlov.  15  xal  o  XaXmv  (ibx*  sfiov 
dx^v  fiixQov  xdXafiov  xQ^<fovp^  "iva  fiexQTjOxi  tt/v  jtoXiv  xal  xovg 
xvXmvag  avxrjg  xal  x6  xslxog  avx9]g.  16  xal  rj  jtoXig  xsTQd- 
yofvog  xelxai,  xal  x6  fir/xog  avx7/c  oöov  xal  ro  jtXdxog.  xal 
6fj(sxQ7]<j£p  rt]v  üioXiv  ro)  xaXdf/qy  tJtl  otaöiovg  öcoöexa  yjXidöoiv, 
t6  fi'fjxog  xal  x6  jiXdxog  xal  xo  vipog  avxijg  'loa  loxLv.  17  xal 
sfiexgrjOEV  xo  xeixog  avxr/g  txaxov  xsoosQaxovxa  xeööaQcov  ütrj- 


]ich,  dass  es  sich  um  eine  paränetiisclie  Einleitung  zu  dem  letzten  Gesiebte 
handelt. 

V.  9.  taq  yüfiovaaq)  vgl.  V,  3,  o.  —  öevgo)  vgl.  17,1.  —  riyv  vv^- 
(pr(V)  nämlich  die,  deren  Schau  v.  2  in  J^ussicht  stellte,  nach  Vd,  7  näher 
"bezeichnet  als  das  Weib  des  Lammes,  zumal  ja  in  der  Endvollendung  die 
vollkommenste  Vereinigung  mit  dem  Messias  stattgefunden  hat.  —  T.  10, 
aTi^jviyxiv  ßi)  Die  ganze  Situation  soll  an  das  Gegenbild  17,  3  erinnern. 
Dass  hier  die  neue  Vision  erst  eigentlich  beginnt,  zeigt  die  erneute  Erhebung 
in  den  ekstatischen  2kistand  [ev  nvev/uazi ,  vgl.  4,2).  —  eni  oqcq)  vgl. 
Ezech.  40,  2.  Zur  Sache  vgl.  v.  2.  —  t.  11.  o  (pojGtrjQ  ccvzijq)  An  Stelle 
•lor  (pcooTtj^sg  des  alten  Himmels  und  der  altsn  Erde  (Gen.  1,  14).  Da  dieses 
Himmelslioht  die  Herrlichkeit  Gottes  selbst  ist  (v.  22),  erscheint  es  in  glei- 
chem Glänze  wie  dieser  (4,  .3).  Ergänze  tjik  —  y,  12,  e  xov  an)  wie  19, 12. 
-  -  7ivX(ovaq  6 wo.)  wie  Ezech.  48,  31 — 34.  —  eni  toig  TCvkmair)  vgl. 
(/,  S,  b.  Zu  dem  unechten  r«  ovo/xara  vgl.  V,  1,  b.  —  t.  13.  Zur  Reihen- 
folge der  Weltgegenden  vgl,  IV,  1,  e.  —  ?.  14.  f/ov)  vgl.  V,  1,  a.  —  ctc 
civr(ov>  wechr^elt  mit  tni  c.  dat.  v,  12.  —  t.  15.  xaXa/uov  xQva,)  Appos., 
das  Maa..R  bestand  aus  einem  goldnen  Rohr.  Zum  Ausdruck  und  zur  Sache 
vgl.  Ezech.  40,  5ii'.  —  v.  IC.  ocov  xui)  vgl.  IV,  1,  c.  —  tTti  oxtxfUovq) 
vgl.  IV,  7,  a.  —  iac'.^t0^iv)  Da  Länge,  Breite  und  Höhe  gleich  sind,  hat 
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Xcov^  fitTQov  avd-QWJiov^  6  6ÖTIV  ayysXov.  18  xal  r/  lv6(6(i7]öLq 
Tov  THXOvg  avTTJg  laöjtiQ,  xal  r/  jtoXig  yQvöiov  xad^agov  Ofiocor 
va?,(x>  xaO-aQw.  19  ol  de(iL/.ioi  rov  relxovg  rrjg  jioXeoDg  jtavxl 
Xid-G}  Tifiim  XEXoOfirjfievoi'  o  ^e^eXiog  o  jiQmrog  taojtig,  o  öev- 
TSQog  adjtfpeiQog,  o  tQirog  %aXKrfiiov ^  o  Texagzog  ö^aQayöog, 
20  0  ^ifijixog  oagdorv^,  o  txxog  oag^iop,  6  tßöofwg  xQ'^'^^oXi&og, 
0  oyöoog  ßfjQvXXog,  o  evarog  roon'tC,iov,  6  öixatog  xQ^^ojigaoog^ 
6  kvösxaxog  vaxtvü-og,  o  öcoötxaxog  dfxed-voxog.  21  xal  ol  6oJ' 
dexa  :n:vZSpeg  öwösxa  fiaQfaglxai'  dvd  eig  exaorog  xcöv  jtvXa- 
vwv  'Tjv  t§  Lvog  /LtaQyaQixov.  xal  ^  jtXaxela  rrjg  jtoXsmg  XQ^'^^^^ 
xadagov  (og  vaXog  öiavyyig.  22  xal  i^aov  ovx  elöov  iv  avxri' 
6  ycLQ  xvQLog  o  ^^^eog  o  jtavroxgdxcjQ  o  vaog  avxrjg  ioxlv^  xal 
t6  agviov.  23  xal  7j  jioXtg  ov  yQtiav  eyet  rov  rjXlov  ovöe  rrjg 
ö^XrjVTjg,  Iva  q)alv(ooiv  avry'  tj  ydg  66^a  rov  d^eov  i<pcoxiO€P 
avrrjv,  xal  o  Xvyvog  avrrjg  ro  dgrlov.  24  xal  jteQLJiaxrjöovOiv 
xd  ed^vrj  6td  xov  g)G)x6g  avxijg^  xal  ol  ßaOiXtlg  xrjg  yrjg  (pigov- 
oiv  xrjv  öo^av  avxmv  eig  avxriv,,  25  xdi  ol  jtvXcöveg  avxrjg  ov 
fiTj  xXuöd^wöLv  rjfiegag  —  vu§  ydg  ovx  iöxai  hcsl  — ,  26  xal 
oiOovöiv  xtjv  öo^av  xal  ttjv  riii'ijv  rSv  iiOvSv  eig  avxrjv.  27 
xal  ov  fiTj  eloeXd^i;i  eig  avxrjv  jiav  xotvov  xal  jcoimv  ßöeXvyfia 


die  Stadt  die  Gestalt  eines  Kultus.  —  y.  17.  fiszQOV  av&Q.)  erklärt  die 
Bezeichnung  des  von  dem  Engel  gemessenen  Maasses  durch  Ellen  dahin, 
dass  Engel,  wenn  sie  messen,  um,  wie  hier,  Menschen  ein  Maass  kundzuthun, 
keinen  anderen  Maasast-ab  haben  als  Mensch enmaaas.  —  t.  18.  rj  svöco- 
ftt^aig)  sc.  1JV.  Vgl.  I,  1.  a.  —  y.  20,  accQÖovv^  —  y^'^^^'^Q^^^^)  ^'S^' 
II,  2,  a.  —  V.  22.  Zur  Sache  vgl.  Joh.  4,  21.  —  o  vaog)  vgl.  IV,  1,  c.  — 
xai  ro  ecgviov)  kann  gar  nicht  fehlen,  weil  für  die  Gemeinde,  auch  in 
ihrer  Vollendung,  die  Gnadengegenwart  Gottes  immer  durch  seinen  Messias 
vermittelt  ist.  —  T.  23.  Vgl.  Jesaj.  60,  19  f.  Auch  hier  bleibt  der  Messias 
die  Leuchte  (Joh.  5,  35);  welche  der  Gottesstadt  den  Glanz  der  göttlichen 
Herrlichkeit  vermittelt.  —  y.  24  will  nui-  sagen,  dass  sich  hier  erst  die 
alten  Gottesverheiesungen  Jesaj.  60,  3.  11  voll  erfüllen,  wenn  auch  natür- 
lich nicht  in  der  Foiin,  in  der  sie  dort  dem  irdischen  Jerusalem  gegeben 
waren.  —  ?.  2o«  vv^ — €X€l)  parenthetischer  Zwischensatz,  wie  7,  9.  — 
y.  26.  Auf  das  Praes.  v.  24  folgt  das  Fut.,  weil  das,  was  der  Prophet  dort 
beginnen  sieht,  in  Folge  der  nie  geschlossenen  Thore  und  des  nie  zu  Ende 
gehenden  Tages  beständig  ge^scheJ^ieu  wird.  --  y,  27.  xeci  noLiov)  vgl.  I, 
1,  c.  II,  G,  c.  Da  mit  dem  nav  xoivov  der  Sache  nach  Menschen  gemeint 
sind  (vgl.  Joh.  6,  37.  17,  2),  die  unreines  (Profanes)  an  sich  haben,  so  ver- 
bindet der  Ver£  damit  ohne  Weiteres  das  masculinische  noiü>v  ßösX.    Zur 
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xal  '(l^svdoq ,  sl  ,w?J  oi  ytyQccufitvoi  tv  reo  ßißXUo  ttjq  C,(D^g  rov 
agviov.  XXII,  1  y.ai  töti^iv  fioL  jzorcifiov  vöarog  Co^/g  Xafi- 
jTQov  cog  xQvöraXXov^  exjto()ev6fievov  Ix  rov  B^qovov  rov  d^eov 
xal  Tov  agvlov.  2  iufitocp  x//g  JcXateiag  avt/jg  xal  rov  jtoxa- 
fiov  evreid^er  xal  exst^ev  ^vXov  ^(OTJg  jtoiovr  xaQjtovg  ömöexa, 
y.axa  (irjva  exaorov  djcoöiöovv  rov  xaQjtov  airov,  xal  xa  q)vXXa 
rov  '^vXov  slg  d-SQajtelap  xcov  id^vcov.  3  xal  jcäv  xaxad-efta 
ovx  töxai  €xi.  Tcal  o  d^Qovog  tov  S^tov  xal  xov  agvlov  Iv  avxrj 
iOxat^  xal  OL  öovXoi  avxov  Xaxgevoovoiv  avx<p  4  xal  oil^ovrai 
x6  jtQOOonov  avxov,  xal  x6  ovofia  avxov  ijrl  xcov  fiexwjta>v 
avxojv.  5  xal  iw^  ovx  töxai  tri,  xal  ovx  eyovötv  xQ^^f^v  cpoixog 
Xvyvov  xal  qjcaxog  fjXlov,  oxc  xvQiog  o  &e6g  g^oxioei  ex  av- 
xovg,  xal  ßaoiXevoovoiv  dg  rovg  aicövag  xmv  alati'cov. 

6  Kai  eljiiv  f/OL'  ovxoi  ol  Xbyoi  tilöxoI  xal  aXr/9^tpoi,  xal 


Sache  vgl.  Jes.  52,  1.  —  ei  jurj)  mit  Bezug  auf  das  positive  sioeX^.,  wie 
9.4.  —  XXn,  1.  sdeiqEv  ßoi)  nimmt  21,  10  wieder  auf,  nachdem  v.  24  ff. 
die  Beschreibung  des  gezeigten  Bildes  in  die  prophetische  Rede  überge- 
gangen war.  —  71  oraßov  teil.)  Nachbildung  von  Ezech.  47,  6ff. ;  doch 
zugleich  in  Reminiscenz  an  den  Paradiesesstrom  Gen.  1,  10.  —  T.  2.  xov 
ncxajx.  evtevO-ev  x.  e^.)  vgl.  Joh.  19,  18;  mitten  zwischen  ihrer  Strasse 
und  dem  Strome  an  beiden  Seiten,  vgl.  Ezech.  47,  12.  —  ^vkov  iC^cdtjo) 
wie  2,  7.  Nachbild  des  Lebensbaumes  im  Paradiese.  —  noiovv — ano- 
öiöovv)  vgl.  IV,  3,  b.  —  Biq  i^sQaTisiav)  Der  durch  Ezech.  dargebotene 
Zug,  der  zur  Vorstellung  des  Lebensbaumes  im  Paradiese  nicht  ganz  passt, 
wird  durch  den  Zusatz  tov  eS^v.  dahin  gedeutet,  dass  nur  die  Heiden  an  ihm 
von  der  Hoffnungslosigkeit  genesen,  da  ja  Israel  von  je  her  die  Verheissung 
des  Lebens  besass.  —  T.  3.  y.  nav  xaza{>s/iia)  vgl.  Sachrj.  12,  11.  —  oi 
6ovAOi  avTov)  d.  i.  Gottes,  dessen  awS-Qovog  immer  nur  der  Messias  ist, 
natürlich  im  weiteren  Sinne,  wie  7,  3.  —  /.azosvaovaLv)  wie  schon  7,  15 
in  Aussicht  genommen.  —  y.  4.  xai  oxpovzut  z.  itQoa.  avz.)  vgl.  Mtth. 
5,  8,  1  Joh.  3,  2.  —  T.  5.  vvg  ovx  aazui  szi)  Die  Verheissung  aus  21,  25 
wird  nochmals  aufgenommen,  um  damit  zu  21,  23  zurückzukehren,  und  so 
zu  dem  Grundgedanken  der  ganzen  Schilderung,  der  schon  21,  11  hervor- 
trat —  ovx  exovaiv)  vgl.  11,  l,b.  —  (piozoQ  Xvx^ov)  vgl.  I,  2,  a.  — 
(fcazog  TjL)  vgL  V,  1,  c.  —  (fioziaei)  vgl.  IV,  4,  b.  —  en  avzovg) 
vgl.  1, 1,  d.  —  xai  ßaciXevoovatv}  vgL  20,  ß,  aber  jetzt  auf  die  Ewig- 
keit ausgedehnt. 

22,6—9  Abschluss  des  Gesichtes,  parallel  mit  19, 1 — 10.  —  T.  6.  xai 
einev  ^oi)  nämlich  der  Engel  21,  9.  —  ovzol  oi  loyot)  das  gezeigte 
Bild  war  schon  21,  24  tf.  und  wieder  22,  3  ff.  in  Verheissungsworte  über- 
gegangen. —  niaxoL  X.  ccXij&ivoi)  wie  21,  ö.  —  o  xvgiog)  vgl.  I,  l,e. 
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o  xvQiog  o  {f-eog  xcov  jtvtvnarcov  nov  jzQog>rjTc5v  ajttöxuXfv 
rov  ayysXoi^  avrov  öet^at  tolg  öovXoig  avroVf  a  dsT  yertöO^ai 
Iv  xax^i.  7  xai  löov  BQ^ofiai  ra^/v.  fiaxagiog  o  rrjQatv  xovg 
Xoyovg  x^g  j€Qoq)rjxslag  xov  ßißXiov  xovxov.  8  xayco  ^Icjavvrjg 
o  dxovov  xal  ßXejicov  xavxa'  xal  oxt  rjxovoa  xäl  kßXsjcov, 
f.Tföa  jiQoöxvvrjOai  sfijtQOO^sv  xcov  ^loömv  xov  ayyeXov  xov 
dsixvvovxog  fioi  xavxa.  9  xal  X^yei  fwr  oga  fit)'  ovvöovXog  öov 
tifu  xal  x(5v  ddsXfpcüv  oov  xcoi'  ücQO(prjxcäv  xal  rmv  XT]Qovvxa)V 
xovg  Xoyovg  xov  ßcßXiov  xovxov  xm  (^tm  jtQOöxvvrjCov. 


10  Kcu  Xiysc  fior   {itj  o^gaylorjg  xovg  Xoyovg  xrjg  jtQog)?]- 


—  x(t)v  Ttvsvfiazwv)  wie  1,  4.  4,5.  5,6.  —  ccTtearaikev  z.  ayy.  avr.) 
geht  auf  21,  9  und  hat  also  mit  1,  1  nichts  zu  thun.  Dafür  spricht  auch 
nicht  die  Üebereinstimmung  der  folgenden  Worte  mit  1,  1,  da  der  Plur. 
toig  öovXoiQ  ccvTOV  nur  dem  cov  JtQO(fricbiv  entspricht,  sofern  die  dem  Joh. 
zu  Theil  gewordene  Vision  die  Grundlage  für  alle  christliche  Fiophetie 
bilden  soll.  Die  gan^e  Prophefcie  weist  doch  zuletzt  auf  die  Verheif^sung 
der  seligen  Endvollenduug  hin,  welche  die  letzte  Vision  gezeigt  hat,  und 
darum  kann  dies  sehr  wohl  den  Epilog  der  letzten  Vision  bilden.  —  v.  7, 
^^Xo//at  T«Z^)  '^i®  3,  11,  hier  bestätigend  an  das  ev  rax^^i  v.  6  anknü- 
pfend. Aber  trotz  der  Rede  in  der  ersten  Person  ist  es,  wie  10,  3,  der  Engel, 
der  im  Namen  Christi  diese  Bestätigung  bringt.  —  o  ttjqwv  rovg  Xo- 
yovQ  xtX.)  Erinnerung  an  1,  4,  weil  die  Worte  der  Prophetie  dieses  Buches 
in  den  Verhciasungen  der  letzten  Vision  gipfeln.  —  T«  8.  xaya))  seil,  et/^i. 
Im  Gegensatz  zu  den  dovXoi  überhaupt,  auf  welche  die  Absicht  Gottes  bei 
der  Sendung  des  Engels  ging,  ist  er  der  specielle  Empfänger  der  Offen- 
barung (o  ccxovcDV  X.  ßkFTfojv,  Vgl.  II,  8,  c).  —  ozs  ijxova.  X.  eßXsnov) 
vgl.  IV,  3,  b.  Der  Wechsel  des  Tempus  ist  sicher  absichtlieh;  denn  der 
Fussfall  schloss  eich  ja  eigentlich  als  einzelner  Akt  nur  an  das  oben  Ge- 
hörte an  und  nicht  an  einen  einzelnen  Akt  des  Sehens.  Vielmehr  erinnert 
das  xai  eßXenov  nur  im  Anschluss  an  seine  Selo'itcharakteristik  als  Ohren- 
und  Augenzeuge  (in  dem  zeitlosen  Part.  Praes.)  daran,  dass  während  dieses 
Hörens  das  Sehen  d.  h.  die  Vision  noch  fortdauerte.  —  sneaa)  Der  An- 
las3  ist  ganz  ähnlich  wie  IG,  10  gedacht.  Die  feierliche  Bezeugung  er- 
innerte an  den  grossen  fxaQZvc.  und  v.  7  war  ja  direct  aus  dessen  Person 
lieraus  geredet.  —  öeixvvovzoq)  vgl.  II.  1,  e.  Auch  hieraus  erhellt  recht 
deutlich,  wie  diese  Scene  noch  als  zum  Epilog  der  7.  Vision  gehörig  ge- 
dacht ist.  —  Züjv  7fQ0<pijza}v)  mit  Bezug  auf  v.  6,  wie  z.  zrjQovvzwv 
xzX.  mit  Bezug  auf  v.  7.  Das  Gesicht  schliesst  genau  wie  das  fünfte  ab 
(19,  10). 

Y.  10.  xaL  ?.€}'€ i  (Jlol)  kann  unmöglich  die  Rede  des  Engels  v  9  fort- 
setzen, da  kein  Grund  zu  der  Wiederaufnahme  der  Einführung  derselben 
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Tciac  Tov  ßißZlov  tovtov  o  xaigog  yao  tyyvg  toriv.  Ho  aöc- 
X.OJV  d6ixr]öaT€0  ezi,  xal  o  QVjcaQog  Qvjcav^rroj  tri^  xai  o  6ixaio<; 
ötxaio<}vv/jv  jioirjoaroj  In,  xcu  o  vyiOQ  ayucoOr^rtyj  erc.  ]'2  l6ov 
eoyofiai  tcc/v,  xai  6  fiioO^og  fiov  ^lbt  Itiov ,  djioöovvac  Ixaoxfo 
oc  To  fQyov  sötIv  avTov.  13  eyo)  ro  aZ>fa  xai  ro  w,  6  jcqöj- 
'coc  ?:cd  o  ccxaTog,  rj  agyj)  xmI  to  reXog.  14  fiaxüQioi  ol  .t^<> 
i'Oi'tic  rag  nroXag  avrolv^  Iva  sotai  rj  IcovGca  avxmv  cAi  ro 
§,vXop  cfjg  Qcoijg  xai  xolg  JtvX(06iv  elöiX^wOiv  elg  xfiv  ctoXiv. 
15  l^C)  ol  xivfg  xai  ol  (paoftaxol  xai  oi  jioqvoi  xdt  ol  fporttg 
xai  ol  elöcoXoXazQac  xai  jtag  rpiXmv  xai  jiolcov  fpsvöog.  16  ayd, 
^IriOovg  fjtsfi'ipa  top  ayyeX.ov  fiov  fiagrv^TjOat  vfiiv  Tavra  Lv 
ralg  txxX.r^oiaig.    eyoj  slfii  ?)  (n^a  xai  xo  ysvog  Aaveiö,  6  aöxrjQ 

O    /MU.Z06::   G   TtQOii'OQ. 


ei.riclitUch  ist.  Wie  v,  9  die  Scblassscene  der  letzten  Vision  abachloßs,  so 
begiunt  hier  der  Epilog  des  ganzen  Buchee,  auf  dessen  Tahalt  die 
folgenden  Woiie  lii.n weisen,  Es  entspricht  ganz  dem  Eingang  (1,  10),  dass 
noch  nicht  gesagt  wird,  wer  zu  ihm  redet.  Wie  dort  vielmehr  erst  1,  17 
klar  ^ird,  wer  es  ist,  der  zu  ihm  redet,  so  hier  v-  1(3.  Nur  Christus,  der 
ihn  schreiben  geheissen  (1,  11.  19),  kann  ihm  sagen,  was  ei'  mit  dem  Ge- 
fichriehenen  machen  soll.  —  pLTf  acf  ^ciyioijc)  in  ahsichtsvoUem  Gegensatz 
zu  10,  4.  Dan.  8,  2ti.  12,  4.  9,  der  durch  o  ifc.iQoq  xxL  (1,  3)  begründet 
wird.  —  V.  11.  Nachbildung  von  Ezech.  3,  27.  —  v.  12.  i<.  o  ma^oc  xzl.) 
nach  Jesaj.  4rj.  11.  —  ojq  to  t^yov  xx/..)  entspricht  dem  entgegengesetzten 
Verhalten  in  v.  11.  —  t.  13.  0  TtQOjtog  y.  o  .^<7;jaT.)  vgl.  II,  43,  a,  nur 
^on  Chiisto  (1,  37.'  2,  8),  beweist,  dass  derselbe  den  Gottesnamen  1,  8.  21.  b 
unmittelbar  sich  selbst  beilegt.  —  T.  14.  ot  n).vvovrsq  xxX.)  wie  7,  14; 
vgl.  T.  3,  a.  —  ^va  sarai)  blosse  Kx^^osition  des  /uuxaQioi,  weshalb  das  ivu 
mit  Ind.  fut.  verbunden  v-ird.  Erst  im  zweiten  Gliede,  wo  das  v*^ieder  er- 
gänzte na  durch  die  VorstXllm^g  der  Absicht,  welche  der  ihnen  verliehen© 
Anspruch  au  das  Roh  des  Lebens  (eiovoia,  vgl.  Joh.  1,  12)  hat,  beherrscht 
wird;  tiiit  der  Conj.  Aor,  ein.  Vgl  3,9.  —  Y.  Ib.  Tiaq  <pi?.(üv  xzL)  vgl. 
U,  8j  c.  —  T.  16,  rov  rtyy.  (x.)  kann  unmöglich  der  v.  6  oder  1,  1  genannte 
Engel  sein,  t-ondern  nur  Johannes  selbst  nach  2  Chron,  3G,  15 f.  Mal.  2,  7. 
3  Esr,  1,48  f.  Denn  zu  ihm  spricht  Christus  seit  v.  10,  und  nur  er  kann 
das  von  Chiisto  ihm  Gesagte  den  Lesern,  an  welche  sich  Jesus  jetzt  wendet, 
bezeugen  (fxaQzvQijaai  v/uiv  rccvxa).  —  6»^  zaiq  sxx)..)  vgl  IV,  3,  a> 
Die  Wone  dieses  Buchen  sollen  nicht  versiegelt  (v.  1(0/  sondern  in  den  Ge- 
meindever«ammlungen  verlesen  werden  (vgl.  3,3),  daher  hat  Jesus  Beineu 
Boten  gesandt,  um  seine  Otlenbarung  zu  empfangen  imd  in  diesem  Buche 
schriftlich  zu  bezeugen.  —  ri  (tit^a)  wie  5,  5,  hier  erläutert  durch  xo  ytvoq. 
der  von  David  stammende  Messias.  —  0  TiQOivoq)  vgl.  IV,  9.  Was  2,  '^8 
den  Siegern  verepiochen  war,  ist  hier  der  Messias  sslbst.  der  als  d«r  glän- 
zende Morgenstern  den  Tag  der  seligen  Endvollendung  henuiüuhrt. 
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17  Eal  ro  ycvevfia  xal  rj  vvfiq>i]  XiyovOiP'  egxov.  xal  o 
dxovcov  eljiaTO)'  Iqxov.    xcd  6  öirpd5v  eQX^oO^ccf,  o  d^tXcov  Zaßtzccf 

VÖ(0Q    ^COTJg   6(DQEaP. 

18  MaQtvQco  eyco  jtavtl  reo  axovovxi  rovg  Xoyovg  t% 
jiQog:i]Tatag  rov  ßißXlov  rovxov'  eav  riq  enid^xi  ^^  avxa,  küii- 
d-rjOti  o  d^coq  eJt  avtov  raq  jiXr^yäg  rag  yeyQanfiivag  tv  rS 
ßißXicp  xovrm.  19  xal  lav  zig  arpeXn  cuio  tmv  Xoycov  rov 
ßißXlov  T'fjg  jcQOcprjreiag  ravtrjg,  d^sXel  6  &e6g  ro  fiigog  airov 
dno  rov  §v?,ov  rrjg  ^(»^g  xal  Ix  rtjg  JtoXewg  rrjg  aylag,  tc5?^ 
yeyQanfiivcov  av  reo  ßißXim  rovrm, 

20  Aiysi  6  (laQrvQwv  ravra'  vai,  SQXOfiai  ra^c.  dfji^v^  ^(>XOt;, 
xvQis  'irjöov. 

21  H  x^Q^'s  '^^^  xvqIov  ^[tjöov  fierä  jtdvrmv. 


?•  17.  ro  nvsvficc  x.  ij  yvfxq)ij)  Auf  diese  Worte  Christi  antwortet 
der  Geist  (in  den  Propheten)  und  die  Braut  (d.  h.  die  wahre  Gemeinde) 
mit  der  Bitte  um  sein  Kommen.  Es  wird  aber  jeder  Christ  aufgefordert, 
sich  dieser  Bitte  an/uschliessen.  —  o  6i%ffwv  f()/e(j^a>)  vgl.  Joh.  7,  37.  — 
kaßsTü)  xzX.)  vgl.  21,6. 

T,  18.  iKAQXVQü)  €y(o)  Im  zweiten  Theil  des  Epilog  nimmt  der  Prophet 
selbst  das  Wort.  —  tw  axovovzi)  bei  der  Vorlesung  des  Buches  in  den 
Gemeinden,  vgl.  v.  16.  —  aav  ti^  xtX.)  Nachbildung  von  Deut.  4,  2,  und 
auch,  wie  dort,  bezogen  auf  die  Forderungen  des  Buches  (vgl.  2,  24),  da  die 
Drohungen  und  Verheissimgen  als  feststehende  vorausgesetzt  werden.  Auf 
sie  bezog  sich  auch  das  ravza  v.  16,  was  der  Prophet  bezeugen  soll.  An 
Zusätze  zu  den  Weissagungen  ist  sicher  nicht  gedacht.  —  fniS-rjaet  o 
^£og  6  71  avtov)  vgl.  11,  8,  b.  —  xaq  Ttlrjyagßy  die  an  sich  alle  Gläubigen 
nicht  tretFen,  wie  aus  dem  3.  und  5.  Geiicht  erhellt.  —  y.  19«  ütio  tcov 
Xoyatv  xtX.)  geht  ebenfalls  auf  die  Ermahnungen  des  Buches,  vgl.  1,  3. 
22,  7.  —  €x  TTjg  noX.)  vgl.  II,  4,' b.  Das  ihm  zugewiesene  Theil  (ro  fic- 
Qog  avtov  vgl.  21»  8)  am  Holz  des  Lebens  und  in  der  heiligen  Stadt 
wird  von  dort  weggenommen.  -  tcav  ysy^aßfu.)  Apposition  zu  beiden 
mit  verschiedenen  Präpositionen  verbundenen  Worten:  von  dem  was  (von 
Verheissungen)  geschrieben  steht  in  diesem  Buche.  —  y.  20.  o  ftaQtvgwv 
tavta)  ist  Christus,  dessen  Verheissung  noch  einmal,  wie  v.  17,  mit  der 
Bitte  um  sein  Kommen  versiegelt  wird.  —  y,  21.  fieta  navtatv)  vgl. 
IV,  3,  b. 
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Untersucliungeii  über  das  gnostische  Buch 

Pistis-Sopliia. 

Zu  den  am  wenigsten  bekannten  und  am  wenigsten  bearbei- 
teten christlichen  Schriften  der  vorkonstantinischen  Zeit  gehört 
das  gnostische  Jhich  Pistis-Sophia,  welches  von  Schwartze  und 
Petermann  koptisch  und  lateinisch  herausgegeben  worden  ist 
(1851.  1853).  Nachdem  Köstlin  in  den  Theologischen  Jahr- 
büchern (1854)  mit  vielem  Scharfsinn  das  System,  welches  dem 
Buche  zu  Grunde  liegt,  darzustellen  versucht  hatte*),  hielt  man 
das  Nothwendigste  für  gethan  und  glaubte  von  dem  Studium 
eines  Werkes  absehen  zu  dürfen,  welches  dem  Forscher  die 
grösste  Selbstverleugnung  auferlegt.  In  der  That  kann  man  kaum 
etwas  Verwirrteres  und  Ermüdenderes  lesen  als  diese  mit  den 
Ausgeburten  der  gnostischen  Phantasie  bedeckten  Blätter,  die  bei 
flüchtigerem  Studium  zum  Zwecke  der  Verbreitung  des  syste- 
matischen Blödsinns  geschrieben  zu  sein  scheinen.  Man  begegnet 
daher  in  theologischen  Büchern  einem  Citate  aus  der  Pistis-Sophia 
oder  einer  Berücksichtigung  derselben  nur  selten.  Auch  die  Ein- 
leitungen in  das  Neue  Testament  haben  in  der  Regel  keine  Notiz 
von  ihr  genommen.  Die  Berücksichtigung  in  Anger*s  Synopse 
und  in  Tischendorf's  grosser  Ausgabe  des  N.  T.  sowie  die 
Anmerkung  auf  P.  404  in  Westcott's  General  survey  of  the 
hist.  of  the  Canon  of  the  N.  T.  (5.  edit.)  bilden  eine  Ausnahme. 
In  verschiedenen  Büchern  ist  die  richtige  Angabe  fortgepflanzt, 
dass  sich  in  dem  Buch  fünf  Fragmeute  aus  fünf  Oden  (Psalmen) 
Salomo's  finden,  die  niclit  zu  der  bekannten  Sammlung  der 
^sahnen  Salomo's"  gehören. 

1)  Kürzere  Bemerkungen  über  das  Buch  finden  sich  in   verschiedenen 
Zeitschriften  gleich  nach  Erscheinen  der  Schwartze'schen  Ausgabe.     Die 
Kösthn'sche    Untersuchung    ist    im    Folgenden    vorausgesetzt.      Aus    den 
Amelineau'schen  Arbeiten  habe  ich  nichts  zu  lernen  vermocht. 
Texte  u.  üntersuchungea  VII,  2.  1 


2  1.  Die  Pistis-Sophia  und  das  Neue  TestÄment. 

Die  Aussicht,  dass  uns  endlich  die  übrigen  umfangreichen 
Stücke  der  guostischen  Litteratur,  welche  koptisch  vorhanden 
sind,  zugänglich  gemacht  werden,  hat  mich  bestimmt,  meine 
früheren  Untersuchungen  über  die  Pistis-Sophia  wieder  aufzu- 
nehmen. Auf  den  Zusammenhang  und  die  Eigenart  des  Systems 
werde  ich  nicht  eingehen.  Hier  hat  Köstlin  das  Meiste  gethan. 
Was  er  übrig  gelassen  hat,  ist  theils  unlösbar,  weil  die  Texte 
zu  unsicher  oder  zu  abgerissen  sind,  theils  nur  im  Zusammen- 
hang mit  den  neuen,  noch  nicht  zugänglichen  Stücken  zu  be- 
arbeiten, theils  bieten  die  Correcturen  zu  wenig  Interesse.  Aber 
Köstlin  hat  aus  seiner  Untersuchung  nahezu  Alles  ausgeschlossen, 
was  das  Buch  an  geschichtlichen  (kirchlichen)  Beziehungen  ent- 
hält. Er  hat  sich  mit  der  Darstellung  des  Systems  und  mit 
ganz  kurzen  Bemerkungen  über  die  Zeit  des  Buches  begnüge. 
Ich  werde  Tersuchen,  im  Folgenden  diese  Lücke  auszufüllen,  und 
desshalb  1)  von  den  Beziehuagen  der  Pistis-Sophia  zum  Neuen 
Testament  und  der  evangelischen  Geschichte  handeln,  2)  von  der 
Stellung  derselben  zum  Alten  Testament  und  den  alttestamentlichen 
Citaten,  3)  von  der  biblischen  Exegese,  die  in  dem  Buche  vorliegt, 
4)  von  den  gemein-christlichen  und  den  katholischen  Elementen 
des  Buches  und  von  den  geschichtlich  wichtigen  Älittheilungen, 
die  es  enthält;  5)  werde  ich  die  Fragen  zu  beantworten  suchen, 
aus  welcher  Zeit  und  welchem  Kreise  das  Buch  stammt. 


1.  Die  Pistis-Sopliia  und  das  Neue  Testament  (die 
evangelische  Geschichte). 

Die  vier  Abtheilungen,  welche  die  „Pistis-Sophia"  in  der 
koptischen  Recension  enthält,  stammen  aus  einem  Kreise,  aber 
nur  die  drei  ersten  (p.  1—81;  91—159;  159—223  ed.  Peter- 
mann) gehören  enge  zusammen;  die  vierte  (p  223—243)  steht 
für  sich  allein,  und  es  spricht  Manches  dafür,  dass  sie  den  drei 
ersten  zeitlich  vorangeht.  Alle  vier  Abtheilungen  enthalten 
Fragen,  welche  die  Jünger  Jesu  und  die  ihm  befreundeten  Frauen 
in  dem  zwölften  Jahre  (p.  1  des  koptischen  Textes  ^)  nach  der 


1)  Nach  diesem  ist  im  Folgenden  citirt.  Die  Seitenzahlen  des  koptischen 
Textes  stehen  am  Rande  der  lateinischen  Übersetzung  Petermann'». 
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Aulerstehung  ^)  an  ihn  gerichtet  haben  2).  Unter  den  Fragenden 
sieht  Maria  Magdalena  ?o  im  Vordergrunde,  dass  man  mindestens 
den  grossen  Abschnitt  des  Buches  (p.  ISI — 357)  als  ''FQojTyöttg 
MaQuxq  bezeichnen  könnte.  In  den  z.  Th.  sehr  ausführlichen 
Antworten  Jesu  liegen  apokryphe  Herrnworte  vor;  allein  sie 
enthalten  in  der  Regel  offenkundig  nichts  Anderes  als  die  Lehren 
der  Gnostiker  d.  h.  freie  Erfindungen  und  fordern  daher  nicht 
dazu  auf^  sie  auf  ihre  geschichtlichen  Grundlagen  zu  untersuchen. 
Dennoch  kommt  ihnen  ein  geschichtlicher  Werth  zu;  denn  Jesus 
bezieht  sieh  in  diesen  Reden  sehr  häufig  —  gewöhnlich  mit  der 
Formel:  „propter  hoc  igitur  dixi  vobis  olim"  —  auf  Worte,  die 
er  vor  seiner  Auferstehung  gesprochen  hat,  und  ebenso  flechten 
die  Jünger  und  Jüngerinnen  Reminiscenzen  an  jene  Worte  in 
der  Form  ausdrucklicher  Citate  in  ihre  Fragen  ein.  Dazu  kommt, 
dass  auch  sonst  in  dem  Text  augenscheinliche  Abhängigkeit  von 
neutestamentlichen  Schriften  begegnet.  Endlich  findet  sich  in 
den  ausdrücklich  als  überliefert  bezeichneten  Worten  Jesu 
manches  Befremdliche,  und  es  erhebt  sich  daher  die  Frage,  ob 
nicht  doch  Einiges  in  den  scheinbar  frei  erfundenen  Herrnreden 
auf  Üeberlieferung,  wenn  auch  auf  schlechter,  beruht. 

Dieser  Beobachtungen  wegen  empfiehlt  es  sich,  die  Beziehungen 
des  Buches  zu  neutestamentlichen  Schriften  und  zur  evange- 
Escheu  Geschichte  genauer  als  es  bisher  geschehen  festzustellen. 
Wir  betrachten  zuerst  die  ausdrücklichen  Citate. 

I,  1.  P.  11:  „Dixi  vobis  multis  vicibus,  vim  quae  inest  in 
vobis  duxi  e  duodecini  OojxriQöi,    qui  sunt  in  thesauro  luminis. 


1)  Die  Angabe.  Jesus  habe  nach  der  Auferstehung  über  11  Jahre  mit 
den  Seinigen  verkehrt,  findet  sich  m.  W.  nur  in  unserem  Buche.  Dagegen 
war  die  Meinung,  er  habe  nach  der  Auferstehung  noch  18  Monate  auf 
Erden  zugebracht,  in  der  vorkatholischen  Zeit  ziemlich  verbreitet;  s.  Patr. 
Apost.  Opp.  ed.  Gebhardt  etc.  I,  2  p.  138 sq. 

2)  Die  drei  ersten  Abtheilungen  bilden  sogar  eine  strenge  Einheit. 
Die  Abschnitte  sind  von  späterer  Hand  imd  ganz  willkürlich,  wie  man 
sich  aus  dem  koptischen  Textabdruck  überzeugen  kann.  Auch  der  Titel 
„Ilt^OTigSoipta^'  ist  willkürlich  und  gehört  nicht  der  ersten  Hand  an.  Das 
Buch  ist  ursprünglich  namenlos  überliefert,  und  nur  weil  es  einmal  so  ein- 
gebürgert ist,  brauchen  wir  jenen  Titel  fort. 

3)  Herr  cand.  C.  Schmidt,  der  sich  mit  den  bisher  nicht  edirten 
gnostischen  Büchern  der  Kopten  beschäftigt,   hat  die  grosse  Güte  gehabt, 


4  l.  Die  Pistis-Sophia  und  das  Neue  Testament. 

Propter  hoc  ipsum  ilixi  vobis  ab  initio,  vos  non  estis  de  xoOficp  ^). 
Etiaui  ego  non  sum  de  eo.  Homines  enim  (/«(>)  omnes,  qiii  in 
xoöfiq:),  sumseruiit,  xpvyjjv  ab  aQxovot  xcov  aiwvfov.  Vis  autem 
iße),  quae  est  in  vobis,  e  rae  est  (P.  280  sagen  die  Jünger:  „e 
te  sumus'').  Augenscheinlich  liegt  hier  Joh.  17,  14:  ovx  eiolv 
tx  rov  xiJöfwr  xa{)(6g  tyo)  oi)x  tlfjl  Lx  toi  xoOfiov  zu  Grunde. 
Zu  dem  „dixi  vobi6  ab  initio"  vgl.  Joh.  16,  4:  ravta  6e  vfilv 
£§  aQX^iq  oix  etjtor,  dxi  /utO-'  v'jwj'  rjfoiv.  Der  Satz:  „vis  quae 
est  in  vobis,  e  me  est'^  bat  auch  johanneische  Färbung,  lässt 
sich  aber  wörtlich  nicht  nachweisen;  zu  vergleichen  ist  Joh. 
15,  5:  o  fjivcov  Lv  ifiol  xdyoj  ev  avrm.  oirog  q,^Q£t  xaQjtov 
noXvv^  OTL  x^^V^'i  iftov  ov  övvaod^e  jiolhv  ovötv. 

2.  P.  J3:  „Propter  hoc  igitur  dubitavistis  olim,  cum  dixis- 
sem  vobis:  dixit  Johannes:  ego  non  sum  Christus,  atque  dixistis 
mihi:  scriptum  est  in  ygacf?/,  si  Christus  venturus  est,  venit 
Helias  ante  eum,  et  parat  eins  viam.  Ego  vero  (de)^  quum 
dixissetis  mihi  haec,  dixi  vobis:  venit  quidem  (fi£v)  Helias,  et 
paravit  res  omnes  secundum  (xara)  modum  scriptum;  et  fecerunt 
ei,  sicut  voluerunt.  Et  quum  cognossem,  vos  non  intellexisse 
(roi),  me  vobis  dixisse  de  tpvx^,]  Heliae,  iigata  in  Johanne  baptista 
{ßajiTiöx}i),  respondi  vobis  in  sermone  in  jiaQQ7j0ia,  e  facie  in 
faciem:  si  vultis  capere,  Johannes  baptista  (ßajüTcOTr/g),  iste  est 
Helias,  quem  dixi  venire".  Hier  liegt  eine  Combination  verschie- 
dener evangelischer  Stellen  in  freier  Zusammenziehung  und  Be- 
handlung vor.  Das  „dixit  Johannes:  ego  non  sum  Christus"  ist 
Joh.  1,  20  entnommen:  o3//o^6p/öt2'  ort  iyco  ovx  slfu  o  ;f(>iöTOg, 
aber  der  Satz  erscheint  hier  als  ein  Referat  Jesu,  gesprochen 
zu  einer  Zeit,  als  die  Jünger  Jesu  selbst  noch  über  seine  Person 
zweifelten.  Gedacht  ist  dabei  an  Matth.  11,  2  f.,  imd  17,  10  f., 
welche  Stellen  mit  der  Stelle  aus  dem  Ev.  Joh.  verknüpft  sind. 
Den  Worten:  „dixistis  mihi:  scriptum  est  in  YQccfprj.  si  Christus 
venturus  est,  venit  Helias  ante  cum  et  parat  eius  viam"  entspricht 
Mt.  17  10:  t/  om^  ol  yQafifiaTetg  XeyovOLv  ort  llXtiav  öeZ 
sXd-üv  jiQcoTov  (cf.  Mr.  9,  11),  freilich  nur  sehr  ungenau.  Etwas 
besser  stimmt  „dixi  vobis:  venit  quidem  ipiev)   Helias   et  paravit 


die  lateinische  Übersetzung  vonSchwartze  für  mich  zu  revidiren.  Daher 
erklären  sich  die  Abweichungen  von  joner  Übersetzung. 

1)  S.  p,  230:  „Homo  est  in  xoc/uü)  d/J,a  non  est  e  xoaucü. 
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res  omnes  secundum  (xöt«)  modum  scriptum;  et  fererunt  ei,  sicut 
voluerunt*'  mit  Mt.  17,  11  f:  ajtoxQi{}^e}g  djtsv'  'HXeiac  fthv 
tQxtrai  xal  ajioxar(tor/jCi:i  jrarra.  Xiyto  de  vniv  ori  HXsiag 
r/d>/  7/XS^tv^  xal  ovx  tjttyvwoav  avror,  d?.A  ijtoir/öGV  Iv  avxw 
ooa  ijdhXfjoav  (Mr.  0,  12).  Der  Schluss  ist  fast  wörtlich  nach 
Mtth.  11,  II  gefasst:  xal  d  d^tXere  dt^aodni,  avrog  sottr^HZelag 
o  fitXXcov  iQxsödai.  Zu  dem  „in  jiaQQr/Oia*'^  s.  Joh.  16,  29  tv 
jtaQ()7/0ia  XaXetg  und  was  unten  über  diesen  Ausdruck  bemerkt 
werden  wird,  zu  „e  fucie  in  faciem"  s.  1.  Cor.  13,  12 

3.  P.  26:  „Haec  igitur  quum  dixisset  suis  fiadi^vaig,  dixit 
iis:  cui  sunt  aures  ad  audiendum  audito^*.  Diese  Worte  finden 
sich  in  dem  Buche  sehr  oft,  auch  mit  der  Formel  eingeführt: 
„sermo.  quem  dixisti  nobis"  (vgl.  p.  27.  2S.  52.  69.  71.  197.  316. 
319  etc.);  vgl.  Mt.  11,  15:  6  lyiy)v  mxa  axomxca. 

4.  P.  40:  „Propter  hoc  igitur  dixi  vobis  olim:  Abbreviavi 
tempora  propter  meos  electos.  Alioquin  nulla  7\)vyr]  posset 
servari".  Das  Citat  ist  sehr  frei  nach  Mt.  24,  22:  xdi  eI  fi-^ 
axoXoßco^rjöav  ai  rjiiiQai  txsTvac,  ovx  av  söoy&rj  jtäöa  oaQs-  ^iol 
6e  Tovg  ixX&xrovg  xoXoßco^rjOovrai  al  '^fiegac  exslvat  (cf.  Mr. 
13,  20).     Das  ,,ywx7J  Oco^toB^ai"^  stammt  vielleicht  aus  Mt.  16,  25. 

5.  P.  76:  .,De  verbo  igitur  dixisti:  in  solutione  xegaöfiov 
totius  sedebis  apud  vim  luminis,  atque  tui  fiad-r^rat^  scilicet  nos, 
sessuri  sumus  ad  dextram  tibi,  iudicaturo  rvQavvovg  etc."  Dieses 
übrigens  nicht  im  genauen  Wortlaut  mitgetheilte  Herrnwort 
findet  sich  so  nirgends  in  den  Evangelien.  Der  Ausdruck  „solutio 
XEQaöfiov  totius''  =  das  W^eltende  als  Lösung  des  widernatürlich 
Gemischten  zeigt  den  gnostischen  Ursprung.  Doch  sind  echte 
Herrnworte  benützt;  s.  Mt.  19,  28;  25,  31  f.;  20,  21  f.  (c.  paralL). 

6.  P.  89:  „Progressa  Maria  dixit:  domine,  de  hoc  ipso  dixisti 
nobis  olim  in  jiagaßoXiy.  vos  vjtef/enmTs  mecum  in  jtetQaofioig. 
Disponam  vobiscum  regnum,  sicut  mens  pater  disposuit  illud 
mecum,  ut  edatis  et  bibatis  super  meam  xQajteC^rjv  in  meo  regno 
atque  sedebitis  super  duodecim  d^QOVovg.  XQirovrsg  duodecira 
g)vXag  Israelis."  Hier  ist  Lc  22,  28 — 30  wiedergegeben  {vfiElg 
Ö£  aore  ol  ötafisfievrjxoteg  fitz  tfiov  Iv  rolg  .neigaCftoTg  (lov. 
xayat  öcarld-eftai  vfiiv  xaO^mg  öd^i^BTO  [loi  6  JtarriQ  fiov  ßaOiXsiav, 
%va  eC&7]T£  xal  mvrjxe  Ijtl  xtjg  xQajtEC,t]g  (wv  ev  x^  ßaoiXeia 
fiov,  xal  xafhi^oeö^s  sjtl  ^Q6vmi>  xQlvovxeg  xag  ömöexa  (pvXag 
xov  ^löQaijX),  aber  mit  beachtenswerthen  Varianten:  6i  und  ^ov 
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in  V.  28,  "Kay CO  in  v.  29  fehlen;  vjtB^ELvare  st.  öiaus/ievtjx.,  öia- 
d^f'löouaL  (vgl.  Origenes  11  p.  625)  st.  dcazlO^sfiai^  ßaoiXeiav  ist 
vorangestellt  und  dafür  st^ht  am  Schluss  des  Vert-jes  avrr/v.  Der 
30.  Vers  scheint  mit  6t i  begonnen  zu  haben;  das  6(66 exa  bei 
d^Qovovg  bieten  ausser  der  Pistis-Sojjhia  sehr  viele  Zeugen  (nach 
Mt.  19,  28,  s.  Tischendorf  z.  Lc.  22,  30). 

7.  P.  98:  „Mariham  dixit:  utique,  domine,  hoc  est,  quod 
dixisti  nobis  olim:  ultimi  erunt  primi  et  primi  erunt  ultimi" 
(vgl.  p.  197:  „de  hoc  verbo  ovv,  mi  domine,  quod  dixisti  nobis 
olim:  Primi  erunt  ultimi  et  ultimi  erunt  primi").  S.  Mt.  20,  16; 
19,  30;  Mc.  10,  31;  Lc.  13,  30. 

8.  P.  181:  .,Mariham  dixit  .  .  .  Dixisti  yaQ  nobis  olim:  quae- 
rite,  invenietis,  et  pulsate.  aperietur  vobis,  quod  unus  jaQ  quisque 
quaereus  inveniet,  et  unicuique  pulsanii  aperietur  ei"  (vgl.  p.  249: 
„de  hoc  igitur  dixi  vobis  aliquando:  quaerite,  invenietis";  p.  352: 
„dixi  hominibus  omnibus,  peccatoribus  et  6tyMcoig  dicens :  quae- 
rite, invenietis,  pulsate,  aperietur  vobis,  quod  unus  yag  quisque 
quaerens  in  aXrjd^Ho.  inveniet,  et  pulsanti  aperietur  ei").  S.  Mt.  7, 
7  sq.:  ZrjTsiTS^  xal  svQr/ö£T6'  xqovsts,  xal  avoiyr otrai  vfilv.  jtäg 
yaQ  o  alxwv  jiaftßavei  xal  6  C^rjrmv  svQioxet  xal  roZ  xQovovxt 
dvotyrjösrat.  Der  Spruch,  von  welchem  Tertullian  in  den  Prä- 
scriptionen sagt,  dass  er  der  Hauptspruch  der  Gnostiker  gewesen 
sei,  mit  welchem  sie  die  der  Kirche  Ergebenen  zu  fangen  suchten, 
ist  hier  dreimal  citirt.  Wichtig  ist,  dass  aizelrs,  xal  6oß^7]öETac 
vfiTv  .  .  .  jtäg  yaQ  o  airojv  /iaf/ßavei  überall  fehlt. 

9.  P.  202:  „De  hoc  igitur  dixi  vobis  olim:  loco,  quo  est 
vestrum  cor,  erit  ibi  vester  thesaurus",  vgl.  Mt.  6,  21:  ojtov  yaQ 
löTLV  6  ^rjöavoog  öov,  exel  eotaL  xal  tj  xaQ6la  cov;  aber  viele 
Majuskeln  und  viele  andere  Zeugen  bieten  vficov  (s.  Tischendorf 
z.  d.  St.),  wie  Lc.  12,  34.  Die  Umstellung  (cor-thesaurus  st. 
thesaurus-cor)  habe  ich  nirgends  belegt  gefunden. 

10.  P.  218:  „Propter  hoc  igitur  dixi  vobis  olim:  omnes,  qui 
sub  curis  et  laborantes  sub  earum  onere,  venite  ad  me,  dabo 
requiem  vobis,  quod  leve  est  meum  onus  et  mite  est  meum  iugum". 
VgL  Mt.  11,  28,  30:  68vt€  JTQog  fie  jtavttg  ol  xojctSvzsg  xal 
jie^oQTcöfitvot,  xayco  dvajiavöco  vfiag  . . .  o  ydg  ^vy6g(iovxQ^l<i'^og 
xal  t6  (poQxiov  fiov  £Xa(pQ6v  eCxiv.  Man  darf  hier  annehmen, 
dass  PS  eben  diesen  Text  vor  sich  hatte;  nur  die  Umstellung 
in  V.  30  zu  beachten. 
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11.  P.  230  sq.:  ..Propter  hoc  igitur  dixi  vobis  olim:  sedebitis 
super  vestros  thronos  ad  dextram  mihi  et  ad  sinistram  mihi  in 
meo  regno,  et  regnabitie  mecum.  Propter  hoc  igitur  haud  erubui 
neque  (ov6h)  veritus  sum  vocare  vos  meos  fratres  et  meos  socios, 
propterea  quod  eritis  socii  reges  mecum  in  meo  regno;  haec  igitur 
dico  vobis,  sciens,  me  daturum  esse  vobia  iimxrjQiov  Ineffabilis". 
Das  Herruwort,  welcties  am  Anfang  von  Jesus  selbst  citirt  w^ird, 
findet  sich  so  in  anserm  Evangelien  nicht;  doch  scheint  es  aus  einer 
freien  Umgestaltung  und  Combination  von  Mt.  20,  21  sq.  [eljce  tva 
xadiomoiv  ovrot  ol  ovo  vlol  fiov  elg  ix  öe^tcov  xal  slg  i| 
tv(DVü{ia)v  60V  tv  rfj  ßaöiXda  oov)  und  Lc.  22,  30  (s.  oben)  ent- 
standen zu  sein.  Doch  kann  auch  ein  eigenthümliches  Herrnwort 
zu  Grunde  liegen,  welches  vielleicht  in  Apoc.  3,  21  (o  vixSv  öcooco 
avTfp  xad^iöac  f/tr'  tfiov  ev  rm  d^Qovco  itov)  und  Apoc.  20,  6 
{ßaoiXf/vöovöiv  fitra  Xqiotov)  nachklingt.  Für  die  zweite  Hälfte 
der  Satzgruppe  ist  auf  Mt.  12,  49  ilöoi)  rj  fi^rr/Q  fiov  xai  ol 
ddiXfpoi  (wv)  und  Job.  15,  14  sq.  {vfistg  (pLXot  fiov  töXB  .  .  .  vnaq 
eL(}r/xa  qHovo)  und  wiederum  auf  Apoc.  20,  6  zu  verweisen. 
Durch  diese  Citate  ist  freilich  der  Spruch  nicht  vollkommen  gedeckt. 

12.  P.  231:  „Propter  hoc  dixi  vobis  olim:  loco,  quo  ego  ero, 
erunt  mecum  etiam  mei  duodecim  öiaxorot'']  s.  Joh.  12,  26: 
ojtov  €iul  tyco,  txei  xai  o  öiaxovoq  6  e(i6g  sörai.  Zum  Plural 
und  dem  „raecum"  in  PS  vgl.  Joh.  17,  24:  iva  ojcov  eifu  lyS 
xaxshot  cböcv  fiez    l^uov. 

13.  P.  233:  Propter  hoc  dixi  vobis  olim:  jtcorevcov  jtQOiprjXT^ 
accipiet  mercedem  jrQOcfrjrov^  et  jitorevcov  öixaico  accipiet  merce- 
dem  öixatov^'.  Bei  Mt.  (10,  4J)  lautet  die  Stelle  aber  ohne  be- 
achtenswerthe  Varianten:  o  öey^o^tvoc  jtQogriTriv  elq  ovoficx  üzqo- 
(ptjxov  (itod^ov  JtQOfpfXov  Xrjfpsxac'  xai  6  öexof^svog  öixatov  slg 
ovofia  öixalov  f/ioß-oi'  öixalov  XrixpexaL. 

14.  P.  249:  „Propter  hoc  igitur  dixi  vobis  olim:  sani  non 
habent  XQSiav  medici,  aXXa  habentes  se  xaxcog^'';  s.  Mt.  9,  12 
(Mr.  2,  IT):  ov  ;f()6/ar  e/ovoiv  ol  loxvovreg  laxQov  aXXi  ol 
xaxmg  exovxsg.     Vgl.  auch  p.  354. 

15.  P.  250:  „Propter  hoc  ovv  dixi  vobis  olim:  ajtoxaöosöd-s 
xoöfim  toti  et  vX?}  toti,  quae  in  eo,  ut  ne  coUigatis  vobis  aliam 
vXt/v  ad  vestram,  quae  in  vobis"  (seil,  die  ihr  schon  besitzt).  Dies 
ist  ein  apokryphes  Herrn  wort.  Man  erinnere  sich  an  Lc.  14,  33: 
jtäg  e§  vfMDV  og  ovx  djcoxaöoexaL  jtaöiv  xoTg  lavxov  vjtd^x^^^^^ 
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ov  övvarai  tival  fwv  fiad^r^T?/gt  an  ähnliche  Stellen  bei  Lucas 
und  an  1.  Joh.  2,  15:  firj  dyajtäre  zov  y.6of/ov  ffrjde  xa  Iv  tS 
xoOfiqj.  In  der  Sammlung  der  ausserkanonischen  Herrnworte  von 
Resch  fehlt  dieses  Wort. 

16.  P.  2G0:  „Propter  hoc  igitur  dixi  vobi«  olim:  non  veni 
ad  vocandos  dixalov^" ;  s.  Mt.  9,  13  (c.  parall.):  ov  yaQ  ijXi^ov 
xaktüai  öixalovg. 

17.  P.  264  sq.:  „Propter  hoc  ovv,  quura  interrogassetis  me 
aliquaudo,  diceutes,  si  noster  frater  peccaverit  in  nos,  visne,  nos 
reraittere  ei  usque  ad  Septem  vicesV  respondens  dixi  vobis  in 
jtaQaßoZrj  dicens.  ov  f/ovov  usque  ad  Septem  vices,  dZX  usque 
ad  septuaginta  septeui  vices":  s.  Mt.  IS,  21  sq.:  rore  jtgoOeXd^cov 
o  UsTQOc  bl:;zü1'  avtro'  xvqh,  jtoodxiq  af/ciQT7]08i  eig  ifih  o 
aösXg^og  f/ov  xai  d(p](}(D  avT(o\  tcoo.  fjiToxiq;  Xtfii  avrw  o 
Ifjöovg'  ov  Xiyoj  ooc  tmg  hjcraxig,  dXX*  tojg  bß6oui]xovrdxig 
Ijird  (vgl.  Luc  1 7.  3  sq.).  Unsere  Stelle  stimmt  mit  dem  Bericht 
bei  Lucas  dariu  liberein,  dass  sie  nicht  Petrus  als  den  ^Vagenden 
bezeichnet,  sondern  von  den  Jüngern  überhaui)t  redet.  Über  den 
Ausdruck  „in  jiaQaßoXtf'  s.  unten. 

18.  P.  26S:  „Dixi  vobis  olim  in  jtagaßoXr}  dicens:  si  tuus 
frater  peccaverit  in  te,  corripe  eum  inter  temetipsum  eumque; 
si  audiverit  te,  lucraius  fueris  tuum  fratrem;  si  haud  audiverit 
te,  sume  tecum  alium.  Si  hiiiid  audiverit  te  et  aliiim,  duc  eum 
in  bxxX7]öiav.  Si  haud  audiverit  alios,  esto  coram  vobis  mq 
jcagaßaTTjg  et  ojg  oxavdaXov';  s.  Mt.  18,  15 sq.:  tdv  6e  dfiaQT7)oy 
o  döeXcpog  0(tv  (big  at  bieten  viele  Zeugen;  s.  Tischendorf  z. 
d.  St.),  vjcaye  IXiy^ov  avxov  ittralv  oov  xal  avrov  jnorov'  adv 
oov  dxovOT] ,  txtQdr/oac  rov  udihpov  oov.  adv  da  .ur/  dxovo^^ 
jtagdXaßa  lard  oaavrov  In  iva  r]  ovo  .  .  .  adv  da  jraQaxovO'^ 
avTcyv,  aijiov  tTj  axxXrjoia'  adi'  (Va  xdi  tf'jc  axxXi/Olag  jtafjaxovörj^ 
tarcj  öoi  0J0jif(j  o  Id^vixog  xal  6  TiXojr?/g.  Die  Varianten  des 
Textes  in  PS  sind  wichtig  und  finden  sich  bei  keinem  anderen 
Zeugen. 

19.  P.  268:  „Verbam,  quod  dixi  vobis  olim,  ut  per  testes 
duos  usque  ad  tres  testes  verbum  quodvis  stet";  s.  Mtth.  18.  16: 
iva  Ijti  oröfiarog  6vo  iiaQTv^tmv  l]  rnttui^  orud^ij  jiav  Qtjfia. 
Ähnlich  p.  353. 

20.  P.  273:  De  hominibus  ovr  huiusmodi  dixi  vobis  in  jraga- 
ßoXxi  olim,    dicens:   in  quam  domum  ingrediamini,    et  recipiant 


1.  Die  Pistis-Sophia  und  das  Neue  Testameiit.  9 

vos  in  eam,  dicite  iis:  elQrjvi]  vobis;  et  si  fuerint  digni,  vestra 
dQTjVTj  veniat  super  eos;  et  si  non  fuerint  di^ni,  revertatur  ad 
vos  vestra  eiQTjvi]'%  s.  Mt.  10,  12  sq.:  eloiQxo^uevoi  öe  dq  rrjv 
oixlav  dcjraoaad-e  avT?jv.  xal  tav  fiev  /}  //  olxla  c'sla^  sJL&drco 
fj  dQTjvri  vfcSr  lüt  avrrjv'  Idv  de  (irj  /}  «ig/a,  //  elgrjvr/  vficjv 
ütQOg  vfiäg  tJrtOTQmfrjTco.  Das  Citat  ist  in  PS  etwas  frei.  Ein- 
gemischt ist  Lc.  10,  5:  Xiytre'  dQijvTj  T(p  olxo)  rovrqj  (st.  döJtä- 
oaod-e).  Das  „recipiant  vos  in  eam"  ist  vielleicht  unwillkürliche 
Reminiscenz  an  Lc.  16,  9. 

21.  P.  293:  „De  verbo  ovi>,  quod  dixisti  nobis  olim,  allato 
tibi  statere  qunm  vidisses  eum  argenteum  esse  et  aeneum  ^),  inter- 
rogasti,  cuius  est  haec  eixonf?  Dixerunt:  Caesaris  est.  Quum 
vidisses  ös  eum  esse  mixtum  argento  et  aere,  dixisti:  date  ea  quae 
Caesaris  Caesari,  et  quae  dei  deo''.  Die  Varianten,  die  sich  hier 
zu  der  Perikope  Mt.  22,  15  sq.  (Mr.  12,  13  sq.  Lc.  20,  20  sq.) 
finden,  sind  sonst  nicht  bekannt. 

22.  P.  295:  „De  hoc  verbo  oi)V  dixisti  nobis  olim:  inimici 
hominis  sunt  incolae  suae  domus".  Das  Wort  steht  Mt.  10,  36: 
xal  lyßQol  tov  dvdQcojtov  oi  olxiaxol  avrov. 

23.  P.  296:  „De  hoc  verbo  ovv^  mi  domine,  dixisti  nobis 
olim:  esto  benevolus  tuo  adversario,  £9:'  ooov  es  in  via  cum  eo, 
(iTjxcog  tuus  adversarius  tradat  te  xqit?^].  et  xQLXfjg  tradat  te  vjitjqptjj^ 
et  vjt7]QSXf]q  immittat  te  in  carcerem,  et  band  exeas  inde,  usque 
dum  dederis  ultimum  X^jtrov.  Vgl.  Mt.  5,  25  sq.  (Lc.  12,  58  sq.): 
l'ö^f  evromv  ro)  cwriöixoj  000  rayv  bo:>g  orov  ff  iiir'  avrov 
SV  rrj  oöm  {Iv  r.  o.  fier.  avr.  viele  Zeugen)*  firjjtoTt  0£  jtaQaöm 
o  dvriÖLXOQ  rm  xqltii  xal  0  xQLxrjq  ((>£  JiaQaöm  setzen  viele 
Zeugen  hinzu)  to>  vjt?j()tTf],  xal  slg  qvXaxrjv  ß?,rjdf}o7j  dfi?/v 
Xtyo)  ooc,  ov  (li/  Es^Xd^ijg  txsiO^ev  tmg  dv  djtoömg  tov  eoxarov 
xoÖQavTfjv.     Das  ,.2£.Tror"  der  PS  stammt  aus  Lc    12,  59. 

24.  P.  301:  ^De  verbo  ovv  remissionis  peccatorum  dixisti 
nobis  olim  in  jta^aßohj  dicens:  veni  ad  iuiciendum  ignem  in 
teri'am,  atque  etiam,  quam  velim,  si  iam  esset  accensus,  atque 
etiam  explicuisti  (pavcQo^g  dicens:  est  mihi  ßajcriOf/a^  quo  ßajt- 
T£ö€ö,  et  quomodo  di^e^io,  donec  perficiatur  Opinamini,  me  venisse 
ad  iniciendam  6LQ?/vrjv  in  terram  r   Neutiquam.  dXXa  dissidium,  quod 


1)  In  der  Ausle^ng,   in  welcher  diß  Worte  7..  Th.  repetii-t  werden, 
steht:  „splenduit,  quum  videres  eum  argenteum  et  aeneum". 
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ad  iiinuitteudnm  voni,  lüde  ab  hoc  tempore  yaQ  quhique  erunt 
in  domo  VI  na;  tres  separabimtur  contra  duos  et  duo  contra  trcs. 
Hoc,  mi  domine,  est  verbuin,  quod  dixisti  (pavsQcoq''^  P.  373: 
„Propter  hoc  dixi  vobis:  veni  ad  iniciendum  ignem  in  terram". 
Vgl  Lc.  12,  49  sq.:  JtvQ  rjXdov  ßaXtlv  tjtl  rrjv  yrjr,  xal  tL  i^^^Xca 
dyörj  avt](fjd^ri.  ßa:jiTtCiHa  dt  f^co  ßajtrcod'fjvacj  xal  jtmq  övvtxo^iai 
tü)z  brov  T^XbödT].  doxilTs  ort  bIq^jv/jp  JtaQaysvofir/v  öovvai  ev 
T^  yij',  ov'/i  Xtyco  vf/lv  ctXX^  r/  öiausQiO'JOV.  eöovTai  yaQ  djto 
Tov  vcv  JttvTs  er  tvl  olxo)  {Iv  olxcp  tri  viele  Zeugen)  öiafis- 
fJSQiöfibrot'  TQElq  tJtl  övöh^  xal  ovo  bJtl  TQiölv  öiansQLöd^rjöovTaL. 

25.  P.  30S:  ,,Dc  verbo  dixisti  nobis  olim  dicens:  bonus  est 
sal,  si  sal  factus  sii  fatuus,  quonam  salietur?  Non  est  utilis 
xojiQia  ovöe  terrae.  aXA  eiciimt  eum".  Hier  sind  die  Texte 
Mr.  9,  50  und  Lc.  14,  34  sq.  mit  einander  verbunden:  KaXov  ro 
dXaq  (Mr.  Lc),  tdv  dh  z6  üXag  fJcoQavd^^]  (Mt.  5,  13  Lc),  tv 
rlvi  avro  dgroöETb  (Mr.):  ovxb  elq  yrjv  ovze  dq  xojcglap  evO-e- 
Tov  bOTip  (Lc.),  b§co  ßdXXovOiv  avTO  (Lc). 

26.  P.  309:  „Propter  hoc  ovv  dixi  vobis  olim:  fivOTTjQia  illa 
ov  fjorov  remittent  iis  peccata  sua,  quae  commieerunt  ab  initio, 
et  band  imputant  ea  isti  ab  hoc  tempore,  hi,  quos  dixi  etc.  etc.*' 
Wie  weit  das  Citat  reichen  soll,  lässt  sich  nicht  ausmachen.  Dass 
es  sich  um  ein  den  Evangelien  ganz  fremdes  Wort  handelt,  ist 
offenbar;  aber  der  Text  desselben  sticht  so  sehr  von  Allem  ab, 
was  der  Verfasser  durch  „olim  dixi"  citirt,  dass  man  das  olim 
hier  von  früheren  Reden  des  Auferstandenen,  nicht  aber  von 
Reden  des  historischen  verstehen  muss. 

27.  P.  310:  „De  hoc  verbo  otV,  quod  dixisti  nobis  olim:  si 
üch'ei  pater  familias,  quanam  hora  noctis  für  esset  venturus  ad  infrin- 
gendam  domum,  viL!:ilavüt  etiam,  et  non  sineret  hominem  infringere 
domum  suam";  s.  Mt.  24,  43:  ei  rfÖei  6  olxoöeöjtorrjq  jtoia  (pvXaxfj 
6  xXbJtTTjq  bQxsTai,  iyQrjyoQtjöbi'  av  xal  ovx  av  blaobv  ötoQvx^^jvai 
rrjv  oixiav  avTov  (s.  auch  Lc.  12,  39;  jedoch  folgt  PS  dem  Mt.). 

28.  P.  313:  „Dixisti  nobis  olim  in  jtagaßoXfj  dicens:  erat 
homini  arbor  ficus  in  sua  vinea.  Venit  6b  quaerens  eius  xagjtov 
et  haud  reperit  quidquam  in  ea.  Dixit  ad  hortulanum:  en!  tres 
annos  venio  et  qaaero  xaQjtov  in  hac  arbore  fiel,  et  haud  lucror 
quidquam  in  ea.  Exscindc  eam  igitjr,  quapropter  reddit  inu- 
tilem  quoque  terram?  Iste  6b  respondens  dixit  ei:  mi  domine, 
abstine  ab  ea  etiam  hoc  anno,    usque  dum   effodiens  circa  eam 
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dederim  fimum  ei;  quodsi  ös  exhibuerit  altero  anno,  sinis  eam, 
sin  öe  haud  repereris  quidquam,  excindis  eam";  s.  Lc.  13,  6 — 9 
mit  kleinen,  aber  den  Sinn  nicht  ändernden  Varianten  (s.  Anger 
z.  d.  St.). 

29.  P.  316:  „De  hoc  verbo  ovv  dixisti  nobis  olim  in  jcaga- 
ßokrj:  servus  qui  novit  voluntatem  sui  domini  et  haiid  praepara- 
vit  ovöe  fecit  voluntatem  &ui  domini,  accipiet  multas  piagas;  hie, 
qui  ignoravit  di,  et  haud  fecit,"  erit  dignus  paucis;  nam  omni, 
cui  creditura  est  plus,  ab  eo  expetitur  plus,  et  cui  creditum  est 
miütum,  postulabunt  ab  eo  multiim:  s.  Lc.  12,  47.  48:  öovXog 
o  yvovq  xo  dthj^a  rov  xvqIov  avTov  xal  [iTj  htoLficcoag  fj 
(fi/jöe  multi)  jiGiTjOa.;  txQoq  xo  Dilrma  avxov  6aQ7i6tx(Xi  noXXac' 
6  6h  .uij  yvovg,  jvoirjoac  ös  a^ia  nhffcov,  6a(>?jöexai  oXlyaq.  Jtavxl 
dfc  m  söoO^r/  jioXi\  JtoXv  C?]xrj{h]o6xai  jtag^  avxov^  xal  co  jtag- 
td^Evxo  jioXi\  jtsQLöooxtQov  alx/jOovoiv  avxov. 

30.  P.  334  sq.:  „Hoc  est  verbum,  quod  dixisti  nobis  olim  in 
jzaQaßoXt]  dicens:  facite  vobis  amicum  de  mamona  adixiaq,  ut, 
quum  deserti  sitis,  ducat  vos  in  oxrjvag  in  aeternum'';  s.  Lc.  16,  9: 
üiOLTjOaxe  aavxoig  (filovg  ex  xov  fza^ucovä  x?/g  döixlag,  Iva  oxai 
8xXlxt]  {bxXi::trjTe),  dt^covxat  i\uäg  dg  xäg  alcovlovg  oxrjvag 
(s.  Tischendorf  z.  d.  St.). 

31.  P.  341:  „Propter  hoc  igitiir  ovv  dixi  vobis  olim:  qui 
haud  reliquerit  patrem  et  matrem,  et  veniet  secutus  me,  hie  non 
est  dignus  me".  P.  357:  .,Mad^rjxai  .  .  .  dicentes:  domine  noster, 
miserere  nostri,  quod  reiinquentes  patrem  et  matrem  et  xoöfiov 
totum  secuti  sumus  te",  cf.  p.  303:  „Jesus  dixit  iis:  uXr^d^a>g,  mei 
fratres  et  mei  dilecti,  reiinquentes  patrem  et  matrem  propter 
meum  nomen,  dabo  vobis  etc.'"  Keine  der  Stellen  Mt.  10,  37; 
19,  27.  29;  Mr.  19,  2Ssq.;  Lc.  14,  26;  18,  28  sq.  entspricht  genau 
diesen  Worten. 

32.  P.  352:  „Propter  hoc  igitur  Johannes  ßajtxiOxrjg  büiqo- 
q)i]xsv<j6  de  me  dicens  r  ego  fisv  eßajixiaa  vos  aqua  ad  fiexavotav^ 
ad  remissionem  vestrorum  peccatorum,.  venieiis  post  me  praestat 
me,  in  cuius  manu  suum  ventilabrum  est.  purgabit  aream  suam, 
paleam  fisv  comburet  igue  haud  exstinguendo,  triticmii  suum  de 
övva^ei  in  suam  djio{)^7jX7]v.  Vgl.  Mt.  3,  11  sq.:  £/ö3  fiev  vfiäg 
ßajtxLC^co  '6v  vöaxi  dg  fitxdroiav  o  de  ojziom  fiov  eQyofisvog 
löxvQoxsQog  fiov  €6xlv  ...  Ol;  x6  .-rxvov  hv  xfi  xsigl  avxov  xal 
öiaxad^agul  xr/v  aXmva  avxov,    xal  ovvd^si   xov  ölxov  avxov 
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slg  xrjv  djtoS^r/X7]Py  t6  ös  ayyQov  xaraxavoei  jtvQi  doßioxcp. 
Die  Umstellung  der  beiden  Glieder  des  letzten  Verses  ist  sonst 
nicht  zu  belegen. 

33.  P.  353:  „Respondens  oornriQ  dixit  Mariae:  dixi  vobis 
olim:  estote  sicut  sapientes  TQa:tEC^cxaL,  bonum  suscipite,  malum 
eicite";  s.  Resch,  Agrapha  z.  d.  St. 

34.  P.  372:  ,Recordamini,  me  iam  dixisse  vobis,  antequam 
earavQcoöav  me,  me  daturum  esse  vobis  claves  regni  caelorum''; 
8.  Mi  16,  19;  18,  18. 

35.  P.  373  sq.:  „Hanc  ob  rem  dixi  Samaritidi:  si  scires  öcüQtav 
dei  et  quis  est  qui  dicit  tibi,  da  mihi  bibere,  fuisses  acToioa  eum 
et  dedisset  tibi  aquam  vivam  et  esset  tibi  jcriytj  in  te,  exsiliens 
in  vitam  aeternam":  s.  Joh.  4,  10.  14:  d  i'jöeig  ttjv  öcoQsäv  rov 
d-eov,  xai  zig  korcv  6  Xtymv  ooi'  dog  fiot  Jtetv,  ov  av  f/rrioctg 
avTOv  xal  tScoxev  av  öoi  vöcoq  C,(ov  .  .  .  yti^rjösrai  Iv  aixm 
jcriyij  vÖaxog  aXXo^evov  dg  Ccoiiv  aiojviov. 

36.  P.  374:  „Atque  etiam  propter  hoc  accipier.s  calicem  vini, 
benedixi  ei  et  dedi  eum  vobis  dicens:  hie  est  sanguis  öiad-rjxrjg^ 
qui  pro  vobis  effundetur  ad  remissionem  vestrorum  peccatorum, 
atque  etiam  propter  hoc  immissa  est  Xoyyr]  in  meum  latus,  et 
exiit  aqua  et  sanguis",  s.  Mt.  26,  27  sq.  (c.  parall.)  u.  Joh.  19,  34. 

Übersieht  man  diese  Citate.  so  kann  kein  Zweifel  sein,  dass 
der  Verfasser  der  PS  unseren  Mtth.,  Luc.  und  Joh.  als  Quellen 
benutzt  hat.  Damit  ist  selbstverständlich  auch  das  Marcus-Ev. 
gegeben.  Die  meisten  seiner  Abweichungen  von  dem  kirchlichen 
Texte  lassen  sich  ungezwungen  als  freie  Variationen  erklären; 
aber  Einiges  bleibt,  wie  gezeigt  worden  ist,  doch  nach,  was  die 
Annahme  nahe  zu  legen  scheint,  dass  die  Texte  in  einer  leichten 
Recension  vorlagen,  welche  dem  Kreise,  dem  der  Verfasser  an- 
gehörte, eigenthümhch  war.  Bevor  hierüber  abschliessend  geur- 
theilt  werden  kann,  wird  es  sich  empfehlen,  die  übrigen  Bezieh- 
ungen der  Schrift  zu  den  Evangelien,  der  evangelischen  Ge- 
schichte und  dem  Neuen  Testament  zu  untersuchen 

11,1-  „Factum  vero  est,  quum  Jesus  resurrexisset  e  mortuis.  tran- 
segit  undecim  annos  loquens  cum  suis  fiady^xatg  etc."  —  mit  dieser 
Angabe ,  welche  wir  oben  S.  3  berührt  haben,  beginnt  das  Buch. 
Es  will  Reden  mittheilen,  die  Jesus  nach  Ablauf  der^  11  Jahre 
nach  seiner  Aufersteliung  gehalten  hat.  Es  repräsentirt  also 
gleichsam  die  Niederschrift  eines  zweiten  Evangeliums.    Das 
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erste  war  „Iv  :jtaQaßoXyf^  gesprochen,  dieses  zweite  dagegen  er- 
geht „tz^  jiaQQ7jOia*^.  Über  diese  Unterscheidung  s.  unten.  Die 
Legende  hat  ihren  Ausgangspunkt  in  Act.  1,  3. 

2.  P.  1:  ^pater  coosi  cohimba".  Der  Ausdruck  stammt  aus 
Mtth.  3,  36  (cum  paralL);  cf.  p.  12S:  „venisti  sicut  columba'*. 

3.  P.  4  heisst  es:  „factum  igitur  est,  quum  fiad-Tjxai  sederent 
simul  in  monte  olivarum"  (vgl.  p.  15.  169  etc.).  Der  Olberg 
ist  die  Stätte,  wo  der  auferstandene  Christus  die  Seinigen  unter- 
weist; s.  die  Bedeutung  des  Ölbergs  in  den  synoptischen  Ew. 
Auch  das  ,.  Jesus  sedit  remotus  ab  iis  paululum"  ist  Mt.  26,  36  sq. 
(cum  parall.)  nachgebildet. 

4.  P.  4.  Die  Jünger  nennen  Jesus  „ö(dtj]Q'^  oder  „xvQiog'^, 
reden  ihn  mit  „mi  domme",  auch  „mi  deus"  an  (s.  p.  116  u.  öfters). 
Zu  dem  Letzteren  ist  Job.  20,  28  zu  vergleichen. 

5.  P.  4  sagen  die  Jünger:  „nos  f/axagioi  sumus  jtaQa  hominibus 
Omnibus,  qui  in  terra,  quod  0(X)xi]q  revelavit  haec  nobis  etc."  Ähn- 
liches konmit  häufig  in  dem  Buche  vor;  vgl.  Mt.  13, 16  sq.  (c.  parall.). 

6.  P.  5  sq.  ist  der  Himmelfahrtsgeschichte  nachgebildet  resp. 
der  Verklärungsgeschichte.  Jesus  erlebt  im  12.  Jahre  nach  seiner 
Auferstehung  —  nachdem  er  11  Jahre  im  Verkehr  mit  seinen 
Jüngern  zugebracht  —  eine  ueuo  herrhche  Verklärung.  „Ipsa  vis 
illa  luminis  venit  super  Je.sum  et  circumdedit  eum  totum.  Sedens 
remotus  a  suis  /ia^7/Taig  et  lucebat  maximopere.  .  .  .  atque  fiaO-Tj- 
rai  haud  viderant  Jesum  prae  magno  lumine,  in  quo  erat  aut 
quod  erat  ei.  Eorum  enim  oculi  erant  obtenebrati  prae  magno 
lumine  .  .  .  Factum  igitur  est,  quum  illa  vis  luminis  venisset 
super  Jesum,  circumdedit  eum  paulatini.  Tunc  Jesus  evectus  est 
aat  volavit  in  altitudinem,  lucens  maximopere  lumine  immenso. 
Atque  fiaO-rjrai  intuiti  sunt  pone  eum,  nullo  eorum  loquente, 
usque  dum  Jesus  ascenderet  in  caelum  etc.  Jesus  kehrt  dann 
vom  Himmel  wieder  zurück  (p.  7). 

7.  P.  8:  „Jesus  misericors  et  miti  auimo";  Ahnliches  ist  nicht 
selten;  vgl.  Mt.  11,  29:  jcgavg  slf/i  xal  xajteivog  zfi  xaQÖia. 

8.  P.  8:  „Jesus  .  .  .  dicens:  Confidite;  ego  sum;  ne  timete"; 
(p.  372;  „Confidite,  ne  timete");  vgl.  Mt.  14,  28:  d^aQoelre,  eyc6 
slfic  f/?}  (poßelods  (s.  auch  Joh.  6,  20). 

9.  P.  S:  „i>/ai??;Ta^  . ..  dixerunt  ei:  Hrabbei,  quo  ivisti?"  vgl. 
Joh.  6,  26:  gaßßel,  jtoxe  coöe  ykyovag;  Auch  p.  377  findet  sich 
das  „Hrabbei". 
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10.  P.  8  sq.:  ,.Tuiic  dixit  iis  Jesus  misericors:  gaudete,  laeta- 
mini"  (s.  Mt.  5,  12:  XalQsre  xal  dyaZ?.cäo0^s)  ,.inde  ab  Lac  hora, 
quod  veni  ad  xojcovg,  e  quibus  exii.  Inde  ab  hoc  igitiir  die 
loquar  vobiscum  in  jzaQQrjOia  inde  ab  aQ/jj  aXtjO-siag  usque  ad 
eins  finem,  atque  loquar  vobiscum  e  faeie  in  faciem  sine  jiaga- 
ßoXyf  (s.  Job.  IC,  29:  Iv  JtaQQTjolq  kaXelg  xal  jiaQoifxlav  ovötfilat^ 
XifELQ.  Mt.  13,  34  und  Mr.  4,  34:  yrnglc  jiaQaßoX^g.  I.  Cor.  13, 
12:  jcQoocojcov  Jtgog  üiqoöcojiov)  .  .  .  „Data  enim  (yaQ)  e^ovöia 
mihi  ab  Ineffabili  etc."  Maii  erkennt,  dass  diese  Rede  Jesu  aus 
neutestamentlichen   Stelleu  zusammengesetzt  ist, 

11.  P  10:  vPropterea  quoque  elegi  vos  ab  initio  .  ..  gaudete 
igitur  et  laetamini  etc.";  s.  oben  und  Job.  6,  70;  13,  18;  15,  16. 
19.     Zu  a:jt    dgxijg  s.  Joh.  15,  27. 

12-  P.  11  (cf.  15  bis:  „gaudete  igitur  et  laetamini,  nam  vos  estis 
fiaxagioi  prae  [:xaQa]  hominibus  cunctis  in  tena,  quia  vos  ser- 
vaturi  estis  xoöfiov  totum):  ..servaturi  estis  xoöfcov  totum", 
8.  Job.  3,  17:  OG}{hfi  o  xoofiog  6l    avrov. 

13.  P.  12;  ,.Et  quum  venissem  intrans  in  xoöfiov,  veni  in 
medium  dgxovToov  o^atgag,  similis  Gabrieli  dyysXG)  aicovwv^ 
neque  cognoverunt  me  aQyovreg  alwvoov,  sed  [dXXa)  opinaban- 
tur,  me  esse  Gabrielem  ayysXov''.  Die  Erwähnung  des  Engel 
Gabriel  im  Zusammenbang  mit  dem  Eintritt  des  Erlösers  in  die 
Welt  ist  gewiss  nicht  unabhängig  vom  Bericht  des  Lucas  ,(1, 19. 
26),  aber  das,  was  erzählt  wird,  weist  auf  einen  gnostischen  Be- 
richt zurück. 

14.  P.  12:  „Factum  igitur  est,  quum  venissem  m  medium 
aQXOVTCop  {tcov)  atcovaw  intuitus  desuper  in  xoOfxov  hominum 
per  xaXsvöiv  primi  ftvor//Qiov,  inveni  Elisabetam  matrem  Johannis 
baptistae  (ßajtrtOTOv),  antequam  conceperat  eum.  Insevi  vim  in 
eam,  quam  accepi  a  parvo  law  dyad^m^  qui  est  in  medio,  ut  posset 
praedicare  ante  me  et  pararet  meam  viam  et  baptizare^  aqua 
remissionis  peccatorum  ....  Inveni  ^vxrjv  Heliae  prophetae  (jr(?o- 
g)rjTov)  in  cdcoöt  ocpaigag  et  sumsi  eam  et  accepi  eius  %pvxT]v 
quoque,  duxi  eam  in  jtaQdevov  lucis,  et  (haec)  dedit  eam  suis 
jtaQaZrjfijtroQOiv ^  {qwi)  duxerunt  eam  in  Ofpaigav  oQXOtnoov  et 
intulerunt  eam  in  uterum  Elisabetae.  Vis  autem  {de)  parvi  /ao?, 
hnius  qui  in  ^föo?,  et  '(pvxrj  Heliae  prophetae  {^nQoq)r^xov)  ligatae 
sunt  in  öwfiaxt  Johannis  baptistae  {ßajtttozovy .  Zu  Grunde 
liegt  Lc.  1,  5  sq.   und   das  Hermwort,    dass  Johannes  Elias  sei 


1.  Die  Pistis-Sophia  und  das  Neue  Testaiuent.  |5 

(s.  oben  S.  4),   in   gnostischer  Auffassung ;    cf.  p.  355:    ..Uoliara 
vertens  misi  in  öw^ia  Johannis  ßajiriorov''. 

15.  P.  13:  „Jesus  dixit:  factum  est  post  haec  per  zeXtvoiv 
primi  fivöT7]Qiov,  Yidi  desuper  in  xoöfiov  hominum,  inveni  Mariam, 
quae  vocatur  mea  mater  secundum  (xara)  ocoua  vX/jc,  locutus 
sum  etiam  cum  ea  xara  rov  rvjiov  Gabrielis  et  .  .  .  intuli  in 
eam  primam  vim  etc."  S.  Lc.  1,  26  sq.  l>er  Bericht  über  die 
wunderbare  Geburt  Jesu  ist  vom  Verf.  anerkannt. 

16.  P.  15:  „Gaudete  et  laetamini  et  adiciatis  gaudium  super 
vestrum  gaudium,  quod  impleta  sunt  tempora,  üb  induam  meum 
ivövfia^  quod  parabatur  mihi  ab  initio"  (vgl.  auch  das  Folgende: 
„ecce  h^vQTjOa  meum  evdvfia^).  Die  Stelle  findet  sich  im  N.  T. 
nicht;  sie  scheint  aber  nicht  vom  Verf.  componirt,  sondern  über- 
nommen zu  sein.  Eine  gewisse  Ähnlichkeit  hat  Apoc.  19,  7.  8: 
XaiQcofisv  xal  dyaXkimfisv  .  .  .  ort  7)Z0ev  6  yauoc  rov  ccQviov 
xal  rj  yvvi]  avrov  r/roifiaoav  tavT7jv^  xal  töod-rj  avxy  Xva  ütegi- 
ßdXrjTai  ßvöOivov  XaffjtQOv  xaO^aQov  t6  yaQ  ßvööivov  rä 
dixaifo^axa  rmv  ayicov  sorlv. 

17.  P.  19  spricht  Maria  (Magdalena)  zum  ersten  Mal,  und 
der  Herr  sagt  ihr:  fiaxagia,  quam  absolvam  in  fivörtjQLOig 
Omnibus,  quae  (pertinent)  ad  altitudinem,  loquere  in  jtaQQrjöia^ 
tu  cuius  cor  directum  in  regnum  caelorum  magis  quam  omnium 
tuorum  fratrum".  Maria  Magdalena,  die  vielleicht  mit  Maria, 
der  Schwester  des  Lazarus  (Lc.  10,  39  sq.  Joh.  11,  1  sq.)  identi- 
ficirt  wird,  gilt  als  die  vorzüglichste  unter  den  Jüngerinnen  und 
Jüngern  des  Herrn;  s.  p.  28  sq.:  „evyc  Maria,  quomam  fiaxaQux 
es  tu  prae  mulieribus  omnibus,  quae  in  terra,  nam  tu  futura  es 
j€Xr^Q(X)fia  jtX7]QcofiaTwv  omnium  et  finis  finium  omnium'';  p.  33: 
„Maria  pulchra  in  sua  locutione  et  f/axaQia'^;  p.  34:  „fty^  Maria 
quaeris  xaXcog  in  tua  in  terrogatione  bona  et  praebes  lucem  rebus 
Omnibus  diligentia  et  dxQißeta;  p.  56:  „nvyf-  Mariham,  fiaxagui^ 
es  jtXr/Qcofia  aut  jiai>^.axaQtov  jzX7]QWfia^  quam  fiaxagi^ovöip 
in  ytrsa  omni";  p.  119:  .,£vys  Mariham,  (laxagia^  quae  xXrjQo- 
vofif]ö£ig  totum  regnum  luminis";  p.  297:  „Maria  jtavfiaxaQia^ 
ucvevuarixrf''  etc.  Dem  gemäss  tritt  sie  auch  am  meisten  hervor. 
Sie  bleibt  fest,  als  alle  übrigen  Jünger  schwankten  und  zurück- 
gingen, und  bittet  für  sie  (p.  216:  „Factum  est,  quum  fiaO^rjtai 
audissent  haec  verba  quae  dicit  Jesus,  exXivav  et  rejaxaverunt 
omnino.     Progressa  Maria  Magd,  prostravit  se  ad   pedes  Jesu, 
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adoravit  eos,  exclamavit  flens  dixit:  miserere  mei,  ini  domine, 
iilioquiii  mei  fratres  andiveruDt  et  destiterunt  a  verbis,  quae  dicis 
iis").  Aus  dem  Kreise  der  Anhänger  Christi  werden  in  der  PS 
nur  noch  aufgefülirt  Petrus ,  Johannes,  Andreas,  Philippus,  Thomas, 
Matthäus,  Jakobus,  Bartholomäus  und  Simon  der  Kananite  (die 
beiden  letzten  nur  im  4.  Abschnitt*),  ferner  Maria,  die  Mutter 
Jesu,  Martha  und  Salome.  Im  Einzelnen  ist  noch  FoJgendes 
wichtig.  1)  Zu  Johannes  spricht  Christus  (p.  G7):  „£iV*  Joban- 
nes, jiagd^ivoq^  qui  aQ^uq  in  regno  lucis".  Johannen  wird  also 
im  Rang  neben  Maria  Magdalena  gestellt '^j.  Die  Bezeichnung  als 
„jtaQd^sPog'"  ist  beachtenswerth ,  weil  sie  in  so  ürüher  Zeit  sonst 
selten  ist;  doch  vgl.  Pseudoclem.  de  virginit.  1,  6,  3:  ,J-)einde 
Johannes,  qui  super  pectus  domini  nostri  recubavit.  quem  valde 
diligebat,  is  quoque  virgo  fuit;  neque  enim  sine  causa  dominus 
noster  iUum  diligebat",  und  TertuU.  de  monog.  17:  „Johannes  ali- 
qui  Christi  spado".  Geflossen  ist  die  Legende  wohl  aus  Apoc.  14,  4; 
vielleicht  ist  sie  bereits  in  den  Acten  des  Leucius  zum  Ausdruck 
gekommen  (s.  Zahn,  Acta  Job.  p.  Cl  u.  205).  Hieronymus. 
Chrysostomus  und  Augustin  haben  sie  bezeugt.  2)  Merkwürdig 
ist  eine  gewisse  Spannung,  die  zwischen  den  Jüngern  (Petrus) 
und  Jüngerinnen  vorausgesetzt  wird.  „Prosiliens  Petrus  dixit 
Jesu"  —  heisst  es  p.  57  — :  „mi  domine,  non  poterimus  aveyuv 
hanc  feminam(MariamMagdalenam)  suraentem  locum  nobis,  neque 
sivit  unumquemque  nostrum  loqui;  dX^M  loquitur  multis  vicibus. 
Respoiidens  Jesus  dixit  suis  fia&?jTaig:  in  quo  vis  sui  Jiptvfiarog 


1;  Im  Eingang  dieses  Abschnittes  heisst  es;  .,Haec  6e  dicente  Jesu 
Thomas  et  Andi-eas  et  Jacobus  et  Simon  Kavavitrjq  eraut  versus  occidentem, 
faciebus  suis  versis  in  orientem,  Philippus  rff  et  Bartholomaeue  erant  versus 
austrum,  conversi  ad  septentrionem"  (p.  358).  In  den  ersten  Abschnitten 
sprechen  hie  und  da  alle  Jünger  zusammen,  s.  p.  40:  „prostementes  omnes 
dixerunt:  nos  ftaxuQioi  naQcc  hominibus  cimctis.  revelante  te  nobis  haec 
magna  magnitudinis"  etc. 

2)  Deutlich  ist  das  p.  231  gesagt:  ,, Maria  Magdalena  et  Johannes 
nccQ&evoq  erunt  praestantissimi  inter  meos  (ua^rjtaq  omnes  et  homiues  om- 
nes, qui  accipient  ^vaxi]Qiov  in  Inetfabili,  erunt  ad  sinistram  mihi  et  ad 
dextram  mihi,  et  ego  sum  isti  et  isti  sum  ego".  Nach  der  katholischen 
(römischen)  Auffassung  stehen  Petrus  und  Paulus  neben  Christus,  nach  der 
marcionitischen,  wie  uns  Origenes  berichtet,  Paulus  und  Marcion,  nach 
dieser  gnostischen  Maria  Magdalena  und  Johannes.  Dieser  nennt  Christus 
auch  „frater  dilecte"  Q).  128);  s.  Job.  19,  26  f. 
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ebulliet,  ut  vor/ö7]  hoc,  quod  dico,  progrediens  loquatur;  jtXy/r 
igitnr  tu,  Petre,  video  tuara  viiii  m  te  vofivoav  solutionein  fiv- 
orr/Qiov  iferaroiag  elc/'  P.  161  sagt  Maria:  „mi  domiD«-  .  .  .  ut 
diraui  solutionem  verborum  .  .  .  ccjiXa  timeo  Petrura,  quod  ajtscXsi 
mihi  et  odit  nostrura  ^ehus'',  uud  p.  '.\S2  sq.  heisst  es:  „Dixit 
Petrus:  mi  domine,  desinant  mulieres  quaerere  ut  quaeramus  nos 
quoque  Dixit  Jesus  Marihamrie  atque  muiieribus:  date  locum 
vestris  fratribus  maribus,  ut  quaerant  isti  quoque".  Es  ist  wahr- 
scheinlich, dass  diese  Reden  sich  an  eine  alte  Legende  anlehnen, 
welche  von  Spannungen  zwischen  den  Jüngern  und  Jüngerinnen 
zu  berichten  wusste.  Diese  Legende  mag  im  Zusammenhang 
mit  der  grossen  Streitfrage,  in  wie  weit  Frauen  sich  activ  am 
Gottesdienst  betheiligen  dürfen,  entstanden  sein  und  je  nach  der 
Lösung  verschiedene  Formen  angenommen  haben.  Zu  vergleichen 
ist  das  merkwürdige  Stück  in  der  apostolischen  Kirchenordnung 
(Texte  u.  Untersuch.  II,  5  S.  2Sf.):  ctze  rirqotv  6  öiödoxaXoa 
xbv  (XQxov  xal  to  üiorrjQiov  xai  rivXo'/rjöev  avxa  Xiycov  rovzo 
£6tI  x6  ocofia  fzov  xal  x6  atfza.  ox)x  sJtaxQsxps  xavxatg  (seil. 
den  Weibern;  die  Jünger  Jesu  sprechen  hier)  ovavrjvat  ?/fziv  — 
Magd^a  sljtsv  6cd  MaQtdfi^  6xc  f-Iöev  avxrjv  f/euhcQöav.  Magla 
ebtev  ovxaxi  tyt/MOa  —  .Tpofx^/a  yaQ  rjuiv,  oxt  iölöaoxiv,  oxc 
TO  do&eveg  6id  rov  loxvQov  öcod^Tjoexai.  .  .  .  jtSg  ovv  dvrdfiad-a 
JcaQl  yvvaixmi'  öiaxorlag  oqIoiu,  st  fi?'/  xi  öiaxavlav  iva  ijtiöyV' 
Ccooi  xalg  evöeofiLiaig ').  Beachtenswerth  ist  übrigens  noch, 
dass  Petrus,  abgesehen  davon,  dass  er  im  Namen  der  Jünger  die 
Weiber  in  Schranken  zu  weisen  sucht,  in.  der  PS  nicht  besonders 
hervortritt;  nur  auf  die  Perikope  p.  312  ist  zu  verweisen,  .i)  P  251 
heisst  es  von  Andreas,  er  sei  noch  „in  djnoxia  atque  in  igno- 
rantia".  Darauf  werfen  sich  (p.  252)  alle  Jünger  zu  den  Füssen 
Jesu  und  sprechen  unter  Thranen:  „domiue,  remitte  peccatum 
ignorantiae  nostro  fratri'\  Darauf  der  Herr:  .,remitt.e  et  remit- 
tam:  propter  hoc  igitur  misit  me  primum  firor ri{)Lov ,  ut  remitte- 
rem  peccata  unicuique*'.  Man  könnte  vermnthen,  dass  hier  eine 
apokryphe  Apostelgeschichte,  Andreas  betreffend,  zu  Grunde  liegt; 


1)  In  dem  Ägypterevangelium  traten  Salome  und  vielleicht  auch  andere 
Weiber  hervor.  Diese  besondere  Hervorhebung  der  Jüngerinnen  Christi 
scheint  also  der  ägyptischen  Legendenbildung  angehört  zu  haben.  Doch 
kann  sie  bereits  aus  SjTrien  herübergekommen  sein. 

Texte  u.  Untersuchungen  VII,  2.  2 
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aber  wahrscheinlicher  ist,  dass  nur  an  einem  illustren  Beispiel 
gezeigt  werden  sollte,  dass  Jesus  die  Sünden  der  ignorantia  ver- 
giebt.  4)  P.  32  heisst  es :  „factum  igitur  est,  Jesu  cessante  dicere 
baec  verba,  Philippus  sedens  scripsit  verba  omnia,  quae  Jesus 
dixit"  und  p.  69  sq.:  „et  quum  Jesus  finisset  dicere  baec 
verba,  exsiliens  Philippus  stetit  et  deposuit  librum,  qui  in 
sua  manu.  Iste  yaQ  est.  qui  scribit  verba  omnia  quae 
Jesus  dicebat  et  quae  faciebat  omnia.  Progressus  igitur 
Philippus  dixit  ei:  mi  domine,  num  fii]Ti)  ego  solus  sum,  cui 
dedisti,  ut  geram  curam  xoö^oi;  et  scribam  verba  omnia 
quae  dicemus  et  faciemus?  .  .  .  Factum  igitur  est,  quum  Jesus 
audisset  Philippum,  dixit  ei:  audi  Philippe  fiaxagu^  et  loquar 
tecnm,  quod  tibi  et  Thomae  etMatthaeo  data  sunt  vobis 
per  primum  fivorrjQiov  scribenda  verba  omnia,  quae 
dicam  et  quae  faciam,  et  res  omnes,  quas  videbitis.  Tu 
vero  [öe)  —  nondum  absolutus  est  usque  ad  hoc  tempu.s  aQi&fiog 
verboraro,  quae  scripturus  es  .  .  .  Nunc  igitur  vos  tres  scribetis 
yerba  omnia,  quae  dicam  et  quae  faciam  et  quae  videbo,  ut  tester 
res  omnes  regni  caelorum'*.  Dazu  p.  73:  „Jesus  dixit:  evye, 
Philippe  dilecte.  Nunc  igitur  veni,  sede,  et  scribe  tuuni  fis()og 
verborum  omnium  quae  dicam  et  quae  faciam,  et  res  omnes  quas 
videbis.  Et  ista  hora  sedens  Philippus  scripsit".  Nicht  eine 
Schrift  über  das  irdische  Leben  Jesu  —  also  nicht  ein  Evan- 
gelium im  alten  Sinn  des  Worts  —  sollen  Philippus,  Thomas 
und  Matthäus  schreiben,  sondern  sie  sollen  die  Geheimnisse  nieder- 
schreiben, die  Jesus  jetzt  verkündigt,  und  alles  das,  was  sie  jetzt 
erleben.  Doch  ist  die  Auswahl  dieser  drei  Apostel  schwerlich 
ohne  Zusammenhang  mit  der  Bedeutung,  die  sie  innerhalb  der 
älteren  gnostischen  Litteratur  gehabt  haben  müssen.  Philippus 
speciell  ist  derjenige,  welcher  sofort  das  Erlebte  —  also  das  in 
der  PS  Enthaltene?  —  aufschreiben  soll. 

18.  P.  28:  „ut  scias,  cuiusnam  cor  acriter  intendit  in  reg- 
num  caelorum",  s.  Mt.  6,  33:  ^r/reire  ngcörov  r^v  ßaoiXüav, 

19.  P.  33:  „Das  johanneische  doppelte  afitiv  am  Anfang  von 
Hermreden  kommt  hier  und  auch  sonst  in  der  PS  vor. 

20.  P.  59  sq.:  „'Afirjv  dfirjv  dico  vobis,  .  .  .  implebo  tos 
jtvevfiati;  ut  vocant  vos  jtvsvfiaTixovg  perfectos  jtXTjQcofiaTi 
omni**;  s.  die  Abschiedsreden  bei  Johannes;  Act.  1,  5;  I.  Cor.  2,  13. 
15;  3,  1  etc. 
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21.  P.  61:  „Atque  Jesus  manum  dans  Marthae  diiit  ei: 
MayMQLog  est  liomo  quisque,  qui  se  humiliat,  nam  miserebuiitur 
eins'';  s.  Mt.  23,  12  (c.  parall.)  und  Mt.  5,  7.  Die  Fassung  des 
Spruchs  in  PS  ist  sonst  unbezeugt. 

22.  P.  65:  (Jesus  dixit):  „qui  vobl  voeiTco^*.  Diese  Worte 
kommen  mehrmals  in  PS  vor;  sie  scheinen  auf  eine  scliriftliche 
Quelle  zurückzuweisen  (vgl.  Mt.  24,  15,  Mr.  13,  14  6  avarfiviü- 
öxcQv  vosLToo).  Aus  einer  solchen  Quelle  scheinen  auch  die  sehr 
häufig  wiederkehrenden  Worte:  voelxby  quonam  modo  loquar 
vobiscum"  geflossen  zu  sein  (s.  p.  57.  74.  76.  98.  118.  131.  141. 
301.  303.  307.  310.  334),  cf  p.  89:  ..voelxe  quid  dicam''? 

23.  P.  76:  ,^fir^v  dfi7]v  dico  vobis,  in  loco,  ubi  ero  in  regno 
mei  patris,  eritis  vos  quoque  ibi  mecum'';  s.  Joh.  17,  24:  &tX(o 
iva  ojtov  eifu  lyco  xdxtlvoc  ojöiv  ^bt    tfiov. 

24.  P.  82:  ,^'Afi7]v  dfirjv  dico  vobis:  fiaxaQtOovöi  vos  in  terra 
yevsai  omnes  xoOfiov,  quod  revelavi  haec  vobis  atque  accepistis 
ex  meo  Jtvsvf/ari,  et  redditi  estis  vobqoi  et  Jtvevf/arixoi  voovvxtq^ 
quae  dico";  vgl.  u.  A.  Lc  1,  48. 

25.  P.  116  sq.  Maria,  die  Mutter  Jesu,  spricht  zu  Jesus: 
„mi  fili  xara  xoOfiop,  mi  deus,  et  mi  acozsQ  (cf.  p.  119)  xara 
altitudinem  etc.''  Jesus  antwortet:  rSvye^  xaX(og,  afirjV  dfir^v, 
dico  tibi:  /laxaQiöovOi  te  a  fine  terrae  usque  ad  eins  "finem" 
(Lc.  1,  48).  Vorher  spricht  er  zu  ihr:  „tu  atque  etiam  Mariham 
ftaxagia;  et  caligo  facta  est  propter  te  atque  etiam  exiit  a  tt 
Ocofta  vXi]q^  in  quo  sum,  quod  purgavi  et  mundavi  (cf.  p.  120)". 
Das  „caligo  facta  est  propter  te"  ist  wohl  eine  freilich  unver- 
ständliche Anspielung  auf  einen  apokryphen  Bericht. 

26.  Die  Psalmstelle:  „Barmherzigkeit  und  Wahrheit  haben 
sich  begegnet  und  Gerechtigkeit  und  Friede  haben  sich  geküsst. 
Wahrheit  ist  aufgesprosst  aus  der  Erde  und  Gerechtigkeit  schaute 
vom  Himmel  herab"  (Ps.  85,  11,  12)  erklärt  die  Mutter  Jesu 
(p.  120),  wie  folgt:  „Tua  vis  6jtQO<pr]Ttvoev  hoc  verbum  olim  de 
te,  quum  esses  infans,  antequam  jtvevfia  venit  super  te  versau- 
tem in  vinea  cum  Josepho.  Veniens  jtvevfia  ex  altitudine  in- 
troiit  in  meam  domum  simile  tibi,  et  haud  cognov^ram  illud  et 
cogitabam  te  esse,  et  dixit  mihi  :7ri^£ü^«:  ubi  est  Jesus,  mens 
f rater,  ut  djtaprrjöm  ei,  et  quum  dixisset  hoc  mihi,  r^jtoQi]Oa.et 
cogitabam  esse  ^avraofia  jteiQa^HP  fis;  ferens  ös  illud  ligavi  ad 
pedem  cubilis,   quod  in  mea  domo,    usque  dum  venerim  ad  vos 
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in  agrum.  ad  te  et  Josephum,   et  -invenerim  vos  in  vinea,   dante 
Josepho   palos    vineae.     Factum   igitur   est,    qimm   audisses  me 
dicentom  hoc  verbum  Josepho,  intelligens  verbum  gavisus  es  et 
dixisti:    ubi  est,    ut  videam  illum,    alioquin,    exspectabo  eum  in 
hoc  Tojtcp     Factum  6e  est,  quum  Josephus  audisset  te  dicentem 
haec  verba,   perturbatus  est  et  venientes  simnl  mtravimus  in  do- 
mum,  invenimus  jrvevf/a  illigatum  in  cubile  atque  intuiti  sumus 
in  te  et  ilhid,  invenimus  te  similem  ei,    atque  solutum  est  quod 
vinctum  erat  (sciL  Jt7^av/aa)  ad  cubile,  et  amplexum  te  osculatum 
est  tibi,  atque  tu  quoque  osculatns  es  ei,  facti  estis  unus.  Hoc 
igitur  est  verbum  eiusque  solutio''.     Eine  reizende  Legende,  ent- 
sprossen  auf  dem  Boden  der   adoptianischen  Christologie!     Die 
Geschichte  ist  vielleicht  das  WerthvoUste ,    was  die  PS   enthält. 
Ihr  Verfasser  bat  sie  schwerlich  selbst  erdacht;  denn  die  einfache 
Auffassung  von  Jesus  und  vom  h.  Geist,   welche  ihr  zu  Grunde 
liegt,    ist  nicht  die  ,seinige.     Diese  Auffassung  berührt  sich  am 
nächsten  mit  der  von  Herma^s  (Simil.  V)  vorgetragenen.    Hermas 
nahm  bekanntlich  zwei  Söhne  Gottes  an.    den  natürlichen  (den 
b.  Geist)   und  den   adoptirten  iJtjsus).     Der  letztere  war  aber 
nach  Hermas   insofern    mit   dem  h.   Geist    identisch,   als   dieser 
Geist  als  Kraft  ihn  durchwaltete.     Daher   können  in  phantasti- 
scher Ausmalung  die  beiden  als  Brüder  und  wiederum  ak   ein 
Einziger  vorgestellt  werden.    Diese  Vorstellung  liegt  aber  unserer 
sinnigen  Legende,  die  eines  Malers  würdig  ist,   zu  Grunde,    Die 
Vorstellung,  dass  Christus  und  der  h.  Geist  Brüder  seien,  kommt 
auch  noch  in  späterer  Zeit  vor.    Joch,    soviel  mu*  bekannt,    nur 
als  Vorwurf,    den  grübelnde  Dogmatiker  wider  ihre  Gegner  er- 
hoben   haben.     Dass    unserem    Verfasser  die   Legende   in    einer 
Evangelienschrift  (Kindheitsgeschichte)  überliefert  war.   ergiebt 
sich  auch  aus  dem  Folgenden,    wo  lediglich  Stellen    aus    dem 
Evangelium  angeführt  werden,  nachdem  die  Legende  seltst  eine 
ganz  unpassende  gnostische  Auslegung  erfahren  hat.     Dass  schon 
bei  Gnostikem  des  2.  Jahrb.  Kindh^itsgeschichten  Jesu  ijn  Um- 
lauf waren,    wissen  wir  aus  Lrenäus  (Geschichte  von  dem  Jesus^ 
kinde,   welches  das  ARG  lernt).     Dieselben   stammen  vielleicht 
aus  dem  alt^en  Thomas evangelium. 

27.  P.  122:  Der  eben  genannten  Psalmstelle  giebt  Maria 
Magdalena  folgende  Deutung:  ,,Misericordia  igitur  est  jrrtv/za» 
quod   super venit   in    te,    cum  accepisses   ßajrriöua  ab  Johanne. 
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Misericordia  igitur  est  jirev/ja  diviuitatis,   qiiod   venit  super  te, 
miseitum  yti'ovg  hominum  etc"     Vgl.  Mt.  3,  1  sq.  c.  parall. 

2^.  P.  12:5  sq.:  Maria,  die  Mutter  Jesu,  bringt  folgende  neue 
Deutung  derselben  Psalmstelle  vor:  „Misericordia  et  veritas  oc- 
currerunt  sibi;  ego  sum  Maria  tua  mater,  et  Elisabetha,  mater  Jo- 
bannis,  cui  occurri.  Misericordia  igitur  est  vis  Sabaothis,  quae  in 
nie  (nicbt  „te"  wie  Scbwartze  übersetzt),  illa  quae  exiit  ex  me, 
i.  e.  tu;  *)  misertus  es  ysvovg  totius  borainum.  Veritas  quoque 
est  vis,  quae  in  Elisabetba,  i.  e.  est  Jobannes,  qui  veniens  exTj- 
Qv^s  viam  veritatis,  qui  es  tu,  qui  ex7]Qv§,BV  ante  te.  Atque 
etiam  misericordia  et  veritas  occurrerunt  sibi:  tu  es,  mi  domine, 
qui  occurruisti  Jolianni  die,  quo  suscepturus  eras  ßajtriOfia. 
Tu  öi  rursus  et  Jobannes  estis  dixaioömr/  et  uqtivti^  quae  oscu- 
latae  sunt  sibi  invicem.  V'eritas  progerminavit  e  terra,  et  öi'/caio- 
övvfj  despexit  e  caelo,  quod  est  tempus,  quo  iöiaxovrjoag  tibi 
ipsi.  Fuisti 'Tf  jrog  Gabrielis,  despexisti  sup.er  me  e  caelo,  locutus 
es  mecum;  et  quum  locutus  esses  mecum,  progerminasti  ex  me". 
Hier  ist  auf  Mt.  3,  1  sq.  (c  parall.),  Lc.  1,  26  sq.  u.  39  sq.  ange- 
spielt. Beacbtenswertli  ist  die  gnostische  Vorstellung,  Gabriel 
sei  eine  Verkleidung  Cbristi  selbst  gewesen. 

29.  P.  126:  „Jobannes  dixit;  boc  est  verbum,  quod  dixisti 
nobis  olim:  egressus  ex  altitudine  veni  in  Sabaothem  ayad^oVy 
amplexus  sum  vim  luminis,  quae  in  eo".  Obgleich  diese  Worte 
so  eingeführt  sind  wie  sonst  die  Sprüche  aus  Evangelienschriften, 
können  sie  sich  doch  nicht  auf  solche  beziehen,  sondern  auf 
frühere  Reden  des  verklärten  Christus. 

30.  P.  128:  Jesus  redet  Johannes  als  „frater  dilecte"  an, 
vielleicht  nach  Job.  19,  26.  Die  übrigen  Jünger  heissen  nur 
generell  „fratres". 

31.  P.  128  sq.  neben  Gabriel  wird  hier  Michael  genannt,  s. 
Jud.  y,  Apoc.  12,  7. 

32.  P.  211.  Der  Ausdruck  rtj^BTO}  ev  nvevfiart  klingt  an 
pauhnische  an;  s.  I.  Thess.  5,  6.  8  etc. 

33.  P.  231.  An  das  in  dem  ersten  Abschnitt  sub  11  mit- 
getheilte  Herrnwort  schliessen  sich  die  Worte:  ^^MvorrjQLov 
illud  sum  ego  et  ego  sum  fivözrjQiov  illud.  Nimc  igitur  ov  fio- 
vor    vos    regnabitis    mecum,    aXX^    homines    omnes    accepturi 


1)  Nach  von  Schmidt  berichtigter  Übersetzung. 
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fivöTTjQiov  Ineffabilis  erunt  socii  reges  mecum  in  meo  regno  ei 
ego  sum  isti  et  isti  sunt  ego,  dXZa  meus  bQovoq  erit  praestan- 
tior  eis,  propterea  quod  accipietis  dolores  in  xoöjio)  jtaQa  homi- 
nibus  Omnibus,  Icaq  usque  dum  xj]Qv§rjT8  verba  omnia,  quae  di- 
cam  vobis,  dXka  vestri  ^Qovot  erunt  adbaerentes  meo  in  meo 
regno".  In  dieser  merkwürdigen  Rede  —  s.  auch  schon  p.  230: 
„homo  ille  est  ego  et  ego  sum  homo  ille*'  u.  p.  206:  ,.ille  est 
ego"  —  klingt  sowohl  Joh.  17,  23  („ego  sum  isti  et  isti  8unt 
ego")  in  mystischer  Vergröberung  als  Stellen  wie  Apoc.  1,  6; 
5,  10;  3,  21  wieder.  Beachtenswerth  ist  auch  das  johanneische 
Wort:  „ego  sum  mj^sterium  illud". 

34.  P.  243:  Maria  Magdalena  fragt:  „quot  anni  in  annis 
xoCfiov  sunt  annus  luminis?"  Jesus  antwortet:  „dies  unus  luminis 
sunt  M  anni  in  xoofiq),  coort  XXXVI  myriades  annorum  et  di- 
midia  myrias  annorum  xoo/jov  sint  unus  annus  luminis.  Trans- 
igam  M  ovv  annos  lumniuis  existens  rex  etc."  Ein  Überbleibsel 
der  chiliastischen  Hoffnung,  das  sich  hier  in  der  PS  erhalten 
hat.  Die  Anschauung,  dass  1000  Jahre  =  einem  Tage  vor 
Gott  seien,  war  auf  Grund  der  Psalmstelle  schon  in  vorchrist- 
licher Zeit  bei  den  Juden  verbreitet,  und  es  wurden  rabbinische 
Berechnungen  angestellt;  vgl  meine  Bemerkungen  zu  Barn.  15,  4. 

35.  P.  247:  „Üvevfia  owrrjQoq  motum  est  in  eo,  exclamans 
dixit,  Icoq  quousque  sustinebo  vos,  Icjq  quousque  dves<o  vos?" 
vgl.  Mt.  17,  17  (Mr.  9,  19.  Lc.  9,  41). 

36.  P.  253:  „Multitudinem  fieXcov  esse,  dXXa  aoofia  unum", 
s.  I.  Cor.  12,  20. 

37.  P.  254  sq.  beginnt  ein«  ausführliche  gnostische  Abre- 
nuntiationsformel,  p.  259  sq.  eine  Reihe  gnostischer  Sittenregeln. 
Beide  gehen  z.  Th.  auf  evangelische  Stellen  zurück  (Bergpredigt); 
wir  werden  im  4.  Capitel  auf  sie  zurückkommen. 

38.  P.  265.  Im  Anschluss  an  die  im  ersten  Abschnitt  (sub 
17)  behandelte  Stelle  vom  Vergeben  heisst  es:  „Nunc  igitur  re- 
mittite  ei  multas  vices,  et  date  ei  xara  vices  /ivorrjQia,  quae 
sunt  a  parte  externa,  quae  in  primo  ywQrjfiari,  forsitan  lucrabi- 
mini  tpvxrjv  fratris  illius,  ut  xXrjQovoftTjot]  regnum  luminis.  'ifir^v 
dico  vobis,  qui  vivificaverit  ipvyjjv  unam  et  servaverit  eam  xcoQiq 
gloriae  quam  habet  in  regno  luminis,  accipiet  aliam  gloriam  locc 
tpvyr/g  quam  servavit,  mors  servaturus  multas  ^pvxccg  X^Q^'^  gloriae 
quam  habet  in  gloria,  accipiet  multas  glorias  alias  loco  xpvxcov. 
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quas  servavit".  Hier  scheint  ein  Herrnwort  zu  Grunde  zu  liegen, 
welches  auch  in  Jacob-  5,  20  (o  ejtiOTQetpag  afiagtcoXov  ex  xXa- 
vrjc  oöov  avTov  oojoei  ^vyj]v  avxov  hx  davarov  xca  xaXvy)ei 
jckrj&og  afiaQTiwv)  nachklingt;  s.  auch  Mt.  18,  15:  Ixigör^daq 
röv  adrXtpoif  oov. 

39.  R  273:  ,.A.bscutite  pulverem  vestrorum  pedum  in  testi- 
monium  ils  dicentes  iis:  sunto  vestrcie  y^vx^t,  ipsae  in  pulverem 
vestrao  donms,  ek  d^urjv  dico  vobis:  hora  illa  convertentur  ad  vos 
f/vorr/Qta  omnia  etc.",  s.  Mt.  10,  13.  J4. 

)0.  P.  278  «q.  Maria  sagt:  „Mi  domine,  iioune  duxisti  fivatrj- 
Qia  in  xoöfiov  propter  paupcitatem  et  propter  opulentiam  et 
propter  debil Itatera  et  robur  ei  propter  oivf/ottg  et  ocofiata  sana, 
ßjTrtg  ujtXoK  propter  haoc  hiiinsmodi  omnia,  ut,  quum  venerimus 
in  rojtovq  )[C'}Qag.  et  si  haud  :i:iOT€voojOt  nobis  et  haud  audive- 
rint  nostra  dicta.  faciamns  fivGzriQioi'  huiuscemodi  in  rojtotq 
illis,  ut  sciant  ahfimg  in  veritate,  nos  xrjQvöotiP  verba  universi?" 
Der  Herr  antwortet:  „De  hoc  mysterio  quod  interrogatis  me, 
dedi  vobis  alio  tempore  (der  Ausdruck  auch  p.  277;  aber  dort 
lässt  sich  keine  evangelische  Stelle  namhaft  machen,  auf  die  sich 
Jesus  bezieht),  aXX^  iterabo  rursus,  et  dicam  vobis  verbum:  nunc 
igitvir  ovv,  Maria,  ov  fiovov  vos,  aXX'  homo  quisquc  perfecturus 
HVOrrjQLOV  resurrectionis  mortuorum,  quod  d^eQajievu  öaifioma 
et  afflictationera  omnem  et  raorbum  omnem  atque  etiam  caecos 
atque  daudos  et  mutilos  et  mutos  et  xcog)ovg^  quod  dedi  vobis 
olim,  accepturus  fivorrjoioVf  et  absoluturus  istud,  post  hoc  igitur 
si  ahfjöri  res  omnes,  paupertat em  et  opulentiam,  debilitatem  et 
robur,  oivcaöiv  et  öw//«  sanum  et  {^CQaJcsiav  omnem  ocofiazog 
atque  resurrectionem  mortuorum,  atque  d^sQajrevstv  claudos  et 
caecos  et  xmcfovg  et  mutos  et  morbos  omnes  et  afflictationem 
omnem,  ajca^  njiXcog  qui  perfecerit  fworrjQioi^  illud  et  petierit 
res  omnes,  qnas  dixi,  erunt  ei  in  öjiovöi/^.  Hier  liegt  jedenfalls 
Mt.  10,  8  (s.  Mr.  10,  17.  18)  zn  Grunde. 

41.  P.  280:  „Pergens  adhuc  ooox/jq  dixit  suis  f^aß-rjTaig:  quum 
veneritis  in  jioXttg  aut  regna  aat  ycoQag,  xrjQvnnexe  iis  primum 
dicentes:  quaerite  omni  tempore  et  ne  remittite,  tmg  usque  dum 
inveneritis  ftvöTf]Qia  .  .  .  dicite  iis:  cavete  vobis  a  doctrinis  jiXa- 
VTjg,  alioquin,  multi  veniunt  in  meo  nomine  dicentes:  ego  sum, 
qui  ego  non  sum,  vi  jtXai^'rjöovöc  multos"  (cf.  p  272:  „respondens 
de  0COT7IQ  dixit  Johamii:  si  introiveritis  m  jioXiv  aut  in  x(Ofi?]v, 
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in  quam  ilomum  vciieritis,  et  reoeperint  vus  ad  se,  date  iis  //v- 
ox7}Qiov).  Zu  vgl  ist  erstlich  Mt.  10,  11  (cum  parall.)  und 
zweitens  Mt.  24.  5.  Auch  im  f'olgenden  sind  Anklänge  an 
Mt.  10. 

42.  P.  294:  „De  hoc  verbo,  mi  domine,  dixisti  per  os  Pauli, 
nostri  fratris,  olLni:  date  t>^Xoc,  cui  rfrAoc^  et  date  timorem, 
cui  timor,  date  (fOQor.  cui  ^oqoc,  et  date  rifiTjv^  cui  Ttur^,  et 
date  honorem,  cui  honor,  et  ne  debeatis  quidquam  alicui**; 
s.  Rom.  13,  7:  ajTodore  Jtäoi  rag  o^eiXag,  tw  tov  (fOQOV  xöv 
^OQor,  T(p  t6  TtXog  t6  rtXoc,  rw  ror  <p6ßov  xov  (poßov^  rm 
rijv  Tiur^v  ri/v  Tii/?jv  [iTiöevl  htjÖIij  ofpeiXtre.  Das  Citat  ist 
etwas  abweichend;  aber  viel  wichtiger  ist,  1)  dass  Paulus,  der 
sonst  nie  genannt  ist,  als  ,.t'rater"  der  Jünger  bezeichnet  ist,  also 
volles  Einvernehmen  herrscht.  2)  das.s  Christus  ,,per  os  Pauli" 
geredet  haben  soll  —  dies  setzt  die  strengste  Inspirationstheorie 
resp.  den  neutestamentlichen  Kanon  voraus,  3j  dass  der  Verfasser 
sich  nicht  vor  dem  seltsamen  Hysteron-Proteron  gescheut  hat,  die 
Maria  den  R^raerbrief  kurz  nach  der  Auferstehung  Jesu,  resp. 
in  dem  12.  Jalir  nach  derselben,  citiren  zu  lassen.^) 

43.  P.  297:  „Inde  ab  hoc  tempore  revelabo  vobis  alias  (res), 
quas  nondum  vsvorjxuTe  explorare,  quae  nondum  adscenderunt  in 
mentem  hominum,  quas  iguorant  etiam  dii  omnes,  qui  in  homi- 
nibus".     Zur  ersten  Hälfte  vgl   I.  Cor.  2,  9. 

44.  P.  311  sq.  enthält  die  einzige  Anekdote,  die  von  dem 
erhöhten  Jesus  in  dem  12.  Jahre  seines  Verkehrs  mit  den 
Jüngern  erzählt  wird:  „Post  haec  Jesus  videns  mulierem,  quae 
venit  fieravostv,  eßajtrioei'  eam  tribus  vicibus,  atque  non  fecerat 
dignum  ßajtrtofiaoir.  Atque  ocotrjQ  volens  JieiQaC^tiv  Petrmn 
ad  videndum,  uum  esset  misericors  et  remittens  peccata,  sicut 
imperaverit  eis,  dixit  ad  Petrum;  ecce  ter  tßajtrioa  hanc  ipvx^jv, 
et  in  liis  tribus  vicibus  haud  fecit  dignum  fivorr/Qioig  luminis. 
Quapropter  igitur  inutile  reddit  oojiia  quoque.  Nunc  igitur  ovVy 
Petre,  fac  ^vott^qlov  luminis  quod  exscindit  tpvxac  e  xXr/Qovofiiaig 
luminis;  fac  fivOTrj(jiov  illud,  ut  exscindat  y)vxf]v  huius  muüeris  e 


1)  Abhängig  von  Rom.  3,  28  [TidyTeg  yuQ  rifiaQXOv  xal  varsQOvvxai 
tfiq  Ön^iq  xov  &eov,  öixaiovfiivoi  dtogsav  t^  avtov  x«(>*rO  scheint  p.  355 
der  Sutz  zu  sein:   ,,quod  sunt  omnes  sub   peccato,  et  indigent   omnes  (5a>- 
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xkijQOPOfiiaig  luminis  Haec  igitar  qnum  dixisset  ocorrjQ^  exsi" 
Qaoev  ad  videndum,  niim  esset  misericors  et  remittens.  Haec 
igitur  quum  locntus  esset  öwt//(>,  dixit  Petrus:  mi  domine,  sine 
eam  etiam  hac  vice,  iit  demus  ei  fivorr/Qta  sublimia,  et  si  fuerit 
utilis,  sine  eam  xXi^qovo^biv  regnum  luminis;  sin  6b  haud  fuerit 
utilis,  exscindis  eam  e  regno  luminis.  Ha(;c  igitur  quum  dixisset 
Petrus,  cognovit  oojttjq^  Peirum  esse  misericordem  sicut  se  et  re- 
mittentem".  Diese  Geschichte  ist  ihrem  wesentlichen  Sinn  nach 
klar  (vgl.  auch  die  gleich  folgende  Perikope  vom  Feigenbaum, 
der  keine  Früchte  trägt);  sie  ist  für  die  Bestimmung  der  Abfas- 
sungszeit der  PS  von  Bedeutung. 

45.  P.  318  sq.:  ^vxai  ovv  illae  pulsabunt  jtvXag  luminis  di- 
centes:  domine,  aperi  nobis.  Responsurus  dicam  iis:  ignoro  vos, 
unde  sitis;  et  dicent  mihi:  accepimus  e  tuis  fivOTi]()iocg  et  absol- 
yimus  tuam  doctrinam  totam  atque  docuisti  nos  in  jiXarecaiq; 
et  responsurus  dicam  iis:  ignoro  vos,  quinam  sitis,  facientes 
avofiiav  et  malum  tojg  usque  ad  hoc  tempus.  Propter  hoc  ite 
in  caliginem  externam,  atque  illa  hora  venient  in  caliginem  exter- 
nam,  ubi  est  fletus  et  Stridor  dentium"  (cf.  p.  387:  „ut  pereant 
in  caligine  externa,  in  loco,  ubi  neque  misericordia  neque  lux, 
älXa  fletus  est  et  Stridor  dentium  est").  Diese  Rede  Jesu  ist  zu- 
sammengesetzt aus  Mt.  25,  11.  12;  7,  22.  23;  8,  12;  22,  13 
(c.  parall.)»   I^c.  13,  26  sq.  etc. 

46.  P.  353:  „Nunc  igitur  dicite  hominibus  omnibus,  quaesi- 
turis  divinum  numen,  si  ventus  aquilonaris  exierit,  scitis  frigus 
futurum  esse,  si  ventus  meridionalis  exierit,  scitis  xavfia  et  aestum 
futurum  esse.  Nunc  igitur  dicite  iis,  si  cognovistis  faciem  caeli 
et  terrae  e  ventis  etc."     Vgl  dazu  Mt.  16,  3. 

47.  P.  357:  „(Noster  dominus)  surrexit  e  mortuis  tertio  die"; 
s.  Synoptiker,  Act,  I  Cor.  15,  4. 

48.  P.  357:  „Audi,  mi  pater,  paternitatis  omnis"  (vgl.  p.  358. 
375.  376),  s.  Eph.  3,  15. 

49.  P.  372:  „Jesus  flavit  in  oculos  fia0^7jTC3V^%  s.  Joh.  20,  22. 

50.  P.  374:  „Jesus  eiusque  fia^7]Tai  manserunt  super  mon- 
tem  Galilaeae",  s.  Mt.  28,  16. 

51.  P.  374:  „Dabo  vobis  fivorrjQiov  regni  caelorum";  hier  kann 
man  sich  an  Mt.  16,  19;  13,  11;  Mr.  4,  11;  Lc.  8,  10  erinnern^). 


1)  Vgl.  dazu  die  Stelle  p.  60:  .jlfiriv^  ccfirjv,  dico  vobis,  dabo  vobis 
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52.  P.  376:  Jesus  spricht:  „mi  pater  sancte",  im  Gehet, 
8.  Joh.  17,  11. 

53.  P.  378:  „ro^oc.  in  quo  nulla  femina,  ov6e  mas,  ovös 
fiOQ(f/n''.    S.  Gal.  3    28. 

54.  P.  379:  „Sanctus  es,  sanctus  es,  sancte  sanctorum  om- 
nium".  s.  Apoc.  4,  8. 

55.  P.  391 :  Die  Jünger  sprechen:  „Miserere  nostri,  miserere 
nostri,  fili  sancti,  miserere  nostri  .  .  .  domine  noster  et  nostrum 
lux'';  hier  klingen  verschiedene  synoptische  Stellen  an.  Zu 
„nostrum  lux'"  s.  Joh.  8,  12. 

Der  evangelische  bez.  neutestamentliche  Stoff,  der  in  PS 
verwendet  ist,  ist  im  Folgenden  zusammengestellt;  die  Parallel- 
ptellen  zu  Mt.  in  den  anderen  Synoptikern  sind  nur  zum  Theil 
vermerkt: 


Mt.  3,    1  f.:  122  123 f.  128. 
3,  16:  1.  373. 
5,    7:  61. 
5,  12:  8f.  10.  15. 
5,  13:  308. 

5,  25 f.:  296. 
6,21:  202. 

6,  33:  28. 

7,  7:  181.  249.  352. 
7,23:  31 8f.  387. 

8, 12:  318  f.  387. 

9,12:  249. 

9,  13:  260.  354. 
10,   8:  278  f. 
10,  11:  280. 

10,  12  tf.:  273. 
10,36:  295. 
10,37:  341.357.303. 
10,41:  233. 

11,  2f.:  1.3. 
11,  14:  13. 

11,  15:  26u.  oa. 
11,28.  30:  218. 
11,29:  8. 


Mt. 


12.  49:  231. 

13,  11.  374. 
13,  16 f.:  4. 
13,34:  9. 

13.  39 f.:  las. 


Mi, 


2.3,12:  61. 
24,    5:  280. 
24,15:  65. 
24.22:  40. 
24,43:  310. 


14,  28:  8. 

25,  11  f.:  318 f.  387. 

16,  3:  3.53. 

25,  31  f.:  76. 

16,  19:  372.  374.  60. 

26,  27 f.:  374. 

.351. 

26,  36 f.:  4. 

16,  25;  40. 

28,  16:  374. 

17.  10 f.:  13.  355. 

28, 18:  0. 

17,17:  247. 

18,15:  264  f. 

Mr.  2,17:  249. 

18,15—17:  268.3.53. 

4,11:  374. 

18,  18:  372.  374. 

4,  34:  9. 

18,  21  f.:  264 f. 

9,  11  f.:  13 

19,27.  29;  341.  357. 

9.  19:  247. 

363. 

9,50:  .308. 

10,  28:  76.  89. 

10.  28 f.:. 341. 357. 363 

19,  30:  98.  197. 

10,  31 :  98. 

20,  16:  98. 

13,14:  65. 

20,  21  f.:  76.  230 f. 

13.  20:  40. 

22,  13:  318  f.  387. 

16, 17.  18:  278f. 

22, 15 f.:  293. 

• 

fivGTTjQia  omnia  Tonwv  omnium  mei  pafris  atque  omniiim  rono/v  primi 
fivazTjQioi;  iit,  quod  receperiiis  in  terra,  adbumetur  in  lumen  altitudinis,  et 
quod  rcieceritis  in  teria,  reiiciotur  e  regno  patris  rcei  qui  in  caelis". 
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Lc.  1,  5 f.:  12. 

Job  1,20:  1.3. 

1,19.  20:  12.  13. 

3.  17:  11.  15. 

l,20f.:  123f. 

4,  10.  14:  3731 

l,39f.:  r23f. 

6,  20:  8. 

1,48:  82.  116f. 

6,26:  8.  377 

5,31:  249  f. 

6,  70:  10. 

8,  10:  374. 

8,12:  391. 

9,41:  247. 

12,  26:  231. 

10.  5:  273. 

13,  18:  10. 

12,  34:  202. 

15,  5:  11. 

12,47.  48:  31(5. 

15,  14 f.:  231. 

12,49-52:  301.373. 

15,  36.  19:  10. 

12,  58 f.:  296. 

15,27:  10. 

13,  6 f.:  313. 

16,  4:  11. 

13,  26 f.:  318 f. 

*16.  29:  8f.  13. 

13,  30:  98. 

17,11:  376. 

14,26:  341.357.363. 

17,14:  11.  230. 

14.33:  250. 

17,  23f.:  76.206.230. 

.  14,34:  308. 

231 

16,  Ö:  273.  334  f. 

19,26:  128. 

17,  3 f.:  264f. 

19,34:  374. 

18,  28 f.:  341. 357. 363. 

20,22:  372. 

22,  28 ff.:  89.  230f. 

20,28:  4. 

[Act.  1,  3:  1] 
[Rom.  3,  23:  3.55] 
Rom.  13,  7:  294 
[L  Cor.  2,  9:  297] 
[I.  Cor.  2,  13.  15:  59  f.] 
I.  Cor.  12,  20:  253 
[I.  Cor.  13,  12:  9.  13] 
[Gal.  3,  28:  378] 
[Eph.   3,   15:    357.   358. 
375.  376] 
[1.  Thesß.  5,  6.  8:  211] 
[I.  Job.  2,  15:  250] 
[Jac.  5,  20:  264  f.] 
[Jud.  9:  I28f.] 
[Apocl,  6;  3,21;  .5,  10; 
20,  6:  230] 
[Apoc   3,  7:  331] 
[Apoc.  4,  8:  379] 
[Apoc.  12.  7:  128f.] 
[Apoc.  19,  7f.]i) 


Überscliaut  man  diese  Citate  und  Beziehungen,  so  ist  man 
erstaunt,  wie  gross  die  AbliäDgigkeit  der  PS  von  den  lianoni- 
scben  Evangelien  ist.  Der  Verfasser,  der  etwas  ganz  Neues  er- 
zählt,  nämlicli  den  Verlielir  Jesu  mit  seinen  Jüngern  in  dem 
12.  Jalir  nach  seiner  Auferstehung,  hat  doch  die  Geschichte  und 
die  Verliündigung  des  liistorischen  Jesus  sehr  starli  ausgebeutet. 
Die  beiden  ersten  Capitel  des  Lucas-Evangeliums  sind  ihm  ebenso 
bekannt,  wie  der  Schkiss  des  Matthäus  („mons  Gahlaeae")  und 
das  Joh.-Ev.  von  c.  1  bis  c  20 ;  man  kann  somit  nicht  zweifeln, 
dass  ihm  die  vier  Evangehen  in  eben  demselben  Umfang  vor- 
gelegen haben,  in  welchem   sie  uns  vorliegen.     Es  scheint  mir 


1)  Die  Worte,  in  denen  sich  die  PS  mit  der  Offenbaruno^  Johannis 
berübrt,  sind  nach  der  obigen  Tabelle  folgende:  ,,Sedebiti8  super  vestros 
thronos  ad  dextram  mihi  et  ad  sinistram  mihi  in  meo  regno,  et  regnabitis 
mecura'^  —  ,.Ta  es  clavis  aperiens  homini  omni  et  claudens  hominem 
omnem".  —  ,,Sanctus  es,  sanctus  e.s,  sancie  sanctomm  omnium".  —  „Vo- 
cavi  MichaelHm  per  xeXivaiv  mei  patris".  —  ..Impleta  sunt  tempora,  ut 
induam  meiim  evövfjict,  quod  paratum  est  mihi  ab  initio". 
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aber  auch  ferner  nicht  bezweifelt  werden  zu  dürfen,  dass  eben 
diese  vier  Evangelien  eine  einzigartige  Dignität  für  den  Ver- 
fasser besassen.  Er  ist,  obgleich  er  nie  die  Namen  Matth. 
Marc.  u.  s.  \^^  erwähnt,  in  der  Schätzung  der  Evangelien  mit 
der  katholischen  Kirche  einig.  Dass  die  Namen  fehlen,  erklärt, 
sich  leicht  aus  der  Fiction  des  Verfassers,  authentischen  Bericht 
über  Reden  zu  erstatten,  die  Jesus  nach  seiner  Auferstehimg 
gehalten  hat.  Da  war  eine  Citirung  evangehscher  Schriften 
nicht  am  Platze. 

Somit  sind  nur  die  beiden  Fragen  zu  erörtere:  1)  las  der 
Verf.  die  vier  kanonischen  Evangelien  in  einer  eigenthümlichen 
Recension?  2)  besass  und  brauchte  er  neben  den  kanonischen 
Evangelien  ein  fünftes  Evangelium  und' —  wenn  diese  Frage  zu 
bejahen  ist  —  wie  verhielt  sich  dasselbe  zu  jenen  Evangelien? 

Was  die  erste  Frage  betrijfft,  so  darf  man  sich  auf  Zu- 
sammenziehung verschiedener  evangelischer  Sprüche,  wie  Ab- 
schnitt 1.  Nr.  2.  31,  n.  Nr.  21,  nicht  berufen;  denn  solche  Be- 
obachtungen kann  man  auch  bei  Schriftstellern  machen,  die 
nachweisbar  nur  unsern  Evangelientext  gekannt  haben.  Dazu 
konmat,  dass  II,  21  gar  nicht  als  ein  überliefertes  Herrn  wort 
ausgegeben  wird.  Was  beachtenswerthe  Varianten  anlangt,  so 
möchte  ich  auf  I,  Nr.  4.  6.  8.  9.  12.  20.  28.  32,  II,  Nr.  23  etc. 
kein  Gewicht  legen.  Theils  sind  die  Abweichungen  nicht  be^ 
deutend,  theils  erklären  sie  sich  ungezwungen  als  freie  Citate, 
theils  hat  man  an  die  unsichere  Überlieferung  des  Textes  der 
PS  zu  erinnern.  Nur  in  drei  B^ällen  sieht  man  sich  genöthigt, 
eine  bedeutende  Variante  in  der  Überlieferung  anzunehmen^ 
nämlich  I  Nr.  13.  18.  21.  An  den  beiden  ersten  Stellen  hat  der 
Kopte  den  griechischen  Text  bewahrt,  so  dass  eine  fehlerhafte 
Übersetzung  ausgeschlossen  ist.  Es  ist  erstlich  das  „jitorevcüv 
JCQO(pr]zxi  ....  :!tiGTevcov  öcxalcp^'  in  Mtth.  10,  41,  sodann  dass 
„cog  jiagaßarrjg  xal  mg  oxavÖaXop^''  in  Mt.  18,  15  sq.  Das  Letz- 
tere ändert  den  Sinn  der  Stelle  augenscheinlich  gar  nicht,  das 
Erstere  bei  genauerer  Erwägung  auch  nicht.  Dort  scheinen  die 
minder  verständlichen  Worte  ^^Idvixog^^  ..rsXcjvrjg'''  durch  die 
deutlicheren  ,yjtaQaßaTrjg^\  ^^Gxavöalov''^  ersetzt  zu  sein;  aber  auch 
hier  handelt  es  sich  um,  eine  Verdeutlichung.  Das  „6^x^- 
od-ai''''  des  kanonischen  Textes  schliesst  ja,  dem  Zusammenhang 
nach,  das  JitöTsveiv  ausdrücklich  ein  (s.  Weiss,  Matth.  8.  Auf! 
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Z-.  d.  St.:  „di^  gastliche  Aufnahme  hat  die  Annahme  der  Bot- 
schaft zur  Folge").  Also  haben  wir  auch  hier  eine  aus  der  In- 
terpretation entstandene  Variante,  wie  solche  bekanntlich  zahl- 
reich sind.  Zur  Annahme  einer  besonderen  ßecension  der  Texte 
der  Evangelien  in  PS  liegt  somit  kein  Grund  vor.  Einen  neuen 
eigenthümlichen  Zug  enthält  dagegen  die  Perikope  I,  21:  Die 
Münze,  welche  Jesus  gezeigt  wurde,  soll  aus  Silber  und  Erz 
bestanden  haben,  und  hieran  habe  der  Herr  seine  Scheidung 
CGott  und  dem  Kaiser)  angeknüpft  Dem  Verf.  war  die  Erzählung 
in  dieser  Gestalt  bereits  überliefert.  Man  sieht  aber  leicht,  dass 
es  nicht  die  ursprüngliche  Gestalt  sein  kann,  sondern  eine  klein- 
meisterliche haggadische  Ausschmückung.  Diese  Ausschmückung 
ist  die  einzige  Abweichung  von  Belang.  Der  Text  der  vier 
Evangelien,  den  PS  benutzte,  steht  dem  kanonischen  Text  näher, 
als  der  des  Justin. 

.  Nicht  ebenso  leicht  ist  die  Frage  zu  beantworten,  ob  der 
Verfasser  noch  aus  einer  anderen  Quelle  (neben  den  vier  Evan- 
gelien) evangelischen  Stoff  geschöpft  hat.  Zunächst  sind  einige 
scheinbare  Beobachtungen  aus  dem  W^ege  zu  räumen.  Was  er 
in  Bezug  auf  die  Kindheitsgeschichte,  in  engstem  Anschluss  an 
Lucas,  über  diesen  hinaus  erzählt  hat,, macht  mehr  den  Ein- 
druck einer  gnostischen  Interpretation  als  einer  Entlehnung  aus 
einer  schriftlichen  Quelle,  und  wenn  es  eine  solche  War,  scheint 
sie  keine  Evangelienschrift  gewesen  zu  sein.  Dass  Gabriel  eine 
Erscheinung  Jesu  selbst  war,  dass  Johannes  der  leibhaftige  Elias 
gewesen  ist  u.  s.  w.  (II,  13.  14  15.  28),  kann  ja  in  einem  gnosti- 
schen Evangelium  gestanden  haben,  aber  nicht  nur  ist  diese 
Annahme  nicht  nothwendig,  sondern  sie  wird  nicht  einmal  nahe 
gelegt.  Ebenso  wird  man  die  Quellen  der  Berichte  über  Maria 
Magdalena,  den  jungfräuliclien  Johannes,  die  Spannungen  zwi- 
schen den  Jüngerinnen  und  Petrus,  die  Beauftragung  des  Phi- 
lippus,  Thomas  und  Matthäus,  die  neuen  Worte  und  Thaten 
Jesu  niederzuschreiben  (II,  17),  nicht  in  einem  Evangelium  su- 
chen, sondern  in  apokryphen  Apostelgeschichten,  resp.  in  münd- 
licher gnostischer  Geheimtradition.  Auf  eine  „Kindheitsgeschichte" 
wies  uns  allerdings  die  wundersame  Erzählung  II,  26;  aber  für 
die  Vermuthung,  dass  sie  in  einer  mit  Dignität  ausgestatteten, 
imseren  Evangelien  parallelen  Schrift  gestanden  hat,  fehlt  jeder 
sichere  Anhalt.     Diese  Annahme  muss  also  eine  blosse  Möglich- 
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keit  bleiben.  Auf  eine  »JKindbeitsgeschichte"  darf  man  vielleicht 
die  unverständliche  Anspielung  11,  25  beziehen:  „caligo  facta  est 
propter  Mariam  etc.**;  doch  ist  sie  zu  abgerissen,  um  irgend- 
welchen tSchluss  zuzulassen.  Es  bleiben  somit  nur  Herrensprtiche 
übrig,  die  eiitweder  synoptische  resp.  johanneische  Färbung  tragen, 
aber  nicht  in  unseren  Evangelien  stehen,  oder  die  geradezu 
gnostisch  sind.  Zur  ersten  Kategorie  gehören  I,  11.  33;  II,  lö. 
22.  38.  40;  femer  I,  1  und  JJ,  17  (33).  Die  Stelle  I,  11  kann 
noch  zur  Noth  als  freie  Anführung  synoptischer  Sprüche  ver- 
standen werden;  doch  ist  die  Annahme  eines  ^^l4YQa<f)0i^\  wie 
gezeigt  Avorden,  wahrscheinlicher.  I,  33  ist  jedenfalls  ein  ^iy^a- 
<pov\  aber  bekanntlich  ist  dieser  Spruch  ^., Werdet  gute  Geld- 
wechsler") sehr  häufig  auch  von  kirchlichen  Schriftstellern  als 
Bestandtheil  des  Evangeliums  citirt  worden.  Die  PS  bringt 
also  hier  nichts  Eigenthümliches.  Das  Problem,  wie  gerade  dieser 
Spruch  so  geläufig  geworden  ist  und  aus  welcher  Quelle  er 
stammt,  ist  bisher  nicht  gelöst.  Auf  eine  Quelle  weist  auch 
II,  16  zurück;  denn  schwerlich  hat  der  Verfasser  das  Herrnwört: 
„Gaudete  et  laetamini  et  adiciatis  gaudium  super  vestrum  gaudium, 
quod  impleta  sunt  tempora,  ut  induam  meum  Ivövfiaj  quod  pa- 
ratum  est  mihi  ab  initio"  einfach  erfunden,  wie  er  so  viele  an- 
dere Herrnreden  erfunden  hat.  Das  „o$  voel  voelroj^^  das  Jesus 
mehrmals  braucht,  scheint  überliefert  zu  sein  (II,  22),  und  auch 
II,  38.  40  blickt  auf  Sprüche  Jesu  zurück,  die  ganz  im  Tenor 
der  synoptischen  Überlieferung  liegen,  aber  in  ihr*  nicht  nach- 
weisbar sind.  Dagegen  klingt  mehr  johanneisch  das  „vis  quae 
est  in  vobis,  e  me  est"  (I,  1)  und  das  „ego  sum  isti  et  isti  sum 
ego"  resp.  „ego  sum  mysterium  illud''  (11,  17.  33).  Diese  kurzen 
bedeutungsvollen  Sprüche  sind  von  dem  Verfasser,  der  seinen 
Christus  in  ganz  anderen  Reden  sich  ergehen  lässt,  nicht  er- 
funden. Sie  weisen  m.  E.  auf  eine  ältere  gnostische  Schrift 
resp.  ein  gnostisches  Evangehum  hin.  Aber  aus  einem  solchen 
sind  jene  wenigen  Sprüche  Jesu  nicht  entnommen,  die  sich  ganz 
von  den  kanonischen  entfernen  und  doch  mit  „(olim)  dixit"  ein- 
geführt sind,  nämlich  I,  5.  15,  dazu  II,  29.  Die  Annahme,  dass 
Jesus  diese  Sprüche  erst  nach  der  Auferstehung  gesprochen 
habe,  der  Verf.  8ie  also  gar  nicht  zu  den  evangeUschen  Sprüchen 
gerechnet  hat,  ist  wegen  1,  26  —  hier  ist  die  Annahme  sicher  — 
sehr  wahrscheinHch,  trotz  des  „olim'\     Zusammenfassend  ist  zu 
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sagen,  dass  der  Verfasser  der  PS  unsere  vier  Evangelien  be- 
nutzt und  höchstens  in  ganz  secundärer  Weise  eine  andere 
Quelle  an  wenigen  Stelleu  herangezogen  hat.  Die  Annahme 
eines  5.,  den  vier  Evangelien  gleichwerthigen  Evangeliums  ist 
nicht  angezeigt. 

Über  die  Stellung  der  PS  zu  den  übrigen  neutestament- 
lichen  Büchern  kann  man  sich  sehr  kurz  fassen.  Der  Verfasser 
hat,  da  er  die  Fiction  eines  authentischen  Berichtes  über  Reden 
des  verklärten  Christus  aufrecht  erhält,  nur  an  zwei  Stellen  ganz 
deutlich  auf  Stellen  in  der  Brieflitteratur  Bezug  genommen. 
Alles,  was  wir  sonst  in  der  oben  mitgetheilten  Tabelle  aufge- 
zeichnet haben,  hat  nur  den  Werth  von  Parallelen,  nicht  von 
völlig  sicheren  Quellen.  Die  beiden  Stellen  sind  11,  36  u.  42. 
An  der  ersten  Stelle  ist  ein  Spruch  des  Paulus  (1.  Cor.  12,  20) 
Jesu  in  den  Mund  gelegt;  noch  wichtiger  aber  ist  die  zweite 
Stelle.  Hier  erklärt,  wie  oben  gezeigt  worden,  ist,  Maria  den 
Spruch  „unseres  Bruders  Paulus"  Rom.  13,  7  für  einen  Spruch 
Jesu  „per  os  Pauli".  Diese  Annahme  setzt  voraus,  dass  in 
dem  Kreise  des  Verfassers  der  PS  die  Paulusbriefe  den 
Evangelien  gleich  standen  und  kanonisches  Ansehen 
genossen  —  eine  für  die  Zeitbestimmung  der  PS  nicht  unwich- 
tige Beobachtung.  ^) 
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Die  deutlichste  Thatsache,  welche  uns  entgegentritt,  wenn 
wir  das  Verhältniss  der  PS  zum  A.  T.  untersuchen,  scheint  die 
zu  sein,  dass  ihr  Verfasser  das  A.  T.  als  götthche,  kanonische 
Urkunde  anerkennt,  sich  also  in  dieser  Beziehung  von  den  gross- 
kirchlichen Christen  nicht  nachweisbar  unterscheidet. 

Allein  hat  der  Verfasser  wirklich  das  ganze  A.  T.  anerkannt? 
Er  citirt  in  extenso  doch  nur  Psalmstellen  und  zwar  sehr  häufig. 
Das  ist  richtig  Allein  beiläufige  Bemerkungen  beweisen,  dass  er 
nicht  etwa  nur  die  Psalmen  anerkennt,  sondern  ihm  das  ganze  A.  T. 


1)  Ziemhch  sicher  scheint  es  mir  nach  p.  331  zu  sein,  dass  der  Verf. 
die  Apocalypse  gelesen  hat. 
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göttliche  Prophetie  ist.  Allerdings  rauss  dabei  Yorbelialten  bleiben, 
dass  er  doch  solche  Unterscheidungen  innerhalb  des  A.  T.  ge- 
macht hat,  wie  z.  B.  die  Valentinianer  (s.  Ptolem.  ep.  ad  Floram). 
Er  kann,  wie  diese,  das  A.  T.  im  Allgemeinen  anerkannt  und 
doch  wichtige  Stufenunterschiede  zwischen  einzelnen  Theilen  ge- 
macht haben.  Aber  in  dem  uns  überlieferten  Werk  treten  solche 
Unterschiede  an  keinem  Punkte  hervor.  P.  71  heisst  es:  „Audi, 
igitur,  ut  proferam  solutionem  huius  verbi,  quod  tuavis  lumiuis 
ejtQOfprjtevöev  olim  per  Moysem:  „Testibus  duobus  aut 
tribus  res  omnis  stabit",  und  p.  342  liest  man:  „Salorae  dbrit: 
mi  domine,  si  nostri  parentes  sunt  d(j/ovT8g,  jcccx;  scriptum  est 
in  vofJicp  Mcovo^coq:  qui  neglexerit  suum  patrem  et  suam  matrem, 
morte  moritor.  Num  ovx  ovr  vofioQ  locutus  est  contra  se". 
Maria  Magdalena  giebt  darauf  eine  (gnostischej  Erklärung  der 
Stelle.  Unzweifelhaft  geht  hier  hervor,  dass  die  Autorität  des 
Gesetzes  Mosis  unbeanstandet  ist.  P.  360  wird  deutlich  auf  Gen. 
6,  4  angespielt.  P.  27:  „de  hoc  verbo  igitur,  mi  domine,  locuta 
est  hoc  modo  vis,  quae  in  Esaia  üiQO(^j]Tri  et  protulit  eum  in 
jr agaßoXr/  jrvevfiazixi;]  tempore,  quo  dixit  de  ogaosi  Aegypti: 
„Ubi  igitur,  Aegypte,  ubi  sunttui  divinatores  etc."  (folgt  Jes.  19, 1. 
3 — 12j.  Fuit  jtQO(f)7jTivovOa  igitur,  antequam  venires,  vis  quae 
in  Esaia  jcgorpr^rrj,  J'uit  jtQog:?/T£vovoa  tibi,  te  ablaturum  esse 
vim  aQyovTcov  xwv  cdcovwv  etc."  Also  ist  Jesajas  als  göttlicher 
Prophet  anerkannt:  seine  Weissagung  wird  auf  Christus  gedeutet 
genau  in  derselben  Weise,  wie  die  katholischen  Theologen  das 
thaten.  Galten  aber  Jesajas  und  Moses  als  Propheten,  so  ist 
damit  die  Dignitat  der  fünf  Bücher  Mosis  und  der  prophetischen 
Bücher  überhaupt  anerkannt.  Dagegen  kann  die  Stelle  p.  355 
nicht  geltend  gemacht  werden  H.     Denn  wenn  Christus  bestreitet, 


1)  2tt>TJ?()  dixit  Mariae:  diir^v  a/iiriv  dico  vobis,  artequan)  veni  in  xo(J- 
/lov,  nulla  r^w^V  introiit  in  lumen.  Et  nunc  igitur  ingressu.«^  aperui  nvXaQ 
luminis  et  aperui  vias  introducontes  ad  lumen,  et  nunc  igitur  qui  fecerit 
dignum  fxvazi]oioiq ,  accipito  /jvotijqicc,  ut  veniat  ad  lumen.  Respondens 
iterum  Maria  dixit:  mi  domine,  aAA'  audivi,  prophetas  venisse  ad  lumen. 
Pergens  adhuc  gcdxtjq  dixit  Mariae:  d/LiTjv  ußtiv  dico  tibi,  nullum  prophe- 
tam  venisse  ad  lumen,  a/.x'  aQyovxhi  alcDvojv  locuti  cum  iis  ex  alwai  de- 
derunt  iis  (jlvhttiqiu  alcDvojv .  et  quum  venissem  ad  tonov  alcovwv  Heliam 
vertens  misi  in  awfia  Johannis  ßannaiov.  reliquos  df  quoque  converti  in 
awfxata   Sixain.    repertura    ßvaxriQia    luminis,    ut   profecti   in   altitudinem 
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dass  vor  ihm  irgend  ein  Prophet  in  das  „lumen"  gekommen  sei, 
so  hebt  das  die  Dignität  der  Propheten  nicht  auf.  Der  Verf. 
zeigt  nur,  dass  ihm  derselbe  Stufenunterschied  vom  A.  und  N.  T. 
geläufig  ist,  der  seit  Irenäus  in  der  Beurtheilung  der  Bibel  sich 
einbürgerte.  Auch  Abraham,  Isaak  und  Jakob  sind  1.  c.  als 
Männer  anerkannt,  die  durch  Christus  ins  „lumen"  gekommen 
sind.  Sehr  häufig  ist  von  Melchisedek,  dem  jtaQaXrj^jtrcoQ  lucis, 
die  Rede  (p.  34.  35.  193.  292.  327  sq.  329.  337.  365  etc.);  er  ist 
eine  gnostische  Aonenfigur  geworden,  und  das  von  ihm  Berichtete 
steht  ausser  Zusammenhang  mit  der  Erzählurg  in  der  Genesis. 
Man  darf  jedoch  nicht  vergessen,  dass  sich  seit  dem  Ende  des 
2.  Jahrh.  auch  kirchliche  Theologen  höchst  abenteuerlichen 
Melchisedek-Speculationen  hingegeben  haben.  Endlich  heisst  es 
p.  245:  „Invenietis  (die  Mysterien  der  tres  xXr^Qoc  regni  luminis)  in 
magnis  duo  libris  Jeü  . . .  scripsit  Enoch,  quum  loquerer  cum  eo  ex 
arbore  cognitionis  et  ex  arbore  vitae  in  jcaQaöeiöcp  Adami",  und 
ähnlich  p.  354:  ^^fivorrjQia,  quae  in  libris  Jeü,  quos  curavi,  ut 
Enoch  scriberet  in  Jtagaöeioq),  quum  loquerer  cum  eo  ex  arbore 
cognitionis  et  ex  arbore  vitae,  et  quos  curavi,  ut  poneret  in 
jtSTQa  Ararad,  et  posui  KvXajtaxavQood'  aQjovxa,  qui  super 
Skemmut,  in  quo  est  pes  Jeü,  et  iste  circumdat  aimvaq  omnes  et 
alfcaQfiSPag;  agxovra  illum  posui  custodientem  Libros  Jeü  propter 
xazaxXvöfiov  etc."  Ob  sich  genaue  Parallelen  zu  dieser  seltsamen. 
Geschichte  finden,  lasse  ich  hier  dahingestellt.  Ähnliches  wird 
auch  sonst  berichtet. 

Abgesehen  von  dem  bisher  Mitgetheilten  finden  sich  in  dem 
Buche  lediglich  umfangreiche  Citate  aus  kanonischen  und,  wie 
wir  sehen  werden,  aus  apokryphen  Psalmen*).  Diese  sind  von 
p.  53 — 180  in  die  Erzählung  selbst  aufgenommen.  Jesus  berichtet 
seinen  Jüngern  und  Jüngerinnen  die  aufeinander  folgenden  ^£Ta- 
j^ota-Gebete  der  ncörtg-'^o^ia,  gnostische  Hymnen  nicht  ohne 
Kraft  und  christlichen  Inhalt,  und  die  Jünger  citiren  die  ihnen 
angeblich   entsprechenden    davidischen  Psalmen.     Die   Auswahl 


xXT]Qovo^i](jü)ac  regnum  lucie.  Ipsi  Abrahamo  et  Isaaco  et  Jacobo  remiai 
sua  peccata  omnia  et  suas  avofiiag  et  dedi  eis  f/,vaTr]Qi(x  luminis  in  aloxsiv 
etc.  Man  beachte  die  Lehre  von.  der  Seelenwanderung. 

1)  Vielleicht  hat  man   p.  49:    „et    quaerebant    me    (pvXaxeg  nvXaty 
alwvwv''  eine  Anspielung  auf  Hohelied  3,  3  zu  erkennen. 
Texte  u.  Untersuchungen  VII,  2.  3 
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derselben  lehrt,  dass  der  Verfasser  des  Buchs  sich  mit  den  besten 
Buss-  und  Bittpsalmeu  vertraut  gemacht  hat  und  in  ihnen  lebt. 
Welch  ein  uns  unbegreiflicher  geistiger  Zustand,  in  dem  man 
sich  gleichzeitig  an  den  schönsten  Psalmen  mid  an  dem  wil- 
desten Unsinn  der  sclirankenlos  waltenden  Phantasie  erbaute!  Die 
Psalmen  sind  in  der  Regel  mit  der  Ordimnosiiummer,  die  sie 
im  Psalter  haben,  citirt  und  eingeführt  mit  Worten,  wie:  „Audi 
igitur,  loqnar  de  ficraroia.,  quam  dixit  IIiOTic;'2og)ia  dicens  suum 
peccatum,  et  quae  facta  sunt  ei  omnia,  de  qua  tua  vis  luminis 
bjtQO(priTevöB  tempore  (illo)  per  Davidem  x(}0(pi]xrp^  in  LXVllI. 
psalmo". 

Es  werden  citirt^)  p.     53  Ps.     69,  2—37  (also  vollständig). 


p- 

bS 

?i 

71,  1-13, 

p- 

62 

)> 

70,  2—6  (also  vollständig). 

p- 

65 

n 

102,  2—22. 

p- 

72 

j» 

88,  2  —  19  (also  vollständig). 

p- 

75 

>j 

130,  1-8     (   „            „         ). 

p- 

76 

,, 

82,  1. 

p 

80 

5' 

25,  1—22  (also  vollständig). 

p- 

86 

•> 

31,  2—19. 

p- 

93 

1? 

35,  1—28  (also  vollständig). 

p- 

100 

;•) 

120,  1—7     (    .,             „        ). 

p- 

102 

»1 

52,  3-11  (    „             „        ). 

p- 

108 

M 

109,  1—27. 

p- 

111 

r 

51,  3 — 6  (mit  Auslassungen). 

p- 

118 

•> 

85,  11.  12. 

p 

141 

j» 

91,  1—16  (also  vollständig). 

p- 

161 

ir 

30,  2-4. 

p- 

162 

M 

30,  11.  12. 

p- 

163 

1» 

103,  1-5. 

p- 

165 

'» 

40,  2-1. 

p- 

172 

M 

7,  2  -  7. 

p- 

175 

11 

7,  12—17. 

p- 

179 

ri 

107,  1—2. 

p- 

304 

?) 

32,  1.  2. 

Die  Tafel  lehrt,   dass  der  Verfasser  die  eigentlichen  Buss- 

1)  Es  soll  mehrere  koptische  Übersetzungen  der  Psalmen  geben;  die- 
jenige aber,  aus  der  unsere  Citate  geflossen  sind,  soll  die  älteste  sein. 
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und  Bittp.'ufeuen  fast  erscliüpft  hat.  W  ie  zalilrciche,  im  koptischen 
Texte  stehen  gebliebene  griechische  Worte  beweisen,  benutzte  er 
die  Septuaginta.  Merkwürdige  Abweichungen  sind  vorhanden; 
allein  ich  gehe  auf  dieselben  nicht  näher  ein,  da  eine  Beurtheilung 
nur  im  Zusammenhang  mit  der  Überlieferungsgeschichte  der 
Septuaginta  überhaupt  Werth  haben  könnte.  Dieser  Aufgabe 
bin  ich  nicht  gewachsen.  Es  kommt  dazu,  dass  eine  Superver- 
siüu  (koptisch,  lateinisch)  nicht  geeignet  ist,  als  Grundlage  für 
textkritische  Untersuchungen  zu  dienen. 

Die  merkwürdigste  Erscheinung  aber,  welch  die  PS  in  ihrem 
Verhältniss  zum  A.  T.  bietet,  sind  die  fünf  salomonischen  Psalmen 
(Oden),  welche  in  der  PS  mitten  unter  den  kanonischen  stehen. 
Dieselben  stammen  weder  aus  dem  Psalmbuch,  noch  gehören  sie 
zu  den  bekannten  18  Psalmen  Salomo's,  welche  in  einigen  Bibeln 
einen  Platz  gefunden  haben.  Der  Verfasser  hat  sie  keinesfalls 
erfunden;  vielmehr  sind  sie  ihm  schon  überliefert,  und  sie  besitzen 
in  seinen  Augen  dieselbe  Dignität,  wie  die  davidischen  Psalmen; 
denn  er  hält  sie  wirklich  für  salomonisch,  citirt  sie  genau  mit 
derselben  Einführungsformel  wie  die  kanonischen,  commentirt  sie 
und  unterscheidet  sie  scharf  von  den  13  Busspsalmen,  welche  er 
der  Sophia  in  den  Mund  legt.  Schon  im  J.  1812,  als  weder  der 
koptische  Text  der  PS  noch  die  lateinische  Übersetzung  vollstän- 
dig gedruckt  vorlagen,  hat  Munter  eine  eigene  vortreffliche  Ab- 
handlung über  diese  fünf  Psalmen  geschrieben  („Odae  gnosticae 
Salomoni  tributae,  thebaice  et  latine",  praefatione  et  adnotationibus 
philologicis  illustratae.  Havniae  1812).  In  seiner  Appendix  ad 
editionem  N.  T.  e  Codice  Alexandrino,  in  qua  continentur  frag- 
menta  N.  T.  iuxta  interpretationem  dialecti  superioris  Aegypti  quae 
Thebaica  vel  Sahidica  appellatur'',  Oxonii  1799,  hatte  nämlich 
Woide  eine  Beschreibung  der  von  Askew  nach  London  ge- 
brachten thebaischen  Manuscripte,  unter  denen  sich  die  PS  be- 
fand, geliefert  und  in  dieser  den  Text  der  5  Psalmen  koptisch 
und  lateinisch  abgedruckt.  Diese  Publication  benutzte  Munter 
für  seine  Monographie.  Nach  ihm  hat  sich  m.  W.  Niemand  mit 
diesen  Psalmen  eingehend  beschäftigt.  In  der  Einleitung  w^ider- 
legt  Munter  mit  Glück  die  Ansicht  Woide's,  die  PS  sei  das 
Buch  „Sophia"  Valentin's.  Er  selbst  sucht  zu  zeigen,  dass  die 
PS  vielmehr  aus  ophitischen  Kreisen  stamme.  Diese  Frage  kann 
hier  noch  auf  sich  beruhen,  zumal  da  die  PS,   wenn  sie  auch 
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nicht  vaientinianisch  ist,  doch  valentinische  Psahnen  übernommen 
haben  könnte.  Wir  werden  unten  über  den  Ursprung  der  Psal- 
men handeln. 

Nachdem  p.  108  der  109.  Psalm  citirt  war  (mit  den  Worten: 
,^i  domine  Ocotbq,  tua  vis  luminis  ejiQO<pr]zevoev  olim  per  Davidem 
de  hac  fieravotgi,  quam  dixit  jtiOTig  öofpia^  et  dixit  in  CVIII. 
psaimo,  etc/^)  und  p.  111  der  51.  („tua  ds  sjtgo^rjTsvoev  oiim 
de  iis  per  Davidem  in  L.  psaimo  dicens  hoc  modo  etc."),  heisst 
es  p.  114:  ^;Progressa  Salome  dixit:  mi  domine,  mea  vis  dvay- 
xa^et  fie  ad  dicendam  solutionem  verborum,  quae  dixit  TttOrig 
0O(pca.  Tua  vis  sjtQ0(p?]r£vö8v  olim  per  Salomonem  dicens", 
und  nun  folgt  der  erste  apokryphe  Psalm.  Der  zweite  ist  p.  118 
mit  den  Worten  eingeleitet:  „Respondens  ds  Maria,  mater  Jesu, 
dixit:  mi  domine,  tua  vis  luminis  kjtQOfprjrsvöe  de  his  verbis 
olim  per  Salomonem  in  eius  decima  nona  ode  et  dixit*'. 
P.  118  citirt  Maria  den  85.  kanonischen  Psalm  mit  den  Worten: 
„Tua  vis  luminis  sJcQoq)7jTevösv  olim  per  Davidem  in  I^XXXIV. 
psaimo  dicens**.  Hierauf  folgt  p.  131  ein  dritter  salomonischer 
Psalm:  „Petrus  dixit:  mi  domine,  de  solutione  verborum,  quae 
dixisti,  tua  vis  luminis  EjiQoq)rjTev6ev  olim  de  iis  per  Salomonem 
in  eiua  cp  6 aig^'-  Zwischen  diesem  und  einem  vierten  salomonischen 
Psalm  steht  p.  141  der  91.  Psalm  {,^£jtQog)7iTsvoev  olim  tua 
vis  luminis  per  Davidem  in  XC.  psaimo").  Dieser  vierte  salomo- 
nische Psalm  ist  p.  149  mit  den  Worten  eingeleitet:  „Thomas 
dixit:  mi  domine,  de  v/^a^o?,  quem  dixit  jiLOttq  öocpia,  quod 
liberata  sit  e  chao,  tua  vis  luminis  ajiQO(pr}XBVö£v  de  eo  olim  per 
Salomonem,  filium  Davidis,  in  eius  codaiq^^.  Ein  fünfter 
Psalm  endlich  (p.  155)  ist  mit  den  Worten  eingeleitet:  „Matthaeus 
dixit:  de  solutione  vftvo\),  quem  dixit  Jtcörig  6og)ta^  tua  vis  lumi- 
nis ejtQoq)7]T£v6£v  de  30  oüm  in  coöt]  Salomonis". 

Die  fünf  Psalmen  (Oden)  lauten  nach  Woide  (Munter), 
dessen  Übersetzung  Herr  Carl  Schmidt  freundlichst  für  mich 
revidirt  hat,  also  ^): 

1)  Die  Übersetzung  von  Seh  war  tze  habe  ich  in  den  Anmerkungen 
beigesetzt. 
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I. 

1.  Gratias  tibi  agam,  domine,  quia  tu  es  deus  meus,   Ne  re- 
linquas  me,  domine,  quia  tu  es  spes  mea. 

2.  Dedisti  mihi  iudicium  tuam  gratis,  et  liberatus  sum  a  te. 

3.  Cadant  persequentes  me,  et  non  videant  me. 

4    Nubes  fumi  tegat  oculos  eorum  et  nebula  aeris  obtenebret 
eos,  neve  yideant  diem,  ne  prehendant  me. 

5.  Consilium  eorum  fiat  inefficax,  et  quae  consultarunt,  veniant 
super  eos. 

6.  Meditati  sunt  consilium,  neve  succedat  iUis. 

7.  Et  vicerunt  eos  potentes,  et  quae  praeparaverunt  malitiose, 
descenderunt  in  ipsos. 

8.  Spes  mea  est  in  domino,  et  non  timebo,  quia  tu  es  deus 
meus,  servator  meus. 

IL 

1.  Dominus  super  caput  meum  sicut  Corona,  neque  ero  abs- 
que  eo  (ea). 

2.  Plexerunt  mihi  coronam  veritatis,   et  ramos  tuos  in  me 
germinare  fecit. 

3.  Nam  non  similis  est  coronae  aridae  quae  non  germinat; 
sed  vivis  super  caput  meum. 

1.  1.   Manifestabo  me  tibi,  dcmine,  quod  tu  es  meus  deus.    Ne  sine 
me,  domine,  amplius,  quod  tu  es  mea  iXTCig. 

2.  Dedisti  mihi  meum  ius  gratis,  et  servor  a  te. 

3.  Labuntor  persequentes  mc,  neve  vidento  tue, 

4.  Nubes  caliginis  obtegito  eorum  oculos  atque  nebula   dsQog,   esto 
caligo  iis,  neve  vidento  diem,  ut  ne  prehendant  me. 

5.  Este   impotens   eorum   consilium,    et  quae   deliberarunt,.   veniunto 
in  eos. 

6.  Meditati  sunt  consilium  neve  esto  iis, 

7.  Vicerunt  eos  validi,  et  quae  pararunt  xaxox;,  collapsa  sunt  infra  eos» 

8.  Est  mea  ikTicC  in  domino,  et  haud  timebo,  quod  tu  es  meus  deus,. 
meus  atoxriQ. 

n,  1.  Deus  super  meum  caput  sicut  corona,  neque  ero  absque  eo. 

2.  Plexerunt  mihi  coronam  aX7]&€ifxg,  et  fecit  tuos  xkaöovg  germinare 
in  me. 

3.  Quod  non  tulit  coronam  aridam,  haud  germinantem,   dXkK   vivis 
super  meum  caput. 
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4.  Et  germinasti  super  caput  meum;  fructus  tui  pleni  et  per- 
fecti  sunt,  pleni  salute  tun. 

IIL 

1.  Egressa  est  emauatio  et  facta  est  magnum  flumen  dila- 
tatum. 

2.  Attraxit  eos  omnes  et  conversa  est  super  templum. 

3.  Non  potuerunt  eam  capere  in  locis  munitis  et  aedificatis: 
neque  potuerunt  eam  capere  artes  eoinim,  qui  iniercipiunt  (aquas). 

4.  Duxerunt  eam  super  omnem  terram,  et  ipsa  comprehen- 
dit  eos  omnes. 

5.  Biberunt,  qui  habitabant  in  arena  arida;  sitis  eorum  so- 
luta  est  et  eistincta,  cum  daretur  illis  potus  ab  Altissimo. 

6.  Beati  sunt  diaconi  potus  illius,  quibus  credita  est  aqua 
domini. 

7.  Converterunt  labia,  quae  arida  erant,  accipiebant  gaudium 
cordis,  qui  soluti  erant;  comprehenderunt  animas,  halitum  immit- 
tentes,  ne  morerentur. 

8.  Restituerunt  membra  quae  ceciderant;  dederunt  robur 
parrhesiae  eorum  et  lucem  oculis  eorum. 

9.  Nam  omnes  illi  se  cognoverunt  in  domino,  et  salvati  sunt 
per  aquam  vitae  aeternam. 

4.  Et  progerminas  super  me;  tui  xolqtiol  pleni  sunt  et  perfecti,  pleni 
sunt  tua  salute. 

III,  \.  Egressa  dnoQQOia,  facta  est  magnum  flumen,  latum. 

2.  Attraxit  eos  omnes,  et  conversam  super  templum 

3.  haud  potuerunt  capere  in  clausis  et  in  locis  aedificatis,  ovöe  po 
tuerunt  capere  eam  zex^ai  capientium  illos. 

4.  Duxerunt  eam  super  terram  totam,  atque  prehendit  eos  omnes. 

5.  Biberunt  versautes  super  arenam  aridam;  eorum  sitis  soluta  est  et 
exstiucta,  quum  dedissent  iis  potum  ab  excelso. 

6.  MaxaQLOi  sunt  öiaxovoi  potus  illius,  quibus  concredita  est  aqua 
domini. 

7.  Converterunt  labia  arida,  sumeerunt  vigorem  animi  hi,  qui  erant 
soluti;  prehenderunt  (i.  e.  confirmarunt)  tpvxccg,  eiicientes  balitum,  ut  ne 
morerentur. 

8.  Ereierunt  fieXij  coUapsa;  dederunt  robur  suae  naQQti^ia  atque  de- 
derunt lucem  SUIS  oculis. 

9.  Quod  isti  omnes  cognovere  se  in  domino  atque  servati  sunt  aqua 
vitae  usque  ad  aetemum. 
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IV. 

1.  Liberatus  sum  e  vinculis;   fugi  ad  te,  domine,  quia  fiüsti 
mihi  ad  dextram,  salvans  me. 

2.  [Et  salvans  me]  et  adiuvans  me   prohibiüsti   adversarios 
meos,  neque  se  manifestaverunt, 

3.  quod  facies  tua  meciim  erat,  überaus  me  gratia  tua, 

4.  Accepi   contumeliam  coram  multitudine  et  eitooruut  me; 
fui  sicut  plumbum  coram  iis. 

5.  Fuit  mihi  robur  per  bi  adiuvans  me. 

6.  Quiaposuistilucemas  ad  dextram  meam  et  ad  sinistram  meam, 

7.  ne  neutra  parte  luminis  expers  essem. 

8.  Texisti  me  sub  uinbra  gratiae  tuae  et  superavi  vestimenta 
pellicea. 

9.  Dextra  tua  exaltavit  me,  et  abstulisti  infirmitätem  porro  a  me. 

10.  Fui  corroboratus  veritate  tua,  purgatus  iustitia  tua^ 

11.  Procul  remoti  sunt  a  me  adversarii  mei,  et  iustificatus  sum 
iustitia  tua,  quia  r^quies  tua  est  in  saecula  saeculorum. 

V. 

1.  Is,   qui  duxit  me  deorsum  e  locis  altis,   coelestibus,   ei 
duxit  me  in  loca,  quae  in  fundamento  inferiori. 

IV,  1.  Servatu3  sum  e  vinculis;  fugi  ad  te,  domine,  quod  fuisti  mihi 
dextra  servans  me. 

2.  Atque  servans  me  et  adiuvans  me  ixwXvaag  pugnarftes  contra  me, 
nequo  apparucrunt. 

3   Quod  tua  facies  mecum  erat  servans  me  tua  ;fcif(>er«. 

4.  Affeeta  sum  ignominia  coram  multitudine,  atque  proiecerunt  me; 
fiii  sicut  plumbum  coram  iis. 

5.  Facta  mihi  est  vis  a  te  adiuvans  me. 

6.  Quod  posuisti  lucemas  ad  dextram  mihi  et  ad  sinistram  mihi, 

7.  ut  ne  quidquam  circa  me  esset  luminis  expers. 

8.  'EaxsTtaaag  me  sub  umbra  tuae  misericordiae,  et  fui  super  vestes 
pelliceas. 

9.  Tua  dextra  exaltavit  me,  et  abstulisti  infirmitätem  a  me. 

10.  Factus  sum  validus  tua  veritate,  purgatus  tua  dixaioovvy. 

11.  Remoti   suüt   a  me   pugnantes  contra  me,    et  iustificatus  sum  tua 
XQy(JtoT7]Tif  nam  tua  quies  est  ad  aeternum  aetemitatis. 

V,  1.  Qui   deduxit   me   ex   locis   excelsis   super  coelum,  et  duxit  me 
ursum  in  locis,  quae  in  fundamento  inferiori. 
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2.  Is,  qui  abstulit  ibi  haec,  quae  in  medio  sunt,  et  docuit  me  ea. 

3.  Is,  qui  dispersit  inimicos  meos  et  adversarios  meos. 

4.  Is,  qui  dedit  mihi  potestatem  super  vincuia  ad  solvenda  ea. 

5.  Is,  qui  percussit  serpentem  Septem  capita  habentem  ma- 
nibus  meis:  constituit  me  super  radicem  eiuSj  ut  exstinguerem 
semen  eius.  — 

6.  Et  tu  eras  mecum,  adsistens  mihi. 

7.  Omni  in  loco  circumdedit  me  nomen  tuura. 

8.  Dextra  tua  perdidit  venenum  male  loquentis. 

9.  Mauus  tua  planavit  viam  fideÜbus  tuis. 

10.  Liberasti  eos  e  sepulcris,   et  transtulisti  eos  e  medio  ca- 
dayerum. 

11.  Accepisti  ossa  raortua,   induisti  iis  corpus,   et,    qui  non 
moTent  se,  dedisti  eis  svegyetav  vitae. 

12.  Via  tua  facta  est  expers  perniciei  et  etiamfacies  tua,  duxisti 
aeona  tuum  in  perniciem,  ut  dissolverentur  omnes  et  renovarentur. 

13.  Et  ut  lumen  tuum  duplicaretur  iis  omnibus,  superstruiisti 
divitias  tuas  super  eos,  et  facti  sunt  habitaculum  sanctimi. 

2.  Qui  abstulit  ibi  haec,  quae  in  medio,  et  docuit  me  ea. 

3.  Qui  dispersit  meos  inimicos  et  meos  dvridixovg. 

4.  Qui  dedit  mihi  i^ovaiccv  super  vincuia  ad  solvenda  ea. 

5.  Qui  enaxa^s  serpentem  cum  septem  capitibus  meis  manibus:  con- 
stituit me  super  eius  radicem,  ut  evellerem  ^us  aneQfjta. 

6.  Atque  tu  eras  mecum,  adiuvans  me. 

7.  In  omni  loco  circumdedit  me  tuum  nomen. 

8.  Dextra  bia  perdidit  venenum  huius,  qui  dicit  malum. 

9.  Tua  manus  stravit  viam  tuis  Ttiozotq. 

10.  Redemisti  eos  e  rc«pcig,  et  transtulisti  eoS  e  mediis  cadaveribus. 

11.  Sumsieti  ossa   mortua,  induisti  iis  aofia,  et  qui  haud  movent   se, 
dedisti  eis  ivegyeiav  vitae. 

12.  Via  tua  facta  est   perniciei   expers,    atque   tua  facie  duxisti  tuum 
alcüva  in  perniciem,  ut  dissolverentur  omnes  et  fierent  novi, 

13.  et  uä  tuum  lumen  sit  duplicatum  iis  omnibus.     Construxisti  tuam 
opulentiam  per  eos,  et  facti  sunt  habitaculum  sanctum. 

Die  Psalmen,  welche,  wie  die  ganze  PS,  deutliche  Spuren  der 
griechischen  Vorlage  zeigen  (I.  eXjtigt  dsQog,  Tccxcog^  öcot/jq.  IL  aXrj- 
&siaq,  xXaöovg,  aXXa^  xaQjzoc.  III.  ajiOQQOia,  ovöe,  r^x^ac,  ^axagiot, 
öiaxovoi,  tpvxag,  fisXrj.  Tzaggr^oia.  IV.  exoXvcac,  ;(a(>iT^,  loxejtaöaq, 
dLxaioöW7j,  )j()?;(>Tor/;Ti.  V.  avriötxovg,  a^ovöiav,  ijrara^e, 
OJteQfia^  jtiozotgy  za^ocg^  ocofiay  evsQyeiaPf  ai(ova\  sind  äugen- 
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scheinlich  den  kanonischen  Psalmen  nachgebildet.  Auch  finden 
sich,  abgesehen  von  zahlreichen  Sachparallelen,  geradezu  Ent- 
lehnungen, auf  welche  Munter  (p.  6  sq.)  bereits  aufmerksam  ge- 
macht hat.  Er  vergleicht  zum  ersten  Liede  Ps.  7,  17;  9,  16; 
146,  5,  zum  zweiten  Jes.  28,  5,  zum  dritten  Sap.  11,  4;  Ps.  51,  10; 
97,  11;  Jes  12,  3;  Apoc.  21,  6;  22,  17,  zum  vierten  Ps.  16,  8. 
28,  7.  8;  18,  29;  119,  105;  Zeph.  3,  15;  Ps.  132,  14,  zum  fünften 
Jes.  26,  5;  Ps.  89,  11;  54,  6;  20,  2;  25,  8.  9;  Ezech.  37,  12.  13; 
Ps.  18,  31.     Man  könnte  noch  andere  Stellen  hinzuziehen. 

Um  die  Herkunft  dieser  Lieder  wo  möglich  zu  bestimmen, 
bedarf  es  einer  genaueren  Untersuchung.  Das  erste  Lied  ist 
ganz  indifferent  und  gewährt  daher  keine  Anhaltspunkte.  Es 
ist  nichts  anderes  als  ein  Cento  aus  dem  Alten  Testament.  Auch 
wird  das  Lied  im  Folgenden  nicht  erl^lärt;  wohl  aber  entspricht 
es  an  einigen  Stellen  dem  Hymnus  der  Pistis  Sophia,  der  unmit- 
telbar vorhergeht  und  den  Jesus  mittheilt  (p.  113).  Augenschein- 
lich hat  der  ältere  pseudosalomonische  Hymnus  als  Vorlage  für 
diesen  neuen  gnostischen  gedient. 

Dasselbe  gilt  für  das  zweite  Lied.  Jesus  theilt  wiederum 
einen  Hymnus  der  Pistis  Sophia  mit  (p.  1151).  Derselbe  lautet: 
„Lumen  est  Corona  meo  capiti,  et  haad  ero  absque  eo,  ut  ne 
privent  me  jtQoßoXat  avd^aöovg^  et,  quum  motae  fuerint  vXai 
oranes,  ego  de  haud  movebor,  et  quum  perierint  meae  vXai 
omnes,  et  manserint  in  chao,  quas  vident  jtgoßoXai  av^aöovg, 
ego  ÖS  haud  peribo,  quod  lumen  est  mecum,  atque  etiam  ego 
sum  cum  lumine".  Maria,  die  Mutter  Jesu  erklärt,  dass  die 
„Lösung  dieser  Worte"  schon  vor  Alters  in  der  19.  Ode  Salomo's 
gegeben  sei,  und  citirt  nun  das  zweite  Lied,  ohne  eine  Erklärung 
desselben  hinzuzufügen.  In  der  That  correspondirt-  diese  alte 
Ode  aufs  beste  mit  dem  Hymnus  der  Pistis  Sophia,  der  ihr  nach- 
gebildet ist,  aber  sowohl  poetischen  Schwung  als  Klarheit  ver- 
missen lässt.  Das  schöne  Bild,  welches  die  Ode  ausführt,  isfc 
verständlich:  der  Herr  waltet  mit  seiner  Wahrheit  über  dem 
Sänger;  er  ist  eine  Krone  auf  seinem  Haupte,  die  grünt  and 
Früchte  trägt  d.  h.  den  Sänger  mit  heiligen  und  freudigen  Ge- 
danken erfüllt  und  ihn  seines  Heiles  gewiss  macht.  Über  den 
Ursprung  der  Ode  lässt  sich  nichts  sagen:  sie  kann  jüdisch, 
grosskirchlich,  gnostisch  sein.  Jedenfalls  ist  sie  nicht  vom  Ver- 
fasser des  ganzen  Buchs;   denn  dieser  ist  schlechterdings  nicht 
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im  Stande  gewesen,  ein  solches  Lied  zu  dichten.  Sehr  merk- 
wtirdig  ist  die  Bezeichnung  „neunzehnte  Ode"  des  Salomo. 
Ist.  es  Zufall,  dass  jene  bekannte  Sammlung  pseudosalomouischer 
Psalmen  aus  der  Zeit  des  Pompejus  achtzehn  Lieder  umfasst 
und  dass  hier  ein  neunzehntes  Lied  citirt  wird?  Das  ist  schwer 
glaublich,  und  doch  hindert  die  Bezeichnung  „Ode",  mit  irgend 
welcher  Wahrscheinlichkeit  einen  Zusammenhang  zu  statuiren. 
Die  dritte  Ode,  welche  Petrus  vorträgt,  wird  von  ihm  selbst 
p.  132 — 135  sehr  ausführlich  erklärt.  Aber  auf  den  ersten  Blick 
erkennt  man,  dass  diese  Auslegung  von  der  ersten  bis  zur  letzten 
Zeile  eine  künstliche,  an  den  Text  von  aussen  herangebrachte 
ist.  Jesus  hatte  vorher  von  der  d^oQQOta  luminis  gesprochen, 
welche  durch  Gabriel  und  Michael  gesandt  wurde,  um  die  in  das 
Chaos  herabgesunkenen  Lichttheile  zu  retten  und  der  Pistis 
Sophia  zuzuführen.  Hierauf  bezieht  Petrus  die  Ode.  Sie  hat  in 
Wahrheit  mit  diesem  Vorgang  nichts  zu  thun,  so  dass  die  alle- 
gorische Auslegimg  des  Petrus  schlechterdings  nichts  anderes 
lehrt,  als  dass  die  Ode  dem  Verfasser  überliefert  gewesen  ist. 
Aber  was  ist  der  wirkliche  Sinn  des  schwungvollen,  wahrhaft 
poetischen  Liedes?  Ohne  Zweifel  ist  es  die  Verherrlichung  der 
Taufe.  Das  geht  aus  dem  6.  und  9.  Verse  deutlich  hervor,  welche 
den  Schlüssel  des  Liedes  bilden.  Hiernach  ist  der  Sinn  der  ein- 
zelnen Verse  zu  bestimmen.  Der  Verfasser  sieht  (v.  1)  eine 
ajtoQQOia  aus  Gott  ausgehen  und  sieht  sie  zum  gewaltigen  Strom 
anschwellen,  der  über  die  Welt  hereinbricht.  Dieser  Strom  er- 
fasst  alle  („eos  omnes"  —  wahrscheinlich  waren  diese  in  einem 
vorhergehenden  Verse  genauer  bestimmt,  etwa  die  „Erwählten"); 
er  wendet  sich  aber  auch  über  den  Tempel  (v.  2).  Wenn  der 
Text  nicht  verderbt  ist  und  der  Kopte  nicht  etwa  vaog  statt 
XaoQ  (hier  und  p.  135  init.)  gelesen  hat,  so  kann  der  Sinn  schwer- 
lich ein  anderer  sein  als  der,  dass  die  Wasserfluth  von  Gott 
auch  das  jüdische  Heiligthum  ergreift  d.  h.  auch  über  das  jüdische 
Volk  daherfährt.  Der  dritte  Vers  scheint  mir  nur  eine  poetische 
Darstellung  des  Gedankens  zu  sein,  dass  menschliche  Kunst  den 
Strom  nicht   aufzuhalten   noch   einzudämmen   vermochte;    doch 


I 


1)  Der  Fehler  kann  auch  schon  weiter  zurückliegen  und  der  Ver- 
fasser der  PS  bei  Abschrift  der  pseudosalom.  Ode  den  Irrthum  begangen 
haben. 
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mag  in  dem  Ausdruck  „in  locis  muiiitis  et  aedificatis"  noch  ein 
Geheim niss  stecken.  Im  4.  Verse,  der  keiner  Erklärung  bedarf, 
schreitet  die  Ausführung  des  Bildes  nicht  fort.  Im  5.  Verse  ist 
die  Allegorie  so  gewandt,  dass  die,  welche  in  der  Wüste  sassen 
und  verschmachteten,  nun  vollauf  zu  trinken  hatten  und  ihren 
Durat  an  dem  Trank  stillen  konnten,  den  ihnen  der  Höchste 
reicht.  Dieser  Trank  —  so  führt  v.  6  in  einer  neuen  Wendung 
aus  —  wird  durch  besondere  Diener  {ÖLaxovoi)  gespendet,  denen 
er  anvertraut  ist  und  die  deshalb  selig  gepriesen  werden.  Offen- 
bar sind  hier  die  berufsmässigen  christlichen  Amtsträger  gemeint. 
Schwierig  sind  die  Verse  7  und  8,  weil  nicht  deutlich  ist,  ob  die 
„Diener"  oder  die  Getauften  Subjekt  sind.  Am  wahrscheinlichsten 
ist  es  mir,  dass  7  a  die  Diakonen  Subjekt  sind.  Von  ihnen  wird 
gesagt,  dass  sie  die  vrockenen  Lippen  wandelten.  V.  7  b  ist  dann 
als  ein  Consecutivsatz  zu  verstehen:  „so  dass  Freude  des  Herzens 
die  empfingen,  welche  schon  in  Auflösung  waren".  In  v.  7c 
wird  die  Wirksamkeit  der  Diakonen,  die  sie  durch  die  Taufe 
üben,  weiter  beschrieben:  „sie  ergriffen  d.  h.  sie  stärkten  durch 
Einflössung  des  Lebensgeistes  die  Seelen  und  bewahrten  sie  vor 
dem  Tode".  Die  Bedeutung  der  Taufe  für  das  wahre  Leben 
wird  hier  markirt,  und  im  8.  Verse  wird  diese  Bedeutung  noch 
klarer  hervorgehoben:  „sie  richteten  die  Gheder,  welche  schon 
gefallen  waren,  wieder  au^  stärkten  den  Muth  und  das  Freiheits- 
gefiihl  imd  brachten  den  umuachteten  Augen  Licht".  Alle  Ge- 
tauften, heisst  es  im  letzten  Verse,  kennen  sich  in  dem  Herrn, 
d.  h.  sie  bilden  in  ihm  eine  Gemeinde  und  sind  durch  das  Wasser 
des  Lebens  für  ewig  gerettet. 

Das  Lied  ist  ohne  Zweifel  christlichen  Ursprungs  und 
damit  ist  auch  die  christliche  Herkunft  der  vier  übrigen  Oden, 
als  zu  einer  Sammlung  gehörig,  erwiesen.  Ferner  weist  die 
Ode  auf  Ägypten;  denn  offenbar  hat  der  Verfasser  das  Bild  der 
grossen  Fluth  von  der  Überschwemmung  des  Nils  genommen, 
der  bis  über  die  Häuser  steigt  und  das  durstige  Wüstenland 
tränkt.  Endlich  scheint  mir  auch  der  gnostische  Ursprung  sehr 
wahrscheinlich,  wenn  auch  nicht  sicher.  Die  Vorstellung  von  der 
Taufe  als  einer  ajtoQQoia  aus  Gott  und  die  stark  ausgeprägte 
mystisch-magische  Betrachtung  passt,  wenn  das  Lied  alt  ist,  besser 
auf  die  Gnosis  als  auf  die  grosse  Kirche.  Stammt  es  freilich  aus 
der  Zeit  um  200,  so  könnte  es  auch  grosskirchlichen  Ursprungs 
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sein.  Doch  hat  die  Kirche  ihre  Geistlichen  auch  damals  nicht, 
soviel  wir  wissen,  als  die  „Tauf- Hierurgen"  gefeiert,  weil  die 
Taufe  von  jedem  Christen  vollzogen  werden  konnte. 

Die  4.  Ode  ist"  wiederum  (in  dogmatischer  Hinsicht)  so  farb- 
los, dass  man  aus  ihr  keine  Anhaltspunkte  für  den  Ursprung  zu 
gewinnen  vermag.  Sie  könnte  ebensogut  ein  jüdischer  und  gross- 
kirchlicher Psahn  sein,  wife  ein  gnostischer.  Die  ausführliche 
Erklärung,  welche  Thomas  (p.  150—153)  bringt,  ist  wesentlich 
ohne  Werth,  da  'auch  sie  dem  vorhergehenden  Psalm  der  Pistis 
Sophia  lediglich  angepasst  ist.  Die  Ode  ist  übrigens  leicht  ver- 
ständlich (die  drei  ersten  Worte  in  v.  2  sind  aus  Dittographie 
entstanden,  wie  die  Erklärung,  in  der  sie  fehlen,  lehrt);  nur 
V.  8b  („superavi  vestimenta  peUicea")  ist  dunkel.  Thomas  er- 
klärt: „ipsum  iterum  est  verbum,  quod  dixit  jctöTtg  6o(pia\  et 
eiecerunt  a  me  meas  vXaq  omnes  malas,  et  superavi  eas  tuo  lu- 
mine".  Hier  mag  das  Richtige  getroffen  sein.  Die  vestimenta 
sind  das  sündige  Kleid  des  Fleisches,  das  nun  abgestreift  ist 

Die  5.  Ode  ist  neben  der  3.  die  wichtigste.  Von  der  Aus- 
legung (p.  156 — 160)  i.st  auch  hier  abzusehen,  obgleich  hier  Aus- 
legijng  und  Text  am  besten  zusammenstimmten:  denn  diese  5.  Ode 
behandelt  wirklich  ein  Thema,  welches  dem  ähnlich  ist,  das  der 
Ausleger  behandelt  zu  sehen  wünscht,  den  Lobpreis  des  Aon 
der  Erlösung,  gerichtet  an  Gott,  in  dessen  Kraft  er  die  Erlösung 
vollbracht  hat.  Dass  es  sich  darum  handelt,  zeigt  der  12.  Vers, 
welcher  der  Schlüssel  zum  Verständniss  der  Ode  ist.  Der  „Aon" 
ist  das  „Ich"  des  Psalms  d.  h.,  wie  man  wohl  zuversichtlich 
sagen  darf,  Christus.  Der  gnostische  Charakter  dieses  Triumph- 
gesangs des  Aon  Christus  ist  also  zweifellos.  In  v.  1  preist  der 
Erlöser-Aon  Gott  als  den.  der  ihn  hinabgeführt  hat  aus  dem 
himmlischen  Reich  und  ihn  wiederum  hinaufgeführt  hat  (so,  wenn 
„e  locis"  zu  lesen  ist)  aus  der  Tiefe  in  die  Höhe.  In  v.  2  soll 
„haec  quae  in  medio"  vielleicht  die  Erde  bedeuten,  welche  Gott 
sich  erobert  hat.  Man  kann  aber  auch  an  alles  Hemmende  denken, 
weiches  Gott  besiegt  hat  und  in  Bezug  auf  welches  er  Christus 
belehrt  hat,  wie  es  zu  besiegen  sei.  Dieser  Vers  bleibt  dunkel 
Dagegen  ist  das  Folgende  v.  3 — 9  ganz  klar.  Gott  bat  die 
Feinde  und  Widersacher  Chiisti  niedergeworfen,  ihm  die  Gewalt 
über  alle  Bande  gegeben,  sie  zu  lösen,  und  ihm  die  Kraft  ver- 
liehen, die  siebenköpfige  Schlange  mit  seinen  Händen  zu  schlagen 
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und  sie  sammt  ihrer  Brut  für  immer  zu  vernichten.  „Du  warst 
mit  mir  und  standest  mir  bei;  überall  umgab  mich  dein  Name. 
Deine  Rechte  vernichtete  das  Gift  des  Anklägers;  deine  Hand 
bereitete  deinen  Gläubigen  den  Weg".  In  diesen  schönen  Worten 
des  Dankes  feiert  der  Erlöser-Aon  seinen  Sieg.  Man  vergleiche 
zu  dem  Bilde  des  Drachens  das  ähnliche  Bild  bei  Hermas  in  der 
4.  Vision  und  die  Vision  der  Perpetua  ^).  Der  Drache  lag  am  Wege 
und  sperrte  den  Gläubigen  den  Weg  —  diese  Vorstellung  findet 
sich  ebenso  bei  Hermas  und  Perpetua.  Der  Weg  aber  ist  der 
Weg  zum  ewigen  Leben  durch  die  Auferstehung.  Diese  feiert 
der  10.  und  11.  Vers.  Fast  scheint  es,  als  lehre  der  Verfasser 
eine  Auferstehung  des  Fleisches.  Aber  man  darf  nicht  vergessen, 
dass  er  in  poetischer  Sprache  redet  und  dass  er  nicht  von  der 
Wiederherstellung  des  üeischlichen  Leibes,  sondern  von  einem 
Leibe  spricht,  mit  welchem  die  Erweckten  bekleidet  werden 
sollen.  So  haben  sich  gewiss  viele  Gnostiker  ausgedrückt.  Im 
12.  Verse  kehrt  der  Äon  zu  sich  selbst  zurück.  Gott  hat  ihn 
mit  seinem  Angesicht  geleitet,  als  er  ihn  hinabsandte  in  die 
Welt  des  Verderbens,  damit  alle  Gebundenen  gelost  und  erneuert 
d.  h.  zum  wahren  Leben  umgeschaffen  würden,  und  damit  das 
Licht  Gottes  doppelt  ihnen  strahle.  Mit  dem  schönen  Lobpreis 
der  Erlösung:  „Du  hast  Deinen  Reich thum  über  sie  aufgebaut, 
und  sie  sind  ein  heiliger  Wohnort  geworden",  schliesst  die  Ode. 
Sie  könnte  —  den  Gedanken  nach  —  zur  Noth  von  einem  gross- 
kirchlichen Christen  verfasst  sein.  Aber  nur  Gnostiker  waren 
in  der  Zeit  vor  Irenäus  im  Stande,  die  Erlösung  so  kräftig  her- 
vorzuheben und  so  zu  feiern.  Dazu  kommt,  dass  der  Ausdruck 
„ala>v*  und  die  ganze  poetisch-dramatische  Schilderung  den 
gnostischen  Ursprung  verräth. 

Die  fünf  pseudosalomonischen  Oden  (Psalmen)  sind  also  — 
das  ist  das  Ergebniss  unserer  Betrachtung  —  1)  dem  Verfasser 
der  PS  überliefert,  und  er  las  sie  in  seiner  Sammlung  alttestament- 
licher  Schriften;  2)  sie  sind  gnostischen  Ursprungs;  doch  tritt 
der  gnostische  Charakter  keineswegs  deutlich  hervor,  vielmehr 
kommt  die  ungefärbte  christliche  Frömmigkeit  in  Dank  und 
Lobpreis  zu  kräftigem  Ausdruck;  die  gnostischen  Merkmale  sind 


1)  c.  18:   T}  ÜSQuetova  sxpaXXsv,  r»)v  xe<paXrjv  tov  Alyvnxiov  (d.  i. 
des  Satan)  i\öri  nazovaa. 
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verborgen  und  r^töreu  wenig;  3)  sie  sind  den  kanonischen  Psalmen 
offenbar  nachgebildet;  4)  sie  haben  ihre  Stelle  in  der  Bibel  de;^ 
Verfassers  vielleicht  nach  den  IS  (jüdischen)  Psalmen  Salomo's 
gehabt,  doch  ist  das  keineswegs  sicher;  4)  sie  sind  höchst  wahr- 
scheinlich ägyptischer  Herkunft;  5)  z^vischen  der  Gedankenwelt 
und  dem  poetischen  und  religiösen  Vermögen  des  Verfassers  der 
PS  und  des  Verfassers  dieser  Oden  ist  ein  bedeutender  Abstand. 
Jener  ist  ein  Stümper  gegen  diesen.  Obgleich  sie  beide  ,  Gnosiiker" 
sind,  sind  sie  durch  eine  Kluft  getrennt.  Wie  gross  dieselbe  ist, 
kann  man  am  besten  daran  ermessen,  dass  der  Verf.  der  PS  diese 
pseudosalomonischen  Psalmen  für  Stücke  aus  dem  höchsten  Alter- 
thum  gehalten  hat  und  ihnen  deshalb  dieselbe  allegorische  Er- 
klärung angedeihen  liess,  die  er  den  kanonischen  Psalmen  zu- 
wandte. Er  fühlte  sich  ihnen  gegenüber  also  als  Fremder  und 
hat  sie  nicht  als  Fleisch  von  seinem  Fleisch  und  Bein  von  seinem 
Bein  betrachtet.  Daraus  folgt,  dass  die  Oden  zur  Zeit  des  Ver- 
fassers bereits  verhältniss massig  alt  waren;  das  kann  man  Tor 
Allem  der  Thatsache  entnehmen,  dass  sie  in  der  Bibel  des  Ver- 
fassers standen.  Dann  aber  darf  man,  ohne  Bedenken  und  ohne 
die  Zeit  der  PS  näher  zu  bestimmen,  diese  Lieder  der  ersten 
Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  zuweisen;  denn  in  den  folgenden 
Jahi'hunderten  ist  zwar  noch  allerlei  unter  dem  Namen  alttesta- 
mentlicher  Heroen  erdichtet  worden,  aber  eine  Zuordnung  solcher 
Dichtungen  zum  A.  T.  ist  schwerlich  nachweisbar. 

Haben  wir  aber  in  den  fünf  pseudosalomonischen  Liedern 
gnostische  Producte  aus  dem  2.  Jahrhundert,  und  zwar  aus 
Ägypten,  zu  erkennen,  so  fragt  es  sich,  ob  wir  die  Herkunft 
nicht  noch  näher  zu  bestimmen  vermögen.  Leider  ist  diese  Frage 
zu  verneinen.  Zwar  hören  wir  allerlei  von  gnostischen  Oden  ^) 
und  Psalmen  des  2.  Jahrhunderts,  unter  denen  die  Psalmen 
Valentin's  die  bedeutendsten  gewesen  zu  sein  scheinen  ■'^);  allein 


1)  „Oden"  im  Unterfchied  von  Psalmen  sind  Gesänge,  in  denen  nach 
Methodiiis  (de  Hb.  arbitr.  p.  7G2  ed  Gallandi  HI:  awifi^laq  toxi  6ii]yrifia 
ri  nag  t]^lv  wSi])  das  Heil  erzalilt  ^vird.  Doch  ist  diese  Definition  wohl 
zu  eng.  Immer  aber  liegt  ein  gescliicbtliches  Ereigniss,  eine  concrete 
Situation,  die  geschildert  wird,  der  Ode  zu  Grunde.  Sie  ist  nicht  rein 
lyrisch,  auch  nicht  bloss  hymnisch. 

2)  Die  wichtigsten  Stdleu  sind:  Teit  de  carne  17:  „Sed  remisso 
Alexandro  cum  suis  syllogismis,  quos  in  argumeutationibus  torquet,  otiam 


2.  Die  Pistia-Sophia  und  da«  Alie  Testament.  47 

keine  Spur  führt  auf  ähnliche  Lieder,  wie  die  uns  vorliegenden. 
Weder  ihre  Form  rodi  Etiquettirung  hat  eine  Parallele.  Ihre 
Form  nicht;  denn  sie  sind  offenbar  den  kanonischen  Psalmen 
nachgebildet,   so   dass   sie   sich  wie  eine  Übersetzung  aus  dem 


cum  Psalmis  Valentini  quos  magna  impudentia  quasi  idonei 
olicuius  auctoris  interserit";  c.  20:  ,,nobis  quoque  ad  haue  speciem 
psalmi  patrocinabuntur,  non  quidem  apostatae  et  haeretici  et  Pla- 
tonici  Valentini.  sed  sanctiesimi  et  receptiasimi  prophetae  David". 
Murat.  Fragm.  81  ff.:  „Arsinoi  autem  seu  Valentini  \el  MitiadÜB  (Taiiani) 
nihil  iu  totum  recipimus,  qui  etiam  novum  paalmorum  librum  Mar' 
cioni  conscripserunt'".  Anonym.  Arab.  (bei  Abrah.  Ecchcllenaie,  e.  Ztschr. 
f.  wiss.  Theol.  1876,  S.  110):  ,,Marcionitae  psalmos  quos  recitent  inter 
preces  fundendas  alios  a  Davidig  psalmis  sibi  efÜnxenmt**.  Ferner  eine 
abgerissene  Nachricht  des  Origenes  in  der  Catena  Comitoli  in  Jobum 
p.  345  edit.  Venet.  1587  (ex  cod.  Vatic.  desumpta),  auf  welche  Munter, 
1.  c.  p.  4  aufmerksam  gemacht  hat:  „Origenes:  Nee  non  ist!  ipsi  Psalmi 
pronuntiant  Valentini,  Oda«  Basilidis,  voceque  Psalmi  delectati  loquuntur 
eiusmodi''.  Einen  umfangreichen  naassenischen  Hymnus  hat  Hippolyt  (Phi- 
los.  V,  10)  mitgetheilt.  Derselbe  hat  VI,  37  folgendes  IVagment  eines  va- 
lentinischen  Psalms  aufbehalten:  , .  .  xal  Sedi^XiDXSv  uvxtjy  6i  iXaxiotwy 
OvaXevrZvog  tv  tpaX/u(p  xaxwd^ev  dg^fievog,  ov'i  wotcsq  b  TIXuxiov,  avw^fy, 
ktywv  ovTwc' 

ndvza  XQefjLUfxeva  nvevfjtaxi  ß?J7iokf 

IlavTcc  rf'  vxovfi€va  nvevßaxi  vo<xi' 

2i^ugxa  (ihv  ix  tpvx^ig  XQSfxajuhrjv, 

Wvx^v  ds  dhQoq  i^oxovfiivrjVj 

jibQO.  6*  e|  al'&grjg  XQffjidfievov, 

^Ex  6e  ßv^ov  xa()7iovg  ipsQOfxtvovg, 

^Ex  (XTjXQaQ  de  ßQStfoq  (fSQOfievov, 

Unter  den  Fragmenten  der  Johannesacten  (Mitte  des  2.  Jahrh.)  findet  sich 
ein  langer  Psalm  (s.  Zahn.  Acta  Joh.  S.  220f.).  Von  heihgen  Gesängen 
der  „Therapeuten"  berichtet  Pseudophilo  in  dem  Buch  nsgl  ßlov  ^fwpiy- 
xixov.  Ebenso  findet  sich  in  den  Acten  des  Thomas  ein  umfangreiches 
Lied  (Lipsius,  Apokr.  Apostelgesoh.  1,  S.  292 ff.),  welches  dem  2.  Jahrh. 
(und  vielleicht  dem  Bardesanes)  anzugehören  scheint,  von  dem  uns  noch 
einige  Lieder  und  Fragmente  erhalten  sind.  In  Bezug  auf  das  christliche 
fiemeindeleben  (s.  Coloss.  3,  10:  öiödaxovxeq  xal  vov^srovvxiQ  kavxovg 
^palfioXg,  vfivoig,  wöatg  nvevfiaxixaZg  iv  x^Qi^h  dSovxfg  iv  xaTg  xaQÖiaiq 
vfxwv  x<3  &€(p.  Eph.  5, 18.  19)  wird  uns  schon  im  Pliniusbrief  von  „Carmen 
dicere  Christo  quasi  deo  secum  invicem"  erzählt,  Tertullian  kommt  öfters 
auf  „Psalmen"  resp.  Gesänge  zu  sprechen;  s.  Apol.  39:  ,,Po8t  aquam  ma- 
nualem  et  luniina,  ut  quisque  de  scripturis  sanctis  vel  de  proprio  ingenio 
potest,   provocatur   in   medium,    deo    canere".     De   anima   9:    „Jam   vero 
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Hebräischen  lesen.  Dergleichen  findet  sich  sonst  aber  nicht  (der 
falsche  Laodicenerbrief  in  seinem  Verhältniss  zu  den  paulinischen 
Briefen  bietet  mutatis  mutandis  etwas  Ahnliches).  Ihre  Etiquetti- 
rung  als  salomonische  Oden  ist  aber  ebenfalls  einzigartig.  Ich 
glaube  nicht,  dass  diese  Etiquettirung  erst  von  der  Überlieferung 
besorgt  worden  ist.  Die  hebraisirende  Form  macht  es  vielmehr 
sehr  wahrscheinlich,  dass  sie  als  salomonische  Lieder  von  ihrem 
Verfasser  edirt  worden,  also  echte  Pseudepigraphen  sind.     Dann 


prout  scripturae  leguntur  aut  psalmi  canuntur  aut  allocutiones  proferun- 
tur";  de  exhort.  cast.  10:  ,,Si  orationem  facit  ad  dominum,  prope  est  caelo; 
ai  scripturis  incumbit,  totus  illic  fidit  sibi;  si  psalmum  canit,  placet  sibi'*; 
de  orat.  27;  de  spect.  29:  „Si  scenicae  doctrinae  delectant,  satis  nobis  Ut- 
terarum  est,  satis  versuum  est,  aatis  sententiarum,  satis  etiain  canti- 
corum,  satis  vocum,  nee  fabulae,  sed  veritates,  nee  strophae,  sed  simpli- 
citates'^  Bei  Clemens,  Origenes  und  Cypnan  finden  sicli  Stellen  über 
Psalmengesang.  Von  Hippolyt  heisst  es  in  dem  Verzeichniss  seiner  Werke, 
er  habe  wöccl  elg  ndcccg  zaq  yQ(x<pdg  gedichtet.  Über  die  besondere  Form 
der  Hymnen  und  Oden  s.  Probst,  Lehre  u.  Gebet,  S.  263 fF.  Vgl.  das 
Fischerlied  des  Clemens,  die  Gedichte  des  Methodius  und  die  Lieder  in  den 
apostolischen  Constitutionen.  Von  dem  ägyptischen  Bischof  Nepos  sagt 
Dionysius  v.  Alex,  (bei  Euseb.,  h.  e.  VII,  24,  4):  iv  ccXXoiq  (msv  noXXolq 
dTtoöexoj-iaL  xal  dyccTtai  NsTHoxa ,  riyc:  xe  TiicrfCDQ  xal  rtjg  (pikonoviac  xal 
TTJg  iv  zatq  yQa(pa.Lq  ÖLaxQißrjq  xal  r^c  noXXyg  ^aXpKpölag^  und  von 
Paul  von  Samosata  in  Äntiochien  wird  erzählt  (Euseb..  h.  e.  VII,  30,  10): 
xpaXfiovg  S^  rovg  (xhv  etg  xov  xvqlov  7jfx(J5v  ^Itjoovv  Xqigxov  Ttavaag,  a»? 
örj  vewxaQovg  xal  vecDte^cDV  dvÖQöiv  oiryyQd/xfiaxa,  eig  eavxov  öh  iv  fisa^ 
x^  exxXriaia  x§  fieydX^  xov  ndaya  ri(jLeQa  ipaluojSelv  yvvaXxag  na^aaxev- 
d^(ov.  Noch  wichtiger  ist  die  Stelle  im  sog.  kl.  Labyrinth,  einer  antimo- 
narchianischen  Schrift  aus  Rom  (Anfang  des  3.  Jahrb.).  Paer  heisst  es 
(Euaeb.,  h.  e.  V,  28,  5):  yjaXfzol  6s  oool  xal  möal  döeXfpäiv  du  dQyr\g  vno 
7tLGx<J5v  yQaipeXaai  xov  Xoyov  xov  S-sov  xov  Xqloxov  vfivovtn  S-soXoyovvxsg. 
Erst  im  4.  Jahrhundert  drang  man  darauf,  die  nicht  kanonischen  Psalmen 
aus  dem  Gemeindegöttesdienst  zu  entfernen.  Mehrere  Synoden  haben  das 
verlangt.  —  Dass  man  gerade  in  der  ältesten  Zeit  christliche  Psalmen  den 
alttestamentlichen  Psalmen  nachgedichtet  hat,  dafür  sind  die  beiden  von 
Lucas  (c.  1)  aufgenommenen  und  der  Maria  und  dem  Zacharias  in  den  Mund 
gelegten  Psalmen  der  beste  Beweis.  Mit  ihnen  darf  man  die  fünf  pseudo- 
salomonischen Psalmen  in  Hinsicht  auf  ihre  Abhängigkeit  von  den  kano- 
nischen sehr  wohl  vergleichen.  Aber  auch  die  25  Psalmen  (Hymnen)  der 
Pistis-Sopliia,  welche  der  Verf.  selbst  gedichtet  hat  fs.  unten),  schliesssen 
sich  den  kanonischen  Psalmen  an,  indem  auch  sie  .in  mancher  Hinsicht 
Nachbildungen  derselben  sind. 
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aber  gehören  sie  in  die  Reihe  der  Versuche,  die  im  2.  JahrL 
unternommen  worden  sind  (vgl.  den  Barnabasbriei',  besonders 
aber  den  Dialog  Justin's  mit  Trypho  und  meine  Dof^mengesch.  P 
S.  100 f.),  das  A.  T.  zu  verchristlichen  d.  h.  ihm  solche  Stücke 
zuzuführen,  weiche  über  den  christlichen  Charakter  des  Buchs 
keinen  Zweifel  lassen.  Ebendeshalb  ist  nicht  an  Valentin  als 
Verfasser  zu  denken;  denn  diesem  ist  m.  W.  nie  vorgeworfen 
worden,  dass  er  dergleichen  gethan  habe.  Auch  hätte  er  sich 
schwerlich  den  Salomo  als  Verfasser  seiner  Lieder  ausgesucht  ^). 


3.    Die  biblische  Exegese  der  Pistis-Sophia. 

In  der  Exegese  der  h.  Schriften  zeigt  der  Verfasser  keine 
Abhängigkeit  von  der  ^philosophischen**  Exegese,  wie  dieselbe 
in  der  alexandrinischen  Schule  ausgebildet  worden  ist;  vielmehr 
ist  seine  Auslegung  ebenso  unmethodisch  wie  die  der  altern 
Gnostiker.  Irgend  ein  tertium  comparationis  genügt,  um  in 
einer  biblischen  Stelle  den  erwünschten  Sinn  zu  finden.  Der 
Wortsmn  wird  regelmässig  gänzlich  bei  Seite  gelassen;  alle 
Citate  dienen  nur  dazu,  die  speciellsten  Theologumena  und  Ein- 
falle zu  belegen.  Von  „Principien''  kann  unter  solchen  Umständen 
nicht  die  Rede  sein.  Daher  hat  es  auch  nur  ein  beschränktes 
Interesse,  im  Einzelnen  den  exegetischen  Bemerkungen  des  Ver- 
fassers nachzugehen. 

Was  die  alttestameutlichen  Stellen  betrifft,  so  hat  der 
Verfasser  den  grössten  Theil  der  Psalmen,  welche  er  anführt, 
nicht  erklärt,*  weil  sie  ihre  Erklärung  aus  den  gnostischen  Psal- 
men und  Hymnen  empfangen,  die  er  der  Anführung  eines  kano- 
nischen Psalms  regelmässig  vorangestellt  hat.  Das  Schema  ist 
durchweg  dieses,  dass  Jesus  seinen  Jüngern  ein  Lied  der  Pistis- 


1)  Als  Poet  war  Valentin  Allen  überlegen.  Man  vgl.  das  wunderbare 
Fragment  seiner  Homilie  bei  Clemens  Alex.  (Strom.  IV,  13,  Ol);  es  ist  em 
Gedicbt  in  Prosa:  lin  d^xr^g  d&avaxoi  iats  xal  xtxva  L.ioriq  sots  alwvlag 
xal  xüv  Bavaxov  ^d-eXezc  fie{jlaaa&ai  elq  kavzoig  ^iva  öanav^ctire  avtov 
xal  dvaXoiOvje ,  xal  dno&avy  g  ^dvarog  iy  vfiiv  xal  dt*  vfiwp-  ovav  yccQ 
zov  [ikv  xoa/uov  Xvjjte,  avTol  ös  fi^  xaxakvtja&e,  xvQi£vex£  rfjg  xiiascog  xal 
T^?  (fd^OQUc  cmdayjg.  \ 

Texte  u.  Untersuchungen.  YII,  2.  4 
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Sophia  raittheilt,  und  Einer  von  ihnen  darauf  antwortet,  durch 
dieses  Lied  sei  die  Prophetie,  die  schon  David  (Salomo)  in  dem 
Psalm  ausgesprochen  habe,  bekräftigt  resp.  bewahrheitet.  Er 
citirt  nun  den  betreffenden  Psalm,  dessen  einzelne  Verse  somit 
ihr  Licht  aus  dem  voranstehenden  Psalm  der  Pistis-Sophia  er- 
halten. Interessant  ist  hier,  dass  der  Verfasser  des  Buchs  in 
Bezug  auf  das  A.  T.  das  alte  Schema  des  Weissagungsbeweises 
festgehalten  hat.  Fast  nur  für  den  Weissagungsbeweis  verwer- 
thet  er  das  A.  T.;  abgesehen  hiervon  sind  Citate  ganz  spärlich  ^). 

Eine  ausführliche  Erklärung  hat  der  Verfasser  nur  dem  91. 
105.  und  107.  Psalm  und  der  3.  4.  und  5.  salomonischen  Ode  zu 
Theil  werden  lassen.  Ausserdem  hat  er  fiinf  verschiedene  Aus- 
legungen (resp.  „Erfüllungen")  des  Spruchs  Ps.  85,  11  f.  mitge- 
theilt.  Einige  Proben  werden  genügen,  um  über  die  Art  seiner 
Exegese  zu  orientiren.  Bemerkenswerth  ist  im  Allgemeinen, 
dass  alles  Schriftwort  dem  Verf.  als  „ev  JtaQaßoXrf'  gesagt  gilt, 
während  die  gnostische  Auslegung  Rede  ,^ev  jtaQQrjCig!'''  ist  (resp. 
KpavBQc^q).  Wir  kommen  beim  N.  T.  auf  diese  Unterscheidung 
zurück. 

Die  Auslegung  zum  91.  Psalm  lautet  also  (p.  142  sq.):  „Haec 
est^  mi  domine,  solutio  verborum,  quae  diristi;  audi  igitur  et 
dicam  (seil,  ego,  Jacobus)  ea  in  jtaQQTjOca  Verbum  igitur,  quod 
tua  vis  dixit  per  Davidem:  Habitans  sub  ßorj&sia  eicelsi 
erit  sub  umbra  dei  caeli,  hoc  est:  quum  oo^ia  confisa  esset 
lumini,  fuit  sub  lumine  djtoQQOiag  luminis,  quae  exiit  ex  alti- 
tudine  per  te,  et  verbum,  quod  tua  vis  dixit  per  Davidem:  dicam 
domino,  tu  es,  qui  recipit  me  ad  te,  atque  meus  locus 
refugii,  meus  deus,  confisus  sum  ei,  ipsum  est  verbum, 
quod  vfivevos  jtcortg  Oo(pia  (seil,  in  dem  vorherstehenden  gnosti- 
schen  Psalm):  tu  es,  qui  recipit  me  ad  se,  et  venio  ad  te. ,  Et 
rursus  verbum,  quod  tua  vis  dixit:  mi  deus,  cui  credo,  tu  ser- 
yaturus  es  me  a  laqueo  venatorum  atque  a  dicto  duro, 
ipsum  est,  quod  dixit  jtiöxiq  öocpia:  lumen,  credo  tibi,  quod  tu 
es  liberaturum  me  a  jtQoßoXaig  avd^aöovg  atque  Adamae  rvgatn^ov, 
et  tu  iterum  es  liberaturum  me  ab  earum  djceiXacg  ommhuä  duris. 


1)  Ein  solches  Citat  findet  sich  z.  B.  p.  27,  wo  Jes.  19,  1.  3.  12  da- 
rauf gedeutet  wiid,  dass  Jesus  die  Gewalt  der  Arcbonten  vernichten 
werde. 
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Atque  etiam  verbum,  quod  tua  vis  dixit  per  Davidem:  faciet 
umbram  tibi  sub  tuo  pectore,  atque  confides  sub  eius 
alis,  hoc  est:  ütiöXLq  öog)ia  fuit  in  lumine  djcoQQOiag  luminis, 
quae  exiit  a  te,  et  perseyeravit  confidens  lumini,  quod  ad  sini- 
stram  eius  et  ad  dextram  eius,  quae  sunt  alae  ojcoQQOiag  luminis. 
In  dieser  Weise  geht  es  mehrere  Seiten  hindurch  weiter.  Alles 
wird  auf  die  Zustände  der  Jtiörcg  <jog)ia  bezogen.  Am  Schluss 
heisst  es  zu  t.  13  (p.  147):  Meabis  super  serpentem  et  basi- 
liscum  etc.,  quod  verbum  est  hoc:  quum  xiöriq  Oofpia  Ventura 
esset  sursum  ex  chao,  meavit  super  xQoßoXag  avd-aöovg^  meavit 
super  hos,  qui  sunt  facie  serpentis,  et  super  hos,  qui  sunt  facie 
basilisci  serpentis,  quibus  Septem  sunt  capita,  et  meavit  super 
vim  cum  facie  leonis  et  hanc,  quae  est  facie  ÖQaxovrog,  prop- 
terea  quod  ejtiorsvösv  lumini,  servata  est  ab  iis  omnibus". 

Zu  Ps.  103,  5:  Infantia  tua  erit  nova  sicut  dsrov,  wird 
bemerkt  (p.  163):  quod  est:  öog)ia  erit  sicut  dogaroi^  qui  in 
altitudine.  Dixit  igitur:  sicut  d^xov,  propterea,  quod  est  habita- 
culum  astcDV  in  altitudine,  atque  sunt  doQaxoi  quoque  in  altitu- 
dine, quod  est:  „ootpia  erit  lux  (splendebit)  sicut  dogaroi^  sicut 
erat  inde  a  sua  «()x?/".  Zum  107.  Psalm  wird  (p.  180  sq.)  folgende 
Erklärung  vorgetragen:  „Verbum  fiev,  quod  dixit  David:  Gratias 
agite  domino,  quod  X(^^<>rog  est,  quod  usque  ad  aeter- 
num  est  eius  misericordia",  ipsum  est  verbum  quod  dixit 
oo(pta  (scü.  in  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Psalm) :  „Gratias 
agam  tibi,  lumen,  quod  tu  ocottjq,  atque  tu  servator  omni  tempore", 
et  verbum,  quod  dixit  David:  dicunto  hi,  quos  dominus 
redemit,  hie  redemit  eos  e  manu  suorum  inimicorum, 
ipsum  est  verbum,  quod  dixit  oo(pia\  „dicam  hunc  vfivov  lumini, 
quod  servavit  me  et  servavit  me  e  manu  aQyovrcov,  meorum 
inimicorum". 

Auch  die  drei  Erklärungen  zu  den  salomonischen  Oden 
(p.  131  sq.  150  sq.  156  sq.)  enthalten  —  wie  bereits  oben  bemerkt 
wurde  —  nichts,  was  wirklich  „Erklärung"  des  vorliegenden  Textes 
genannt  werden  könnte,  sondern  suchen  denselben  lediglich  den 
gnostischen  Psalmen  der  Pistis-Sophia  anzupassen.  So  wird(p.  132) 
die  djtOQQoiaf  die  doch  im  Text  die  Taufe  darstellen  soll,  auf  die 
^ydjtoQQota  luminis  dilatata  in  chao"  bezogen.  Die  Stelle:  „band 
potuerunt  capere  eam loca  clausa  neque  loca  aedificata"  soll  besagen: 
jtQoßojiai  av&^aöovg  haud  potuerunt  prehendere  cbtOQQOiav  luminis 
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in  septis  tenebrarum  chaus";  die  ,,6taxovoi  potus  illius"  sollen 
Michael  und  Gabriel  sein,  welche  die  ajtoQQoia  luminis  geleitet 
haben,  u.  3.  w.  Dass  aber  der  Verfasser  jede  erbauliche  Erklä- 
rung einer  Schriftsteile  für  richtig  hält,  zeigen  die  fJinf  „Er- 
füllungen", welche  er  dem  Psalmspruche  85,  11  f.  (p.  118  sq.): 
„Misericordia  et  veritas  occurrerunt  sibi  invicena,  atque  öcxawovPTj 
et  elQTjvrj  osculatae  sunt  sibi  invicera;  veritas  progerminavit  e 
terra,  et  dcxawcvvT]  despexit  e  caelo",  beigesellt  hat.  Die  erste 
Erklärung  lautet:  „Misericordia  igitur  est  vis  luminis,  quae  exiit 
per  primum  fxvörrjQiov,  quod  audiens  nionv  co(piav  primum  ftvOT?/- 
QLOV  misertum  est  eins  in  eins  d-Xt^eoiv  Omnibus.  Veritas  quo- 
que  est  vis,  quae  exiit  ex  te,  quod  absolvisti  veritatem  ad  ser- 
vandam  eam  ex  chao,  atque  etiam  dixatoovv?^  est  vis  quae  exiit 
per  primum  uvöTt]Qiov y  quae  gubemabit  jtioriv  öog)iav ,  atque 
etiam  HQijvrj  est  vis,  quae  exiit  ex  te,  propterea  quod  itura  est 
in  jtQoßoXag  avd^aöovg,  ut  auferat  ab  iis  lumina,  quae  abstule- 
runt  a  jiiöTtt  oocpta,  quod  est  hoc:  congregabis  ea  in  cog)iav, 
et  facies  ea  elQ7]vrjif  cum  illius  vi. .  Veritas  quoque  est  vis,  quae 
exiit  ex  te,  versaute  in  totzolq  infernis  X'^^^'^-  Fropterea  hoc 
tua  vis  dixit  per  Davidem:. veritas  progerminavit  e  terra,  prop- 
terea quod  es  in  rojcotg  infernis  xaovo.',  ötxaioövvrj  quoque  quae 
conspexit  e  caelo,  ipsa  est  vis,  quae  exiit  ex  altitudine  per  prinjum 
fivOTTjQiov ,  quae  intravit  in  6o  ptav^'.  Die  zweite  Erklärung 
bringt  als  Erfüllung  der  in  dem  Spruch  enthaltenen  Weissagung 
jene  anziehende  Legende  von  dem  h.  Geist,  der  seinen  Bruder, 
den  Jesusknaben,  besucht  und  küsst.  Diese  Geschichte  wird 
aber  dann  selbst  wieder  erläutert  d.  h.  in  ein  Spiel  mit  Begriffen 
umgesetzt  ^).     Die   dritte  Erklärung   schliesst  sich  an  die  Taufe 


1)  P.  121:  „Hoc  igitur  est  veibumeiusquesolutio:  misericordia  est  Trvfi;^« 
quod  Tenit  ex  altitudine  per  primum  (ivazrjQiov,  quod  misertum  est  ytvovg 
hominum,  misit  suum  Tcvsvfia,  ut  remitteret  peccata  xoafiov  totius,  et  ut 
acciperent  f^varrjQiov  et  xkrjQOvofirjacoGt  regnnm  luminis.  Veritas  quo- 
que est  vis,  quae  inhabitavit  mihi  egressa  e  ßa()ß7]X(o,  facta  est  (sc.  veri- 
tas) tibi  (Jio/ucc  vXixov  et  ixi]Qv^ev  xonov  a?.7]Bet(xq.  dixaioavvj]  est  tuum 
7cvsv,ua,  quod  tulit  fivarrjQta  ex  altitudine,  ut  daret  ea  yevfi  hominum. 
ElQrjvj]  quoque  est  vis,  quae  habitavit  in  tuo  awficcii  vXixo)  xaza  xooßov, 
quod  eßanzLoe  ysvog  hominum,  donec  faceret  eos  alienos  a  peccato,  et  red- 
deret  eos  eiQriv/]v  cum  tuo  nvevfxaxL,  et  fiant  siQTjvrj  cum  TtQoßoXaig  lu- 
minis, quod  est:  ÖLxaioavvi]  et  eLQT]vr/  osculatae  sunt  sibi  invicem,  et  sicut 
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Jesu  an.  Damals  soll  sich  der  Weissagungsspruch  erfüllt  haben. 
„Misericordia  est  jrvsv/ia^  quod  supervenit  in  te,  cum  acciperes 
ßajtriößa  ah  Johanne.  Misericordia  igitur  est  jcvevfja  divinitatis, 
quod  venit  super  te,  misertum  yevovg  hominum,  descendens  ajirjv- 
rrjCE  vi  Sabaothis  ayad-ov,  quae  in  te^  haec  quae  sxrjQv^e  rojiovg 
a/iridsiag;  dixit  de  iterum:  öixatoöwrj  et  eIqt^vti  osculatae  sunt 
sihi  invicem.  Jixaioovvj]  igitur  est  jcvevfict  luminis,  quod  venit 
super  te,  quod  attulit  ftvörr^gia  altitudinis,  ut  darentur  yevei 
hominum.  ElQrjv?]  quoque  est  vis,  quae  in  te,  Sabaothis  dyaO-ov 
qui  ßajtriöag  remisit  yevei  hominum  et  fecit  (seil,  vis)  eos 
eiQr]v7jv  cum  filiis  luminis  etc.  etc".  Die  Erklärung  schliesst: 
„Aixaiocvv?]  quoque  despexit  e  caelo;  hoc  est  jtvsvßa  quod  in 
altitudine,  hoc  quod  adtulit  fivar?]Qia  omnia  ex  altitudine,  dedit 
ea  yei^ei  hominum,  (quo  facto)  facti  ötxaioi  et  ayad^ot^  exXrjQo- 
vofi7]6av  regnum  hmiinis".  Die  vierte  Erklärung,  welche  Maria, 
die  Mutter  Jesu,  vorträgt,  lautet:  „Misericordia  et  veritas  oceur- 
rerunt  sibi:  ego  sum  Maria  tua  mater,  et  Elisabetha  mater 
Johannis,  cur  occurri.  Misericordia  igitur  est  vis,  quae  in  te^ 
Sabaothis,  quae  exiit  ex  me,  i.  e.  es  tu;  misertus  es  ysvovg 
totius  hominum«  Veritas  quoque  est  vis,  quae  in  Elisabetha, 
quae  est  Johannes,  qui  veniens  Ixi]qv^e  viam  veriiatis,  qui  es  tu, 
ante  quum  exijQv^ev.  Atque  etiam  misericordia  et  veritas  oc- 
currerunt  sibi:  tu  es,  mi  domine,  quum  occurreris  Johanni  die, 
quo  suscepturus  eras  ßajtrcofia.  Tu  ös  rursus  et  Johannes  estis 
6ixaioövv7j  et  £iQf]v?].  quae  osculatae  sunt  sibi  invicem.  Veritas 
progerminavit  e  terra,  et  ötxaioövv}}  despexit  e  caelo,  quod  est 
tempus,  quo  ediaxovrjöag  tibi  ipsi.  Puisti  rvjiog  Gabrielis, 
despexisti  super  me  e  caelo,  locutus  es  mecum;  et  quum  locutus 
esses  mecum,  progerminasti  ex  me;  haec  est  veritas,  quae  ipsa 
est  vis  Sabaothis  dyad-ov ,  haec  quae  est  in  tuo  öcofiarc  vXtXG), 
haec  est  veritas,   quae  progerminavit  e  terra".     Die  fünfte  Er- 


dixit:  veritas  progerminavit  e  terra.  Veritas  df  est  tuum  ccofxa  v)axov, 
quod  progerminavit  ex  rae,yMxa  terram  hominum,  quod  ixrjQvatJS  zonov 
verit^atis,  atque  iterum  sicut  dixit:  dixaioovvi]  progerminavit  e  caelo. 
/JixaicavvTf  est  vis,  quae  despexit  ex  altitudine  datui-a  ^vaxrjQLO.  luminis 
yersL  hominum,  ut  fiant  öixaioi  et  dyccQ^oi,  et  xXijQOVofJiyjovDOL  regnum 
luminis".  Man  erkennt,  dass  der  Verfasser  der  PS  für  den  Reiz  der  Le- 
gende, die  er  berichtet,  keinen  Sinn  gehabt  hat;  er  hat  sie  also  nicht  selbst 
erdichtet. 
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klärung  endlicli  giebt  der  Apostel  Johannes.  Sie  hat  keine  ge- 
schichtliche Unterlage  mehr,  sondern  ergeht  sich  ganz  in  gnosti- 
scher  Begriffsmythologie  ^). 

Was  die  Erklärung  evangelischer  Stellen  anlangt,  so 
unterscheidet  sich  dieselbe  nicht  wesentHch  von  der  des  Alten 
Testaments.  Hier  aber  tritt  uns  besonders  befremdlich  die  Vor- 
stellung des  Verfassers  entgegen,  dass  Alles,  was  in  der  evange- 
lischen Geschichte  gehandelt  und  gesprochen  worden  ist,  parabo- 
lischen Charakter  habe.  Unter  „Parabel"  versteht  der  Verf. 
„Geheimniss'*,  „Mysterium",  und  seine  ganze  Schrift  dient  unter 
Anderem  auch  der  Absicht,  die  „Parabeln"  der  evangelischen 
Geschichte  zu  deuten.  Wir  verstehen  es,  dass  er  das  ganze  A.  T, 
als  ein  verhülltes,  durch  Christus  offenbartes  Geheimniss  auffasst, 
dessen  letzter  Sinn  nicht  einmal  durch  die  erste  Ankunft  Jesu 
erschlossen  sei,  sondern  erst  durch  die  Mittheilungen,  welche  der 
erhöhte  Christus  gemacht  hat  —  so  oder  doch  ähnlich  urtheilte 
man  ja  in  der  ganzen  Christenheit  seit  Paulus,  und  auch  nach 
Johannes  sollte  erst  der  kommende  Paraklet  in  alle  Wahrheit 
leiten.  Aber  dass  auch  die  gesammte  evangelische  Geschichte 
mit  ihren  Sprüchen  als  Geheimniss  gilt^)  und  dass  für  dieses 
Geheimniss  die  Bezeichnung  ,^kv  jcaQaßoX^^^  als  terminus  techni- 
cus  angewendet  wird,  scheint  höchst  autfallend.  Sieht  man  je- 
doch näher  zu,  so  findet  man,  dass  die  meisten  Gnostiker  — 
Marcion  ausgenommen  —  sich  die  Sache  so  vorgestellt  haben 
müssen.  Liest  man  z.  B.  die  biblischen  Erklärungen  der  Valen- 
tinianer,  wie  sie  Heinrici  (Die  valentinianische  Gnosis  und  die 
h.  Schrift  1871)  zusammengestellt  hat,  so  erkennt  man,  dass  sie 
durchweg   von   der  Vorstellung   ausgegangen    sind,    dass    die 


1)  Eine  interessante  Erklärung  einer  alttestamentlichen  Stelle  findet 
sich  noch  p.  342  sq.  Salome  hatte  den  Spruch  aus  dem  Gesetz  angeführt: 
„qui  neglexerit  suuni  patrem  et  suam  matrem  morte  moritor"  und  gefragt, 
wie  dieser  Spruch  zu  verstehen  sei,  da  doch  Christus  anbefiehlt,  Vater  und 
Mutter  zu  verlassen.  Maria  antwortet:  „Nofioq  non  dicit  hoc  propter 
yfvxTjv^  ovze  propter  acofia,  ovrs  propter  dvzipti/jiov  Ttvevfia,  hi  yag  omnes 
filii  Bunt  ap;(ovra)v  et  sunt  de  iis,  clXXa  vofiog  dixit  hoc  de  vi  quae  exiit 
e  awzrjQi  quae  est  incola  lucis  in  nobis  hodie.  Nofiog  iterum  dixit:  unus- 
quisque  mansurus  extra  ocartjQtc  eiusque  (ivaxriQiay  eins  parentes  omnes,  ov 
jj.ovov  morte  morietur,  «AA*  in  pemicie  peribit". 

2)  Sehr  selten  wird  bemerkt,  dass  Christus  auch  schon  bei  seiner 
irdischen  Wirksamkeit  etwas  „ipavegwq^^  gesagt  habe.    Ein  Beispiel  p.  301. 
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eyangelische  Geschichte  mitsammt  ihren  Sprüchen  ver- 
hüllte Wahrheit  ist,  welche  erst  durch  die  pneumatLsclie  Exe- 
gese enthüllt  wird.  Es  ist  dies  natürlich  nur  ein  Feigenblatt 
auf  die  den  Gnostikern  selbst  verborgene  Thatsache,  dass  sie 
sich  als  Hellenisten  in  die  evangelische  Geschichte  nicht  zu 
finden  verstanden,  während  sie  sie  doch  als  Autorität  hinnahmen; 
denn  die  pneumatische  Exegese  entspringt  immer  aus  der  Absicht, 
einem  Texte,  dessen  Heiligkeit  aus  äusseren  Gründen  feststeht, 
durch  Bearbeitung  nun  auch  eine  innere  Autorität  zu  verschaffen. 
Man  braucht  aber  hier  nicht  ledighch  die  Gnostiker  in  Anspruch 
zu  nehmen.  Auch  die  Christen  im  2.  Jahrhundert  haben  häufig 
ähnlich  geurtheilt,  und  erst  der  brennende  Kampf  mit  dem  Gnosti- 
cismus  hat  sie  von  den  bedenklichsten  Ausschweifungen  der 
pneumatischen  Exegese  der  evangelischen  Geschichte  befreit 
Man  lese  nur  den  Barnabasbrief  oder  Stellen  wie  Ignat.  ad 
Eph.  19  u.  ä.,  um  zu  erkennen,  wie  nah  es  den  Heidenchristen 
gelegen  hat,  alles  Geschichtliche  und  Concrete  —  nicht  nur  im 
A.  T.,  sondern  auch  in  den  Evangelien  —  als  Mysterien  zu  betrach- 
ten, um  dann  diese  Mysterien  nach  Gutdünken  zu  deuten.  Allein 
man  kann  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  —  unsere  kanonischen 
Evangelien  selbst  haben  Veranlassung  gegeben,  die  Sprüche  und 
die  Geschichte  Jesu  als  Mysterien  zu  fassen  und  demgemäss 
pneumatisch  zu  deuten.  Darauf  hat  in  neuester  Zeit  Jtilicher 
in  seiner  Untersuchung  über  die  Gleichnisse  Jesu  mit  vollem 
Recht  aufmerksam  gemacht.  Die  Verfasser  unserer  Evangelien 
haben,  theils  weil  sie  den  einfachen  Sinn  der  Sprüche  Jesu  nicht 
mehr  verstanden,  theils  weil  sie  ihn  „tiefer"  verstehen  wollten, 
die  Auslegung  bereits  in  falsche  Bahnen  geführt  Ein  Satz,  wie 
der  des  Johannes  (16,  29):  lös  vvv  hv  jtaQQ7jOla  XaXeZq^  xai 
jtaQoifdar  ovösfilav  Xiyeig^  zeigt  deutlich,  wie  bereits  der  Verfasser 
des  4.  Evangeliums  die  Redeweise  Jesu  aufgefasst  hat,  näm- 
lich als  eine  geheimnissvolle,  und  fordert  geradezu  dazu  auf, 
Alles,  was  Jesus  gesagt,  als  Räthsel  zu  fassen  und  daher  als 
Räthsel  zu  deuten.  So  hat  ihn  auch  unser  Verfasser  verstanden. 
Jener  Spruch  ist  für  ihn  der  methodische  Kanon  seiner  Auslegung 
geworden.  Ferner,  die  feieriiche  Art,  wie  der  vierte  Evangelist 
(19,  34  f.)  die  Öffnung  der  Seite  Christi  und  den  Ausfluss  von 
Blut  und  Wasser  bezeugt,  zeigt  doch  deutlich  genug,  dass  er 
hier  seinen  Lesern  die  Entzifferung  eines  Geheimnisses  nahe  legen 
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wollte.  Er  will  also,  dass  nicht  nur  die  Sprüche,  sondern  auch 
Vorgänge  der  Geschichte  Jesu  als  ,^:n;aQotfiiai'^  betrachtet  werden. 
Auch  in  dieser  Beziehung  hat  er  unseren  Verfasser  und  unzäh- 
lige Andere  zu  Nachfolgern  gehabt.  Aber,  wie  Jülicher  sehr 
richtig  bemerkt,  bereits  die  Synoptiker  haben  durch  ihre  Betrach- 
tung der  Parabeln  Jesu  als  verhüllte  Lehre  (Mafcth.  13,  li — 17) 
und  durch  ihre  unpassenden  Auslegungen  die  grosse  exegetische 
Abirrung  der  Folgezeit  verschuldet.  Wenn  unserem  Verfasser 
alle  Worte  Jesu  „Parabeln"  sind  und  die  Parabeln  =  Myste- 
rien, nur  den  Singeweihten  verstandKch,  so  konnte  er  sich  für 
solche  Betrachtung  auf  die  kanonischen  Texte  selbst  berufen. 
Er  führt  nur  consequent  weiter,  was  dort  in  den  Anfängen  liegt. 
Wuiden  selbst  die  Parabeln  als  Geheimnisse  betrachtet,  so  war 
es  nur  folgerecht,  dass  man  alle  Sprüche  Jesu  so  betrachtete  und 
dann  behauptete,  Alles  sei  von  Jesus  sv  jtaQaßoX^l  geredet 
worden  ').  Unser  Verfasser,  der  dieser  Annahme  folgt,  behaup- 
tet daher,  dass  erst  in  den  neuen  Offenbarungen  des  erhöht/cn 
Christus  die  deutliche,  d.  h.  die  gnostische  Wahrheit  enthalten 
sei,  und  er  lässt  seinen  Christus  (p.  8  sq.)  sprechen;  „Gaudete  et 
laetamini  inde  ab  hac  hora,  quod  veni  ad  toütovq^  e  quibus  exii. 
Inde  ab  hoc  igitur  die  loquar  vobiscum  in  ütaQQTjöia  inde  ab  ^QXV 
dXyjB-siag  usque  ad  eins  finem,  atque  loquar  vobiscum  e  facie  in 
faciem  sine  jtagaßoXi/^ 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  sei  atif  p.  40.  197.  202.  218. 
233.  249.  268.  272.  293  f.  294.  295.  296.  301  f.  308.  310.  313. 
316.  335.  341.  373  als  auf  die  wichtigsten  Stellen,  an  welchen 
der  Verf.  evangelische  Sprüche  erklärt,  verwiesen.  Einiges  sei 
hervorgehoben.  P.  40  wird  zu  „Abbreviavi  tempora  propter  meos 
electos  etc."  bemerkt:  „Abbreviavi  ös  tempora  et  xqovov:^  prop- 
ter agiO-ceop  reXeiot^  'ipvxcov,  quae  suscipient  fivorrjQiov  ^  quae 
eaedem  sunt  eiecti".  --  P.  197  heisst  es  zu  dem  Spruch;  „Loco, 
quo  est  vestrum  cor,  erit  quoque  ibi  vesfcer  thesaurus*'  —  „quod 
est:  cuius  loci  ftvötfjQiot^  unusquisque  acceperit,  manebit  ibi". 
—  Dem  Spruche  „Kommet  her  zu  mir  u.  s.  w."  wird  p.  218  die 
Deutung  gegeben,  die  seinen  Sinn  in  das  Gegentheil  umsetzt,  dass 


1)  Vgl.  Clemens,  de  div.  serv.  5  ii.  20,  wo  das,  was  Christus  über 
den  Keicbtfeuni  gesagt  hat,  als  naQaßohxöjq  xal  daaipüig  gesprochen  be- 
zeichnet wird. 
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man  dieser  Welt,  ihrer  Mühe  und  Last  entsagen  müsse,  um 
zu  Christus  zu  kommen.  —  Zu  Mtth.  10,  41  f.  wird  (p.  233) 
bemerkt:  ,,cuius  loci  fivörrjQtov  unusquisqiie  acceperit,  ibit  in 
eum,  qui  accipit  tenue,  xXr^QovofiTjöei  fxvörv^Qtov  tenue,  et  qui 
acceperit  f/vorrjQiov  praestans,  xXrjQOVOfitjosi  rojtovg  excelsos, 
et  unusquisque  manebit  in  suo  rojrcp  in  lumine  mei  regni  et 
unicuique  erit  l^ovoia  (eundi)  in  ra§.eig,  quae  infra  eum,  aXXa.  non 
erit  k^ovCia  ei  evmdi  in  rac^ag  quae  supra  eum  etc.**  —  Zu  dem 
Spruch:  „Quaer?te  ut  inveniatis"  heisst  es  (p.  249):  „Explorabitis 
liVGTTiQia  luminis".  Mit  p.  268  beginnt  die  lange  Reihe  der 
umfangreichen  Erklärungen,  die  sich  sämmtlich  im  3.  Buch  der 
PS  finden.  Die  „Parabel*'  Matth.  18,  15  ff.  ist  also  zu  deuten: 
„Si  (frater)  non  utilis  fuerit  in  primo  fivöTTjQico^  da  ei  secundum; 
et  si  haud  fuerit  utilis  in  secundo,  da  ei  tria  iuxta  se  invicem 
coUecta,  quae  ipsa  sunt  exxXrjöia;  et  si  haud  fuerit  utilis  in 
tertio  fivorr^Qiq}^  esto  coram  vobis  cog  öxavöaXov  et  cog  jtoQa- 
ßazTjg;  et  verbum,  quod  dixi  vobis  oiim,  ut  per  testes  duos  usque 
ad  tres  testes  verbum  quodvis  stet,  hoc  est:  tria  fivOTTjgia 
iUa  testificabuntur  de  ultima  -eius  fieravota'^.  Die  Geschichte 
vom  Zinsgroschen  wird  p.  293  sq.  also  erklärt:  ,,quum  ipi^X'^]  acce- 
perit uvOr7]Qior,  dat  djtoXoyiav  dgxoixUP  omnibus  et  xojüq)  regis 
Adamae,  et  dat  ipvx^j  rifi?]v  et  gloriam  his  qui  omnes  pertinent 
ad  TOJtov  iuminis;  et  verbum:  splenduit,  quum  vidisses  eum 
argenteum  et  aeneum,  iste  est  tvjiog  mens,  in  quo  est  vis  iuminis? 
h.  e.  argentum  selectum,  atque  est  in  ea  dvtificiwv  jcvsv/ia, 
h.  e.  aes  vXixov^'.  Gleich  darauf  wird  (p.  294)  Rom.  13,  7  ähn- 
lich erklärt,  dass  die  Seele,  welche  das  Mysterium  empfangen 
hat,  jedem  rojtog  (d.  h.  jeder  himmKschen  Gewalt)  das  Seine  an 
Ehre  geben  müsse.  —  Zu  Mtth.  10,  36  heisst  es  (p.  295):  „incolae 
domus  '^vx>]g  sunt  avTifUf/ov  jivevfia  et  fioiQa,  qaae  sunt  ini- 
mici  'tpvxf]g  omni  tempore".  —  Zu  Mtth.  5,  25  f.  heisst  es  (p.  296): 
„de  hoc  est  verbum  (favegog:  "ipvxrj  quaevis,  exiens  e  öcofiari, 
meabit  in  itinere  cum  dvtifitftq)  Jtvsvfiari,  et  quum.  haud  repe- 
rerit  (ivöxi}Qiov  solutionis  ocpQayiöor  omnium  et  vinculorum 
omnium,  ut  solvatur  ab  dvrcficfiqy  jtvevfiari  ligato  intus  in  se, 
utique  ^vx^]  illa  haud  accepit  fivcrrjQiov  Iuminis,  quippe  quae 
haud  repererit  f/vöTr]Qia  solutionis  dvzifiifiov  Jtvsx^f/axog  ligati 
intus  in  se:  quum  ovv  haud  repererit  istud,  dvrcfitfiov  :jzvevfia 
ducit  tpvxTjv  illam  ad  jiagd^evov  Iuminis,   et  naQd^evog  iuminis 
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et  xQiT?]g  illa  tradit,  pvx^jv  illam  uni  cius  jtaQaX7/f{jito)v,  et  eins 
jiaQaXtinnrqq  immittit  eam  in  dpaiQav  alcovo)v,  et  haud  exit  e 
fisraßoXaiq  oatfiaroc,  antequam  dederit  ultimum  xvxXov,  qui 
pertinet  ad  eam''.  —  P.  301  sq.  wird  Luc.  12,  49 — 52  so  gedeutet, 
dass  „Feuer",  „Taufe"  und  die  Trennung  der  Fünfe  (drei  gegen 
zwei,  und  zwei  gegen  drei),  kurz  alles  in  diesem  Stück  auf  die 
(ivöT7]Qia  ßaijixicuaxwv  bezogen  wird:  „duiisti  fivöTrjQia  ßa- 
jiTtOftazcop  in  xoöfiov,  et  quantopere  [sie]  Tis,  si  iam  devorasset 
peccata  omnia  ^vx^jq^  ut  xad-aQLOU  ea  .  .  .  non  manebis  in  xoC/irpy 
ewg  usque  dum  ßajtTiöftara  perficiantur,  et  xa&aQiOojoi  ^pv^ag 
T£/.6cag  .  .  .  fivOxijQLOv  ßajtrio^uarcov,  quod  duxisti  in  xoOfiov, 
quod  factum  est  dissidium  in  öcofiacc  xoOfiov,  propterea  quod 
apTtfiifiov  jiVEVfia  et  om^a  et  poigav  separavit  in  unum  fisQogj 
fpvy7]v  quoque  et  vini  separavit  in  aliud  fiegog,  quod  est:  tres 
erunt  contra  duos  et  duo  contra  tres".  —  P.  308  wird  Mt.  5,  13 
also  erklart:  ,,/iaxaQia  est  tpvx^]  quaevis  acceptura  e  fivCrrjQcoig 
Inelfabilis,  dXXa  si  jtuQaßaxjc  semel,  non  sunt  utiles  ad  converten- 
das  se  in  öcofia  inde  ab  hoc  tempore,  ovo"  ulli  rei,  aX/C  eiiciuntur 
in  caliginem  externam,  ut  avaXiüxcoCw  eas  in  illo  loco".  —  Zu 
Lc.  12,  47.  48  lautet  die  Erklärung  (p.  316):  „Qui  cognoscens 
divinum  numen  et  inveniens  fivorrjQia  luminis  jiaQsßrj^  xoXaöov- 
öiv  eum  maioribus  xQcöeatv  quam  eum,  qui  haud  cognovit  divi- 
num numen".  —  Lc.  16,  9  wird  (p.  335)  also  erläutert:  „Quis 
ovv  igitur  est  mamonas  ad^xta^,  d  ^t^tl  d^axö?i^  caliginis  externae? 
quod  hoc  est  verbum:  si  quis  vorjösi  f/vOrrjQiov  unius  nominum 
ögaxovTog  caliginis  externae,  quum  relictus  sit  in  caligine  externa, 
aut  si  absolutus  sit  in  xvxXoig  fi£Taßo?.(op  atque  dixerit  nomen 
ögaxovTog,  servandus  ibit  e  caligine  (=^  exibit  e  caligine)  et  du- 
cetur  ad  lumen  d^rjoavQov^^  —  P.  373  wird  das  oben  anders 
erklärte  Wort  vom  Feuer,  welches  Jesus  bringen  will,  also  er- 
klärt: „veni  xad^aQtC^eiv  peccata  xoOfiov  totius  igne".  Diese  Proben 
mögen  genügen.  Sie  zeigen,  wie  vollkommen  willkürlich  durch- 
weg diese  Exegese  gewesen  ist.  Das  ist  aber  nicht  ein  Zeichen 
einer  späten  Zeit,  sondern  so  hat  man  gerade  in  der  ältesten  Zeit 
die  Herrnsprüche  erklärt.  Erst  Irenäus  und  —  Origenes  haben 
hier,  wenn  auch  in  unvollkommener  Weise,  Wandel  geschaffen. 
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4.     Die  gemein- christlichen  und  die  katholischen 
Elemente  der  Fistis-Sophia  und  die  geschichtlich 

wichtigen  Notizen. 

Wemi  man  Alles  in  dem  Buche  bei  Seite  lässt,  was  zum 
Aufbau  des  Systems  gebort,  und  nur  diejenigen  Momente  ins 
Auge  fasst,  in  denen  das  Gemein-cbristlicbe  und  das  Katholische 
hervortritt,  so  ist  man  erstaunt  über  die  Menge  der  Beziehungen, 
welche  das  Buch  über  die  beiden  Testamente  hinaus  zu  der 
Frömmigkeit,  dem  Glauben  und  den  Anschauungen  der  grossen 
Christenheit  enthält.  Diese  Elemente  sind  bisher  kaum  beachtet 
worden,  und  doch  sind  sie  in  hohem  Masse  lehrreich;  denn  der 
grösste  Theil  unserer  Berichte  über  den  Gnosticismus-  stammt 
von  den  katholischen  Gegnern,  welche  mit  Vorliebe  stets  das 
Fremde,  Barocke  und  Unverständliche  aus  den  Lehren  der 
Gnostiker  mitgetheilt  haben.  Nur  aus  beiläufigen  Bemerkungen 
und  mehr  oder  weniger  unsicheren  Combinationen ,  femer  aus 
einzelnen  Fragmenten  gnostischer  Schriften  (namentlich  aus 
valentinianischen  Bruchstücken)  lässt  sich  —  abgesehen  von  der 
Pistis  Sophia  —  das  Gemeinchristliche  des  Gnosticismus  feststellen. 
Um  so  dringender  ist  die  Aufgabe,  die  einzige  grössere  gnostische 
Schrift,  welche  uns  erhalten  ist,  in  dieser  Hinsicht  zu  unter- 
suchen. Dabei  wird  vor  Allem  deutlich  hervortreten,  dass  der 
Gnosticismus  die  Entwicklungen  des  Katholicismus  anticipirt  hat 
(s.  mein  Lehrbuch  der  Dogmengesch.  2.  Auflage.  Bd.  I  S.  186fF.)- 
Dieses  Urtheil  bleibt  in  Kraft,  auch  wenn  die  Abfassungszeit 
der  Pistis-Sophia  relativ  spät  anzusetzen  ist;  denn  auch  dann 
noch  ist  der  Umkreis  der  Gedanken  und  Institutionen,  welche 
das  Buch  wiedergiebt  und  weiche  sich  erst  im  späteren  Katholi- 
cismus finden,  ein  recht  beträchtlicher. 

Wir  werden  im  Folgenden  nur  das  Deutlichste  zusammen- 
stellen. Auch  solche  Stellen  aber  sollen  hier  hervorgehoben 
werden,  welche  von  Wichtigkeit  sind,  sei  es  für  die  Zeit,  sei  es 
für  den  Ort  des  Ursprungs  des  Buchs.  Die  erste  Hälfte  bietet 
verhältnissmässig  weniger  Stoff,  weil  sie  die  grossen  Citate  aus 
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dem  A.  T.  und  die  Bussgebete  umfasst,  Avelche  freilich  an  ihrem 
Theile  auch  ein  Beweis  sind  für  den  engen  Zusammenhang  dieses 
Christenthums  mit  dem  Gemeinchristlichen. 

Das  ganze  Christenthum  der  Pistis  Sophia  stellt 
sich  in  den  Büssungen  (Bussgebeten)  und  in  den  Sacra- 
menten  (Mysterien)  dar;  beide  schöpfen  ihre  Zuversicht 
und  Kraft  aus  der  Person  Jesu  Christi,  Damit  bezeichnet 
das  Buch  eine  Stufe,  wie  sie  in  der  grossen  Kirche  ei:st  nach 
dem  3.  Jahrhundert  gewonnen  worden  ist:  die  Bussfrage  im  Zu- 
sammenhang mit  den  Sacramenten  beherrscht  das  ganze  Buch, 
und  Niemand  kann  den  Ernst  der  Bussgebete  und  das  ängstliche 
Suchen  nach  Trostmitteln  und  Vergebung  verkennen.  Der  Ge- 
danke, dass  das  Evangeliimi  den  Sündern  gelte,  dass  alle  Sünder 
von  Christus  gerufen  werden,  dass  es  darauf  ankomme,,  ein  heiliges 
Leben  durch  die  Sacramente  zu  schaffen,  ist  der  durchschlagendste 
des  ganzen  Buches. 

Das  ganze  Christenthum  muss  apostolisch  sein,  d.  h. 
sein  Lehrinhalt  muss  auf  authentischen  apostolischen 
Aussprüchen  resp.  auf  Herrnworten  dtä  tSv  aütooTO- 
Xcov  beruhen:  von  diesem  Gedanken  ist  die  Pistis  Sophia  be- 
herrscht; aber  da  den  neuen  Fragen  und  Bedürfnissen,  welche 
sie  vertritt,  in  den  apostolischen  Schriften  nichts  entspricht,  so 
hat  sie  eine  zweite  Lehrthatigkeit  Jesu  erfunden,  in  welcher  er 
seinen  Aposteln  und  den  ihn  begleitenden  Frauen  neue  Aufschlüsse 
gegeben  hat.  Das  Buch  stellt  sich  geradezu  als  eine  neue  ÖLÖayr} 
xvQiov  öia  rcDV  aßioötoXmv  dar.  Nur  die  Consequenz,  nicht 
die  Sache  kann  dem  befremdlich  sein,  der  die  Geschichte  des 
Kathoiicismus  kennt;  denn  auch  im  Kätholicismus  beginnt  in  dem 
Moment,  wo  man  die  apostolische  Tradition  zur  Norm  erhob,  mit 
der  Einsicht  in  das  unzureichende  dieser  Überlieferung  das  Be- 
streben, die  apostolische  Tradition  durch  Erfindungen  und  Fictio- 
nen  zu  ergänzen  ^).     Was  der  Gnosticismus  schon  seit  der  Mitte 


1)  Die  ganze  Vorstellung,  Jesus  habe  seine  Jünger  nach  seiner  Auf- 
erstehung belehrt  und  nun  erst  eigentlich  in  die  Geheimnisse  des  Reiches 
Gottes  eingeführt,  ist  uralt.  Sie  findet  eich  schon  in  den  Schlüssen  unserer 
Evangelien  u.  Act.  1>  3.  Sehr  deutlich  vertritt  sie  auch  Justin  (Apol.  I,  67: 
T§  '^HXlov  lifit^a  (pavelq  b  ^Irjaovg  xolq  dnoozokciq  ccvrov  xal  ^a^rßaXq 
idtöcc^B  zccvxa.  cmsf)  dq  tnlaxerpiv  xal  vfjuv  a.vc6o)xafxtv).    Wie  schon  be- 
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des  2.  Jabrh.  versucht  hatte,  geflUsclvte  Traditionen  zur  Norm 
zu  erheben,  beginnt  der  Katholicisnius  ein  bis  zwei  Menschen- 
alter  später,  und  wenn  er  auch  nie  so  exotische  Schöpfungen 
producirt  hat,  wie  die  Pistis  Sophia,  und  auch  seinen  gefälschten 
Stücken  niemals  eine  unumstössliche  heilige  Autorität  verleihen 
konute,  so  geben  doch  die  apostolischen  Constitutionen,  Diataxen, 
Horoi  etc.  des  3.  4.  und  5.  Jahrhunderfcs  den  gnostischen  Erfin- 
dungen an  Dreistigkeit  wenig  nach.  Hier  wie  dort  schuf  das 
mangelnde  Verständniss  des  Evangeliums  und  die  aus  der  heid- 
nischen Zeit  ererbten  Bedürfnisse  neues  Herrn-  und  Apostelwort. 
Nur  weil  unsere  eigene  kirchliche  Entwickelungslinie  trotz  aller 
Reformen  noch  immer  auf  jene  katholischen  Fictionen  zurückgeht 
und  diese  eine  grössere  Rücksicht  auf  den  h.  Schriftenkanon 
nehmen,  erscheinen  sie  uns  um  einige  Grade  harmloser  und  er- 
träglicher als  die  gnostischen  Erfindungen. 

Auch  in  der  genaueren  Schätzung  der  Apostel  trifft  die 
Pistis  Sophia  mit  dem  Katholicismus  zusammen,  indem  sie  ihn 
anticipirt  und  eine  metaphysische  Theorie  zur  Begründung 
des  Ansehens  der  Apostel  hinzufügt.  Soweit  hat  es  der  Katho- 
licismus allerdings  nie  gebracht  (s.  Dogmengesch.  IS.  134  ff,); 
nur  in  Bezug  auf  Maria,  die  Mutter  Jesu,  hat  er  eine  physika- 
lische Theorie  geliefert.  In  der  Pistis  Sophia  sagt  Jesus  (p.  11): 
„Propteroa  quoque  elegi  vos  ab  initio  per  'griumm.  ftvörrjQiov ; 
gaudete  igitur,  laetamini,  quod,  posteaquam  veni  exiens  in  xoö- 
/lov,  ab  initio  duxi  duodecim  vires  mecum  secundum  modum, 
quem  dixi  vobis  ab  initio.  Sumsi  eas  a  duodecim  ocottjqoc  ^tj- 
(SavQOV  luminis  xara  xsXsvOtv  primi  fjvorrjQLOV.  Has  igitur 
inieci  in  uterum  vestrae  matris,  veniens  in  xoOfiov^ 
quae  sunt  in  vestro  ocofiazi  ho  die.  Datae  enim  sunt  hae  vires 
vobis  jtaga  xoöiicp  toto,  quod  vos  servaturi  estis  tcoö- 
[lov  totum,  atque  ut  possitis  sufferre  djtecXrjv  ai)yovr(X)v  xoch 
fiov    atque    aerumnas    xoöf/ov    eorumque    xivövpovg    eorumque 


merkt,  hängt  das  Aufkommen  dieser  VorstelUmg  mit  der  Ä.nnahme  zu- 
sammen, Jesus  habe  bei  Lebzeiten  in  Räthseln  und  Geheimnissen  gespro- 
chen, und  diese  Annahme  wiederum  war  eine  Folge  des  ünvermögensj  das 
Evangehum  zu  verstehen.  Die  willkürliche  allegorische  Deutung  der  Herrn- 
worte  und  die  Erzeugung  einer  fingirt^n  apostolischen  Tradition  haben 
eine  Wurzel. 
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öicoyfiovg  omnes,  inferendos  in  vos  ab  ccQyovöiv  altitudinis  .  . 
Propter  hoc  ipsnm  dixi  vobis  ab  initio,  vos  non  esse  e  zoOftcOy 
idem  ego  non  sum  ei  eo;  homines  enim  omnes,  qui  in  xoCficp, 
sumserunt  rpvx^v  ab  aQXOVöt  t(dv  atcovov;  vis  autem  quae  est 
in  vobis,  e  me  est.  Vestra  ös  tpvxf]  pertijiet  ad  altitudinem" 
(cf.  p.  14:  „Et  duodecim  vires  duodecim  öayrrjQcov  &T]öavQov  lucis, 
quas  accepi  a  duodecim  öiaxovoLc,  qui  in  (isocp^  intuli  in  öq)UQav 
aQ/opTcor.  Atque  ösxavoi  aQxovrmv  eornmque  7.£LTOVQyoL  puta- 
bant,  animas  esse  clqxovtcov^  et  duxerunt  eas  XeirovQyoi.  Ligavi 
eas  in  6(o(ia  vestrae  matris.  Et  quum  vestrum  tempus  im- 
pletum  esset,  progenuerunt  vos  in  xoOfioj,  nulla  fpvx^j  aQxovrcov 
existente  in  vobis".  p.  15:  „vos  servaturi  estis  xoGfiov  totura", 
p.  59  sq.:  ,ydfirjv  dfiijv^  dico  vobis,  me  absoluturum  esse  vos 
jtXTjQcofiarc  omni  inde  a  fivCtrjQtoig  interni  usque  ad  fcvOrfjQia 
externi,  atque  me  impleturum  esse  vos  jtvev/jari;  nam  vocabunt 
vos  xvsvfiarcxovg^  perfectos  jtXrjQCDfiari  omni**,  p.  98:  ^^firjv 
dfiTjv  dico  vobis:  intrabitis  prius  in  regnum  caelorura  quam 
doQaroc  omnes  et  dii  omnes  atque  ccQXOVTsg  omnes  etc.*').  Nach 
der  Pistis  Sophia  setzt  sich  nicht  nur  die  Bedeutung  Christi  in 
den  Apostebi  fort,  sofern  auch  sie  als  Weltheilande  bezeichnet 
werden,  sondern  es  wird  auch  eine  Art  von  Präexistenz  und  Zwei- 
naturenlehre für  sie  aufgestellt  (so  auch  für  Maria  und  Magda- 
lena p.  116)  —  eine  lehrreiche  Parallele  zur  katholischen 
Christologie  ^). 


1)  Über  die  Schätzung  der  Maria,  der  Mutter  Jesu,  in  der  PS  s.  p. 
13.  116 f.:  fxaxaQioovai  te  a  fine  terrae  usque  ad  elus  finem,  quod  habi 
tavit  apud  te  naQad^xrj  primi  /avari^^iov,  et  per  illam  naQaS^ijxrjV  serva- 
buntur  omnes  (incolae)  terrae  et  altitudinis  omnes".  S.  auch  die  hohe 
Schätzung  Johannis  des  'Täufers  p.  124.  Auch  bei  der  besonderen  Würdi- 
gung des  Melchisedek  (p.  34  f.  193.  292.  327.  329.  365.  366.  369)  hat  man 
sich  zu  erinnern,  dass  in  der  katholi&ichen  Barche  seit  dem  Ende  des  2. 
Jahrhunderts  besondere  Melchisedekspeculationen  aufkamen.  Ahnliches 
gilt  von  der  Hervorhebung  des  Gabriel  und  Michael  und  der  eigenthüm- 
lichen  Beurtheilung  namentlich  des  Ersteren  (s.  p.  12.  13.  124.  128.  147, 
129  f.  132  f.  138.  140).  Auch  hier  hat  die  PS  anticipirt.  Bekannt  ist  femer, 
dass  die  gnostischen  Speculationen  über  die  abgestuften  Himmel  und 
Äonen  mit  ihren  abgestuften  Mysterien,  welche  die  PS  bezeugt,  sich 
in  der  späteren  kirchlichen  Theologie  als  angelologische  Speculationen  und 
Speculationen  über  die  verschiedenen  Plätze  der  Gläubigen  im  Himmel 
wiederholt  haben;  über  die  letzteren  s.  p.  202 f. 
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Der  principielle  Universalismus  des  christlichen  Heils  wird 
in  der  PS  immer  wieder  nachdrücklich  betont.  Es  ist  „der 
Gott  des  Alls",  der  verkündigt  wird,  es  ist  die  jtiörig,  die  er- 
weckt werden  soll,  und  es  ist  das  „totum  genus  humanum".  dem 
die  Erlösung  gilt  (s.  p.  124:  „misertus  es  yerovg  totius  homi- 
num".  199  f.  250.  254.  260.  265.  272.  280  f.  297.  317.  319).  Diese 
Vorstellung  schliesst  die  andere  nicht  aus,  dass  die  Menschen 
verschieden  disponirt  sind  für  das  Heil,  dass  nur  nach  Massgabe 
der  Würdigkeit  die  Mysterien  mitgetheilt  werden  sollen  und  dass 
einzelne  Menschen  unfähig  bleiben,  auf  die  Mysterien  einzugehen. 
Das  ganze  Christenthum  aber  ist  eine  Stufenreihe  von  Mysterien, 
die  den  Würdigsten  vom  Anfang  bis  zum  Ende  überliefert  wer- 
den (p.  15  f.  p.  216 — 219  u.  oft),  den  Anderen  nur  bis  zu  einem 
gewissen  Masse.  Alle  diese  Mysterien  haben  ihren  Ausgangs- 
punkt und  ihre  Kraft  an  Christus.  Christus  selbst  ist  der  oberste 
Aon;  er  wird  „mi  deus"  angeredet  (z,  B.  p.  116).  Eine  Trini- 
tätslehre  findet  sich  allerdings  in  dem  Buche  noch  nicht  *),  wohl 
aber  eine  ganz  eigenthümliche  christologische  Trichotomie  ^). 
Das  Fehlen  jeder  wirkhchen  Trinitätslehre  ist.  für  die  Bestim- 
mung des  Alters  des  Buches  von  Wichtigkeit.  Der  Gottheit 
und  den  göttlichen  Principien  stehen  die  jtQoßoXac  avd-aöovg 
(so  oft)  gegenüber;  sie  stellen  sich  als  „magnus  serpens",  „ser- 
pens  basiliscus"  mit  sieben  Häuptern,  als  „Kräfte  mit  Drachen- 
und  Löwengesichtern"  dar  (p.  136.  140)-^). 

In  dem  sog.  2.  Buche  werden  Fragen  aufgeworfen  in  be- 
treff des  Rangverhältnisses  der  Menschen,  welche  alle  Mysterien 
erhalten  haben,  zu  den  Engelmächten,  Fragen,  die  bekanntlich 
die  spätere  katholische  Theologie   auch  bewegt  haben.     So  will 


1)  Doch  die  drei  h.  Namen  p.  373:  „mens  pater  misit  mihi"  —  sagt 
Jesus  —  ,f7ivsvfjia  sanctum,  zvTia)  columbae*'. 

2)  S,  p.  128:  „Ego  igitur  (seil.  Christus)  et  vis,  exiens  a  me,  neo  non 
rpvxfjt  quam  accepi  a  Sabaothe  ayadtt>,  vencrunt  .  .  .  facta  sunt  dnoQQoia 
una  luminis". 

3)  Einen  Fingerzeig  für  den  Ort  der  Abfassung  giebt  die  Erwähnung 
des  Monats  „Tobe*'  und  zwar  in  folgender  näherer  Bestimmung:  „factum 
est  decimo  quinto  lunae  mensis  Tobe,  qui  idem  est  dies,  quo  luna  imple- 
tur";  cf.  p.  4  u.  6  („haec  igitur  facta  sunt  decimo  quinto  lunae,  die,  quo 
impletur  mense,[?]  Tobe").  Wir  kommen  unten  auf  diese  Bestimmung 
zurück. 
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Maria  (p.  188)  wissen,  ,,Tium  homines  xcOfiov,  qui  accepcrunt 
fivOtrjQia  luminis,  erunt  praestantiores  quam  jtQoßoXai  {hrjOavQov 
in  tuo  regno".  Jesus  antwortet  darauf:  ,,quum  duxeru  yos  in 
TOJtov  xXrjQOVofiioJv  horum,  qui  accipieat  fivöxriQiov  luminis, 
d^VfOavQov  luminis,  rojtog  jcQoßoXcoy  putabitur  coram  vobis  instar- 
grani  pulveris  et  sicut  lux  tantum  soiis  diei",  und  nach  neuen 
Fragen  (p.  197):  .,'ipvx<xc  omnes  yevova:  humani,  quae  accipient 
fivOT7jQLa  luminis,  intrabunt  prius  in  tuam  xXrjQOVQfiiav  luminis 
ante  agxovrag  omnes,  qui  fiersvorjoav,  et  ante  hos  qui  (perti- 
nent)  ad  rojtov  omnem  horum  qui  (pertinent)  ad  dextram,  et 
ante  xoüiov  omnem  d^rjOavQov  luminis'^.  Dazu  ist  p.  228 ff.  zu 
vergleichen:  „homo  quivis,  qui  acceperit  ^uvottjqcop  illud  Ineffa- 
biiis,  et  perfecerit  illud  in  eins  rvjtoig  omnibus  eiusque  öxTjficcöcv 
Omnibus,  homo  est  in  xoöfKp,  aXXa  praestantior  est  dyyeXoig 
omnibus  et  praestabit  iis  omnibus;  homo  est  in  xoo/Kp,  aXXa 
praestat  dgxcc/yeXocg  omnibus  et  praestabit  iis  omnibus;  homo 
est  in  xoOfiq),  dXXa  praestat  rvQavvotg  omnibus  et  elatior  erit 
iis  omnibus;  homo  est  in  xoOfKp,  dXXa  praestat  dominis  omnibus 
et  erit  elatior  iis  omnibus;  homo  est  in  xoöfiq),  dXXa  praestat 
diis  omnibus".  In  derselben  Weise  wird  im  Folgenden  bezeugt, 
dass  er  höher  sei  als  alle  (pcooT7]Qeg,  dXixQcveig^  TQtövpafisig^ 
ütQOjiaxoQeg^  doQaxoi^  als  der  doQazog  magnus,  etc.  etc.  Die 
Aufzählung  schliesst  mit  den  Worten  (p.  230):  „homo  est  in 
xoöfiq),  dXXa  praestat  xojtm  omni  T^r]öavQov  et  erit  elatior  eo 
omni;  homo  est  in  xocfficp,  dXXa  regnabit  mecum  in  meo 
regno;  homo  est  in  xoG^icp,  dXX*  est  rex  in  lumine;  homo 
est  in  xoCficp,  dXXa  non  est  e  xoofcwj  et  dfirjv  dico  vobis: 
homo  ille  est  ego  et  ego  sum  homo  ille''.  Hier  ist  die 
Würde  und  Herrlichkeit  des  Christen,  der  in  die  Erkenntnisse 
der  göttlichen  Dinge  eingeweiht  ist,  und  der  Contrast  dieser 
Würde  mit  seiner  irdischen  Existenz  aufs  kräftigste  hervor- 
gehoben^).  Die  höchste  Aussage  am  Schlüsse  („ille  est  ego,  ego 


1)  Der  Christ  steht  auch  höher  als  die  Engelmächte,  Dieser  Gedanke 
(s.  I.  Pet.  1,  12)  kommt  p.  247  f.  noch  einmal  zu  einer  sehr  deutlichen 
Aussage.  Andreas  sagt:  „Miror  et  ^avßaC,(o  valde,  homines,  qui  in  xoauat, 
existentes  in  aatjÄcat  huius  IAt;?,  7rö>9,  quum  egressi  fuerint  ex  hoc  pfoff^w, 
transgressuros  esse  haec  oTEQSwi.ict.xa  et  hos  (iQXOvzaq  omnes  et  dominos 
omnes  et  deos  onmes  et  hos  magnos  omnes  doQaxovq  etc.  etc  ,  ut  sint  intra 


4.  Gemein-christl.  und  katbol.  Elemente  der  PS  etc.  65 

sum  ille")  ist  der  katholischen  Mystik  seit  Clemens  und  Origenes 
auch  nicht  fremd  und  besonders  von  Methodius  lum  Ausdruck 
gebracht  worden  ^).  Das  paulinische  „Christus  lebet  in  mir'*  hat 
bei  den  griechischen  Christen  diese  eigenthümliche  Ausprägung 
erhalten.  Der  Verfasser  der  PS  hat  im  Folgenden  d^i  Gedanken 
in  schönen  Worten  näher  ausgeführt  und  dabei  die  besondere 
bleibende  Würde  Christi  trotz  seiner  vollkommenen  Immanenz 
in  den  Gläubigen  gewahrt.  Es  ist  wirklich  christliche  Er- 
kenntuiss  mitbenutzt,  wenn  er  fortfahrt  (p.  230 f.):  „Homines 
onmes  accepturi  fivorrjQiov  in  Ineffabili,  erunt  socii  reges  mecum, 
sedebunt  ad  dextram  mihi  et  ad  sinistram  mihi  in  meo  regno, 
et  dfi7]v  dico  vobis:  homines  illi  sunt  ego  et  ego  sum  ilK. 
Propter  hoc  igitur  dixi  vobis  olim:  sedebitis  super  vestros  thro- 
nos  ad  dextram  mihi  et  ad  sinistram  mihi  in  meo  regno  et  reg- 
nabitis  mecum.  Propter  hoc  igitur  haud  peperci  neque  veritus 
sum  vocare  vos  meos  fratres  et  meos  socios,  propterea  quod 
eritis  socii  reges  mecum  in  meo  regno.  haec  igitur  dixi  vobis 
sciens,  me  daturum  esse  vobis  f/vötrjQiov  Ineffabilis,  quod  fivöT7j- 
Qiov  illud  est  ego  et  ego  sum  fivorrjQiov  illud.  Nunc  igitur  ov 
fiovov  vos  regnabitis  mecum,  a^>l'  homines  omnes  accep- 
turi fivOrrjQioi^  Ineffabilis  erunt  socii  reges  mecum  in 
meo  regno  et  ego  sum  isti  et  isti  sunt  ego,  dXZa  mens 
d-Qovog  erit  praestantior  iis,  propterea  quod  vos  accipietis 
dolores  in  xoöfiq>  jtaga  hominibus  omnibus,  twg  usque  dum  tctjqv- 
§7jTe  verba  omnia,  quae  dicam  vobis,  dZXa  vestri  d^Qovoi  erunt 
adhaerentes  meo  in  meo  regno".  Wie  eng  verflochten  sind  hier 
genuine  urchristliche  Vorstellungen  mit  gnostischen,  und  welch 
ein  Verständniss  für  die  urchristlichen  Tendenzen  leuchtet 
hier  noch  aus  den  gnostischen  Hüllen  hervor.  Das  höchste 
Mysterium,    das    mysterium    Ineffabilis,    ist    Christus 


omnes  hos  omnee,  ut  xXtiQOvofxriamaL  regnum  luminis".  Darauf  ruft  Jesus 
höchst  erzürnt  aus:  „Wie  lange  soll  ich  euch  ertragen,  num  nescitis  vos 
et  haud  voeixe^  vos  esse  dyyeXovq  omnes  et  aQxtxyyeXovq  omnes  et  deos 
et  dominos  et  ägxovxaq  omnes  et  magnos  omnes  aOQaxovq  et  pertinentes 
ad  fieüov  omnes  ...  et  magnos  omnes  n^oßoXag  luminis?"  Dass  die 
höheren  za^Eig  stets  zu  den  niederen  niedersteigen  können  (aber  nicht  um- 
gekehrt), war  schon  p.  202  f.  gesagt. 

1)  S.  mein  Lehrbuch  der  Dogmengesch.  I,  S,  701  f. 
Texte  u.  UntersuchUTigen  "VII.  2.  5 
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selbst^).  Wer  dieses  Mysterium  empfangen  hat,  der  ist  Eins 
mit  Christus,  also  dass  man  sagen  kann,  Christus  ist  er  und 
er  ist  Christus.  Diese  Einheit  zeigt  sich  in  der  gemeinsamen 
Herrschaft,  in  der  doch  Christi  Thron  höher  ist,  als  die 
Throne  aller  Anderen.  Aber  freilich  —  unter  der  Form  des 
„mysterium  Ineffabilis"  ist  doch  etwas  ganz  Fremdes  beige- 
mengt; denn  dieses  höchste  Mysterium  ist  die  Spitze  in  einer 
fast  unübersehbaren  Reihe  von  Mysterien,  die  sich  zum 
grössten  Theil  auf  die  Welterkenntniss  beziehen. 
Das  hat  der  Verfasser  schon  p.  206  ff.  in  breitester  Weise 
ausgeführt.  Der  grosse  Abschnitt  beginnt  mit  den  Worten: 
„Qui  acceperit  ftvöTTjQLOV  Ineffabilis,  ille  est  ego.  MvozrjQiov 
illud  cognoscit,  quapropter  caligo  facta  sit  et  quapropter  fac- 
tum sit  lumen".  Nun  werden  85  Mysterien  aller  Art,  physika- 
lische und  ethische,  einzeln  aufgezählt,  welche  der  vollkommene 
Christ  durchschaut  (p.  206 — 216):  warum  die  Elemente  da  sind, 
warum  die  Thierklassen  da  sind,  warum  die  Jahreszeiten  da 
sind,  warum  Gut  und  Böse,  Entsagung  und  Sinnlichkeit,  u.  s.  w. 
u.  s.  w.  vorhanden  sind.  P.  219  f.  werden  noch  50  Mysterien 
hinzugefügt,  und  p.  232  heisst  es  generell:  j,dfir]V  dico  vobis,  eos 
cognituros  esse,  quomodo  xoofiog  constitutus  sit".  Auf 
den  ersten  Blick  befremdet  diese  Betrachtung;  aber  man  braucht 
sich  nur  der  Apologeten  des  2.  Jahrh.  zu  erinnern,  um  zu 
wissen,  dass  sie  nicht  isolirt  ist.  Die  Apologeten  haben  das 
Christenthum  besonders  desshalb  so  hoch  gefeiert,  weil  sie  über- 
zeugt waren,  in  dem  geistigen  Monotheismus  den  Schlüssel  zu 
allen  Welträthseln  in  der  Eand  zu  haben.  Eben  dies  ist  auch 
die  Meinung  unseres  Verfassers. 

•  Aber  so  stark  das  intellectualistische  Interesse  ist,  welches 
für  den  Verfasser  der  PS  an  dem  Evangelium  haftet,  so  nach- 
drücklich betont  er,  dass  das  Christenthum  in  der  Busse  und 
Vergebung  angeeignet  wdrd  und  dass  strenge  Askese  die  Be- 
dingung der  Busse  ist.  Kein  libertinistischer  Zug  entstellt  das 
Buch,  vielmehr  wird  die  härteste  Entsagung  verlangt.  Sühn- 
sacramente,  Erkenntniss  und  Askese  bilden  sein  Christen- 
thum, wie  das  der  katholischen  Christen  seit  dem  3.  Jahrhundert. 


1)  Unklar  bleibt,  warum  p.  232  gesagt  wird:  „aliud  est  ftvatrjgiov 
Ineffabilis  atque  aliud  verbum  cognitionis  totius". 
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y^AfZTjv  dico  vobis"  —  heisst  es  p.  217  auf  die  Frage,  wem  das 
fiv(jTi]Qcov  Ineffabilis  zu  Theil  wird  —  »vestrum  est  fivOTrjQiov 
illud  et  uniuscuiusque,  qui  obediverit  vobis,  ut  axoraöocovrai 
huic  xoofio)  omni  et  vXu  omni,  quae  in  eo,  et  uti  dsioraoocoif- 
rat  cogitationibus  omnibua  JtovfjQaig,  quae  sunt  in  iis,  et  uti 
djtoraOOCDVzac  curis  omnibus  buius  cdcovog'*.  Und  noch  aus- 
fQbrlicber  wird  p.  250  eingeschärft:  yfXTjQvoöers  yevBi  humano 
omni:  ne  reraittite  quaerere  per  diem  et  noctem,  ecog  usque 
dum  inveneritis  fivörrjQia  purgatores,  et  dicite  yevsi  humano: 
djtotaooeö^s  xoöftq)  toti  et  vXjj  toti,  quae  in  eo;  alioquin 
qui  accipit  et  dat  in  xoCfico,  et  edens  et  bibens  in  sua  vXi;], 
et  vivens  in  suis  curia  omnibus  et  suis  ofiiXiaig  omnibus  col- 
Kgifc  sibi  alias  vZag  ad  suam  quoque  vZtjv;  propterea  quod 
hie  xoCfiog  totus  et  omnia  quae  in  eo  eiusque  ofiiXiai  omnes 
faeces  vXixat,  sunt  et  inquinant  unumquemque  eorum  de  sua 
purifcate,  etc.  etc,"  Ähnlich  wie  in  der  ersten  Similitudo  des 
Hirten  des  Hermas  wird  der  vollkommene  Verzicht  auf  die 
Welt  yerlangt. 

Dies  wird  im  sog.  3.  Buche  (p.  252—357)  noch  deutlicher 
vor  Augen  gestellt.  Wir  haben  bisher  nur  aus  den  sog.  beiden 
ersten  Büchern  geschöpft  Das  dritte  Buch  müssen  wir  genauer 
durchmustern;  denn  es  gewährt  für  die  Zwecke,  die  wir  hier  ver- 
folgen, die  meiste  Ausbeute. 

Nach  einer  Ausfuhrung,  deren  Zweck  und  Abzielung  uns 
nicht  mehr  deutlich  ist,  da  der  Anfang  des  Buches  fehlt,  be- 
ginnt es  mit  einer  höchst  ausführlichen,  liturgisch  gehaltenen 
Aufforderung  zur  vollkommenen  Entsagung  (p.  254  f.).  In  fol- 
gender Reihenfolge  werden  die  Mahnungen  gegeben:  Entsagung 
1)  in  Bezug  auf  den  ganzen  Kosmos  und  die  Hyle  (cum  omni- 
bus curis,  peccatis,  ofiiXicug),  2)  murmur,  3)  inclamatio,  4)  in- 
vocatio  (die  drei  Stücke  beziehen  sich  wahrscheinlich  auf  den 
Götzendienst),  5)  iingua  mendax,  6)  testes  mendaces,  7)  iacta- 
tiones  et  superbiae,  8)  amor  proprius,  9)  loquacitas,  10)  condem- 
natione8(?)  raalae,  11)  cupiditates  avaritiae,  12)  dilectio  xoö[iov^ 
13)  rapinae,  14)  verba  mala,  15)  jtovrjQtai,  16)  immisericordiae, 
17)  iracundiae,  18)  convicium,  19)  rapinae  (s.  13),  20)  latrocinia, 
21)  xataXaXia^  22)  pugnae  atque  rixae,  23)  indocilitates,  24)  xa- 
xovQyiaif  25)  cbiovota,  26)  adulteria,  27)  homicidia,  28)  immise- 
ricordiae et  doeßsiai,  29)  impietas,  30)  rpagfiaxtai^  31)  blasphe- 
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miae.  Mit  dieser  Aufzählung  sind  die  Lasterkataloge  Mr.  7,21, 
R^m.  1,  29  f.,  Gal.  5,  20  f.,  Ephes.  5,  3—5,  I.  Cor.  6,  9  f.,  I.  Tim. 
1,  9f.,  IL  Tim.  3,  2f.,  Didache  5,  Herrn.  Mand.  5,  Barn.  20, 
Theoph.  ad  Autol.  I,  2;  II,  34,  Pseudocypr.  de  aleat.  5,  Pseudo- 
clem.  de  virg.  I,  8,  Altere.  Sim.  et  Theoph.  21,  Hippol.  arab. 
S.  283  f.  (ed.  Achelis)  zu  vergleichen.  Die  Gnostiker  der  PS 
erweisen  hier  ihre  Gemeinsamkeit  mit  der  grossen  Kirche.  Auch 
sie  schärften  ihren  Katechumenen  —  denn  aus  der  solennen 
Unterweisung  stammt  jedenfalls  die  Aufzählung  —  den  Weg 
der  christlichen  Sittlichkeit  ein  ^).  Frappirender  noch  ist,  dass 
der  Katalog  in  der  PS  mit  der  Warnung  vor  falscher  Lehre 
(32)  schliesst,  so  dass  man  einen  orthodoxen  Kirchenlehrer  oder 
etwa  den  Hermas  (s.  auch  die  JidaxTi)  zu  hören  glaubt  (p.  258): 
jidjüoraöOEöd^e  doctrinis  jtXai'rjg^  ut  sitis  digni  ftvöT7]Qioig  luminis, 
et  servemini  a  xoXaOBöiv  omnibus  magni  ÖQaxovtog  caliginis 
extemae;  dicite  his,  qui  docent  in  doctrinis  jtXavrjg  et  unicuique 
edocto  ab  iis:  vae  vobis,  nam  quodsi  haud  fiaravorjOr^re.  ut  re- 
linquatis  vestram  jcXavtjv,  venietis  in  xoXaoetg  etc."  Ahnlich 
heisst  es  p.  280:  „dicite  eis:  cavete  vobis  a  doctrinis  jtXatrrjg^ 
alioquin  multi  venient  in  meo  nomine  dicentes:  ego  smn,  qui  ego 
non  sum,  et  jtXavcoOL  multos".  Wer  unter  diesen  falschen  Leh- 
rern zu  verstehen  ist,  lässt  sich  aus  p.  322  und  353  näher  be- 
stimmen. An  der  erstgenannten  Stelle  erklärt  Jesus,  dass  keine 
Seele  eine  gewisse,  näherbezeichnete  besonders  schwere  Strafe 
erhalten  werde,  y,dXXa  tpvxrjv  blasphemantium  et  versantium  in 
doctrina  jiXavrjg  et  uniuscuiusvis  docentis  in  jtXavaig  atque  etiam 
concubitantium  cum  maribus,  atque  etiam  hominum  inquinatorum 
et  doeßwv,  et  hominum  omnium  impiorum,  et  q)Oveag  et  adul- 
teros  et  q)aQftaxovg'^ .  Die  Irrlehrer,  welche  die  PS  im  Auge 
hat,  werden  also  mit  den  gröbsten  Sündern  zusammengestellt. 
Dass  dies  nicht  zufäUig  ist,  lehrt  eine  Stelle  im  4.  Buch,  wo  es 
p.  386  heisst:  „Dixit  Thomas:  audivimus,  esse  nonnuUos  in  terra, 
qui  sumentes  önegfia  marium  et  menstruum  feminae  indant  ea  in 
lentes  ad  edendum,   dicentes:  jiioxsvofisv  in  Esau  et  Jacobum, 


1)  Auch  die  immer  wiederkehrende  Formel:  „uTtoTccaaea&ai  xoafxc^  toti 
et  vXy  omni,  quae  in  eo,  et  suis  peccatia  omnibus  et  suis  curis  omnibus" 
zeigt,  dass  es  sich  um  einen  stehenden  Gebrauch  handelt;  s.  z.  B.  p.  269 f., 
319;  auch  263  f. 
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num  opus  est,  quod  deceat  necne?  Jesus  6e  irätus  est  xoöfim 
hora  illa  et  dixit  Thomae:  a^riv^  dico,  quodvis  peccatum  et  avo- 
fitav  quamvis  superare  hoc  peccatum.  hos  huiuscemodi  educent 
statim  in  caliginem  externam,  ovöe  remittent  eos  in  ög)aiQav 
iterum,  aXX^  erunt  avaXiOxovrei^  eos,  ut  pereant  in  caligine  ex- 
terna". Das  sind  die  „homines  inquinati  et  döeßsig'^  (p.  280). 
Man  hat  aber  das  Doppelte  hier  zu  beachten,  dass  die  geschil- 
derte Scheusslichkeit  derselben  ein  cul tischer  Gebrauch  ge- 
wesen ist,  und  dass  der  Verfasser  der  PS  den  Gebrauch  zwar 
als  grösste  Sünde  brandmarkt  ^) ,  jedoch  erst  nachdem  er  die 
Frage  aufgeworfen  hat:  „deceat,  necne".  Man  muss  aus  dieser 
befremdenden  Einleitung  schliessen,  dass  in  dem  weiteren  Kreise 
von  gn ostischen  Gesinnungsgenossen  des  Verfassers  jener  abscheu- 
liche Ritus  aufgekommen  war  und  sich  zu  verbreiten  drohte. 
Nun  aber  berichtet  uns  Epiphanius  von  solchen  Gnostikern, 
welche  dieses  unzüchtige  Mysterium  voUzogeu.  Also  haben 
wir  unseren  Verfasser  in  ihrer  Nähe  zu  suchen.  Er  po- 
lemieirt  gegen  sie  aufs  heftigste,  aber  als  ein  solcher,  der  mit 
ihnen  einen  gemeinsamen  Boden  theilt.  Wir  werden  unten  bei 
der  Frage  nach  der  Zeit  und  dem  Ort  der  PS  auf  diesen  wich- 
tigen Punkt  wieder  zurückkommen.  Lehrreich  ist  es,  dass  in  der 
PS  dieselbe  ßegel,  sich  vor  herumziehenden  falschen  Lehrern  zu 
sichern,  gegeben  wird  wie  in  der  Didache.  Hier  heisst  es  c.  11,  1: 
og  av  ovv  eXd-cQV  dtöd^r]  vfiäg  ravra  üidpra  xd  jtgoeiQijfieva, 
6e^aa&£  avrov  edv  öh  avTog  0  öiödoxcov  örgacpeig  öiödöx^ 
aXXrjv  öiöax^jv  dg  ro  xaTaXvOai,  (tri  avxov  dxovor^ts  (cf.  11. 
Job.  7 — 10);  in  PS  lesen  wir  p.  353:  «Quum  aliqui  igitur  nunc 
venerint  ad  vos,  ut  xtjqvoöcoöi  vobis  divinum  numen,  cognoscite 
accurate,  num  eorum  verba  övfig)a)vij  et  og^iaC,'^  cum  vestris  ver- 
bis  Omnibus,  quae  dixi  vobis".  Aber  die  Secte  selbst,  zu  welcher 
der  Verfasser  gehört,  verbreitete  sich  durch  Wanderlehrer.  Es 
ist  ein  werthvolles  geschichtliches  Bild,  welches  sich  aus  der 
Frage  des  Johannes  und  der  Antwort  des  Herrn  p.  272  ergiebt; 
n Johannes  dixit:  mi  domine,  quum  venerimus  xTjQvööovregj  ut 
mtroeamus  in  jtoXiv  aut  in  vicum,  atque  si  exierint  coram  nobis 


1)  Dasselbe  gilt  von  der  Päderastie,  s.  die  oben  mitgetheilte  Stelle 
auf  p.  322  u.  p.  811 :  „(poveiq  et  concubitantes  cum  masculis  et  reliqua 
peccata  gravissima". 
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homines  illius  jtoXeeoq^  quos  haud  scimus  quinam  sint,  versantes 
in  magno  dolo  et  in  magna  vjtoxQioei,  ut  recipiant  nos,  ut  du- 
cant  nos  in  suam  domum,  volentes  jtsiQa^uv  fivözTjQia  regui  lu- 
minis;  et  si  faerint  vjtoxQn^ovreq  nobiscum  in  vjiozayi]^  et  si 
cogitaverimus,  eos  desiderare  deum,  ut  daremua  iis  fivozrjQta 
regni  luminis,  et  si  post  haec  cognoverimus,  eos  haud  fecisse 
dignum  fivotrjQi<p,  et  sciverimus,  eos  vjzoxQivaödat  nobiscum, 
atque  fuisse  dolosos  in  nos  . . .  quid  rei  fiet  bis  buiusmodi? 
Respondens  Ö£  öcdttjq  dixit  Jobanni:  si  introieritis  in  jtohv 
aut  in  xwfiTjVy  in  quam  domum  veneritis,  ut  recipiant  yos  ad  se, 
date  iis  fiv<jzi]Qiov:  si  sunt  digni,  lucrabimini  eorum  tpvxccg,  ut 
xZrjQOPOfirjCcoot  regnum  luminis;  ctXXa  si  non  fuerint  digni  dXXa 
fuerint  dolosi  in  tos  . . .  clamate  sursum  etc.**  Diese  Gnostiker 
haben  also  in  ihrer  Propaganda  auch  traurige  Erfahrungen 
gemacht  Man  wollte  sich  ihre  Mysterien  aneignen,  \un  nach 
Genuss  derselben  sich  abzuwenden.  Dennoch  wird  dem  gegen- 
über nicht  die  behutsamste  Missionspraxis  eingeschärft,  vielmehr 
wird  den  Lehrern  (nach  Mtth.  10)  gesagt,  sie  sollten  ihr  Geheim- 
niss  nur  mittheilen,  werde  es  nicht  in  rechter  Weise  angenom- 
men, so  werde  der  Segen  wieder  zu  ihnen  zurückkehren.  Der 
Verf.  der  PS  dachte  also  nicht  wie  die  Valentinianer,  die  (nach 
Tertullian)  nur  unter  den  grössten  Vorsichismassregeln  ihre  Lehr- 
geheimnisse mitgetheilt  haben. 

Nach  dem  grossen  Lasterkatalog  p.  254 — 259  folgt  in  der 
PS  ein  Tugendkatalog,  der  an  die  Bergpredigt  erinnert  und  in 
seiner  Verbindung  mit  jener  Aufzählung  noch  einmal  deutlich 
macht,  dass  wir  es  hier  mit  einem  Stück  zu  thun  haben,  welches 
mit  den  katechetischen  Stücken  der  grossen  Kirche  verwandt 
ist*).    Der  Tugendkatalog  lautet  (p.  259): 


1)  Auch  der  Schluss  des  ganzen  Absclinittes  bestätigt  das.  P.  260: 
„Hi  sunt  oQOi  omnes  viarum  dignorum  ßvavrjQioig  luminis 
(man  denke  an  die  Didache).  His  otV  huiuacemodi  (/.nota^afievoiq  hanc 
nnotaytjv  date  nvartiQta  luminis,  et  ne  celate  eos  quidquam,  xav  sint 
■peccatores  et  sint  in  peccatis  omnibus  et  avofxiaiq  omnibus  .  . .  propter 
commissionem  peccati  yaQ  tuli  fxvozTjQia  in  xoafiov,  ut  remitterem 
eorum  peccata  omnia,  quae  fecerunt  inde  ab  initio ;  propter  hoc  igitur  dixi 
vobia  olim,  non  venisse  me  ad  vocandos  öixaiovq.  Nunc  igitur  tuli  fzv- 
azrjQia,  ut  remitterentur  peccata  uniuscuiusque ,  et  ut  adducerentur  in  re- 
gnum luminis". 
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„Dicite  autem  hominibus  xoöfiov,  estote  raodesti,  ut  acci- 
piatis  livöxrjQLa  lurainis,  ut  veniatis  in  altitudinem  regni  luminis, 

dicite  iis:  diligite  homines,  ut  sitis  digni  fivCrrjQioig  lurai- 
nis, ut  eatis  in  altitudinem  in  regnum  luminis, 

dicite  iis:  estote  mansueti,  ut  etc.  etc., 

dicite  iis:  estote  eiQtjvcxot,  ut  etc.  etc., 

dicite  iis:  estote  misericordes,  ut  etc.  etc., 

dicite  iis:  estote  benigni,  ut  etc.  etc., 

dicite  iis:  öcaxovsire  pauperes  et  aegrotos  et  afflictos, 
ut  etc.  etc., 

dicite  iis:  amate  deum,  ut  etc.  etc., 

dicite  iis:  estote  ötxacoi,  ut  etc.  etc., 

dicite  iis:  estote  ayaO^oCj  ut  etc.  etc., 

dicite  iis:  djcoraoosc&e  mundo,  ut  etc.  etc." 

Nach  dieser  grossen  Einleitung,  die  in  dem  Gedanken  aus- 
klingt, dass  die  Geheimnisse  des  Christenthums  den  Sündern 
gelten,  beginnen  die  Fragen  der  Maria.  Nur  selten  fragen 
auch  Andere  aus  dem  Jüngerkreise  dazwischen;  doch  wird  ein 
grosses  Zwiegespräch  zwischen  dem  Herrn  und  Johannes  p.  263 
bis  274  mitgetheilt.  Fast  alle  Probleme,  welche  aufgeworfen 
werden,  sind  auch  in  der  katholischen  Kirche  verhandelt  worden. 
Man  hat  zugleich  den  Eindruck,  dass  das  Christenthum  dieser 
Onostiker  in  diesen  Fragen  —  nicht  etwa  in  ihrer  religiösen  Me- 
taphysik —  lebendig  war.  Die  religiöse  Metaphysik  erscheint 
bereits  als  ein  Gegebenes. 

Die  erste  Frage  lautet,  ob  ein  gerechter  Mensch  „perfectus 
in  öixaioövv^]  omni  et  qui  non  fecit  ullum  peccatum  unquam*, 
der  aber  das  [ivcxrjQiov  luminis  nicht  empfangen  hat,  in  das 
Himmelreich  eingehen  könne  (p.  261  f.).  Die  Antwort  lautet, 
dass  er  nach  sehr  kurzen  Läuterungen  mit  dem  öa>//a  in  aiwöiv 
dixaioovpTjg  bekleidet  werden  wird,  dass  er  aber  in  das  „regnum 
luminis"  nicht  eingehen  kann.  Auch  die  Kirche  behauptete  be- 
kanntlich, dass  ein  Ungetaufter  nicht  selig  werden  könne.  Wich- 
tig ist,  dass  hier  Läuterungen  im  Jenseits  vorausgesetzt  werden; 
seit  Clemens  Alexandrinus  kommt  auch  in  der  Kirche  diese  Vor- 
stellung auf 

Die  zweite  Frage  bezieht  sich  auf  rückfällige  Sünder  (p.  263  f.). 
Johannes  wül  wissen,  wie  oft  man  ihnen  vergeben  soll.  Der 
Herr  erinnert  an  seinen  Spruch ,  dass  man  70x7  mal  vergeben 
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soll,  und  sagtj  dass  man  Alles  aufbieten  müsse,  um  den  Sünder 
zurückzugewinnen,  ja  selbst  ihm  auf  Hoffnung  die  höheren  My- 
sterien geben  dürfe,  obgleich  er  sich  in  den  niederen  nicht  be- 
währt habe;  die  einzige  Bedingung  sei  nur,  dass  er  kein 
Heuchler  sei  und  Gott  in  Wahrheit  liebe.  Letztere  Be- 
dingung, die  immer  wieder  aufs  neue  eingeschärft  wird,  zeigt, 
dass  die  Gnostiker  wussten,  worauf  es  ankommt,  und  niacht 
ihrer  christlichen  Pädagogik  alle  Ehre.  Es  ist  bekannt,  dass 
auch  in  der  Kirche  .die  Frage,  wie  rückfällige  Sünder  zu  behan- 
deln seien,  seit  dem  Ausgang  des  2.  Jahrhunderts  die  brennendste 
gewesen  ist.  Aber  man  kann  nicht  sagen,  dass  sie  principiell 
so  richtig  beantwortet  worden  wäre,  wie  es  hier  geschehen  ist.  Der 
ganze  Abschnitt  p.  263 — 274  ist  von  echt  christlichem,  mildem 
und  ernstem  Geiste  durchweht:  die  GottesHebe  bildet  den  Mittel- 
punkt. Um  so  unbegreiflicher  scheint  es  zu  sein,  dass  die  Mit- 
theilung der  Gnade  sich  in  den  Einweihungen  in  die  seltsamsten 
Mysterien  vollzieht. 

Die  folgende  Frage  der  Maria  scheint  uns  in  den  späteren 
Katholicismus  zu  führen  (p.  275  f.):  »Mi  domine,  est  frater  aya- 
dog  et  bonus,  quem  ejtXrjQwOaf/ev  fivoTTjQioig  omnibus  luminis. 
et  fratri  illi  est  frater  aut   ovyyevrjq  ...  et  hie  est  peccator  et 

aösßrjg et  hoc  ita  egresso   e  öcof/art  cor   fratris   dyaO-ov 

dolet  et  Xvjtsi  de  eo,  quod  sit  in  xQioeoiv  et  xoXaösötv:  nunc 
igitur,  mi  domine,  quid  faciemus ,  usque  dum  transtulerint  eum 
e  xoXaösöiv  et  xQiCsot  duris?"  Es  ist  die  alte  Frage,  ob  man 
auf  das  Geschick  Verstorbener  einwirken  kann,  die  schon  die 
Korinther  im  apostolischen  Zeitalter  bewegt  hat,  unter  denen 
sich  Einige  zum  Besten  Verstorbener  sogar  taufen  Hessen.  Was 
der  Herr  der  Maria  in  unserem  Buche  antwortet,  ist  im  Einzel- 
nen unverständlich,  aber  in  der  Hauptsache  klar:  die  perfecti 
fiv6T7]Qtoig  Omnibus  können  auf  das  Geschick  der  Verstorbenen 
einwirken.  Wir  finden  hier  schon  die  Vorstellung  von  dem 
Handeln  und  den  Fürbitten  der  Heiligen  für  die  Abgeschiedenen 
deutlich  ausgeprägt.  F.  325  kommt  Maria  noch  einmal  auf 
diese  Frage  zurück:  wenn  ein  abgeschiedener  Bruder  ein  so 
grosser  Sünder  gewesen  ist,  dass  seine  Thaten  die  „caligo  ex- 
terna" verdient  haben^  was  ist  zu  thun?  Die  An  wort  des  Herrn 
gipfelt  in  dem  Satze:  „si  "^vxi],  pro  qua  jtQOOBV^rjöd^e ^  fuerit  in 
ÖQaxovTL   caliginis   extemae,  remittet  suam  caudam  ex  ore  suo 
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et  dimittet  illam  y^vx^v,  atque  etiam  si  fuerit  in  tojtoig  omnibus 
XQiösoJV  ccQxovTCDV,  dfi7]v  dico  vobis:  aQjtaöovotv  esun  in  CJtovöxi 
jcaQaXi^ftjtrai  Melchisedeci".  Er  kann  also  gerettet  werden  und 
zum  öoj(ia  öcxaiov  gelangen.  An  beiden  Stellen  aber,  bier  und 
in  der  Torigen,  scheint  soviel  in  dem  dunklen  Ritual,  welches 
vorgeschrieben  wird,  klar  zu  sein,  dass  dabei  die  Mysterien  der 
Erlösung  in  Gedanken  an  der  anderen  Seele  vollzogen  werden 
(s.  p.  276:  „sumite  tpvxrjV  cuiusdam  hominis,  quem  cogitamus 
in  nostro  animo",  p.  326:  „et  quum  absolveritis  fivotTjQiov, 
dicite  ^vxrjP  alicuius  hominis,  quam  cogito  in  meo  animo"). 

In  der  neuen  Frage  der  Maria  (p.  277  f.)  kommt  zum  Aus- 
druck, dass  Christus  nicht  die  Mysterien  in  die  Welt  gebracht 
habe,  um  das  einem  Jeden  bestimmte  Geschick  aufzuheben  — 
dasselbe  vollzieht  sich  vielmehr  unweigerlich  — ,  sondern  um  es 
ihm  schmerzlos  und  leicht  zu  machen.  Die  Worte,  die  zugleich 
zeigen,  dass  die  Christenheit  damals  noch  unter  gerichtlicher 
Verfolgung  stand,  lauten:  „Nunc  igitur,  mi  domine,  haud  duiisti 
fivorrjQia  in  xoöfiov,  ut  homo  haud  moveretur  morte  destinata 
ei  ab  agxovoiv  slfiaQfcsvrjg;  nam  si  destinatum  fuerit  alicui,  ut 
moreretnr  gladio  aut  mo-reretur  aquis  aut  ßaöavoig  et  ßaöavic- 
fioiq  et  vßgsöLV  quae  in  vofiocg  aut  alia  morte  mala,  haud 
duxisti  ftvOrrjQta  in  xoOfiov^  ut  homo  haud  moreretur  iis  per  ag- 
Xovrag  slfiaQitsvr^g^  aXXa  ut  moreretur  morte  repentina,  ut  ne 
susciperet  ullos  dolores  per  has  talis  mortis  species?  Propterea 
quod  yag  permulti  persecuntur  nos  propter  te  et  multi 
öicoxovöc  nos  propter  tuum  nomen,  ut,  si  ßaöavcCcoOL  nos, 
dicemus  fivötr]Qioi^,  ut  exeamus  e  öcofiarc  iUico  haud  suscipientes 
ullum  dolorem".  Die  Antwort  des  Herrn  ist  in  dem  von 
Schw-artze  gegebenen  Text  unverständlich.  Nur  das  geht  aus 
ihr  hervor,  dass  die  Seele  dessen,  der  das  fivört]Qiov  Ineffabilis 
erhalten  hat,  von  alle  dem  errettet  werden  wird,  was  die  aQxoi^ 
xeg  slf/aQftsvTjg  über  sie  verhängt  haben. 

Die  nächste  Frage  der  Maria  ist  besonders  interessant.  Um 
ihrer  Wichtigkeit  willen  werde  ich  sie  nach  der  berichtigten 
Übersetzung  von  Schmidt  geben.  Maria  sagt,  indem  sie  nähere 
Aufklärung  wünscht  (p.  278):  „Mein  Herr,  hast  du  denn  nicht 
die  Mysterien  in  die  Welt  gebracht  um  der  Armuth  und  des 
Reichthums  willen  und  um  der  Schwäche  und  der  Stärke  willen 
und   um   der    Schäden   und   der    gesunden   Körper  willen,    mit 
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einem  Worte,  um  alles  derartigen  willen,  damit,  wenn  wir  in  die 
Örter  des  Landes  gehen  und  sie  uns  niciit  glauben  und  auf 
unsere  Worte  nicht  hören,  Avir  ein  Mysterium  dieser  Art  (also 
ein  Heilungsmysterium  resp.  ein  Mysterium,  welches  irdische 
Güter  beschafft)  in  jenen  Orten  vollziehen,  damit  sie  in  Wahr- 
heit wissen,  dass  wir  die  Worte  des  Alls  verkündigen?  Jesus 
antwortete  und  sprach  zu  Maria  inmitten  der  Jünger:  Wegen 
dieses  Mysteriums,  nach  welchem  ihr  mich  fragt,  ich  habe  es 
euch  (schon)  ein  andermal  gegeben  (gesagt),  aber  ich  werde  es 
wiederholen  und  euch  das  Wort  sagen.  Nun  denn,  Maria,  nicht 
nur  ihr,  sondern  jeder  Mensch,  welcher  das  Mysterium  der 
Todtenauferweckung  (in  ihm  fassen  sich  die  grossen  Heilungs- 
wunder und  Mirakel  zusammen)  vollenden  wird,  ^sQajtevsi  öai- 
fiovta  und  alle  Trübsal  und  alle  Krankheiten  und  auch  die 
Blinden  und  auch  die  Lahmen  und  die  Verstümmelten  und 
die  Stummen  und  die  Tauben  —  dieses,  welches  ich  euch  einst 
gegeben  habe.  (Nun  ist  der  Text  offenbar  verderbt;  es  folgen 
die  Worte:  „wer  empfangen  wird  ein  Mysterium  und  es  vol- 
lenden wird").  Darnach  nun,  wenn  er  um  Alles  bittet,  um 
Armuth  und  Reichthum,  Schwachheit  und  Stärke,  Schaden 
und  gesunden  Körper  und  um  jede  ^Bgajieia  des  Körpers  und 
auch  um  die  Todtenauferweckung  und  um  das  d^sQajcevsLV  der 
Lahmen  und  der  Blinden  und  ^  der  Tauben  und  der  Stummen 
und  aller  Krankheiten  und  aller  Trübsal,  mit  einem  Wort  — 
wer  jenes  Mysterium  vollziehen  und  bitten  wird  um  alle  Dinge, 
welche  ich  gesagt  habe,  so  werden  sie  ihm  in  Eile  geschehen"  ^) 
.  .  .  „Wenn  ihr  in  Städte  oder  Reiche  oder  Länder  kommt,  so 
verkündet  ihnen  zuerst  Folgendes:  Suchet  zu  jeglicher  Zeit  und 
lasst  nicht  ab,  bis  dass  ihr  die  Mysterien   des  Lichtes  gefimden 


1)  Nun  folgt  ein  intei-essanter  Zwischenruf  der  Jünger,  in  welchem 
die  passionirte  Jesusliebe,  welche  das  Buch  bezeugt,  besonders  dtmtlich 
hervortritt:  „Als  aber  der  acorr^Q  dieses  gesagt  hatte,  traten  hervor  die 
Jünger  und  riefen  aus  unter  einander,  indem  sie  sagten:  0  owtjiq,  du  hast 
uns  sehr  rasend  gemacht  um  der  Herrlichkeiten  vt'illen,  die  du  uns  sagst, 
und  du  hast  unsere  Seelen  genommen  und  sie  begehrt«m(?);  aus  uns  zu 
Dir  hineinzugehen,  weil  wir  ja  von  Dir  stammen.  Wegen  dieser  Herr- 
lichkeiten nun,  die  Du  uns  sagst,  wurden  unsere  Seelen  rasend  und  sehr 
beängstigt,  indem  sitj  aus  uns  zu  der  Höhe  des  Topos  deines  Reiches  gehen 
wollten". 
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habt,  die  euch  in  das  Reich  des  Lichtes  führcD.  Saget  ihnen: 
hütet  euch  vor  den  Lehren  der  üiXarrj^  denn  —  Viele  werden 
kommen  in  meinem  Namen  und  sagen:  ich  bin  es,  während  er 
doch  nicht  ich  ist,  und  werden  Viele  verführen.  Nun  denn  —  • 
alle  Menschen,  die  zu  euch  kommen  und  euch  glauben,  eure 
Worte  hören  und  das  thun,  was  der  Mysterien  des  Lichts 
würdig  ist:  gebet  ihnen  die  Mysterien  des  Lichts  und  nicht  ver- 
berget sie  Jemandem,  und  wer  würdig  ist  der  erhabenen  My- 
sterien, gebt  sie  ihm,  und  wer  würdig  ist  der  geringen  My- 
sterien, gebt  sie  ihm,  und  nicht  verberget  Jemandem  etwas. 
Da«  Mysterium  aber  der  Todtenauferweckung  und  des  deQajiev- 
Biv  der  Krankheiten  gebt  Keinem,  auch  unten-ichtet  nicht  in 
ihm;  denn  jenes  Mysterium  mit  allen  seinen  ovonaöiai  gehört 
den  Archonten;  desswegen  nun  gebet  es  Keinem  und  unterrichtet 
auch  nicht  in  ihm,  bis  ihr  die  jttöTtg  im  ganzen  Kosmos  be- 
festigt habt,  damit,  wenn  ihr  in  Städte  oder  Länder  geht  und 
sie  euch  nicht  aufnehmen  und  an  euch  nicht  glauben  und  auf 
eure  Worte  nicht  hören,  ihr  Todte  auf  erweckt  in  jenen  Orten 
und  den  Lahmen  und  den  Blinden  und  den  mannigfaltigen  Krank- 
heiten in  jenen  Orten  helfet;  und  durch  alles  derartige  werden 
sie  an  euch  glauben,  dass  ihr  den  Gott  des  Alls  verkündigt,  und 
sie  werden  allen  Wo/ten  von  euch  glauben.  Desswegen  habe 
ich  euch  jenes  Mysterium  gegeben,  bis  ihr  die  jtiörig  im  ganzen 
xoOfioc  aufrichtet**. 

Aus  dieser  wichtigen  Rede  geht  ein  Doppeltes  hervor; 
1)  Inhalt  der  eigentlichen  und  entscheidenden  christlichen  My- 
sterien smd  Heilsgüter,  die  Güter  der  Seele,  2)  die  Heilungs- 
wunder und  Mirakel  sind  nur  für  die  Missionsthatigkeit  ge- 
geben, 3)  sie  sind  nur  den  Aposteln  und  den  von  ihnen  bestimmten 
Evangelisten  gegeben,  4)  sie  sollen  daher  nicht  Jedermann  über- 
liefert werden.  Hieraus  darf  man  wohl  schliessen,  dass  zur  Zeit 
der  Abfassung  der  PS  die  Heilungsmysterien  und  ,.Todtener- 
weckungen*  nicht  mehr  vorkamen  oder  nur  höchst  selten.  Man 
blickte  auf  sie  zurück,  und  das,  was  das  Buch  über  sie  sagt,  ist 
aus  der  Verlegenheit  entsprungen. 

P.  281 — 297  folgt  ein  längeres  Zwiegespräch  zwischen  Mkm 
und  dem  Herrn,  welches  von  der  Frage  nach  dem  Ursprung  der 
Sünde  im  Kinde  ausgeht,  sich  aber  dann  in  die  gnostischen  Ab- 
gründe verliert.     Es  ist  bekannt,  dass  auch   in  anderen  gnosti- 
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sehen  Schulen,  z.  ß.  in  der  basilidianischen,  das  Problem  der 
Sünde  sehr  ernsthaft  erwogen  und  in  der  Richtung  auf  die  Sta- 
tuirung  einer  Erbsünde  beantwortet  worden  ist. 

Auf  p.  297  beginnt  ein  neuer  Abschnitt.  Maria  fragt  nach 
einer  Einleitung:  „Quonam  rvjtqy  ßajiriOfiara  remittunt  pec- 
cata?"  (p.  298).  Der  Sinn  der  Frage  wird  näher  so  bestimmt: 
„fivöT7]Qia  ßajcTiöfiarcov  exstinguuntne  peccata,  quae  in  ma- 
nibus  ZEtrovQywv  sQivacwv,  nam  ista  fitv  faciunt  eorum  oblivio- 
nem?"  Es  handelt  sich  also  darum,  in  welcher  Weise  die 
Sünden  durch  die  Taufe  fortgeschafft  werden.  Der  Eatholicis- 
mus  hat  bekanntlich  an  dieser  Frage  nur  herum  getastet,  ohne 
sie  je  scharf  zu  stallen;  hier  dagegen  ist  sie  deutlich  formulirt. 
Die  Antwort  des  Herrn  ist  wiederum  weniger  interessant  als  die 
Frage  selbst,  auch  nur  verständlich,  wenn  man  sich  in  das  ganze 
System  der  PS  hineingefunden  hat.  Aber  von  p.  300  an  wird 
sie  deutlicher:  „Nunc  igitur,  si  quis  acceperit  (ivöxrjQia  ßajcriö- 
fiarog,  fivarrjQia  illa  fiunt  magnus  ignis,  strenuus  maxime,  sa- 
piens (?),  ut  comburant  peccata,  et  intrant  in  rpvx^v  in  occülio, 
ut  comedant  intus  peccata  omnia,  quae  infixit  ei  dvrifiif/ov  nvev- 
fia  (der  böse  Geist),  et  cum  iam  xad^agiOTU  peccata  omnia, 
quae  iafixit  ei  dvrif/ifiov  jcvavfia,  introeunt  quoque  in  0(X)/ia 
in  occulto,  ut  6i(oxcQöc  öiwxrjzaq  omnes  in  occulto,  et  dividant 
eos  in  partes  {(iBQrj)  .  .  .  seorsum  a  vi  et  rpvyj]  ponet  ea  in  parte 
öw/iarog,  (Döre  ccvrifitf/ov  jtvsv^ua  et  fioiQav  et  öatfia  sepa- 
rent  ea  in  unum  ftsgog,  ipvxrjv  quoque  et  vim  separabunt  in 
aliud  ftSQog.  Mvöttjqiov  quoque  ßajcriOfiarog  manet  in  mediis 
utrisque,  constanter  separans  ea  a  se  invicem,  ut  purgantia 
xad^aQLöwöLv  ea,  ut  ne  inquinarentur  vXi;}'^.  Unmissverstandlich 
wird  hier  die  magische  ^Wirkung  des  Taufmysteriums  auf  Seele 
und  Leib  des  Täuflings  gelehrt:  die  Sünden  verbrennen  im  Feuer 
der  Taufe  ^).  Auf  eine  ähnliche  Anschauung  ist  auch  die  katho- 
lische Kirche  gekommen. 

Hieran  reiht  sich  eine  verwandte  Frage.  Maria  spricht 
(p.  302 f.):   „Ecce   ^ev  in  jtaQQrjöLa   scimus  rvjtoVy  quo  ßajiri' 


1)  Vgl.  p.  301 :  „verbum  (jlev,  quod  dixisti :  veni  ad  iniciendum  ignem 
in  terram,  et  quam  velim,  ardeat  —  quod  hoc,  mi  domine,  duxisti  fivavrj^ia 
flanztöfiatwv  in  xoGfxov,  et  quam  vis,  devoret  peccata  omnia  y>vxv<S,  ©t 
xa&a^ia^  ea". 
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Ofiara  remittnnt  peccata.  Nunc  quoque  (ivoxrjQiov  horum  „trium 
XCOQTjfiarcov'''^  et  fivötrjQia  huius  „primi  fivörrjQiov^'  et  ^ftvOttj- 
Qia  Ineffabilis  •' ,  quoiiam  xvjtcp  reraittunt  peccata?  remittunt 
Tvxcp  ßajCTiOfiaTOJV  necne?"  Hier  taucht  also  die  Frage  nach 
dem  Verhältniss  der  anderen  Sacramente  zu  dem  Taufsacrament 
auf.  Erst  im  Mittelalter  ist  die  Kirche  zu  dieser  Frage  in 
scharfer  Fassung  vorgeschritten;  allerdings  wurde  sie  schon  seit 
den  Tagen  Augustins  unsicher  (eigentlich  nur  praktisch)  be- 
handelt. Der  Herr  belehrt  die  Maria,  dass  die  folgenden  Sacra- 
mente ihre  eigene  Wirksamkeit  haben.  Dabei  werden  die  Mysterien 
„primi  f/vötTjQiov^  imd  „Ineffabilis"  wie  das  Consolamentum  der 
späteren  Katharer  geschildert:  »remittunt  ipvxij  in  rojiocg  onmi- 
bus  agxovtcov  peccata  omnia  et  dvofitag  omnes,  quae  commisit 
fpvx^,  atque  etiam  remittunt  ea  omnia  isti,  dXX'  haud  imputant 
peccatum  ei  inde  ab  hoc  tempore  usque  ad  aevum  aevorum 
propter  dcoQsav  magni  fcvöZTjQiov  illius  et  gloriam  suam  ma- 
ximam".  • 

Aufs  neue,  wenn  auch  in  etwas  anderer  Wendung  als  oben, 
wird  nun  von  Maria  die  Frage  gestellt,  ob  der  nach  dem  Em- 
pfang des  Mysteriums  „primi  fivorrjQiov^^  rückfallige  Sünder 
Verzeihung  erlangen  könne  (p.  305  f.).  Der  Herr  sagt,  auch  wenn 
er  zwölf  Übertretungen  schuldig  sei  und  sein  Bussgebet  leiste 
in  fivOTfjQcop  primi  fivörrjgiov,  soll  ihm  verziehen  werden.  Aber 
wenn  er  dann  noch  einmal  sündigt,  sei  die  einzige  Rettung  das 
fivötrjQiOP  Inefiabilis,  „  quod  miseretur  omni  tempore  atque 
etiam  remittit  omni  tempore".  Indessen  hat  auch  die  PS  den 
letzten  Schritt  noch  nicht  zu  thun  gewagt.  Das  fivOTtjQiop 
Ineffabilis  tilgt  alle  Sünden,  auch  die  immer  wieder  rückfälliger 
Verbrecher;  aber  es  ist  kein  Freibrief.  Die  PS  lässt  zwar  Jesum 
p.  306  sprechen:  „dfiTjp  dfir]v  dico  vobis,  homini  cuivis,  qui  ac- 
ceperit  /ivöT7]Qia  Ineffabilis,  ov  fiovov  si  Jiagaß};]  semel  atque 
rursus  conversus  fieravorjö'^,  remittent,  dXXa  si  jtagaß^  omni 
tempore,  atque  etiam  kri  vivens  converterit  se,  et  fisTavorj6i;}f 
haud  existens  in  vjtoxQiöet,  atque  etiam  conversus  f/stavoTjöXj  et 
JtQOOev^TjTat  in  suis  fivorrjQioig  omnibus,  remittent  ei  quo  vis 
tempore,  propterea  quod  accepit  e  öcogea  [ivöxt^qlcov  Ineffabilis 
atque  etiam  propterea  quod  misericordia  sunt  /ivoxrjQia  illa  et 
remissores  sunt  omni  tempore**.  AUein  dann  heisst  es  p.  307 
als  Antwort  auf  eine  neue  Frage  der  Maria,  dass  die,  welche 


78  4.  Gemein-christl.  und  kathol.  Elemente  der  PS  etc. 

die  fiv(jT7]Qia  Ineffabilis  erhalten  liaben  und  den  Glauben  ver- 
lassen und  ohne  Busse  aus  dem  Leben  scheiden,  das  schlimmste 
Loos  zu  gewärtigen  haben:  »hominum  iilorum  xQtötg  peior  quam 
xQiacg  omnis,  atque  est  maxima  . .  .  eicient  eos  in  partes  externas, 
in  caliginem  extemam,  et  dpaXiöxTjöorraLf  ut  sint  haud  existentes 
usque  ad  aeternüm'*. 

Aus  der  folgenden  Frage  geht  hervor,  dass  in  dem  Kreise 
der  Gnostiker,  aus  denen  die  PS  stammt,  zwischen  freiwilligen 
Sünden  und  solchen  per  avayxrjv  slfiaQfievTjg  unterschieden  wor- 
den. Es  ist  im  Grunde  die  bekannte  Unterscheidung  zwischen 
absichtlichen  und  Schwachheitssünden,  der  auch  der  Katholicis- 
mus  eine  so  grosse  Bedeutung  in  seiner  Bussdisciplin  gegeben 
hat.  Ausdrücklich  erkennt  der  Herr  an,  dass  in  Hinsicht  auf 
die  lässlichen  Sünden  Niemand  ohne  Fehl  sein  kann.  P.  309: 
„/ififjv  dfi7fv  dico  vobis:  homines  omnes,  qui  acceperint  ftvörr}" 
Qia  Ineffabilis  atque  etiam  pivoz7]Qta  primi  /tvorrjQcov^  hi  per 
drayxrjp  ecfiagfjsvrjg  peccant  qnovis  tempore,  et  si  in  Vivantes 
converterint  se  fiszavoTjoavTeg^  atque  etiam  permanserint  in 
suis  quibusvis  fzvörriQioiqy  remittent  iis  omni  tempore,  quod 
livöxrjQia  illa  misericordia  sunt,  remissores  sunt  omni 
tempore ''.  Es  ist  ferner  im  Sinne  der  ganzen  Christenheit, 
wenn  darauf  besonderes  Gewicht  gelegt  wird,  dass  in  der 
Sterbestunde  Alles  in  Ordnung  sei  (p.  310):  „Homines  omnes, 
accepturi  fivözTjQia,  si  scivissent  tempus,  quo  exeant  e  öcofiari, 
gubernaturi  essent  sese,  ut  ne  peccarent,  ut  xXTjQovofirjacooi 
regnum  luminis  usque  ad  aetemum".  Dazu  die  ernste  Auf- 
forderung des  Herrn  an  alle  Apostel  (1.  c):  ^Nunc  igitur 
xr]QD0ö6Te  hominibus  omnibus  accepturis  (ivGxrjQiov  in  lu- 
mine,  dicite  iis  dicentes:  „cavete  vobis,  ne  peccetis,  ut  ne 
adiciatis  diem  ad  diem  et  eatis  e  ocofiari,  haud  fisrccvotj- 
oavzeg,  ut  sitis  dXXozQiOL  regno  luminis  usque  ad  aetemum". 
Als  Maria  ihre  Freude  ausspricht,  dass  es  Mysterien  giebt, 
die  Allen  vergeben,  da  erwiedert  der  Herr  mit  folgendem 
Gleichnisse,  welches  auf  den  römischen  Kaiser  eiemplificirt  und 
daher  auch  geschichtlich  von  Bedeutung  ist  (p.  311):  „Si  rex 
hodiernus,  qui  est  homo  huius  xoCfiov  (also  Heide),  dat 
öoQsav  hominibus  sibi  aequalibus,  et  remittet  quoque  (povevöcv 
et  concubitantibus  cum  masculis  et  reliquis  peccatis  gravissimis, 
dignis  morte,  si  6s  decet  eum,  quippe  hominem  huius  xoofiov, 
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facere  hoc,  fiaXiara  igitur  Ineffabili  et  primo  fivOTrjQicp,  quippe 
dominis  nniversi  (die  Sacramente  als  domini  universi!  wie  mittel- 
alterlich katholisch!)  est  a^ovöia  in  rebus  omnibus  (die  Macht 
der  Sacramente  erstreckt  sich  auf  alle  Dinge!)  faciundi,  quod 
voluerint,  ut  reraittant  unicuivis  accipienti  fivörrjQiov;  aut  nonne, 
si  rex  hodiernus  induens  svövfia  regis  militi^)  raiserit  cum 
in  alios  roJtovg  (als  Vicekönig),  ut  committat  caedes  et  peccata 
gravia,  digna  morte,  et  haud  imputant  ista  ei,  et  haud  faciunt 
quidquam  mali  ei,  quoniam  evövf/a  regis  indutum  ei  —  fiaXiöza 
igitur  (poQOWxeq  fivortjQia  IvövfiaTcov  Ineffabilis  et  primi  ftv- 
OTTjQLOv,  dominantium  in  hos  omnes,  .qui  (pertinent)  ad  altitu- 
dinem,  et  omnes,  qui  (pertinent)  ad  ßaO^og?'^  Wir  werden  auf 
diese  wichtige  Stelle  bei  der  Bestimmung  des  Orts  und  der  Zeit 
der  Schrift  zurückkommen. 

Nach  diesem  Gespräche  wird  p.  311  f.  eine  Scene  geschildert, 
die  Jesus  herbeiführt,  um  zu  erproben,  ob  Petrus  die  rechte 
Barmherzigkeit  gegen  Sünder  besitzt.  Er  besteht  die  Probe  2). 
Damit  ist  die  Unterredung  wiederum  zu  dem  wichtigsten  Thema, 
der  Behandlung  rückfalliger  Sünder,  zurückgekehrt.  Auf  die 
Frage  der  Maria,  ob  man  einem  Rückfälligen,  wenn  er  Busse 
thun  will,  das  beste  Mysterium,  welches  er  erhalten  hat,  noch 
einmal  geben  soll,  oder  ein  geringeres,  antwortet  der  Herr,  dass 
man  ihn  vielmehr  in  die  höheren  Mysterien  einweihen  soll;  nur 
diese  werden  ihm  die  Vergebung  verschaffen  (p.  313  f.).  Hieran 
schliesst  sich  eine  verwandte  Frage  über  die  Austheilung  der 
abgestuften  Mysterien,  und  dann  bittet  sich  Maria  über  folgen- 
den Punkt  Auskunft  aus;  sie  fragt  (p.  316):  „Mi  domine,  si 
jtiöTig  et  fivorrjQia  veniunt  manifestanda,  nunc  igitur  si  tpvxctc 
iverint  in  xoOffov  multis  TcvxXotg  et  dfi6Xr]öcoCiv,  ut  haud  acci- 
piant  fiv6T7jQca^  confidentes  se,  cum  intraverint  in  xoOfiov  aliis 
xvxXoig^  accepturos  esse  ea,  num  ovxovt^  haud  affliguntur,  ut 
perveniant  ad   accipienda  fivötrjQia?^    Hier  ist  also   die   Lehre 


1)  Das  h'6v[ia  ist  das  wichstigste  Attribut  der  Herrschaft;  s.  p.  15, 
wo  Jesus  von  sich  sagt:  „Ecce,  ifpogrjoa  meum  ^v6vf>ia,  atque  data  est 
mihi  i^ovaia  omnis  a  primo  fzvatTj^ioj". 

2)  Beiläufig  erfahren  wir  dabei,  dass  auch  diese  Gnostiker  durch 
dreimahges  Untertauchen  tauften;  s.  p.  312:  „ißarcxiOEv  eam  tribus 
vicibus". 
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von  der  Seelenwanderung  als  gütig  vorausgesetzt,  und  Maria 
will  wissen,  ob  Seelen,  welche  die  Mysterien  nicht  erlangt  haben, 
von  Strafen  verschont  bleiben,  weil  sie  in  späteren  Welten,  auf 
denen  sie  wieder  erscheinen  werden,  sie  noch  erlangen  können? 
Die  Antwort  des  Herrn  ist  ernst:  nXrjQVOOsra  xooum  toti  dicentes 
hominibus :  pugnate ,  et  accipiatis  fivöxrjQia  luminis  hoc  tempore 
afflicto,  ut  intretis  in  regnum  luminis.  Ne  adicias  diem  ad  diem, 
aut  xvxXop  ad  xvxXoVy  ut  confidatis,  vos  perventuros  esse  ad 
accipienda  fimrr^Qia^  cum  iverimus  in  xoöfiov  alio  xvxXcp. 
Et  hi  nesciunt,  quando  fiet  aQiOfcog  rf)vx(»P  rsXsicov.  Nam  si 
yag  factus  sit  agiB-fiog  "(pv^mv  tsXskdv^  claudam  igitur  JtvXaq 
luminis,  et  nullus  intrabit  inde  ab  hoc  tempore,  ovöe  quisquam 
exit  posthac,  propterea  quod  impletus  est  aQi&fiog  tpvxcov  rs- 
XsLODv  etc."  Niemand  soll  sich  also  in  Sicherheit  wiegen  und 
auf  die  zukünftigen  xvxXoc  vertrauen;  denn  Niemand  weiss,  ob 
nicht  schon  jetzt  die  Zahl  der  zur  Seligkeit  bestimmten  Seelen 
vollendet  wird.  Die  Vorstellung  von  einer  solchen  geschlossenen 
Zahl  ist  gemein-christlich;  s.  I.  Clem.  59,  2.  Die  Rede  des  Herrn 
setzt  sich  dann  noch  fort  und  enthält  noch  manches  wichtige 
Detail  (s.  z.  B.  den  Satz  p.  317:  „fivörrjQLOV  primi  iivarrjQtov, 
propter  quod  Universum  factum  est,  quod  fivoTTjQcov  ego  sum**  ^), 
oder  den  Ausdruck  p.  318:  f^tpvxaL  veniunt  per  xvxXovg  fieta- 
ßoXcov  öcof/arog''  2). 

Die  nächste  Frage  der  Maria  bezieht  sich  auf  die  Hölle 
(p.  319):  „quonam  tvjüo)  est  caligo  externa?  aut  quot  loca  xo- 
Xaösog  sunt  in  ea?"  Dieses  Problem  hat  die  spätere  katholische 
Kirche  bekanntlich  sehr  lebhaft  beschäftigt  und  zuletzt  in  Dante's 
„Hölle"  seine  poetische  Beantwortung  gefunden.  Auch  sie  hat 
der  Gno.sticismus  anticipirt,  Avie  die  sehr  ausführliche  Beschrei- 
bung des  Drachens  und  der  Holle  p.  31 9  ff.  beweist.  Das  Ein- 
zelne ist  für  unsere  Zwecke  nicht  interessant;  aber  man  findet 
hier  schon  eine  Fülle  phantastisch  ausgebildeter  Vorstellungen, 
die  eingeleitet  wird  mit  den  Worten:  „sunt  multi  tojiol  xQioswg 


1)  Dieser  Satz  hat  auch  eine  gemein-christUche  Grundlage.  Hermas 
sagt,  dass  die  Welt  um  der  Kirche  willen  geschaffen  sei. 

2)  Von  einer  Seelenwandening  durch  Thierleiber  weiss  das  Buch 
nichts.  P.  346  ist  nicht  so  zu  verstehen  und  hat  mit  Seelen  Wanderung 
überhaupt  nichts  zu  thun;  s.  unten. 
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in  ea,  habente  XII  rafisLa  xoAaö£09§  dura".  Über  jedem  ra^ftoi^ 
waltet  ein  besonderer  Archon.  Aus  einer  Frage  der  Maria  geht 
auch  deutlich  hervor,  dass  man  bereits  darüber  speculirte,  welche 
Quartiere  in  der  Hölle  den  einzelnen  Verbrechen  entsprechen 
(p.  322).  Ferner  fragt  Maria  (p.  324),  ob  das  irdische  oder  das 
Orkus-Feuer  heisser  ist,  und  erhält  natürlich  zur  Antwort,  dass 
dieses  viel  hitziger  ist.  Merkwürdig  ist  auch,  dass  neben  dem 
„ignis  saevissimus"  auch  „gelu  durum**  in  der  Hölle  vorausgesetzt 
wird.  Die  Schilderung  der  Hölle  bringt  Maria  und  alle  Jünger 
zu  Thränen,  und  sie  rufen  aus:  „Vae  peccatoribus,  quod  maximae 
sunt  eorum  xgtöecg'^. 

Aufs  Neue  fragt  Maria  ^)  nach  dem  Schicksal  unbussfertiger 
Verwandten  und  ob  man  nach  ihrem  Tode  auf  ihr  Geschick  ein- 
wirken könne  (p.  325  f.).  Wir  haben  darüber  bereits  oben  ge- 
sproclien  und  lassen  die  Frage  daher  hier  bei  Seite,  Rührend 
sind  die  Schlussworte  der  Maria,  die  deutlich  zeigen,  dass  der 
Fall  sehr  häufig  gewesen  sein  muss,  dass  jene  Gnostiker  voll 
Angst  waren  über  das  Loos  ihrer  theuren  Verwandten,  die  ab- 
trünnig geworden  waren  (p.  331):  .„nunc  igitur  ovv^  ömraQ,  mise- 
rere  mei,  firj:jta)g  imus  nostrorum  övyyevecov  sit  in  hoc  huius- 
cemodi  rojtcp,  et  miserere  tpvxcov  omnium,  quae  erunt  in  hoc 
TOjicOy  nam  tu  es  clavis  aperiens  homini  universi  et  claudens 
hominem  universi,  et  tuum  iivotrjQLov  prehendit  eos  omnes;  fac, 
domine,  miserere  rpvxcov  talium,  quod  (Dvofiacav  etiam  tua  ^i)- 
oxriQia  die  uno  et  eotiorevoav  iis  vere  et  quod  non  erant  in 
vjioxQioeVy  fac,  domine,  da  iis  öcogeav  in  tua  äyad^oövvxi  et  da 
iis  requiem  in  tua  misericordia".  In  der  folgenden  langen  Eede 
des  Herrn,  die  wieder,  wie  gewöhnlich,  viel  unverständlicher  ist 
als  die  Frage  der  Maria,  wird  unter  Anderem  zwischen  ßajiriö- 
fiara  und  XQ^^f^^  Tcvevftazixov  unterschieden  (p.  334:  ^ßajtTi- 
^ovoip  eum  suis  ßcucTiOfiaöiv,  dX?J  haud  dant  iis  xQiö^a  jtveih 
fiaxixop^). 

Maria  fragt  nun  weiter  (p.  335),  ob  der  Satan  in  die  Welt 
kommt  —  bekanntlich  auch  eine  viel  bewegte  Ftage  in  der 
Kirche.    Die  Antwort  des  Herrn  ist  dunkel.     Doch  scheint  aus 


1)  Die  Einleitungen  zu  ihren  Fragen,  in  denen  sie  ihr  zudringliches 
Bitten  um  Aufklärung  stets  entschuldigt,  erinnern  stark  an  die  des  Hiiien 
im  Hermasbuch. 

Texte  u.  üutersachusgen  VII,  2,  6 
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ihr  hervorzugehen,  dass  der  Satan  selbst  nicht  in  die  Welt 
kommt  —  sie  würde  sofort  vergehen  — ;  nur  seine  Dunkelheit 
hängt  in  der  Nacht  über  der  Welt.  Dieser  Bescheid  des  Herrn 
bestimmt  Maria  zu  der  neuen  Frage,  wer  denn  eigentlich  die 
Menschen  zur  Sünde  nöthige.  Auf  die  Antwort  des  Herrn, 
dass  die  aQxoPteg  tlfiaQftevrjg  dies  thun,  fragt  sie  weiter,  ob 
denn  diese  aQxovTsg  in  die  Welt  herniedersteigen  „ut  dvayxa- 
dcoöiv  hominem  smg  donec  peccaverit?*  (p.  336).  Die  Auskunft, 
die  darauf  gegeben  wird,  gehört  zu  den  dunkelsten  Partieen  des 
ganzen  Buchs.  Es  soll  geschildert  werden,  wie  das  böse  Princip 
{dvTifiiftov  Jivsvfia)  im  Menschen  entsteht.  Es  ist  da  einerseits 
von  einem  „poculum  oblivionis"  die  Rede,  andererseits  von  der 
Schöpfung  einer  neuen  bösen  Seele  («quodsi  etiam  'ipvxT]  nova 
est,  sumunt  e  sudore  ccqxovtcov  et  ex  aquis  oculorum  snorum, 
aut  ex  halitu  oris  sui,  ajtag  djtZosq  si  e  novis  t/;t;/at§,  aut  e 
tpvxaig  talibus,  si  ex  sudore  est,  quinque  magni  dQxovrsq  magnae 
elfiaQfievTjg^  tollentes  sudorem  dgxovrcov  omnium  suorum  aicovcovy 
subigent  eos  secum  invicem  simul  [seil,  sudoresj,  divident  eum, 
facient  eum  ^vxf^v*)-  Diese  phantastische  hässliche  Schilderung 
macht  es  verständlich,  dass  man  in  den  Kreisen  jener  Gnostiker 
auch  auf  andere  «chmntzige  Gedanken  und  Manipulationen  ge- 
rieth,  gegen  welche  sich,  wie  wir  oben  (S.  68)  sahen,  die  PS 
allerdings  gewehrt  hat.  Übrigens  kommt  Ähnliches  auch  in  an- 
deren gnostischen  Secten  vor;  man  erinnere  sich  z.  B.,  wie  sich 
die  ptolemäischen  Valentinianer  die  Entstehung  unserer  Welt 
gedacht  haben.  Das  „poculum  oblivionis"  ist  auch  nicht  uner- 
hört; es  findet  sich  in  unserem  Buche  noch  einmal  (p.  388: 
„ferens  aquam  oblivionis  tradet  eam  ^i^x?/>  ^^  obliviscatur  rerum 
omnium  et  toxcdv  omnium,  in  quos  intravit" ;  ähnlich  an  unserer 
Stelle:  „tempore,  quo  '^vx^  iUa  biberit  e  poculo,  obliviscitur 
TOJtmv  omnium,  in  quos  venit,  et  xoXaceojv  omnium,  in  quas 
meavit";  vgl.  auch  die  pseudobasilidianische  Lehre  bei  Hippolyt, 
Philos.).  Aus  der  Rede  des  Herrn  sei  noch  der  Satz  hervor- 
gehoben, dass  er  desshalb  die  Mysterien  in  die  Welt  gebracht 
habe,  um  alle  Bande  des  der  Seele  von  den  Archonten  beigege- 
benen bösen  Princips  zu  lösen  (p.  341).  Hierauf  folgt  eine  kurze 
Zwischenrede  der  Salome  (p,  342).  Ihre  Frage  braucht  aber  der 
Herr  selbst  nicht  zu  beantworten ;  denn  Maria  giebt,  vom  Geiste 
getrieben,  die  Antwort,  so  dass  das  Intermezzo  nur  zur  Verherr- 
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lichung  dieser  eingeschaltet  zu  sein  scheint.  Der  Herr  fährt  dann 
in  der  Beantwortung  der  Frage:  „quis  sit  avayxa^cov,  tcoq  donec 
peccatum  committat"  fort  (p.  343  f.).  Unter  Anderem  giebt  er 
jetzt  die  Zahl  der  JtetrovQyot  clqxovtcov  auf  365  an  (s.  d.  basi- 
lidianische  System).  Die  bösen  365  Archonten  (5  -|-  360)  kommen 
auch  im  sog.  4.  Buch  (p.  360  fin.  364)  vor.  Im  Folgenden  spielt 
dann  auch  die  fioiQa  eine  Rolle  (p.  345.  cf.  347.  350) :  „hoc 
ipsum,  cuius  nomen  est  /zoigay  ayei  hominem,  usque  dum  curet 
interficiendum  eum  raorte  destinata  ei",  ferner  die  Begattung 
als  Fortzeugung  des  Bösen,  und  hier  ist  wiederum  ein  Punkt 
gegeben,  an  dem  man  es  begreift,  dass  den  schmutzigen  Grübe- 
leien schmutzige  Riten  gefolgt  sind,  wenn  sich  die  PS  auch  selbst 
gegen  sie  abzuschliessen  sucht;  p.  346  f.:  „Et  avrcfitfiov  jt7'€V/ia, 
quod  in  riro,  venit  ad  ßSQog  depositum  in  xoOfio),  in  v^^  sui 
CcDfiaxogi  toUit  eam,  ut  iniciat  eam  in  iirjxgav  mulieris,  deposi- 
tum ad  öJtsQfia  xaxcag^  et  statim  CCCLXV  XeiTOVQyoc  ccqxoptcov 
intrant  in  eam,  ut  habitent  in  ea.  ducunt  XecrovQyoi  fiSQTj  duo 
ad  se  invicem,  atque  etiam  XscrovQyot  xarexovöiv  sanguinem 
XQO(pc[>v  omnium  mulieris,  quos  ederit  et  biberit,  xarexo'^oiv  ea 
in  muliere  scog  ad  quadraginta  dies,  et  post  quadraginta  dies  sub- 
igentes  sanguinem  vis  xQOtpwv^  subigunt  eum  xaXwg  in  fi^rga 
mulieris.  Post  quadraginta  dies  aedificant  quoque  per  triginta 
dies  eins  fteXrj  in  elxovi  öcoftarog  hominis  etc.'^  In  der  weiteren 
Darlegung  findet  sich  auch  wiederum  der  bekannte  Hauptsatz 
des  Buchs,  sofern  Christus  von  sich  sagt:  „Ego  sum  fivorrjgiov 
illud".  Es  ist  das  ganze  Mysterium  der  Weltschöpfung  gemeint 
(„dicam  vobis  Universum,  quapropter  haec  omnia  facta  sint,  et  si 
vultis  vo€iv^  ego  sum  fivorrjQiov  illud'^  p.  348  —  so  konnte  auch 
ein  speculativer  katholischer  Christ  im  3.  Jahrh.  lehren).  Die 
Rede  des  Herrn  schliesst  mit  den  Worten,  dass  das  ganze  na- 
türliche Leben  der  gewöhnlichen  Menschen  unter  der  fioiga 
steht  (p.  349 f.):  j^ftocga  magna  est .  .  .  eire  moriturus  est  per  d^r]- 
Qiov,  fioiga  ayu  ^riQiov  adversus  eum,  donec  occiderit  eum,  aut 
moriturus  est  per  reptile,  aut  illapsurus  in  foveam  ad  exitium, 
aut  strangulaturus  semetipsum,  aut  moriturus  in  aqua,  aut  per 
haec  huiuscemodi,  aut  alia  morte  peiori  bis  aut  meliori,  oüta^ 
catXcog  /ioiga  est,  quae  avccyxa^ei  eins  mortem  in  eum.  hoc  est 
opus  fioigag  et  non  est  ei  aliud  opus  praeter  hoc,  et  fiocga  axo- 
XovB'Ei  post  hominem  illum  usque  ad  diem  suae  mortis".     Auf 

6* 


84  4.  Gemein-christl.  und  katbol.  Elemente  der  PS  etc. 

die  Frage  der  Maria,  ob  sich  denn  Alles  unweigerlich  nach  der 
Nöthigung  der  slfzaQfievrj  vollziehe,  erwiedert  der  Herr,  es  sei 
so,  fügt  aber  hinzu  (p.  351):  „Propter  hoc  igitur  attuli  „claves 
fxvöTTjQimv^''  regni  caelorum;  alioquin  nulla  öaQ§,  potuisset  ser- 
vari  in  xoOfio)^  quod  sine  f/vCzrjQwcg  yaQ  nullus  vadefc  in  regnum 
luminis,  bItb  öixaiog^  sira  peccator;  propter  hoc  om^  tale  attuli 
claves  [ivOrriQLow  in  xoof/ov,  ut  solverem  peccatores,  qui  jtiorev- 
covöt  mihi  et  qui  audierint  me,  ut  solverem  eos  e  vinculis  et 
0(pQayiöiv  .  .  .  ut  hie,  quem  solverem  in  xoOfiq>  sl  vinculis  et 
otpQayiotv  almvoiv  aQy^ovTwi\  solveretur  in  altitudine  a  vinculis 
et  o^gayiöLV  alcovcov  aQyovTOJv''^  Das  ist  ganz  im  Sinne  des 
späteren  Katholicismus,  und  dieser  Satz  könnte  in  jeder  katho- 
lischen Dogmatik  stehen.  Der  Gedanke  wird  im  Folgenden  noch 
kräftiger  durchgeführt  mit  besonderer  Betonung  des  „ov  fiovov 
peccatores  dXXa  xac  öixaLovg*',  weil  „sine  fivörrjQtotg  yaQ  non 
possunt  duci  ad  lumen".  Dem  entsprechend  schliesst  der  Herr 
mit  demselben  Spruch,  mit  welchem  die  Fragen  der  Maria  be- 
gonnen hatten,  in  emphatischer  Rede  (p.  352):  „Propter  hoc  ovv 
haud  celavi,  aX}!  exclamavi  (pavsQcog  et  non  separavi  peccatores, 
äX)^  effudi(?)  et  dixi  hominibus  omnibus,  peccatoribus  et  dixaioig 
dicens:  quaerite,  et  invenietis,  vocate,  et  aperiam  vobis,  quod 
unus  yaQ  quisque  quaerens  in  aXrjd^Eia  inveniet,  et  vocanti  ape- 
rietur.  Dixi  yaQ  hominibus  omnibus,  ut  quaerant  fivörrjQia  regni 
luminis,  quae  purgatura  eos  reddant  eos  siXtxQivecg,  ut  adducan- 
tur  ad  lumen.  Propter  hoc  igitur  Johannes  ßajixiöTTjg  Ingo- 
g)j]T6vöE  de  me  dicens:  ego  fzev  ßajrrtC,a)  vos  aqua,  etc.  etc. 
Vis,  quae  in  Johanne,  ejrQog^rjxevcse  de  me  sciens,  me  allaturum 
esse  fivöZTjQta  in  xoOfiov,  ut  xa&aQiöo)  peccata  peccatorum  jtt- 
örkvöovTov  mihi^  ut  obediant  mihi,  et  faciam  eos  siXcxQivsg 
lumen,  ut  adducantur  ad  lumen". 

Die  folgende  Frage  der  Maria  über  Irrlehre  („Si  homines 
euntes  quaesitum  venerint  in  doctrinas  jiXavrig^  unde  scient, 
num  destinati  sint  tibi  necne?"  p.  352  f.)  haben  wir  schon  oben 
S.  68  im  Zusammenhang  mit  einer  ähnlichen  Frage  beleuchtet. 
Die  Antwort  des  Herrn  knüpft  an  den  Spruch  „Werdet  wie  die 
weisen  Geldwechsler"  an  und  kommt  dann  wiederum  auf  die 
Gerechten  und  die  Sünder.  Hierbei  werden  zwei  Bücher  Jeü  citirt, 
dessen  Mysterien  auf  Geheiss  des  Herrn  von  Henoch  im  Paradies 
geschrieben   seien   (s.  oben  S.  33);    die  Gerechten  würden  diese 
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Mysterien  finden.  Auf  die  Frage  der  Maria,  wer  es  denn  finden 
solle,  da  es  keinen  Menschen  in  der  Welt  gebe,  der  völlig  ohne 
Sünde  sei,  erwiedert  der  Herr,  dem  sei  allerdings  so,  „propter 
hoc  igitur  oxvXXcov  me  attnli  fivörijQia  in  xoCfiov,  quod  sunt 
omnes  sub  peccato  et  indigent  omnes  öwgeag  ftvarrjQimv^'^  (p,  355). 
So  stark  wird  die  allgemeine  Sündhaftigkeit  betont,  und  eben 
desshalb  wird  auf  eine  neue  Frage  der  Maria  ausdrücklich 
vom  Herrn  gesagt,  dass  vor  ihm  keine  Seele  —  auch  kein 
Patriarch  noch  Prophet  —  in  das  Licht  eingegangen  sei  (p.  355  f.). 
Es  ist  gemein-christlich  gedacht,  wenn  wir  Jesu  folgende  Worte 
in  den  Mund  gelegt  finden:  „Et  nunc  igitur  ingreseus  aperui 
jtvXag  luminis  et  aperui  vias  introducentes  ad  lumen,  et  nunc 
igitur  qui  fecerit  dignum  fixxSTTjQioig^  accipito  fivörrjQia,  ut  ve- 
niat  ad  lumen  ,  .  .  dico  tibi,  Maria,  haud  venies  ad  lumen,  ante- 
quam  tulerim  tuam  tpvx'ijv  tuorumque  fratrum  omnium  ad  lumen". 
Hierauf  folgt  der  Schluss  dieses  Buches;  denn  was  p.  356 f.  steht, 
erscheint  so  sehr  als  der  Abschluss  aUer  dieser  Unterredungen, 
dass  man  nichts  weiter  erwartet.  Die  Handschrift,  die  durch 
die  Auslassung  einer  Zeile  und  durch  die  Aufschrift:  ,,MeQoq 
Tsvxcov  öcoTTjQog''*  den  Übergang  zu  einem  Neuen  anzeigt,  ist 
hier  also  völlig  im  Rechte.  Der  Schluss  aber  lautet:  „Respon- 
dens  Maria  dixit:  sumus  fiaxagioi  nos  jtag'  hominibus  omnibus 
ex  his  rebus  magnificis  quae  revelasti  nobis.  Respondens  Ccorrjg 
dixit  Mariae  et  f/a^i^zaig  omnibus:  eti  revelabo  vobis  magnas 
omnes  res  altitudinis  inde  a  parte  interna  intemorum  tcog  usque 
ad  partem  eiternam  externorum,  quoniam  eritis  perfecti  in  co- 
gnitione  omni  et  in  jtXrjQ(Ofiari,  omni  et  sublimitate  sublimiorum 
et  ßad^söi  ßa^ecov.  Pergens  adhuc  Maria  dixit  öcottjqc:  mi 
domine,  en  scimus  in  ütaQQTjCia,  accurate,  (paveqwg,  te  attulisse 
claves  (ivCTfjQKov  regni  luminis,  quae  remittunt  peccata  if)vx<x>Vj 
ut  xa^aQiöovoaL  eas  faciant  eas  eiXixgivsg  lumen  ad  ducendas 
eas  ad  lumen". 


Weniger  Ausbeute  für  die  gemein-christliche  Haltung  als 
die  bisher  betrachteten  Blätter  des  merkwürdigen  Buches  ge- 
währt das  letzte  Stück  (p.  357— 391).  Es  ist  ein  Abschnitt  für 
sich,  der  zwar  durch  unzählige  Berührungen  mit  dem,  was  in 
der  Handschrift  vorhergegangen,    den   gemeinsamen   Ursprung 
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aus  demselben  Kreise  erkennen  lässt,  der  aber  doch  eine  eigene 
Schrift  darstellt.  Der  Anfang  ist  uns  noch  erhalten;  auch  der 
Schluss  ist  erträglich.  Wahrend  alles  das,  was  p.  1 — 357  steht^ 
das  System  voraussetzt  und  in  tiefere  Weisheit  einzuführen 
beabsichtigt,  haben  wir  in  diesem  letzten  Stück  (erste  Hälfte) 
systematische  Aufschlüsse,  die  freilich  durch  ihren  bunten  Eklek- 
ticismus  zur  Verzweiflung  bringen  können.  Sie  sollen  uns  hier 
nicht  beschäftigen;  sondern  es  soll  auch  hier  wiederum  nur  das 
dem  Text  entnommen  werden,  was  zum  geschichtlichen  Ver- 
ständniss  desselben  und  zur  Ermittelung  seiner  Zeit  und  seines 
Ortes  dient 

Das  Buch  beginnt  mit  den  Worten:  ,.Factum  igitur  est, 
postquam  kozavQwöav  nostrum  dominum  Jesum,  surrexit  e  mortuis 
tertio  suo  die.  congregati  ad  eum  eins  fia&rjrac  precati  sunt  eum 
dicentes:  domine  noster,  miserere  nostri,  quod  relinquentes  patrem 
et  matrem  et  xoOfiov  totum  secuti  sumus  te.^  Sie  wollen  Auf- 
schluss,  Offenbarung.  Es  ist  der  Nothschrei  der  hellenischen 
Welt,  die,  vom  Evangelium  berührt,  nun  erst  die  Nacht  der  Un- 
wissenheit als  drückende  Last  empfindet.  Das  geschichtliche 
Evangelium  erscheint  ihnen  zwar  als  ein  Licht,  aber  doch  nur 
als  ein  unbefriedigendes  Dämmerlicht,  weil  sie  es  nicht  so  nehmen 
und  verstehen  wollen,  wie  es  lautet,  weil  es  keine  Antwort  giebt 
auf  die  Probleme  des  Himmels  und  der  Erde.  Sie  ahnen  eine 
Fülle  von  Licht  hinter  ihm,  und  dieses  Licht  soll  ihnen  Aufschluss 
bringen  über  ihre  Fragen  —  die  Fragen  des  Weltzusaramen- 
hangs,  der  Weltordnung,  der  Weltgeschichte.  Was  sie  in  dem 
alten  Evangelium  vergebens  suchen,  tragen  sie  in  ein  neues 
Evangelium  hinein,  welches  sie  erfinden  und  künstlich  mit  dem 
alten  in  Beziehung  setzen  —  das  ist  der  Gnosticismus  und, 
fügen  wir  hinzu,  das  ist  der  Katholicismus. 

Das  Buch  fährt  nun  fort  (p.  357  f.):  „7br6  lesus  stans  cum 
suis  ^ad^fjxaiq  ad  mare  ^Qxeavov  tTtexakeaev  hac  jiqoöbvxv 
dicens:  Audi  me,  mi  pater,  pater  paternitatis  omnis,  ajisgav- 
TOP  lumen:  aerjcovo),  laco,  acD'i,  colaipivco&sQ^  d^egvcoip^  vcotpcdsQ, 
^ayovQT],  jcayovQfjy  v£&fiofiaa)0;  vetpiofiacod^y  f^ccQCzxctx^ct^  ^ö>- 
ßaQQaßav,  d^agvaxaxav^  ^oQoxo&oga,  hov,  ^aßacod-.  Haec  öv 
dicente  Jesu  Thomas  et  Andreas  et  Jacobus  et  Simon  Kava- 
vixr^q  erant  versus  occidentem,  faciebus  suis  versis  in  orien- 
tem,    Philippus    6b    et    Bartholomaeus    erant    versus    austrum, 
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conversi  ad  septentrionera.  Reliqui  öe  fiad^rjTat.  et  fiad^rjTQiai 
mulieres  stabant  a  tergo  Jesu.  Jesus  6e  stabat  apud  d-vöia- 
öTTiQioVy  et  exclamavit  Jesus  convertens  se  in  quattuor  an- 
gulos  xoOftov  cum  suis  fiad-rjraig,  indutis  omnibus  vestimentis 
1  int  eis,  dicens:  i'ao?,  iaa).  Haec  est  eins  hgfiTjveia:  icora:  Uni- 
versum eiiit;  dX(pa:  revertentur  intus;  wcoi  erit  finis  finium 
omnium.  Haec  öe  effatus  Jesus  dixit:  la^&a^  latpd^a,  fiovpai]Q, 
liovvariQy  kQ(iavovt}Q^  kQfiavovtjQ,  quod  est  hoc:  pater  paternitatis 
omnis  ajiBQavzwv^  audies  me  propter  meos  fia^rjzaq,  quos  duxi 
coram  te,  ({uod  jtiozsvoovOi  verbiß  tuae  a^^^fi«^  etc."  Ich  habe 
diese  Worte  hier  in  extenso  angeführt,  weil  sie  mir  für  eine 
Frage  der  urchristlichen  Geschichte  von  hoher  Wichtigkeit  zu 
sein  scheinen  —  ich  meine  die  Frage  des  „ Zungenredens '^.  Was 
sich  darüber  auf  Grund  des  paulinischen  Berichtes  mit  Hinzu- 
ziehung verwandter  antiker  Nachrichten  ermitteln  lässt,  hat 
Heinrici  im  Commentar  zum  1.  Kor.-Brief  (S.  376  ff.)  sehr 
sorgfaltig  zusammengestellt. 

Bekanntlich  sind  bisher  Proben  von  altchristlichem  ,^ungen- 
reden"  nicht  nachgewiesen.  „Die  Ausübung  dieser  Gabe  scheint 
ebenso  schnell  abhanden  gekommen,  als  alle  sichere  Kunde  von 
ihr  verklungen  ist;  denn  abgesehen  von  Irenäus  (V,  6,  cf.  Ejiseb., 
h.  e.  V,  7)  und  Tertullian  (adv.  Marc.  V,  8)  wird  sie  erst  von 
den  Kirchenvätern  erwähnt,  welche  mit  ihrer  Erklärung  sich 
abmühen."  Nun  ist  es  aber  längst  bekannt,  dass  uns  in  mehreren 
Berichten  über  gnostisclie  Culte  räthselhafte  Worte  überliefert 
sind,  die  keiner  bekannten  Sprache  angehören  und  schon  durch 
ihre  seltsamen  Vocal-  und  Consonantenzusammenstellungen  ver- 
rathen,  dass  sie  einem  „mystischen  Dialekte"  angehören,  resp. 
aus  mantischer  Gottbegeisterung  herstammen  oder  herstammen 
wollen.  Merkwürdig,  dass  m.  W.  noch  Niemand  auf  den  Ge- 
danken gekommen  ist,  diese  gnostischen  Wortbildungen  mit  den 
„/fV/;  yXcoööcov"'  zu  identificiren.  Fassen  wir  den  hier  vor- 
liegenden Text  ins  Auge,  so  haben  wir  die  Schildenmg  einer 
höchst  feierlichen  Scene.  Jesus  steht  mit  seinen  Jüngern,  die  in 
weisse  Gewänder  gekleidet  sind,  am  Altar  —  ein  grosses  Myste- 
rium soll  vollzogen  werden.  Es  wird  im  Folgenden  gesagt,  dass 
alle  Himmel  und  Äonen  und  Kräfte  etc.  sich  zur  Rechten  und 
Linken  aufstellten:  die  ganze  Welt  steht  in  feierlicher  Spannung 
da.    Da  bricht  Jesus,  nach  einer  Anrufung  Gottes,  in  jene  wunder- 
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baren  Laute  aus:  asrjcovOf  iaco^  aco'C  etc.,  die  mit  Isov,  Saßacod- 
(den  grossen  Gottesnamen)  schliessen.  Gleich  darauf  erfolgt  ein 
zweiter  Ausbruch  („exclamavit'')  lao?,  Cam^  taco,  und  der  Erzähler 
fügt  die  eQfir]V€ia  (vgl.  Paulus)  dieser  Laute  seinerseits  hinzu. 
Dann  folgt  eine  dritte  Rede:  'Cag)d^a,  'iaq)0^a,  fxovvarjQ  etc.,  und 
wiederum  wird  mit  „quod  hoc  est"  eine  Übersetzung  in  ver- 
ständlicher Rede  gegeben.  Das  kann  doch  schlechterdings  nichts 
anderes  sein,  als  das  Zungenreden.  Ein  Doppeltes  konmit  dazu^ 
um  diese  Hypothese  sicherzustellen.  ErstHch  wissen  wir  be- 
stimmt, dass  viele  Gnostiker  die  urchristlichen  Gaben  in  ihren 
Oemeinschaften  pflegten  und  sich  ihres  Besitzes  rühmten.  Wir 
wissen  das  von  der  Prophetie,  von  den  Heilungsgaben,  den 
Todtenerweckungen ,  überhaupt  den  Wundem.  Wie  sollten  sie, 
die  im  Mysterium  schwelgten,  nicht  auch  die  Convulsionen  ge- 
pflegt haben,  die  zum  mystischen  Dialekt  führten,  zumal  da  in 
heidnischen  Culten  ganz  ähnliche  Ausbrüche  mantischer  Be- 
geisterung vorkamen?  Zweitens  zeigen  uns  die  in  der  Pistig 
Sophia  erhaltenen  Reste  dieses  Dialektes,  dass  sie  wirklich  ur- 
sprünglich aus  der  convulsivischen  Sprache  stammen.  Diese  vo- 
kalischen Gebilde  und  diese  allitterirenden  Consonantenhäufungen 
und  Wiederholungen  mit  leisen  Veränderungen  desselben  Buch- 
stabengefüges  zeigen  den  geistig  Gebundenen,  der  vom  Ge- 
fühl tiberwältigt  in  bestimmten  Buchstabenzusammensetzungen 
hängen  bleibt  und  sie  schreiend  hervorstösst,  ab  und  zu  ver- 
ständliche religiöse  Worte,  wie  dfii]v,  J^aßacoO-  etc.  einmischend. 
Eine  Zusammenstellung  wie  ^^ta^^a^  tag)d^a,  (lovvarjQ^  fiowarj^^ 
SQfiavovriQ^  egfjiavovrjQ^*^  lässt  sich  nur  als  convulsivisch  hervor- 
gestossen  und  laut  herausgeschrieen  entstanden  denken.  Ein 
kundiger  Hörer  konnte  dann  aus  der  Art  der  Veraückung  und 
der  Tongebilde  und  aus  den  eingestreuten  verständlichen  Worten 
verhältnissmässig  leicht  feststellen,  welche  Gefühle  und  Gedanken 
den  Ekstatischen  bewegten. 

Aber  freilich  —  echtes  Zungenreden  haben  wir  in  der  PS 
nicht  mehr.  Wo  dergleichen  Laute  niedergeschrieben  und  ste- 
reotypirt.  werden,  da  hat  sich  schon  die  „Wissenschaft"  der 
Sache  bemächtigt  und  macht  sie  todt,  indem  sie  sie  systematisirt 
und  methodisch  erklärt.  Wir  haben  vielmehr  in  der  PS  und 
den  verwandten  Schriften  einen  bisher  noch  unentdeckten  Zweig 
der  religiösen  Technik  zu  erkennen  —  die  Wissenschaft  des 
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Zungenredens  oder  den  mystischen  Dialekt  in  gelehrter 
Bearbeitung.  Entstanden  ist  dieser  Zweig  aus  dem  echten 
Zungenreden  und  verhält  sich  zu  ihm  wie  die  künstliche  rab- 
binische  Apokalyptik  zur  echten  Prophetie  —  ein  glossola- 
lischer  Rabbinismus.  Wenn  an  unserer  Stelle  gesagt  wird, 
Xcoxa  bedeute  „Universum  exiit",  äXq)a',  „revertentur  intus",  coco: 
„erit  finis  finium",  so  ist  die  Hermeneia  s^ur  Buchstaben-  deutenden 
Kunst  geworden,  und  diese  Kunst  muss  dann  nothwendig  auf 
die  Bildimg  glossolalischer  Wortformen  und  Satze  zurückgewirkt 
haben.  Es  entstand  dann  wirklich  eine  Art  von  Geheimsprache. 
Schon  die  Reste,  welche  uns  in  der  PS  erhalten  sind,  fordern 
dazu  auf,  dieser  Geheim^rache,  die  sich  in  ihrer  letzten  Ent- 
wickelung  zur  Abra-Kadabra-Schwindelei  entfaltet  hat,  näher 
nachzugehen.  AUein  die  neuen  gnostischen  Schriften,  welche 
uns  demnächst  aus  dem  Koptischen  zugänglich  gemacht  werde» 
soUen,  sind  so  reich  an  glossolalischen  Worten  und  Sätzen, 
dass  es  angezeigt  ist,  eine  nähere  Untersuchung  noch  zu  ver- 
schieben.   So  mögen  einstweilen  diese  Andeutungen  genügen/). 


1)  Ich  stelle  im  Folgenden  alle  Reste  der  Gloseolalie,  die  sich  in  der 
FS  ausser  den  bereits  mitgetheilten  Sätzen  finden,  zusammen:  P.  16  (Jesus 
spricht):  „Et  inveni  fxvotrjQiov  in  meo  iv^vfiazi,  scriptum  in  quinque  ver- 
bis,  quae  (pertinent)  ad  altitudinem:  zama  zama  azza  rachöma  özai, 
cuius  est  solutio  (also  auch  hier  eine  sQf/^veicc):  fjtvat^giov,  quod  est  extra 
in  xoGfiiü,  cuius  CMisa  Universum  factum  est . . .  qüod  proiecit  emanationee 
omnes  etc."  —  P.  125  (übrigens  eine  Interpolation):  „Haec  sunt  nemina 
quae  dabo  inde  ab  dnsQavxM,  scribe  ea  signo,  ut  filii  dei  manifeetent  se 
ex  hoc  loco.  Hoc  est  uomen  ad^ocvaxov  aaa  q^üho,  et  hoc  est  nomen  vocis, 
cuius  causa  homo  teXsiog  movetur  ut,  hae  rft  sunt  kQfiijvetat  nominum  horum 
fjLvaxviQiwv.  primum  est  aaa,  eius  k^fiijvsia  est  (p^<p.  secundnm  quod  fi/itfjt 
est,  aut  quod  <o(i><o  est,  eius  BQfMriveia  est  aaa  Tertium  est  x^^xf)^  eius 
k^firjvsia  est  ooo.  Quartum  est  ffxf»p,  eius  k^fufveia  est  vvv,  quintum  est 
ö66f  eius  eQ/biijveia  est  aaa,  quod  super  tlironum  est  aaa,  haec  est  h^fii^- 
vua  secundi  aaaa,  aaaa,  aaaa,  haec  quae  est  h^fxijveia  nominis  totius.  — 
P.  354  findet  sich  das  Wortgebilde  KaXa7taravQ(o9;  p.  S5S  ÄßsQavevd^wp 
(p.  373:^ß£gafi£v^w),'p.S69jiy^afifiaxa/jiagey,^.3ßl  ^I%pavzaxowya'Cvxovx,£<t>x 
und  XaivxdiüKüx  (p.  387:  Ba'CvxofOfwx  —  auch  auf  Gemmen  nachgewiesen), 
p.  362  ^Sigi/jiov^,  Movvixowa<pnaQ,  Tagnexavovip,  Xoci,  XwvßaX,  p.  370 
Zagatficl^y  ^lax^avaßaq,  MaaxsXh.  —  alles  dies  sind  Namen.  P.  375  f.  steht 
eine  grosse  glossolalische  Rede:  (Jesus)  exclamavit  hoc  modo  dicens: 
andi  me,  mi  pater,  pater  paternitatis  omnis,  anegcwrcv  lumen:  iao, 
LOXHOj   iafü,   dwl\  atia,  xpivatd^SQ,   ^(Qwtpiv,    oixpiB^E^^   vstp&ofiaw&j   ve^io- 
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Ein  Referat  über  das  zu  geben ,  was  im  Buche  p.  359  fl. 
steht,  ist  unmöglich.  Ich  beschränke  mich  darauf,  die  Namen 
anzugeben,  welche  in  diesem  Abschnitte  vorkommen,  da  sie  ge- 
schichtlich von  Wichtigkeit  sind  und  den  Synkretismus  iUustriren, 
welcher  der  Religion  dieser  Gnostiker  zu  Grunde  liegt.  Es  sind, 
ausser  den  unten  i.  d.  Anmerkg.  genannten,  folgende:  BaQßnXco 
{BaQßr}lov\  Archontes  Adami,  Sabaoth  Adamas,  Jabraoth,  Jeü, 
Archontes  CCCLXV,  Kronos,  Ares,  Hermes,  Aphrodite,  Zeus, 
parvus  Sabaoth,  ZoQOxod^OQa,  Melchisedek,  Egtog  Bovßaoreog, 
magnus  Sabaoth,  Zvycg^  üaQajtXr}^,  ^AqiovO-  Aethiopica,  Eag- 
xLVoq,  AlyoxeQog,  '^Exarrj,  2xoQJtioqy  TavQog^  IlaQEÖQoyv^  Tvtfxov, 
To^orrjg^  Jcövfiog^  IlXecov^  'Jaco,  Jaluha,  Abiuth,  Xagfitov^  Ariel, 
Jaltabaoth,  Persephone,  Adonis.  Der  Stemkreis,  ägyptische,  sy- 
rische, griechische,  persische  Namen  stehen  hier  durcheinander 
und  sind  in  das  System  eingestellt. 

An  Einzelheiten  sei  noch  Folgendes  erwähnt:  P.  360  wird 
der  Engelfall  nach  Gen.  6  vorausgesetzt  und  zum  Ausgangspunkt 


ßumd^,  ixagayax^^y  ixdQfJLaQax^dt  trjava  —  /nsvafzav,  äßarrfi  zov  ovQavov, 
ioQoX,  (x/ur]v,  cifjirjv.  oovßaCßaCf  annccan,  durjy  dfiT^v.  öegaagai,  anccov, 
dfjtriv,  df£7]V.  aagaagaagrov,  dfirjv,  dfzrjv.  xovxiafjiiv  fjiiat,  dßrjv,  d/zrjv.  'iai, 
ia'i,  Tova,  dßTp>,  dfirjVy  dfXTjv.  fiaivuagi,  fiagcTj,  fiagsi,  «V^v,  d/xrjv,  du^v. 
Audi  me,  mi  pater,  pater  patemitatis  omnis.  ^EitLxaXo)  vos  quoque  remis- 
sores  peccatorum  xa&a'C,ovtag  dvofiiag.  Remittite  peccata  xpvxcov  horum 
ßaB-ijzü)Vy  secutorum  me,  et  xad-aQit,£ts  eorum  dvofuag  et  reddite  eos 
dignos  referri  in  regnum  mei  patris.  Pater  d-ricavQov  luminis,  quod  secuti 
sunt  me  et  ohservarunt  meas  ivroXag.  Nunc  igitur,  mi  pater,  pater 
patemitatis  omnis,  veniunto  remissores  peccatorum,  quorum  nomina  sunt 
haec:  ai(piQe\i)viyjBv,  "C^evei,  ßeQißov,  ooxccßgixrjg,  avd^agi,  vaval  öieiaßaX- 
fjirjQix,  fiSvviTioc,  x^9^^ }  ivraig,  /xov&iovq,  Gfiovg,  Tcevxfjg^  oovaxovgy  fii- 
VLOVOQ,  iaoxoßoQd^a  (dieses  sind  Namen,  wie  es  scheint;  aber  sie  werden 
wohl  auch  aus  glossolalischen  Anrufungen  entstanden  sein).  Audite  me, 
i-ncLxaXovvza  vos,  remittite  peccata  horum  \pvx(t>v,  et  exstinguite  eorum 
dvofiuxg.  Sunto  digni  referri  ad  regnum  mei  patris,  patris  d^oavQOV 
luminis,  quod  ego  cognosco  tuas  magnas  öwafieig  et  inixaXw  eas  (fol- 
gen wiederum  Namen),  civrig,  ßsßgo),  dS-Qoviy  i]ovo€(p,  rjwve,  aov^pev,  xvi- 
tovaoxQSw^,  /biavüjvßiy  ßvevoQ,  oovwvi,  x^X^'^^^^i  X^X^^  iztmcp,  fxefiwxy 
dvTjßcp',  remittite  peccata  horum  xpvyojv  etc."  Es  braucht  wohl  nicht  erst 
hinzugefügt  zu  werden,  dass  die  kauderwälschen  Worte  im  koptischen 
Text,  in  denen  unverstandenes  Hebräisches  und  Demotisches  vorkommt, 
häufig  verschrieben  sind,  wie  schon  diä  Vergleichung  v.  p.  361  mit  387, 
von  p.  858  imd  p.  373  beweist. 
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einer  langen  himmlischen  Geschichte  gemacht  Die  Begattung 
(övvovöia)  ist  die  schwere  Sünde.  Die  Archonten,  welche  ge- 
sündigt haben,  sind  zwölf;  sechs  stehen  unter  Sabaoth  Adamas, 
sechs  unter  Jabraoth,  seinem  Bruder.  Fünf  andere  grosse  Ar- 
chonten neben  360  (also  365  —  die  basilidianische  Zahl)  sind 
Kronos,  Ares,  Hermes,  Aphrodite  und  Zeus.  Sie  sind  böse  und 
werden  bestraft.  P.  362:  Maria  ist  es  wiederum,  welche  die 
erste  Frage  stellt»  p.  365  richtet  sie  eine  zweite  Frage  an  Jesus. 
Von  p.  371  f.  an  wird  der  Text  wieder  menschlicher.  Die  Jünger 
werfen  sich  vor  dem  Herrn  nieder  und  bitten  ihn,  sie  vor  den 
Strafen  der  Sünder  zu  bewahren  imd  auch  das  ganze  Menschen- 
geschlecht zu  beschützen.  Jesus  beruhigt  sie;  sie  seien  selig, 
auch  habe  er  ihnen  schon  früher  verheissen,  ihnen  die  Schlüssel 
des  Himmelreichs  zu  geben.  Er  wiederholt  die  Zusage.  Darauf 
stimmt  er  einen  Hymnus  »in  magno  nomine"  an,  die  Scene  ver- 
ändert sich  plötzlich,  und  Jesus  steht  mit  seinen  Jüngern  im 
Lichtglanz  (»in  degc  luminis  maximi").  Darauf  ereignet  sich 
Folgendes  (p.  372  f.):  »Dixit  Jesus  suis  fiad^Tjxaig:  adpropin- 
quate  mihi,  et  adpropinquarunt  ei.  Conversus  in  quattuor  an- 
gulos  xoofiov  dixit  magnum  nomen  super  eorum  caput,  praedi- 
cans  flavit  in  eorum  oculos.  Dixit  Jesus  iis:  adspicite,  videte, 
quid  videatis?  Et  attollentes  suos  oculos  viderunt  magnum  lumen, 
admodum  grande,  quod  incola  terrae  haud  poterit  exprimere. 
Dixit  adhuc  iis  iterum:  prospicite  in  lumine,  videte,  quid  videatis? 
Diierunt:  videmus  ignem  et  aquam  et  vinum  et  sangui- 
nem.  Dixit  Jesus  ...  ad  suos  fiaO-Tjtag:  dfcrjv  dico  vobis: 
haud  adduxi  quidquam  in  xoofiov  veniens,  nisi  hunc 
ignem  et  hanc  aquam  et  hoc  vinum  et  hunc  sanguinem. 
Deduxi  aquam  et  ignem  e  rojtw  luminis  luminum  d-rjöavQov  luminis, 
deduxi  vinum  et  sanguinem  e  rojcm  BaQßrjXov;  et  post  parvum 
tempus  meus  pater  misit  mihi  jcvsvfia  sanctum  in  xvnco  columbae. 
Ignis  ÖB  et  aqua  et  vinum  facta  sunt  xad-aQiC^ovra  pec- 
cata  omnia  xoOfiov.  ...  Propter  hoc  dixi  vobis:  Veni  ad  ini- 
ciendum  ignem  in  terram,  quod  hoc  est:  veni  xa&aQiCstv  peccata 
xoöfiov  totius  igne,  et  hanc  ob  rem  dixi  Samaritidi  etc."  Es 
folgen  noch  mehrere  Stellen  (s,  oben  S.  25  f.). 

Deutlicher,  als  es  hier  geschieht,  kann  der  spätere  Katholi- 
cismus  als  Religion  nicht  anticipirt  werden.  Christus  hat  nichts 
anderes  in  die  Welt  gebracht  als  die  Sacramente:  dess wegen  ist 
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er  in  die  Welt  gekommen.  Die  Sacramente  reinigen  opere  ope- 
rato  die  Welt  von  allen  Sünden.  Dass  hier  noch  ein  besonderes 
Licht-  oder  Feuersacrament  neben  Tanfe  und  Abendmahl  ins 
Auge  gefasst  zu  sein  scheint,  ändert  an  der  Sache  wenig.  In 
den  Sacramenten  setzt  sich  Christus  fort.  Seine  PersÖnHchkeit 
kommt  nicht  in  Betracht,  sondern  die  dinglichen  heiligen  Schätze, 
die  er  in  die  Welt  gebracht,  sind  der  wahre  Schatz  der  Gläu- 
bigen. Als  die  Jünger  aufs  neue  bitten,  ihre  Sünden  endlich  zu 
vergeben  und  sie  des  Reiches  seines  Vaters  würdig  zu  machen, 
da  entschliesst  sich  Jesus,  das  grosse  Mysterium  zu  ertheilen. 
In  der  nun  folgenden  Schilderung  haben  wir  die  Beschreibung 
des  Vollzugs  eines  gnostischen  Hauptmysteriums ,  und  da  solche 
Beschreibungen  sehr  selten  sind,  so  verdient  die  Erzählung  be- 
sondere Beachtung  (p.  375): 

„Jesus  Ö£  dixit  üs:  adferte  mihi  ignem  et  palmites.  Ad- 
portarunt  ea  ist:.  Imponens  jtQOötpoQav ,  posuit  dyyeca  duo  vini 
unum  ad  dextram  et  alterum  ad  sinistram  ütQOö^oQaQ.  Posuit 
jtQOOq^oQav  coram  iis;  posuit  calicem  aquae  ante  vas  vini,  quod 
ad  dextram^,  et  posuit  calicem  vini  ante  vas  vini,  quod  ad  sinis- 
tram, et  posuit  panes  xara  numerum  nad-rjrcov  in  medio  calicum» 
Posuit  caKcem  aquae  post  panes".  Nun  folgt  die  grosse,  theü- 
weise  glossolalische  Anrufung,  die  unten  in  der  Anmerkung 
mitgetheilt  wurde.  Darauf  fährt  Jesus  fort  zu  sprechen  (p.  376): 
„remittite  peccata  harum  ipvx<x>V)  extinguite  earum  dvofiiag,  quas 
fecerunt  scü  et  quas  fecerunt  inscii,  quae  fecerunt  in  jtOQveia 
et  adulterio  (es  ist  beachtenswerth,  dass  diese  Sünden  allein 
namentlich  genannt  sind),  Icoq  usque  ad  diem  hodiemum,  re- 
mittite  eis.  Et  reddas  eos  dignos  referri  ad  regnum  mei  patris, 
ut  sint  digni,  qui  accipiant  ex  hac  jcQOög^oQa,  mi  pater  sancte. 
Si  igitur,  mi  pat-er,  audieris  me,  et  remiseris  peccata  harum  tpv- 
X(oVf  et  deleveris  eorum  dvoiitaq,  et  reddideris  eos  dignos  referri 
ad  tnum  regnum,  dabis  mihi  signum  in  hac  jiQ06g)0Qa^-  Das 
Zeichen  (welches  ?)  erfolgt.  Jesus  beglückwünscht  seine  Jünger,. 
und  diese  sind  voll  Freude.  Hierauf  fährt  Jesus  fort:  ,3^aec  est 
ratio  et  hoc  est  ptvöTtiQLOv,  quod  facietis  hominibus  jitOtevovCii^ 
vobis,  in  quibus  nullus  dolus,  et  audientibiis  vos  in  sermone  omni 
bono.  Atque  eorum  peccata  eorum que  dvofiiag  delebunt  usque 
ad  hunc  diem,  dantibus  vobis  iis  hoc  livorr^Qiov.  l4.X)!  oc- 
culite  hoc  fivortjQLov^  ne  date  id  homini  cuivis,  sl  fti]  xi  facturo 
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res  omnes,  quas  dixi  vobis  in  meis  evrokaig.  Hoc  ovv  est  fiv- 
OTTjQcov  aXr^^siaq  ßajtTiOfiazog  horum,  qui  remittent  eorum  pec- 
cata,  et  occulent  eorum  dvofiiag.  Hoc  est  ßajtriofta  primae 
JTQoOg)OQag,  introducentis  in  rojtov  dkrjO-scag  et  intus  in  tojcoi' 
luminis*'.  Nicht  um  die  Taufe  handelt  es  sich  hier,  sondern  um 
das  Mysterium  dXrjd^uag  ßajcTiöfiazog  und  das  ßajtriöfia  primae 
jcQoö^ogag.  Die  Jünger  waren  ja  auch  schon  getauft.  Es  ist 
vielmehr  die  Einsetzung  einer  Art  von  Busssacrament, 
nach  welchem  man  im  3.  Jahrh.  so  sehnlich  ausschaute.  Was 
die  Kirche  ersehnte,  aber  sich  nur  allmählich  schaffen  konnte, 
ist  hier  mit  einem  Schlage  von  Jesus  selbst  gewährt. 

Im  Folgenden  werden  noch  andere  Sacramente  unterschieden; 
ßajtTiOfia  fumi,  ßajttiöfia  jivevficcTog  sancti  luminis,  unctio  jtvev- 
ftarixT],  [ivoxTjQiov  Septem  q)(Dva)V.  Gleich  darauf  findet  sich 
p.  379  eine  grosse  Lücke.  P.  380  stellt  Maria  eine  neue  Frage: 
„homo  xaraXaXoJv  perseverans,  cum  exit  e  öoofiazc,  quonam 
vadet?**  Damit  beginnt  eine  Reihe  von  Fragen,  die  sich  alle 
auf  das  Geschick  bestimmter  Klassen  von  Sündern  beziehen  und 
beweisen,  dass  auch  in  diesem  Buche,  wie  in  den  vorhergehenden, 
das  sittliche  Interesse  besonders  lebhaft  ist.  Salome  fragt 
p.  381  nach  dem  Geschick  der  Mörder:  „homo  interfector,  haud 
committens  unquam  peccatum  nisi  homicidium(!),  si  egressus  est 
e  aajfiazi^  quaenam  est  eins  xoZaöig?^^  Petrus,  nachdem  er  den 
Herrn  ersucht,  endlich  Maria  und  den  Weibern  Schweigen  auf- 
zuerlegen und  die  Jünger  fragen  zu  lassen,  fragt  nach  dem  Ge- 
schick der  Räuber  (p.  383),  Andreas  nach  dem  des  superbus 
contemtor  (p.  384),  Thomas  nach  dem  des  blasphemans,  Bartho- 
lomäus nach  dem  des  Päderasten  (p.  386),  Der  Herr  schildert 
das  furchtbare  Geschick  dieser  Sünder  jedesmal  in  anderer  Weise, 
so  dass  man  sich  an  Dante' s  „Hölle"  erinnert  sieht.  Nach  der 
Frage  des  Bartholomäus  ergreift  Thomas  noch  einmal  das  Wort, 
um  sich  nach  dem  Geschick  derjenigen  zu  erkundigen,  welche 
ein  schauderhaftes  Mysterium  feiern,  indem  sie  männlichen  Samen 
und  weibliches  Menstrualblut  unter  Linsen  mischen  und  mit  den 
Worten:  y^üiL(jzBvo[isv  in  Esau  et  Jacobum"  zum  Essen  austheüen. 
Wir  haben  die  Stelle  bereits  oben  berührt  und  kommen  im 
nächsten  Abschnitt  auf  sie  zurück,  da  sie  für  die  geschichtliche 
Bestinmiung  des  ganzen  Buches  wichtig  ist.  Hierauf  fragt  Jo- 
hannes (p.  387)  nach   dem  Geschick  solcher,  die  keine  Sünde, 
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sondern  siet«  das  Gute  gethan,  aber  die  Mysterien  nicht  gefunden 
haben.  Er  erfahrt,  dass  ihnen  die  Strafen  nur  gezeigt  werden, 
sie  selbst  aber  straflos  bleiben  und  nach  langen  Spaziergängen 
das  ewige  Licht  erben  werden.  Maria  fragt  dann,  -wie  es  mit 
solchen  Sündern  gehalten  werden  wird,  die  die  Mysterien  nicht 
gefunden  haben  (p.  389),  Johannes,  wie  es  den  Sündern  ergehen 
wird,  die  sie  zuletzt  noch  gefunden  haben.  Jesus  giebt  darüber 
Auskunft  und  schliesst  daran  eine  längere  Rede,  welche  die 
Jünger  zu  dem  Ausruf  veranlasst  (p.  390):  „Vae,  vae,  hominibus 
peccatoribus ,  super  quos  incubat  auskeLa  et  oblivio  aQXOvtcov, 
usque  dum  exierint  e  Ocofiati,  et  accipiant  has  xoXaöaig.  Mise- 
rere nostri,  miserere  nostri,  fili  sancte,  miserere  nostri,  ut  serve- 
mur  ab  bis  xoXaöeocp  et  bis  xgioeci  paratis  peccatoribus,  alioquin 
et  nos  commisimus  peccata,  domine  noster  et  nostrum  lux.*  Mit 
diesen  Worten  schliesst  das  Buch.  Es  lie^  kein  Grund  zu  der 
Annahme  vor,  dass  noch  etwas  fehlt. 
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So  wie  die  „Pistis-Sophia"  als  Buch  in  dem  koptischen  Texte 
vorliegt,  ist  es  durch  Abschreiber  falsch  disponirt  und  auch  der 
Titel  ist  irrthümlich  gewählt.  Nur  das  Stück  p.  357 — 390  ist 
richtig  abgetheilt:  es  ist  eine  Schrift  für  sich.  Dagegen  ist  der 
Text  von  p.  1—357  ein  einheitliches,  leider  von  Lücken  nicht 
freies  Buch,  dessen  Hauptabschnitt  auf  p.  181  (S.  116  Z.  8  des 
lateinischen  Textes)  zu  suchen  ist.  Die  erste  Hälfte  konnte  man 
als  „Buch  der  Pistis-Sophia"  bezeichnen  ^),  die  zweite  als  „Fragen 
der  Maria".  Aber  auch  das  Ganze  könnte  den  Titel  tragen: 
„Fragen  der  Maria  und  der  Jünger  über  Busse  und  Vergebung, 
und  Antworten  des  Herrn".  Denn  die  Fragen  setzen  gleich 
am  Anfang  ein  2),  und  die  Busse  und  Vergebung  bilden  das  un- 


1)  Voran  steht  eine  grosse  Einleitung  p.  1—26,  in  welcher  Jesus  Auf- 
schlüsse giebt  über  die  himmlische  Welt,  seine  Auffahrt  berichtet  wird 
und  das,  was  er  in  der  obern  Welt  gethan  hat. 

2)  Der  eigentliche  Buchkörper  beginnt  auf  p.  26  mit   den   Worten: 
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erschöpfliche  Thema  des  ganzen  Buchs.  Die  erste  Hallte  hat 
ihren  Hauptinhalt  an  den  Busspsalmen  der  Pistis-Sophia  und  au 
ihrer  Errettung,  die  zweite  Hälfte  beschäftigt  sich  mit  den  con- 
creten  Fragen,  wie  die  sündigen  Menschen  gerettet  werden  können. 
Vielleicht  von  demselben  Verfasser,  jedenfalls  aus  demselben 
Kreise,  ist  das  sog.  4.  Buch.  Man  kann  es  das  „Buch  der  Ei?i- 
setzung  des  ßusssacraraents*'  nennen. 

Der  Charakter  des  Buches  ist  im  vorigen  Abschnitt  hoffent- 
lich hinreichend  deutlich  geworden.  In  den  Sühnesacramen- 
ten,  in  Busse  und  Askese  stellt  sich  das  Christenthum 
dar.  Zum  Hintergrund  hat  es  eine  höchst  complicirte  gnostische 
Lehre,  die  einen  wilden  Synkretismus  voraussetzt.  Jede  rehgiÖse 
Vorstellung,  jeder  rehgiöse  Begriff,  jeder  religiöse  Act  ist  in  un- 
endlichen Doubletten  und  Variationen  phantastisch  ausgeprägt  — 
ein  guostisches  Barocco  schlimmster  Art.  Alles  ist  dabei  unter 
den  Schutz  des  Apostolischen  gestellt,  und  zwar  so,  dass  eine  zweite 
evangelische  Unterweisung  des  Herrn  an  seine  Jünger  (die  Apostel 
und  Frauen)  erzählt  wird;  dieselbe  hat  nach  der  Auferstehung 
stattgefunden.  Sorgfältig  aber  werden  Linien  in  dem  Buche  ge- 
zogen, um  diese  neue  evangelische  Botschaft  mit  der  alten  zu 
verbinden.  Hiermit  ist  schon  die  Frage  nach  der  Zeit  und  dem 
Ursprung  des  Buches  nahe  gelegt,  und  es  wird  sich  empfehlen, 
die  genauere  Charakteristik  der  Schrift  unter  Berücksichtigung 
dieser  Frage  zu  geben. 

1)  Der  terminus  ad  quem  des  Buches  ist  sicher  zu  be- 
stimmen. Nach  p.  277  schrieb  der  Verfasser  zu  einer  Zeit,  in 
welcher  die  Christen  noch  gesetzlich  verfolgt  wurden  (s.  oben 
S.  73,  wo  wir  die  Stelle  abgedruckt  haben).  Andererseits  schreibt 
er  nicht,  in  einer  Verfolgungszeit;  denn  im  ganzen  Buche  ist 
nichts  von  Verfolgungen  mitgetheilt,  obgleich  viele  concrete  Si- 


„Factum  igitur  est,  quum  Mariham  audisset  haec  verba,  quae  dixit  acatijQt 
attonite  intuita  in  dsQd  tempus  unius  horae,  dixit:  mi  domine,  xeXeve 
mihi,  ut  loquar  in  ndQQi^aia.  Respondens  Jesus  misericors  dixit  Mariha- 
mae:  Mariham,  fiaxa^icc,  quam  2Joso\\SLm.  in  fivaxtjQio ig  ommhns,  quae  per- 
tinent  ad  altitudinem,  loquere  in  naQQijaitty  tu,  cuius  cor  directum  est  in 
regnum  caelorum  magis  quam  omnium  tuorum  fratrum*'.  Hiernacli  er- 
wartet man  überhaupt  nur  Fragen  der  Maria.  In  der  That  sind  die  Fragen 
der  Jünger  und  der  anderen  Jüngerinnen  nur  Episoden. 
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tuationen  geschildert  werden.  Also  ist  das  Buch  vor  d.  J.  302 
entstanden  *). 

2)  Der  terminus  a  quo  wird  durch  die  Beobachtung  bestimmt 
—  sie  soll  hier  zunächst  in  allgemeinster  Form  ausgesprochen 
werden  — ,  dass  die  vier  Evangelien  und  die  paulinischen  Briefe  hei- 
lige Schriften  sind.  Eine  Stelle  aus  dem  Römerbrief  fuhrt  der 
Verfasser  sogar  als  einen  Spruch  Jesu  durch  den  Mund  Pauli 
an  (s.  oben  S.  24).  Es  mag  hier  zunächst  genügen,  festzustellen, 
dass  man  so  nicht  vor  dem  Zeitalter  des  Antoninus  Pius  ge- 
schrieben hat.  Aber  an  die  Zeit  vor  140  wird  überhaupt  Niemand 
denken,  der  das  Buch  auch  nur  flüchtig  durchblättert.  Somit 
ist  der  Zeitraum  140 — 302  ins  Auge  zu  fassen. 

,3)  Allein  die  Stellung  zu  den  h.  Schriften  lässt  doch  noch 
ein  genaueres  Urtheil  in  Bezug  auf  die  Abfassungszeit  zu.  Aus 
der  Nichtbenutzung  der  Apostelgeschichte  und  der  katholischen 
Briefe  könnte  man  auf  ein  relativ  hohes  Alter  schliessen;  dem 
stehen  jedoch  folgende  Beobachtungen  gegenüber;  1)  die  runde 
Einführung  eines  Spruchs  Pauli  als  „verbum  domini  per  os  Pauli" 
ist  im  2.  Jahrhundert  ohne  jede  Parallele,  2)  die  Thatsache,  dass 
der  Verfasser  sich  für  den  evangelischen  Stoff  ganz  wesentlich 
auf  die  vier  kirchlichen  Evangelien  beschränkt  und  diese  auch 
fast  durchweg  nach  dem  vulgären  Texte  citirt,  ist  der  An- 
nahme eines  hohen  Alters  sehr  ungünstig.  Je  phantastischer 
und  freier  er  sich*  sonst  ergeht,  um  so  bemerkenswerther  ist  es, 
wie  sorgfältig  er  die  kirchlichen  Grenzen  in  Bezug  auf  den 
evangelischen  Stoff  einhält  und  auch  keine  fremde  Brief litteratur 
über  die  Briefe  des  Paulus  hinaus  anführt.  Das  weist  auf  ge- 
schichtliche Nöthigungen:  dieser  Gnosticismus  erfindet  wohl 
noch  ganz  neue  Stoffe  und  führt  sie  als  massgebende  Offen- 
barungen ein,  aber  er  unterscheidet  sie  scharf  von  der  gemein- 
christlichen Überlieferung.  Das  ist  eine  Capitulation,  für  die 
man  im  2.  Jahrhundert  schwerlich  Beispiele  wird  beibringen 
können.  3)  Ebenso  bemerkenswerth  ist  die  conservative  Stellung 
zum  Alten  Testament.  Ich  verweise  auf  das,  was  S.  31  f.  ausge- 
führt worden  ist.    Auch  das  A.  T.  hat  die  Kirche  diesem  Gnosti- 


1)  P.  311  ist  der  Kaiser  als  homo  huius  xoa/xov  bezeichnet;  aber 
weder  in  der  Sclireckenszeit  des  Maximin  noch  in  der  Z^it  Constantins 
kann  das  Buch  geschrieben  sein. 
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cismus  bereits  aufgenöthigt,  und  er  ist  mit  einer  gewissen  Ab- 
sicbtlicbkeit  darauf  bedacht,  die  Verbindungslinien  zu  ihm  zu 
ziehen.  Man  erwartet  nach  der  Gesammthaltung  des  Buchs  einen 
wilden  Widerspruch  gegen  das  A.  T.  und  findet  eine  devote 
Unterordnung.  Das  ist  nicht  Natur  des  Gnosticismus,  sondern 
Dressur.  Andererseits  kommt  auch  die  katholische  Unterschei- 
dung Yon  A.  T.  und  Evangelien  als  Stufen  zum  Ausdruck. 
Noch  wichtiger  aber  ist,  dass  dieser  Gnosticismus  den  gemein- 
christlichen Weissagungsbeweis  acceptirt  und  die  ganze  Be- 
trachtung des  A,  T/s  ihm  untergeordnet  hat.  Überschlägt  man 
somit  das,  was  im  ersten  und  zweiten  Abschnitt  unserer  Unter- 
suchungen zur  Darstellung  gebracht  ist,  so  wird  man  keine 
Einwendungen  gegen  die  Behauptung  machen,  dass  das  Buch 
nicht  vor  dem  Anfang  des  3.  Jahrb.  geschrieben  sein  kann.  Dass 
die  Apostelgeschichte  und  die  katholischen  Briefe  verschvT^iegen 
sind,  ist  keine  Gegeninstanz;  denn  diese  konnte  auch  ein  katho- 
lischer Christ  im  3.  Jahrb.  in  vielen  Landeskirchen  ohne  Auf- 
sehen verleugnen,  und  jene  hat  sich  der  Gnosticismus,  so  viel 
wir  wissen,  zu  allen  Zeiten  nur  selten  aufdringen  lassen.  Die 
Nichtanerkennung  der  Apostelgeschichte  hat  stets  einen  sehr 
bemerkenswerthen  Unterschied  zwischen  dem  Kanon  der  Kirche 
und  dem  der  Gnostiker  gebildet. 

4)  In  das  dritte  Jahrhundert  weist  auch  die  Behandlung 
der  Charismen  (Heilungs  wunder),  deren  Existenz  nicht  mehr 
vorausgesetzt  zu  sein  scheint,  ferner  die  Kühnheit  in  den  Fictionen 
neuer  Unterredungen  des  Herrn  mit  den  Aposteln  und  die  ganze 
Vorstellung  von  den  Aposteln.  Solche  nngirte  Apostelgeschichten 
sind  im  2.  Jahrh.  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  zahlreich  ge- 
wesen; aber  die  Vorstellung,  dass  die  Apostel  die  Weltheilande 
sind,  präexistirt  haben  und  mit  zwei  Naturen  ausgestattet  sind 
(s.  oben  S.  60  f.),  ferner  die  Art,  wie  die  Freiheit  im  Fabuliren 
über  die  Apostel  und  im  Erfinden  neuer  Offenbarungen  Jesu 
dadurch  gewonnen  wird,  dass  man  sich  mit  dem  Kanon,  d.  h. 
mit  den  echten  Sprüchen  Jesu  in  den  Evangelien,  den  Rücken 
deckt  und  stets  auf  eine  äusserliche  künstliche  Symphonie  der 
neuen  Offenbarung  mit  der  alten  bedacht  ist,  zeigt  einen  grei- 
senhaften Gnosticismus  —  greisenhaft  trotz  aller  scheinbaren 
Kühnheit  der  Legendenbildung.  Das  dritte  Jahrhundert  aber  ist 
das  Jahrhundert,  in  welchem  auch  in  der  Kirche,  nachdem  man 

Texte  u.  Untersuchungen  VII,  2.  7 
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den  Kanon  des  N.  T.  sicher  gewonnen  hatte,  die  Fälschung 
der  „apostolischen"  Gesetze,  Ordnungen  etc.  mit  künstlicher  Rück- 
beziehung  auf  die  hl.  Schrift  beginnt,  um  für  das  neue  Christen- 
thum  eine  Autorität  zu  gewinnen. 

5)  Noch  sicherer  freilich  als  aus  dem  bisher  zur  Erwägung 
Mitgetheilten  folgt  aus  dem  Grundcharakter  des  Buchs,  dass  es 
erst  im  3.  Jahrb.  geschrieben  sein  kann.  Die  Frage  nach 
dem  Schicksal  Getaufter,  die  sündigen,  überhaupt  die 
Frage  nach  der  Sünde,  Busse  und  Entsühnung  beherrscht  das 
Buch.  Und  die  einzige  Antwort  ist  —  die  Sacramente.  Ich 
müsste  das  Meiste  von  dem  wiederholen,  was  im  vorhergehenden 
Abschnitt  ausgeführt  ist,  wollte  ich  hier  noch  einmal  darlegen, 
dass  das  ganze  Werk  zur  Empfehlung  und  Verherrlichung  neuer 
Sacramente  aus  ernster  Gesinnung  und  grosser  Angst  heraus 
geschrieben  ist.  Auch  wenn  das  Buch  im  3.,  und  nicht  im 
2.  Jahrhundert  geschrieben  ist,  hat  es  für  den  Kirchenhistoriker 
in  dieser  Hinsicht  einen  unvergänglichen  Werth;  denn  es  stellt 
sich  auch  dann  noch  als  grossartige  Anticipation  des 
späteren  Katholicismus  dar.  Man  braucht  sich  nur  solcher 
Sätze  zu  erinnern,  wie  „die  Macht  der  Sacramente  erstreckt  sich 
auf  alle  Dinge",  „die  Sacramente  sind  die  Herren  aller  Dinge",  „die 
Sacramente  brechen  nicht  nur  die  Sünde,  sondern  auch  das  Ge- 
schick", „ohne  Sacramente  kann  Keiner  ins  Himmelreich  kom- 
men, weder  ein  Gerechter  noch  ein  Sünder'S  „Christus  ist  nur 
zu  dem  Zweck  gekommen,  um  die  Sacramente  zu  bringen",  „alle 
Sünden  werden  durch  die  Sacramente  vergeben".  Indem  die 
Frage  nach  der  Vergebung  und  die  Entwicklung  der  Kräfte  der 
Sacramente  das  ganze  Buch  bestimmt,  werden  auch  solche  Dinge 
wie  Fegfeuer,  Gebete  und  wirksames  Handeln  für  die  Verstor- 
benen, Ursprung  der  Sünde  im  Kinde,  Unterschiede  der  Sünde. 
freier  Wille  und  Verhängniss  zur  Sprache  gebracht,  und  ebenso 
wird  bereits  das  Verhältniss  der  Sacramente  unter  einander  er- 
örtert^). Nun  wissen  wir  zwar  —  und  können  darüber  hinaus 
noch  manches  vermuthen  — ,  wie  stark  schon  der  alte  Gnosticis- 
mus  für  Entsühnung,  Busse,  Sacrament  auf  manchen  Linien 
seiner  Entfaltung  interessirt  gewesen   ist.     Aber   eine  so  totale 


i 


1)  Ein  Sacrament  des  yQiGfxa  nvivixaxMov  (unctio  nvfv^axixri)  p,  334. 
p.  378,  unterschieden  von  der  Taufe. 
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Unterordnung  des  gesammten  Christenthuras  unter  die  Sacramente, 
und  zwar  unfer  die  Sacramente  der  Sündenvergebung  und 
Entsühnung,  eine  so  durchgängige  Beziehung  aller  Kräfte 
des  Evangeliums  auf  die  Sünde  ist  im  2.  Jahrhundert  unerhört. 
Nicht  die  Mittheilung  von  „yvcjOig  xal  ^atrj''  wird  gesucht 
und  verheissen;  diese  Begriffe  erscheinen  vielmehr  abgelöst 
durch  die  äg)eöig  aftagricov.  Beherrscht  aber  die  Buss-  und 
Vergebungs frage  das  ganze  Buch,  sind  alle  Interessen  ihr  zu- 
gewandt, so  muss  man  die  Schrift  in  die  Zeit  setzen,  in  welcher 
diese  Frage  überhaupt  brennend  in  der  Kirche  gewesen  ist, 
d.  h.  in  das  3.  Jahrhundert,  in  die  Epoche,  welche  mit  dem 
Kampf  tertullians  und  Hippolyt's  gegen  Kallist  und  mit  der 
elkesaitischen  Propaganda  (auch  hier  handelte  es  sich  um  eine 
neue  Buss-  und  Vergebungspredigt)  beginnt.  Auch  dann  noch 
anticipirt,  wie  bemerkt,  unser  Buch  die  späteren  Sacraments- 
lehren  der  Kirche,  ja  sogar  die  Sacramentslehre  der  mittelalter- 
lichen Kirche.  Dass  daneben  noch  gewisse  urchristliche 
Tendenzen  in  dem  Buche  nachweisbar  sind,  auf  die  wir  an 
einigen  Stellen  aufmerksam  gemacht  haben,  kann  nicht  ein- 
gewendet werden;  denn  solche  sind  in  den  gnostischen  Kreisen 
bis  zum  Untergang  der  ganzen  Bewegung  trotz  und  neben  der 
allgemeinen  Säcularisirung  des  Christenthums  stets  vorhanden 
gewesen.  Sie  erscheinen  z.  Theil  auch  in  ganz  versteinerter  oder 
verwilderter  Gestalt,  wie  z.  B.  die  Glossolalie  und  die  Prophetie. 

6)  In  eine  spätere  Zeit  führt  auch  die  eigenthümliche 
Christusmystik,  dass  Christus  selbst  das  fivCrrjQiov  Ineffabilis, 
das  Weltmysterium,  ist,  und  dass  jeder  Gläubige  durch  Immanenz 
Christi  zum  Christus  wird:  „  ego  sum  isti  et  isti  sunt  ego". 
Das  erinnert  an  die  Theologie  des  Ori  genes  und  Methodius. 

7)  Nicht  minder  deutlich  wird  eine  spätere  Zeit  festgestellt 
durch  die  allgemeine  Wahrnehmung,  dass  die  religiöse  Metaphysik 
ein  wildes  Gemenge  aus  allen  möglichen  Lehren  und  Gebieten 
ist  ^),  und  durch  die  specieUe  Beobachtung  (s.  oben  S.  35  f.),  dass 
jene  fünf  Oden  Salomo's,  welche  das  Buch  unter  den  alttesta- 
mentlichen  Psalmen  citirt,  selbst  gnostischen  Ursprungs  sind 
und  doch  wie  alte  Urkunden  behandelt  werden.     Sie  sind  dem 


1)  Man  beaclite,  was  im  sog.  4.  Buch  an  Namen  durcheinander  steht 
(s.  oben  S.  89  f.). 

7* 
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Verfasser  fast  so  fremd,  wie  das  Alte  Testament,  und  er  erklärt 
sie  ebenso  willkürlich,  wie  er  jenes  erklärt.  Da5  zeigt,  dass 
eine  Periode  des  Gnosticismus  bereits  abgelaufen  ist  und  wir 
uns  in  der  Epigonenzeit  befinden,  d.  b.  im  3.  Jahrhundert. 

8)  Aber  wenn  nicht  Alles  trügt,  besitzen  wir  noch  eine 
Angabe  im  Buche,  welche  eine  genauere  Zeitangabe  ermöghcht. 
P.  311  heisst  es:  „Kex  hodiernus,  qui  est  homo  huius  xoöfiov, 
dat  öcoQsav  hominibus  sibi  aequalibus  et  remittit  quoque  90- 
vevoiv  et  concubitantibus  cum  masculis  et  reliquis  peccatis 
gravissimis,  dignis  morte".  Hiernach  ist  die  Unzucht  mit  Män- 
nern als  ein  durch  das  Gesetz  verurtheiltes  Capitalverbrechen 
im  römischen  Reiche  bezeichnet,  auf  welchem  die  Todesstrafe 
steht  (von  der  natürlich  der  Kaiser  begnadigen  kann).  Vor 
Philippus  Arabs  konnte  so  nicht  geredet  werden;  denn  erst 
von  diesem  Kaiser  heisst  es:  „usum  viriiis  scorti  removendum 
honestissime  consultavit"  (Aurel.  Victor,  de  Caesar.  28);  vgl. 
dazu  Lampridius,  Alex.  Sev.  24  über  Alexander:  „habuit  in  ani- 
mo  ut  exoletos  vetaret,  quod  postea  Philippus  fecit"  (cf.  39: 
„usus  Veneris  in  eo  moderatus  fuit,  exoletorum  ita  expers,  ut, 
quemadmodum  supra  diximus,  legem  de  his  auferendis  ferre 
voluerit").  Alexander  hat  also  diese  widernatürliche  Unzucht 
noch  nicht  verboten.  In  älterer  Zeit  war  sie  daher  nicht  gesetz- 
lich untersagt  oder  das  Verbot  blieb  unbeachtet.  Die  in  der 
lex  Scantinia  und  in  der  lex  Julia  de  adulteriis  gegebenen  Be- 
stimmungen sind  auch  von  den  Kirchenvätern  niemals  als  ein 
generelles  Verbot  der  widernatürlichen  Unzucht  betrachtet  wor- 
den 1).  Bestraft  wurde  wahrscheinlich  nur  die  erzwungene  Noth- 
zucht  eines  Freigeborenen.  Allerdings  sagt  Paulus  (Sentent. 
2,  26,  13):  „qui  voluntate  sua  stuprum  fiagitiumque  corporum 
patitm',  dimidia  parte  bonorum  suorum  multatur".  Hier  aber 
liegt  der  Nachdruck  auf  dem  ^patitur",  und  wie  schlecht  die 
Verordnung    gehalten   wurde  2),   zeigt   die  Geschichte  Roms  bis 


1)  S.  Tatian,  Orat.  c.  28:  TtaiSsQaoztcc  filv  vno  ßagßuocjv  Siwxstai, 
TtQovofiUxq  öe  itjxo  ''PüJfj.aiojv  ijqlwxai,  Tiaidwv  dy^Xaq  wantQ  tnnojv  <poQ' 
ßdöwv  avvayslQtiv  cchroTg  nEiQcofxh'ajv.  Ähnlich  Justin,  Clemens  Alex., 
Minuciüs  Felix,  Tertullian. 

2)  Domitian  scheint  einen  Anlauf  zum  Guten  genommen  zu  haben; 
s.  Sueton,  Domit.  8. 
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zur  Zeit  ElagabaVs.  „Yetiista  lex  erat,  dicta  lex  Scantinia"  — 
sagt  Bingham  —  „cuiug  Juvenalis  poeta  aliique  meminerunt, 
sed  per  multa  tempora  iacuit  neglecta".  Erst  Philippus  Arabs 
hat  den  usus  virilis  scorti  untersagt^)  und  ist  dadurch  der  Vor- 
läufer  der  christlichen  Kaiser  in  dieser  Gesetzgebung  geworden. 
Erst  nach  seiner  Zeit  ist  es  verstcändlich,  dass  man  die  „concubi- 
tantes  cum  mascuiis"  neben  die  Mörder  als  Capitalverbrecher 
gestellt  hat  —  nicht  im  Namen  des  Christentliums,  sondern 
im  Namen  des  -Gesetzes,  Diese  Zusammenstellung  ist  freilich 
auch  dann  noch  auffallend  genug  und  erklärt  sich  nur  aus  dem 
besonderen  Abscheu,  welches  in  dem  Buche  gegen  jene  Ver- 
brecher herrscht  2).  Für  die  Abfassungszeit  des  Buches  ergiebt 
sich  somit  die  Spanne  von  Philippus  Arabs  bis  Diocletian,  d.  h. 
die  zweite  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts,  und  dieser  Zeit- 
raum empfiehlt  sich  auch  sonst  im  Hinblick  auf  den  Gesammt- 
Charakter  der  PS. 

9)  Haben  wir  mit  dieser  Feststellung  eine  befriedigende 
Antwort  auf  die  Frage  nach  der  Abfassungszeit  des  Buchs  ge- 
wonnen, so  ist  auch  die  Ortsfrage  nickt  schwer  zu  entscheiden. 
Da  es  uns  nur  koptisch  erhalten  ist,  so  ist  schon  damit  der 
ägyptische  Ursprung  nahegelegt^).  Derselbe  aber  wird  sofort 
erwiesen  durch  die  Angabe  des  BueheSj  dass  die  grosse  Trans- 
figuration  Jesu,  welche  in  Eingang  erzählt  wird,  am  15.  Tobe 
(rvßi)  stattgefunden  habe,  .qui  idem  est  dies,  quo  luna  imple- 
tur;  die  igitur  ilio,  cum  sol  ortus  esset  in  sua  ßacei"  (p.  4.  6)^). 
Hier  ist  der  ägyptische  Kalender  vorausgesetzt.  Ferner  sind,  wie 
wir  oben  (S.  46)  gesehen  haben,  die  fünf  pseudosalomonischen 
gnostischen  Oden  höchst  wahrscheinlich  ägyptischen  Ursprungs, 
da  in  ihnen  die  Überschwemmung  des  Nils  als  Bild  verwerthet 
ist.     Weiter  ist  vielleicht  auch  auf  die  im  Buche  vorausgesetzte 


1)  Näheres  8.  bei  Bingham,  Orig.  VII,  p.  441,  Kein,  Criminalrecht 
S.  865 ff.,  Aube,  Les  Chretiens  dans  l'empire  'Romain  ann.  180 — 249 
p.  486  f.  Gütige  Nachweisungen  verdanke  ich  auch  meinem  Collegen  Prof. 
Hirschfeld, 

2)  S.  p.  386. 

3)  Über  das  Alter  der  koptischen  Handschrift  und  der  Sprache  des 
Buches  besitze  ich  kein  Urtheil. 

4)  Vgl.  hierzu  U 3 en er,  Das  Weihnachtsfest  p.  20 f. 
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Rivalität  zwischen  den.  Jüngern  und  Jüngerinnen  zu  verweisen; 
etwas  dem  Ähnliches  hören  wir  nur  aus  einer  Quelle,  die  auch 
wahrscheinlich  ägyptischen  Ursprungs  ist,  der  sog.  apostolischen 
Kirchen  Ordnung.  P.  369  wird  „Typhon",  p.  367  ,,'AQLOvd^  Aethio- 
pica"  erwähnt;  auch  die  Seelenwanderung  darf  vielleicht  genannt 
werden.  Nur  mit  grossem  Vorbehalt  verweise  ich  auf  eine  wei- 
tere Stelle.  P.  311  heisst  es,  gleich  nach  der  Erwähnung  des 
Begnadigungsrechts  des  Kaisers  in  Bezug  auf  Mörder  und  con- 
cubitantes  cum  masculis:  „Si  rex  hodiernus  inducens  evövim  regis 
miUti,  miserit  cum  in  alios  rojrovq,  et  ille  committat  caedes  et 
peccata  gravia,  digna  morte,  et  haud  imputantur  ista  ei,  et  haud 
fit  quidquam  mali  ei,  quoniam  Evövf/a  regis  indutum  ei  etc. 
(folgt  die  Anwendung  auf  Gott)".  Hier  scheint  der  ägyptische 
Vicekönig  vorausgesetzt;  denn  er  nahm  bekanntlich  eine  Sonder- 
stellung unter  den  Statthaltern  ein  und  von  ihm  konnte  man  so 
sprechen,  wie  es  hier  geschieht  ^).  Hirschfeld  hat  sogar  auf 
Grund  einer  Stelle  in  der  Vita  Hadr.  geschlossen,  dass  der  Prae- 
fectus  Aegypti  andere  Abzeichen  getragen  hat  als  die  Officiere 
überhaupt  -).  Diese  Annahme  wird  vielleicht  durch  unsere  Stelle 
bestätigt.  Jedenfalls  haben  wir  es  hier  mit  einem  kaiserlichen 
Beamten  zu  thun,  der  in  besonderer  Weise  den  Kaiser   reprä- 

sentirt  und  an  seiner  Würde   in  besonderer  Weise  Antheil  hat. 

» 

Ausserdem  scheint  in  der  Bemerkung,  er  sei  geschickt,  „et  com- 
mittat caedes  et  peccata  gravia  digna  morte"  die  „alexandrinische 
Fronde"  ^),  resp.  der  aufsässige  ägyptische  Sinn,  in  perfider  Weise 
zu  sprechen,  zumal  da  im  Context  nicht  der  .geringste  Anlass 
gegeben  war,  dergleichen  zu  bemerken.  Allein  diese  ganze  Er- 
klärung ist  doch  recht  problematisch,  da  es  näher  liegt,  unter 
„miles"  irgend  einen  Feldherrn  zu  verstehen.  Ich  lege  daher 
auf  dieselbe  kein  Gewicht.  Wir  begnügen  uns  damit,  auf  Grund 
der  anderen  Stellen  festgestellt  zu  haben,  dass  die  Pistis- 
Sophia  in  Ägypten  in  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahr- 


1)  S.  Marquardt,  Römische  Staatsverwaltung  I  (1873)  S.  282  ff. 
Mommsen,  Römisches  Staatsrecht  II,  2  (2.  Aufl.  1877)  S.  826.  912. 
Mommsen,  Römische  Geschichte  V.  Bd.  (1885)  S.  553 ff.  564 ö*.  Hirsch- 
feld, Ver^^.'alt.  Gesch.  S.  271. 

2)  Mommsen,  Gesch.  S.  565  n,  3  widerspricht  denu 

3)  Mommsen,  Gesch.  S.  382 f.,  s.  S.  569 ff. 
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hunderts  entstanden  ist,  also  entweder  in  jener  Zeit,  wo  auch 
die  grosse  Kirche  durch  die  novatianische  Krisis  (Bu8se  und 
Entsühnung)  nach  Ablauf  der  Verfolgung  unter  Decius  und 
Yalerian  bewegt  worden  ist,  oder  —  was  mir  minder  wahr- 
scheinlich ist  —  unmittelbar  vor  der  Zeit  des  Decius.  Gegen 
das  Ende  des  3.  Jahrhunderts  hin  möchte  ich  das  Buch  auch 
desshalb  rücken,  weil  mir  ausser  den  persischen  Namen  'S^QLfiovd' 
und  ZoQoxoO-oga  eine  gewisse  Verwandtschaft  des  Systems  mit 
manichäischen  Lehren  auffallend  ist.  Bereits  Köstlin  hat  auf 
dieselbe  (a.  a.  0.  S.  190  f.)  aufmerksam  gemacht,  vgl.  auch 
Lipsius  im  Diction.  of  Christian  Biography  Vol.  IV,  p.  414 
(ich  bin  auf  diese  Abhandlung  erst  aufmerksam  geworden, 
nachdem  ich  meine  Ur^tersuchungen  abgeschlossen  hatte,  und 
freue  mich  der  zahlreichen  Übereinstimmungen  mit  ihr).  Mit 
Sicherheit  wird  sich*  allerdings  nicht  behaupten  lassen,  dass  der 
Manichäismus  Einfluss  auf  die  PS  gehabt  hat;  ebensowenig  der 
Mithrasdienst. 

10)  Aber  mit  dieser  Bestimmung  ist  die  Herkunft  des 
Buches  nur  ausserlich  angegeben.  Es  fragt  sich,  aus  welchem 
Kreise  es  stammt  und  welcher  gnostischen  Schule  es  zuzuweisen 
ist.  Früher  dachte  man  an  die  valentinianische  Schule  („opus 
gnosticum  Valentine  adiudicatum"  nach  Schwartze,  anders 
Petermann),  und  noch  jüngst  hat  TJsener  das  Buch  ein 
„Denkmal  der  jüngeren  valentinianischen  Schule"  genannt  (a.a.O. 
S.  20)  ^).  Allein  es  fehlen,  wie  bereits  Andere  festgestellt  haben, 
in  dem  Buche  die  eigenthümlichen  Merkmale  des  Valentinianismus 
gänzlich.  Der  Mythus  vom  Fall  und  der  Busse  der  Pistis-Sophia 
erinnert  zwar  an  den  valentinianischen  Mythus;  aber  diese  Vor- 
stellung war  vielen  Gnostikern  gemeinsam.  Köstlin  (nach  Peter- 
mann) hat  jedenfalls  das  Richtige  gesehen,  als  er  in  der  PS  grosse 
Verwandtschaft  mit  den  ophitischen  Systemen  bei  Irenäus  und  Epi- 
phanius  (Hippolyt)  erkannte^).  Diese  Verwandtschaft  liegt  so  auf 
der  Hand,  dass  sie,  einmal  bemerkt,  nicht  mehr  in  Abrede  gestellt 
werden  kann.  Eine  grosse  Anzahl  der  eigenthümlichsten  ter- 
mini  technici,  namentlich  derjenigen,  die  bei  Irenäus  erwähnt 
sind,   finden    sich    in   der  PS   wieder,   nur   ist  Alles   verwildert, 


1)  Ebenso  Renan,  Marc  Aurel  p.  120 f. 

2)  A.  a.  0.  S.  185  ff. 
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dublirt  und  mit  Fremdem  versetzt.  Das,  was  Köstlin  beigebracht 
bat,  um  das  System  der  Pistis-Sophia  im  Allgemeinen  als  ein 
^jOphitisches"  zu  bezeichnen,  genügt  vollkommen.  De^shalb  soll 
hier  von  einer  Zusammenstellung  der  übereinstimmenden  Punkte 
abgesehen  werden.  Auch  Lipsius^),  Jacöbi^)  und  Andere 
haben  den  ophitischen  Ursprung  anerkannt. 

Aber  mit  „ophitisch*  ist  bekanntlich  in   der  Geschichte  des 
Gnosticismus  wenig  gesagt.     „Was   man  nicht    verstehen  kann, 
das   sieht   man  als   ophitisch   an"  —  so  darf  man    parodiren. 
Wir  haben  in  der  PS  einen  „Ophitismus"  ohne  „Ophis";   denn 
die  Schlange  fehlt  vollständig.     Ophitismus  ist  vor  Allem  syri- 
scher Gnosticismus.     Mithin  vnirde  die  PS  syrischen  Gnosti- 
cismus auf  ägyptischem  Boden  darstellen.   In  der  That  bestät%t 
das  Buch  diese  Annahme;  denn  so  gewiss  es  aus  Ägypten  stammt, 
so  auffallend   gering   sind    die    ägyptischen  Merkmale  innerhalb 
der  Götterlehre  und  in  der  Lehre  überhaupt.    Einiges  ist  oben 
angeführt,  ein  paar  untergeordnete  Stücke  könnten  noch  hinzu- 
gefügt  werden;   aber  abgesehen   hiervon   verräth  nichts  in  dem 
System  den  ägyptischen  Ursprung.    Wir  haben  also  hier  impor- 
tirten  syrischen  Gnosticismus  anzuerkennen.   Die  Sache  ist  nicht 
befremdend;  denn  wir  wissen,  dass  die  syrischen  Gnostiker  eifrig 
Propaganda    gemacht  haben.     Auch   manche   Namen   sind    uns 
bekannt.    Hippolyt  erzählt,  dass  Alkibiades  aus  dem  syrischen 
Apamea  nach  Rom  gekommen  ist  und  den  Elkesaitismus    ver- 
breitet hat  (Philos.  IX,  13),  und  bei  Eusebius  lesen  wir  die  für 
unsere  Frage  noch  wichtigere  Notiz,  dass  in  den  Jugendjahren 
des    Origenes   um   203   ein   antiocheuischer    Gnostiker,  Namens 
Paulus,  in  Alexandrien  im  Hause  einer  vornehmen  Christin  weilte 
und   durch   seine   Predigten   viele   gute  Christen  fesselte^).    Es 
gah  also  in  Ägypten  eine  syrische  gnostische  Propaganda.   Dass 
unsere  Gnostiker  zu  ihnen  gehören  und  nicht  gemein-ägyptischen 
Ursprungs  sind,  geht  vielleicht  noch  aus  folgender  Erwägung 
hervor.    Der  im  Aufspüren  unermüdhche  Ceisus  hat  auch   von 
solchen  christlichen  Häretikern  Kunde  empfangen,  die  ihren  Ur- 
sprung von  Mariamne  (Maria)  und  von  Martha  ableiten.   Origenes 


1)  A.  a.  0.  p.  413  f. 

2)  Herzog's  Real-Encykl.  2.  Aufl.  V,  S.  244. 

3)  H.  e.  VI,  2,  13.  14. 
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bemerkt  dazu,  dass  das  Secten  seien,  die  ihm  unbekannt  geblieben 
sind,  obgleich  er  sich'  alle  Mühe  gegeben  habe,  die  verschie- 
denen christlichen  Meinungen  kennen  zu  lernen  (c.  Cels.  V,  62). 
Hätte  er  unser  Buch,  resp.  Gnostiker  gekannt,  die  es  hoch  hielten, 
so  hätte  er  sich,  schwerlich  so  ausdrücken  können;  er  hätte  sich 
der  einzigartigen  Hochschätzung  der  Maria  bei  den  Gnostikern 
der  PS  erinnern  müssen.  Diese  kann  man  wirklich  als  „An- 
hänger der  Maria"  bezeichnen.  Also  sind  ihm  weder  in  Ägypten 
noch  in  Cäsarea  solche  Gnostiker  entgegengetreten,  während  sie 
in  der  1.  Hälfte  des  3.  Jahrh.  gewiss  schon  vorhanden  waren, 
wenn  auch  imser  Buch  erst  der  2.  Hälfte  desselben  Jahrhunderts 
angehört.  Dann  aber  haben  wir  sie  eben  noch  in  Syrien  zu 
suchen,  wohin  ja  auch  die  termini  technici  „Jaldabaoth",  „Bar- 
belo"  etc.  weisen. 

Sieht  man  von  einer  Vergleichung  der  verschiedenen  „ophi- 
tichen"  Systeme  bei  Irenäus  und  Epiphanius  mit  dem  der  PS 
im  Einzelnen  als  fruchtlos  ab,  indem  man  sich  damit  begnügt, 
im  Allgemeinen  die  Verwandtschaft  der  Barbelo-Gnostiker  des 
Irenäus  mit  unseren  Gnostikern  festzustellen,  so  sind  uns  doch 
noch  bei  Epiphanius  einige  Mittheilungen  aufbewahrt,  welche 
geeignet  sind,  die  PS  geschichtlich  genauer  zu  fixiren,  als  durch 
die  blosse  Etiquette:  „ophitischer"  resp.  syrischer  Gnosticismus. 
Nach  den  Forschungen  von  Lipsius  zur  Quellenkritik  des  Epi- 
phanius (1865),  die  ich  in  der  Ztschr.  f.  d.  histor.  TheoL  1874,  H 
nachgeprüft  habe,  steht'  es  fest,  dass  Hippolyt  im  Syntagma  sub 
Nr.  9 — 12  vier  Häresieen  behandelt  hat,  nämlich  die  des  Niko- 
laus, die  Ophiten,  Kainiten  und  Sethianer,  und  zwar  hat  er  sie 
als  aus  einer  Wurzel  entsprungene  und  darum  unter  sich  ver- 
wandte Secten  dargestellt.  Epiphanius  hat  sie  seiner  Gewohn- 
heit gemäss  in  mehrere  Secten  zertheilt,  nämlich  Nicolaiten  (h.  25) 
Gnostiker  (h.  26),  Ophiten  (h.  37),  Kainiten  (h.  38),  Sethianer 
(h.  39),  Archontiker  (h.  40)=  Man  kann  sich  nur  wundern,  dass 
er  nicht  noch  weitere  Häresieen  hinzugefügt  hat;  denn  für  die- 
selbe Gruppe  standen  ihm  auch  noch  die  Namen  „Phibioniten, 
Epiphanesschüler,  Stratiotiker,  Levitiker,  Barbelioten,  Borborianer, 
Koddianer**  zu  Gebote.  Zur  Sechszahl  ist  Epiphanius  dadurch 
gekonimen,  dass  er  1)  ganz  willkürlich  die  „Gnostiker*  zu  einer 
eigenen  Abart  gemacht  hat,  während  sich  doch  die  ganze 
Gruppe  diesen  Namen  beigelegt  hatte,  und  dass  er  2)  eine  in  sein 
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eigenes  Zeitalter  fallende  Action  aus  der  Gruppe  der  Sethianer 
zu  einer  eigenen  Häresie  unter  dem  !Namen  der  .,Archontiker' 
gemacht  hat. 

Aus  den  vielen  coucreten  Zügen  nun,  die  uns  Epiphanius 
theils  auf  Grund  des  Sjntagmas  Hippolyts,  theils  unter  Benutzung 
der  Schriften  jener  Leute,  theils  aus  eigener  Anschauung^) 
mitgetheilt  hat  2),  geht  hervor,  dass  diese  Gruppe  sich  in  ver- 
schiedenen Richtungen  entfaltet  hatte,  sowohl  ernste  Askese  als 
—  in  einigen  Kreisen  —  unerhörte  Obscönitäten  vertrat  und 
eine  grosse  Rührigkeit  in  der  Abfassung  von  Schriften  bevfies. 
Aus  seinen  Mittheilungen  hebe  ich  folgende  sieben  Punkte  her- 
vor, die  geeignet  sind,  die  geschichtliche  Stellung  der  PS,  die 
sonst  von  aller  begleitenden  Literatur  verlassen  zu  sein  scheint, 
wirklich  zu  bestimmen.  Ich  fasse  dabei  die  sechs  Häresieen 
(Nicolaiten,  Gnostiker,  Ophiten,  Kainiten,  Sethianer,  ^rchontiker) 
als  eine  differenzirte  Einheit,  v^^as  ja  aus  der  Darstellung  des 
Epiphanius  selbst  deutlich  hervorgeht. 

1)  Haer.  2(3,  13  berichtet  Epiphanius,  diese  „Gnostiker*' 
hätten  ein  Evangelium  elc  ovofta  <PiUjzjtov  xov  aylov  fiad^rjrov. 
Damit  vgl.  man  PS  p.  69 ff.:  „Et  cum  Jesus  finisset  dicere  haec 
verba,  exsiliens  Philippus  stetit,  deposuit  librum,  qui  in  sua 
manu.  Lste  yaQ  est,  qui  scribit  res  omnes,  quas  Jesus 
dixit  et  quas  fecit  omnes"  (vgl.  auch  das  Folgende).  Die 
PS  setzt  also  ein  Evangelium  Philippi  voraus.  Eine  Stelle  aus 
ihm  —  Epiphanius  hat  das  Buch  eingesehen  —  lautete:  ^jtexd- 
kvipe  fioi  6  xvQiog  rl  xrjv  ^vyjjv  ösl  Xiyuv  ev  reo  dvuvac  dg  rov 
ovQavdv,  xai  jtcog  txdöxxi  rcot^  dvco  Avvd/ucjv  djio'xQivsod^ai' 
ort  ejib'/voop  l/javTr/v,  g)7]ol,  xal  ovpe?.e$,a  sfiavrtjv  jtavTayod-av^ 
xal  ovx  töJzeiQa  xixva  rcn  IdQXovzt,  dlXd  ts^QQi^cjöa  rag  Qi^ag 
avTOv,  xal  owaAesd  rd  ^llrj  xd  ölaoxoQJiiOfitva,  xal  olöd  öe 
Tig  ü'  lyco  yaQ,  rprjöl^  rmv  dvcod^iv  dui.  Diese  Sätze  sind  ganz 
im  Sinne  und  Stile  der  PS.  Man  beachte  auch,  dass  das  Phi- 
lippus-Evangelium  auf  neuer  Offenbarung  beruhen,  keines- 
wegs also  Erzählung  des  Lebens  des  geschichtlichen  Christus 
sein  will.  Das  entspricht  dem,  was  wir  nach  PS  p.  69  f.  voraus- 
setzen   müssen.      Auch    „Archon"   als    Bezeichnung    einer   bösen 

1)  S.  die  interessanten  Mittheilungen  h.  2G,  17.  18. 

2)  S.  Lipsius,  a   a.  0.  S.  102fl'.  173fi'. 


5.  Charakter,  Ursprung,  Zeit  und  Ort.  107 

Macht  ist  der  PS  geläufig,  sowie  der  abstracte  Gebrauch  von 
AvvaiiUQ.  Hier  haben  wir  also  eine  bestimmte  Beziehung  der 
PS  auf  ein  uns  ar.ch  sonst  bekanntes  Stück. 

2)  Haer.  26,  G  bemerkt  Epiphanius  von  seinen  ,,Gnostikem": 
XQOJvrai  6h  xal  jiaXata  xal  xatv?]  öiad^tiTCi;}.  !4jtaYOQevov<ji  öe  top 
XaXrjoavta  hv  zij  jtaXaia  ÖLa^rjzy}.  Der  erste  Satz  lässt  sich  auch 
von  der  PS  sagen,  die,  wie  wir  gesehen  haben,  das  A.  T.  benutzt^ 
und  nicht  minder  der  zweite  Satz;  denn  die  PS  verleugnet  den 
Schöpfergott  des  Alten  Testaments,  wenn  sie  auch  nicht  streng 
dualistisch  ist. 

3)  Epiphanius  zahlt  h.  2G,  2.  8.  12;  38,2;  39,  5;  40,  2.  7  eine 
grosse  Menge  von  Schriften  dieser  Gnostiker  auf,  nämlich  ausser 
dem  Philippus-Evangelium  ein  Evangelium  reXetcoöewgf  ein 
Evangelium  der  Eva,  ferner  „noch  andere  Evangelien'^,  ein  Buch 
Fevva  MaQlaq^  ein  Buch  NcoQia,  'EQcorrjöeig  Magiaq  MtyaXai^ 
'EQcoT7jOeig  MaQiaq  MixQal^  ^jtoxaXvil)£ig  J4d«//,  BißXLa  eig 
rov  'laXöaßacod-^  BcßXla  rov  2^rj0'  (nach  h.  39,  5  waren  es 
7  Bücher,  cf.  40,  7),  livaßaxLxov  IlavXov^  ein  Buch  unter 
dem  Titel  ^yÄXXoyevelc^^y  ^jtoxaXvipig  jißQadfi^  Bücher  unter  dem 
Namen  des  Moses  und  andere  nach  anderen  Gottesmännem  be- 
nannt, ferner  ein  grosses  und  ein  kleines  Buch  unter  dem  Titel 
^Vfi(f)covia;  auch  brauchen  sie  das  jivaßavcxov  "Hoätov  und  an- 
dere apokryphe  Schriften  (26,  5).  Endlich  wird  erzählt,  dass  die 
„Gnostiker"  der  Prophetie  des  Propheten  Barkabbas  folgen 
(h.  26,  2),  und  von  den  Archontikern  (resp.  von  den  Sethianern; 
von  diesen  sind  jene  ausgegangen)  heisst  es:  ,,ovtoi  öe  xal  aX- 
Xovg  jtQog^yrag  (paolv  dvai^  MaQTtaör/v  zivä  xal  MaQöiavov^ 
agjtay'cVTag  dg  zovg  ovgavovg  xal  öia  '^fisQcov  tqiwv  xaraßs- 
ßrpcozag  (h.  40,  7).  Es  bedarf  wohl  nicht  erst  des  Hinweises 
darauf,  dass  jene  „Fragen  der  Maria"  (h.  26,  8)  für  uns  von 
höchstem  Interesse  sind;  denn  als  „Fragen  der  Maria"  stellte 
sich  uns  die  PS  resp.  der  Haupttheil  des  Buches  dar.  Die  Stelle 
bei  Epiphanius  lautet  (h.  26,  8):  xal  ra  fiev  ßißXla  avrcov 
jtoXXa.  ^EQCDTfjösig  yccg  rtvag  Magiag  IxTid^evrac . .  .  ^Ev  yag 
Talg  ^EgcDTTjöEöt  Magiag  xaXovfiepaig  MeydXacg  {dol  ydg  xal 
Mixgal  avTOlg  jtsjiXaOnivai)  vüiOTid-evTat  avTov  avxfi  djioxa- 
XvjiTEiv,  jtagaXaßovra  avTTjV  eig  t6  ogog  xal  ev^d(ievov 
xal  txßaXovTa  ex  TTJg'  uiXevgdg  avxov  yvvalxa^  xal  dg§dfievov 
avTfj  eYxaTa[iiyvvöd^at^  xal  ovTcog  ö/j&ev  Tr^v  dnoggocav  avTOV 
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fiszaXaßovTa  ösl^ac  ort  Sei  ovtcog  utotelv  iva  C^r/öatfisv^  xal  cog 
xrjq  Magiag  TagaxOüörjg  xal  jieoov07]g  x^f^^^'.  aixov  jcaZiv 
avxriv  syEiQavra  HJtetv  avt/j'  l'ra  rt  iölözaöag,  oXLyojiLOrs: 
xal  g)aotv  ort  xal  rovro  iori  t6  siQTjfitvov  Iv  xo3  avayye- 
Xi(ü'  El  xa  Imyua  elüiov  Vfilv,  xal  ovx  tJtiOxevoaxBf  xä  ejtov- 
QaviOL  ntög  jtioxevöexs.  In  dem  Foigendeu  (vgl.  auch  c.  9  und 
andere  Capitel)  werden  nocli  andere  Stücke  aus  dem  Buch  mit- 
getheiltj  die  sämmtlich  blasphemisch-obscön  —  von  jenen  Gno- 
stikem  —  gedeutet  werden,  und  zwar  handelt  es  sich  fast  durch- 
weg um  jene  unsagbar  scheussliche  Mysterienfeier,  in  welcher 
der  männliche  Same  und  das  Menstrualblut  die  Hauptrolle 
spielen.  Dass  nun  diese  „Grossen  Fragen  der  Maria"  nicht  mit 
unserem  Buche  identisch  sind,  liegt  auf  der  Hand.  Aber  ohne 
Zweifei  findet  eine  Verwandtschaft  statt.  Dort  wie  hier  ist 
Maria  die  Hauptperson^  dort  wie  hier  empfängt  sie  neue  Offen- 
barungen, dort  wie  hier  ist  die  Scene  auf  dem  Ölberg,  end- 
lich dort  wie  hier  werden  die  neuen  Offenbarungen  sorg- 
fältig in  Beziehung  gesetzt  zu  den  alten  Offenbarungen^ 
dem  Evangelium  (Joh.  Ev.).  Das  kann  nicht  zufällig  sein. 
Bedenkt  man  aber  weiter,  dass  jene  „Gnostiker",^  welche  so 
scheussliche  Mysterien  veranstalteten,  nur  eine  kleine  Fraction 
waren,  eine  „Butlarsche  Rotte"  der  alten  Kirche,  welche  die 
Lehren  und  Gebräuche  ihrer  Partei  ins  Obscöne  und  Scheuss- 
liche umsetzte,  während  die  Partei  selbst,  auch  nach  Epiphanius^ 
sich  dergleichen  nicht  zu  Schulden  kommen  Hess  %  so  liegt  die 
Annahme  sehr  nahe,  dass  jene  „Kleinen  Fragen  der  Maria" 
mit  unserem  Buche  identisch  sind.  Epiphanius  hat  sie  nur  er- 
wähnt, aber  nichts  aus  ihnen  mitgetheilt.  Die  einfachste  Er- 
klärung dafür  ist,  dass  er  in  der  h.  26  lediglich  Schweinereien 
auftischen  wollte,  solche  aber  in  den  „Kleinen  Fragen"  nicht 
fand  (wenn  er  sie  überhaupt  in  Händen  gehabt  hat).  Dürfen 
wir  annehmen,  dass  die  „Kleinen  Fragen"  ebenfalls,  wie  die 
grossen  und  wie  schon  der  Titel  besagt,  Maria  zum  Mittelpunkt 
machten,  neue  Offenbarungen  enthielten,  auf  dem  Ölberg  diese 
Offenbarungen  mitgetheilt  sein  liessen  und  sich  sorgfältig  auf 
das  alte  Evangelium  bezogen,  aber  frei  von  Obscönitäten  waren, 


1)  Eben    darum  hat   Epiphanius  h.  26   eine   eigene   Häresie   heraus- 
gehoben: es  sind  die  „Mucker"  der  Partei. 
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SO  haben  wir  unser  Buch  Pistis-Sophia  zu  erkennen  ^),  dem  wir 
ja  den  Namen  „Fragen  der  Maria"  geben  zu  müssen  glaubten. 

4)  Diese  Combination  wird  aufs  willkommenste  bestätigt 
durch  jene  Stelle  in  der  PS  (p.  386f.),  die  wir  oben  (S.  93)  bereits 
angeführt  haben.  „Audivimus'',  sagt  Thomas,  „esse  nonnullos  in 
terra,  qui  sumentes  OJteQiia  maris  et  menstruum  femiuae  indant 
ea  in  lentes  ad  edendum/dicentes:  jtiCrsvo/usv  in  Esau  et  Jaco- 
bum,  num  quid  opus  est,  quod  deceat  necne?"  Dieser 
letzte  Satz  befremdet  an  sich  höchlich;  aber  in  dem  Momente, 
wo  wir  —  aus  Epiphanius'  Mittheilungen  —  ersehen,  dass  es 
wirklich  eine  Fraction  gab,  die  dergleichen  Scheusslichkeiten 
that  (h.  26,  3  ff.)?  ^^^  dass  sie  verwandt  war  mit  Richtungen, 
die  diese  Dinge  verabscheuten,  wird  alles  deutlich.  Wir  erkennen 
jetzt,  dass  unser  Buch  wirklich  auf  den  Boden  zu  versetzen  ist, 
auf  den  uns  Epiphanius  h.  25f.  u.  37 f.  führt:  wir  haben  es  mit 
denselben  Gnostikern  zu  thun.  In  ihrer  Mitte  ist  jene  abscheu- 
liche Rotte  entstanden,  und  sie  droht  Einfluss  zu  gewinnen,  indem 
sie  das  Obscönste  für  das  Heilige  erklärt.  Darum  lässt  unser 
Buch  den  Thomas  fragen:  „num  quid  opus  est,  quod  deceat 
necne?",  und  er  erhält  von  dem  erzürnten  Jesus  die  Antwort: 
i,dfirjVj  dico,  quodvis  peccatum  et  dvofxtav  quamvis  superare  hoc 
peccatum".  Nur  in  der  PS  und  von  Epiphanius  (h.  26)  werden 
diese  unsäglichen  Scheusslichkeiten  überhaupt  erwähnt.  Also 
steht  der  Combination  nichts  im  Wege.  Dann  aber  wird  es 
noch  einmal  wahrscheinlich,  dass  die  „Kleinen  Fragen  der  Maria" 
eben  unser  Buch  sind.  Ihm  hat  jene  Rotte  in  der  Secte  als 
Gegenstück  die  „Grossen  Fragen  der  Maria"  entgegengestellt. 

5)  Noch  ein  anderes  Citat,  welches  Epiphanius  aus  dem 
„Evangelium"  jener  Leute  anführt,  verdient  unsere  Beachtung. 
Er  berichtet  (h.  26,  3):  ,^^doxovoi  yag  ovrcqg,  ort,  "Eöttjv  ajcl 
OQOvg  vxp7]Xov,  yMi  stöov  av&Qcojtov  fiaxQov  xal  aXXov  xoXoßov, 
xaL  fjxovoa  coosl  (pcDvtjv  ßQovrrjg  xal  rjyyiöa  xov   dxovöai,  xal 


1)  Lipsius  (a.  a.  0.  p.  413)  hat  mich  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  bereit«  Renan  (Marc  Aurele  p.  120  n.  3)  die  Identificirung  der  Pistis 
Sophia  mit  den  kleinen  Fragen  der  Maria  empfohlen  hat.  „L'ouvrage  est 
peut-etre  identique  aux  Petites  Interrogations  de  Marie".  Eine  Begründung 
hat  Renan  aber  nicht  gegeben,  und  so  hat  die  Hypothese  auch  auf  Lipsius 
keinen  Eindruck  gemacht.  Ich  bin  unabhängig  von  Renan  auf  sie  ge- 
kommen. 
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sXaXrjös  Jtgog  fih  xal  etjtev'  ^Eyco  ov  xal  ov  lyco,  xal  eym 
öv  xal  6v  lyco'  xal  ojiov  käv  ijg,  eyco  axet  sl/Jt,  xal  Iv  ajcaoiv 
sifxi  sOjcagfiivog,  xal  oO-ev  tav  d^iX7}q,  ovVJyeig  f/e^  efih  de  ov?.- 
Xiycov  tavTOV  övXXeysig''^.  Sofort  erinnert  man  sich  hier  Stellen 
wie  p.  231  der  PS:  „omnes  accepturi  ftvözQcov  Ineffabilis  erunt 
socii  reges  mecum  in  meo  regne,  et  ego  sum  isti  et  isti  sunt 
ego*',  und  ähnlicher  (p.  206 f.).  Es  ist  das  genau  derselbe  Ge- 
danke und  dieselbe  Mystik.  In  anderen  gnostischen  Büchern 
wird  man  nicht  leicht  eine  so  schlagende  Parallele  finden. 

6)  Aber  wir  können  noch  um  einen  Schritt  weiter  gehen. 
Die  in  der  PS  sich  aussprechende  gnostische  Schule  gehört  im 
Allgemeinen  zu  den  „ophitischen"  Secten;  aber  sie  gehört  nicht 
zu  den  ..Ophiten"  im  engeren  Sinn;  denn  es  fehlt  ihr  die  Schlange. 
Sie  gehört  auch  nicht  zu  den  Kainiten,  deren  Eigenthümliches 
ihr  ganz  ferne  liegt,  und  sie  nimmt  Stellung  gegen  jene  Rotte, 
die  Epiphanius  als  „Gnostiker"  (h.  26)  bezeichnet  hat.  Somit 
ist  es  wahrscheinlich,  dass  sie  mit  den  Sethit en  (Sethianem) 
am  nächsten  verwandt  ist.  Einzelheiten  aus  dem  Berichte  des 
Epiphanius  aufzuspüren,  die  dies  Urtheil  bestätigen,  ist  nicht 
wohl  möglich;  denn  Epiphanius  hat  die  Merkmale  der  6  Häresien, 
die  er  schildert,  völlig  unter  einander  gemischt.  Man  wird  auch 
nicht  behaupten  dürfen,  dass  die  Gnostiker  der  PS  wirklich  Se- 
thianer  sind  —  es  fehlt  die  Verherrlichung  des  Seth  in  unserem 
Buche  — ,  aber  nur  mit  dieser  Fraction  aus  dem  grossen  Kreise 
der  syrischen  Gnostiker  ist  eine  Zusammenstellung  möglich. 
Man  hat  sich  dabei  zu  erinnern,  dass  die  PS  kein  gnostisches 
System  giebt,  sondern  es  voraussetzt,  und  weiter,  dass  zwar 
Christus  nicht  mit  Seth  identiiicirt  wird  (so  die  Sethianer  des 
Epiphanius),  dass  aber  ausdrücklich  Johannes  mit  Elias  für  ein 
und  dieselbe  Person  erklärt  wird,  dass  die  PS  die  Seelenwanderung 
und  eine  Art  von  Präexistenz  der  Apostel  lehrt,  und  dass  somit 
das  Fehlen  der  Gleichung  Seth  =  Christus  zufällig  sein  kann. 
Dazu  kommt,  dass  wir  gar  nicht  wissen,  ob  wirklich  bei  den 
Sethianern  des  Epiphanius  (Hlppolyt)  die  Identificirung  von  Seth 
und  Christus  eine  hervorragende  Rolle  im  System  gespielt  hat 
Die  Kirchenväter  befolgten  bekanntlich  bei  ihren  Schilderungen 
der  gnostischen  Schulen  die  Methode,  irgend  einen  besonders 
anstössigen  Lehrpunkt  herauszugreifen  und  ihn  allein  oder  fast 
allein   zur   Schau    auszustellen.     Ob  dieser   Lehrpunkt    wirklich 
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charakteristisch  für  die  Secte  war,  das  kümmerte  sie  wenig. 
Es  giebt  aber  schliesslich  noch  eine  Notiz  bei  Epiphanius, 
welche  jene  Identificirung  geradezu  empfiehlt.  Als  Einleitung 
zu  seiner  Darstellung  der  Sethianer  (h.  39,  1)  hat  er  Folgendes 
geschrieben:  ^rjd^iavol  JiaXiv  aiQBöiq  trsga  torlv  ovrm  xaXov- 
(livTj.  Ov  jtavtaxov  6h  avr?/  evQLöxerai,  ovrt  tj  jtgo  Tavrrjq 
rj  rcjv  Kai'avwv  Xeyofitv?].  Taya  ö\  rjör]  xai  cd  nXdovq  tovtcov 
6^eQQi^c6^7]Oav  ex  tov  xoofiov  .  .  .  Taycc  6 6  otfiai  Iv  rij  rSv 
AiyvjiricovxcoQa  Ovvrsrvx^^^^cct,  xal  ravri^  rij  algt- 
oei  {ov  yccQ  axQißwq  rrp^  xcogai^  fituvf]ftaL^  Iv  ?)  ccvrotq  ovvt- 
Tvxov)'  xal  rä  fjev  xard  loroQiav  (pvoei  avrotpla  jüEgl  ravrrjq 
syvcDfisv^  xa  6e  ex  ovy/gafifiarcov.  Also  Epiphanius  glaubt 
sich  zu  erinnern,  dass  er  in  Ägypten  mit  dieser  Secte  persön- 
lich zusammengetroffen  sei.  Nach  Ägypten  weist  aber  auch 
unser  Buch.  Es  enthält  syrische  Gnosis  auf  ägyptischem 
Boden;  die  Sethianer  sind,  soweit  sich  Epiphanius  noch  zu  er- 
innern vermag,  eine  ägyptische  Secte_,  aber  verwandt  mit  solchen 
Secten,  die  jedenfalls  in  Syrien  ihren  Ursprung  haben.  Die 
Worte:  „Ir  ttj  tcuv  Alyvjtxlmv  X^Q9  ^^^  ravti]  ri]  algtösi 
ovvTBTVx^xevaL^'  beziehen  sich  auf  das  17.  und  18.  Capitel  der 
26.  Häresie.  Hier  hat  Epiphanius  Folgendes  über  seine  persön- 
liche Berührung  mit  den  „Gnostikern",  d.  h.  mit  der  unsittlichen 
Rotte,  berichtet:  Tavzr]  rij  aiQiöei  xal  avroq  jteQtervxov.  ix 
örofiaroq  öe  rwv  ravTi]  hüiiXEiQOvvrcov  cpvöei  avra  avrojcQoO- 
(DJtoDq  ivrix'f}^rjv.  rvvaixaq  6s  ovrco  '^jcaxrmevai  ov  fiovov 
r?)v  XaXiav  TavT7]v  7]^lv  jtQOiretvav  xal  za  roiavra  tfiilv  aüte- 
xaXvipaVj  dXXa  xal  xard  rrjv  Aiyvjtriav  exslvrjv  rrjv  rov 
aQxcfiaysiQov  rrfv  oXerrjgcov  xal  fiox^f]Qdv  xal  avrat  dd-vgoyXwr- 
TO)  roXfi^]  xaxaöJtdoaL  7^f/äq  Iv  r/y  vta  imwv  rjXLxiq  OQEX^BlCaL 
aiJiBxdQovv  (also  ca.  um  d.  J.  340).  l4XXd  o  tote  övfijragaöTdq  tS 
ayicp  7a)0tj(p  xal  Tjfitv  jiaQEöTrj  xtX.  Breit  werden  im  Folgenden 
die  Versuchungen,  die  ihm  jene  gnostischen  unzüchtigen  Weiber 
bereitet  haben,  geschildert.  Dann  heisst  es:  AXXd  6  eXetj^wv 
d^eog  TTjq  [lox^riQiaq  avrcov  rjiidq  EQQvOaTO,  (X>6te  fiETa  ro  dva- 
yvSvat  rjuaq  avzdJv  xdq  ßlßXovq  xal  EJiiOxrjoat  xov  i'ovv  xf/ 
aXTjOeia,  xal  fCTJ  övranax^^vai,  djtoÖQaoat  xe  xal  fi^  ÖEXsa- 
od^ypaLf  x6  XTjvixavxa  eöJiovödoafiEV  xal  xoiq  ejctoxojtoiq  xotq 
hv  x(p  xojzcp  Ixslvcp  avxovq  vjto6Et^ai^  xal  xd  ovofiaxa  ev  xtj 
EXxXrjola  xEXQVfifiEva  (f^cogaoai,  xal  xovq  avxovq  ajtsXad^ijvac 
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TJ^^  jtoXeoDg,  opofdaza  jteQi  jtov  oyöorjxovra,  xal  rrjv  jioXiv 
xr^q  avr(DV  ^i^avicoöovg  vXr/g  xal  dxavü-cDÖovg  xad^aQd^fjvat. 
Dass  Epiphanius  mit  diesen  Gnostikem,  welche  obscöne  Riten 
vollzogen,  in  Ägypten  zusammengekommen  ist,  ergiebt  sich,  aus 
der  Combination  mit  der  oben  angeführten  Stelle  h.  39,  1,  und 
zwar  war  es  Alexandrien  und  Umgegend,  wo  er  sie  gefunden 
hat;  denn  unter  „?;  noXig"^  kann  nur  diese  Stadt  gemeint  sein. 
Also  sind  nach  Epiphanius  die  Anhänger  der  obscönen  Riten 
gewiss  und  die  Sethianer  höchst  wahrscheinlich  in  Alexandrien 
zu  suchen.  Vergleichen  wir  damit  unser  Buch  Pistis  Sophia, 
welches  ägyptisch  ist,  einen  ernsten  sittlichen  Standpunkt  ein- 
nimmt, aber  bewegt  und  beängstigt  wird  von  Leuten,  deren  Lehre 
mit  der  des  Buches  verwandt  ist,  die  sich  jedoch  daneben  den 
unsäglichen  Oemeinheiten  im  Cultus  hingeben,  von  denen  Epi- 
phanius berichtet,  so  kann  die  geschichtliche  Fixirung 
der  Pistis  Sophia  nicht  mehr  zweifelhaft  sein.  Das  Buch 
steht  nicht  mehr  isoiirt,  sondern  ist  den  Mittheilungen  des  Epi- 
phanius in  den  angegebenen  Häresien  einzuordnen. 

7)  Schliesslich  ist  noch  der  Archontiker  zu  gedenken.  Diese 
Häresie  ist  desshalb  von  Wichtigkeit,  weil  sie  1)  lehrt,  dass  die 
ganze  Bewegung  nach  Syrien  und  Palästina  gehört,  in  Ägypten 
also  nur  Absenker  hat,  und  weil  sie  2)  zeigt,  dass  die  Bewegung 
noch  nach  der  Mitte  des  4.  Jahrb.  eine  gewisse  Lebenskraft  be- 
sessen hat.  Was  das  Erste  betriflPt,  so  reicht  ein  Blick  auf  die 
Litteratur  der  Archontiker  aus,  um  zu  erkennen^  dass  sie  nur 
ein  ajioöüiaoiia  der  Sethianer  sind  (vgl.  die  gleichen  Büchertitel 
h.  39,  5  mit  h.  40,  7).    Interessant  ist,  das  auch  bei  ihnen  von 


1)  Sehr  richtig  Lipsius,  Quellenkritik  S.  193:  „Wenn  Epiphanius 
behauptet,  dass  die  „ Archontiker'*  selbst  diese  Bücher  erdichtet  hätten, 
so  muss  allerdings  gefragt  werden,  ob  diese  Angabe  genau  sei.  Denn  da 
sie  sich  auch  im  Gebrauche  der  „Gnostiker"  und  „Sethianer"  gefunden 
haben  sollen,  von  denen  die  letztere  Sectengestalt  jedenfalls,  und  die 
erstere,  wenigstens  wie  Hippolyt  sie  boschreibt,  älteren  Ursprungs  ist  als 
die  erst  zu  des  Epiphanius  Zeiten  aufgetauchten  „Archontiker'*,  so  muss 
man  entweder  jene  Angabe  des  Epiphanius  oder  die  andere,  dass  jene 
Bücher  auch  von  jenen  älteren  Secten  benutzt  wurden,  fallen  lassen.  Doch 
ist  hier  überhaupt  auf  Genauigkeit  nicht  zu  rechnen.  Denn  die  mündlichen 
Nachrichten,  welche  Epiphanius  über  die  Sethianer  eingezogen  haben  will 
(h.  39,  1),  werden  keine  anderen  sein,  als  dieselben,  welche  er  bei  Gelegen- 
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Epiphanius  eine  doppelte  Entwickelung,  nach  der  asketischen 
und  libertinistischen  Seite,  constatirt  wird  (L  40,  2;  xaL  rtveq  fiev 
avTcov  xara  rl  öo^fiara  xexQCCfifi^voi  ooekysla  rxrfxavovöiv, 
aXXor  de  örjd^ep  jtQOOJtoirjrijV  VTjdzeiav  vjtoxQivovtai^  äjcarc^Ci 
6b  Tovg  afpeXeötegovc;  avd^QiOJtovq  jiQoax^iiiati  fiova^ovtoyv, 
änota^iav  xiva  osfirwofisvoi)-  Was  das  Zweite  betrifft,  so  ist 
der  preschichtliche  Bericht  des  Epiphanius  folgender:  Stammvater 
der  Häresie  ist  ein  gewisser  Petrus,  der  ^^axmxsi  Iv  zfj  t?jg 
'EXevS'£QOJt6Xscog  xal  'feQovöaXrjfi  evoQia,  ijcixsiva  rrjg  Xeßgcov 
OJ]fidoig  TQiöi'  Kapagßagixa  ttjv  xojfjrp;  xaXovdi.v^''  (so  genau 
berichtet  Epiph,  40,  1).  Derselbe  war  seiner  Askese  und  Wohl- 
thätigkeit  wegen  hoch  angesehen  und  übte-  als  Anachoret  eine 
grosse  Anziehung  auf  Viele  aus,  war  aber  ein  Wolf  in  Schafs- 
kleidern, nämlich  ein  greulicher  Ketzer.  Beim  Bischof  Aetius 
verklagt,  wurde  er  der  Zugehörigkeit  zur  Secte  der  „Gnostiker" 
überführt,  seiner  Presbyterwürde  beraubt  und  vertrieben.  Er 
ging  nach  Kokaba  in  Nabatäa  und  wurde  nach  seiner  Rückkehr 
von  Epiphanius  eicommunicirt  und  überführt;  denn  er  hatte 
sich  wieder  als  kirchlicher  Mann  aufgespielt.  Der  Schüler  dieses 
Petrus,  Eutaktus,  aus  der  Umgegend  von  Satala  in  Kleinarmenien, 
ist  der  Stifter  der  „Archontiker".  Er  war  erst  in  Ägypten 
gewesen  —  das  ist  bedeutsam  — ,  kam  dann  nach  Palästina, 
genoss  den  Unterricht  des  Petrus  in  den  letzten  Jahren  der  Be- 
gierung  des  Constantius  und  ging  dann  nach  Armenien  zurück, 
um  in  seinem  Vaterland  die  Häresie  zu  verbreiten.  Nun  folgt 
die  Schilderung  der  Archontiker,  die  sie  als  eine  Abart  der  Se- 
thianer  und  Gnostiker  kenntlich  macht.  Wir  dürfen  in  ihnen 
eine  neue  ^^TCQoßoXrf'''  aus  demselben  Kreise  erkennen,  aus  welchem 
ca.  80  Jahre  früher  die  Pistis  Sophia  entstanden  ist.  Das  Siegel 


heit  der  Bekämpfung  jenes  Petrus,  oder  auch  nachmals  über  die  Lehre 
seines  Schülers  Eutaktus  gesammelt  hat.  Da  er  selbst  aber  in  seiner  Jugend 
mit  den  verwandten  Phibioniten  (—  das  ist  die  Rotte  — )  zusammentraf 
(h.  27»  17),  80  konnte  ihm  leicht  geschehen,  dass  er  das  einst  in  Ägypten 
und  später  in  Paiästina  Gehörte  im  Gedächtnisse  nicht  mehr  genau  ausein- 
anderhielt. Über  die  Sethianer  hat  er  nun  aus  öigener  Wissenschaft  nichts 
anzuführen  als  einige  Büchertitel  und  die  Notiz,  dass  sie  behaupteten,  die 
Frau  des  Seth  habe  Horaia  geheissen  .  .  .  Die^  Archontiker  repräsentiren 
nur  eine  spätere  Gest«,lt  derselben  Secte,  welche  er  anderwärts  als  „Gno- 
stiker** und  „Sethianer"  aufführt''^ 

Texte  n.  Untersuchungen.  YII,  8.  8 
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auf  diese  Hypothese  wird  allerdings  erst  der  Herausgeber  der 
bisher  ungedruckten^  koptisch  erhaltenen,  der  PS  verwandten 
Schriften  aufdrücken  können.  Es  ist  ihm  gelungen,  einen  un- 
umstössHchen  Beweis  für  die  Zusammengehörigkeit  der  Gno- 
stiker  der  PS  mit  den  Sethianern  und  Archontikern  zu  ent- 
decken. In  einigen  Monaten  werden  jene  Schriften  edii-t  sein. 
Dort  wird  man  den  Beweis  finden. 


Hiermit  haben  wir  die  diesen  Untersuchungen  gesetzten 
Grenzen  erreicht.  Vergleicht  man  unsere  Arbeit  mit  der  aus- 
gezeichneten Abhandlung  Köstlin's,  so  wird  man  einen  funda- 
mentalen Unterschied  finden,  in  welchem  sich  der  Wechsel  der 
Generationen  spiegelt.  Köstlin  hatte  eigentlich  nur  für  das 
„System",  welches  der  Pistis-Sophia  zu  Grunde  liegt,  Interesse; 
wir  fragen  heute  bei  einem  gnostischen  Buche  aUem  zuvor  nach 
seiner  Stellung  zur  Religion,  der  urchristlichen  und  der  katho- 
lischen, und  suchen  ihm  seinen  Platz  innerhalb  der  christlichen 
Religionsgeschichte  anzuweisen.  In  dieser  Hinsicht  nun  ist 
die  Pistis-Sophia  eine  Urkunde  ersten  Ranges;  denn  wir  besitzen 
kein  zweites  Werk,  welches  uns  die  Vorgeschichte  des  katholi- 
schen Sacramentismus  so  klar  vor  die  Augen  führt,  wie  jenes 
koptische  Werk.  Was  uns  hier  in  acuter  Erscheinung  und  mit 
einem  Schlage  bei  Gnostikem  vom  Ende  des  3.  Jahrh.  entgegen- 
tritt, das  hat  sich  die  katholische  Kirche  mühsam  und  allmäh- 
lich in  den  folgenden  Jahrhunderten  beschafft.  Dieser  Gnosticis- 
raus  ist  nicht  der  Vater  des  Katholicismus,  wohl  aber  ein  älterer 
Bruder,  der  im  Sturme  erreichte,  was  der  jüngere  Bruder  sich 
in  der  Folgezeit  unter  tausend  Nöthen  erworben  hat.  Wer  es 
über  sich  gewinnt,  sich  durch  das  abstruse  Buch  durchzuarbeiten, 
wird  schliesslich  reichlich  belehrt  von  demselben  scheiden  ^);  aber 
den  wilden  Synkretismus  mag  er  nur  getrost  bei  Seite  lassen: 
aus  dieser  Superetitio  von  einem  Dutzend  Religionen  ist  nichts 
zu  lernen. 


1)  Andeutungen  in  dieser  Richtung  bei  Lipsius,  Dict.  IV,  p.  413.  414. 
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Brod  und  Wasser: 
Die  eucharistisclieii  Elemente  bei  Justin. 

1. 

Die  Gewohnheit  bei  dem  heil.  Abendmahl  nur  Brod  und 
Wasser  zu  offeriren  und  zu  gemessen,  ist  in  der  ältesten  Chri- 
stenheit weit  verbreitet  gewesen,  musste  noch  im  5.  Jahrhundert 
bekämpft  werden  und  ist  auch  später  in  asketischen  (mönchischen) 
Kreisen  nicht  ganz  erloschen.  Die  folgende  Übersicht  wird  für 
die  älteste  Zeit  wesentlich  vollständig  sein:  Von  Ebioniten^), 
gnostischen  Judenchristen  2) ,  Tatian^),    Enkratiten  *),    Marcioni- 


1)  Die  Stelle  Iren.  V,  1,  3  („Reprobant  itaque  Ebionaei  commixtionem 
vini  coelestis,  et  sola  aqua  saecularis  volunt  esse,  non  recipientes  deum  ad 
cpminixtionein  Buam")  scheint  mir  mit  Recht  so  verstanden  zu  werden, 
daes  den  Ebioniten  der  Nicht-Gebrauch  des  Weins  beim  Abendmahl  vor- 
geworfen wird.  Dass  Irenäus  hier  ein  blosses  Bild  gebraucht  habe»  ist 
nicht  wahrscheinlich;  vgl.  ausserdem  die  folgende  Anmerkung. 

2)  Epiphan.,  h.  30,  16:  MvoTfJQia  dh  6^&sv  xBXovai  xazcc  /ulfir^aiv 
Twv  ayiüjv  h'  r^  ixxlridi«  dito  hiavxov  eiq  iviavrbv  diu  dt^vficav,  xal  ro 
ttXXo  fiigog  tov  fxvcxriQlov  6i   vSaxoq  ^ovdv. 

3)  Epiphan.  h.  46,  2:  Mvartj^ioig  ös  (bäavzcag  xexgfßcd  xata  /iifxrj- 
atv  ZfjQ  ayiag  ixxXrjalagt  vöcczi  6s  fxovip  XQ^l^^oq  iv  xoXq  «rrot(S  /nvarrj^ 
gioiq.  Dazu  Hieron.  in  Arnos  2, 12  t.  VI  p.  247  Vali. :  „Tatianus  . . .  vinum 
asserenh  non  bibendum,  cum  et  lege  praeceptum  sit  ne  Nazaraei  bibant 
vinum". 

4)  Ciem.  Alex.  Paedag.  II,  2,  32 sq.:  liXX^  oxl  ys  olvoq  rjv  xö  nivo- 
jiisvov  TCQoq  xov  xvQiOVy  Tcdkiv  ttvxoq  Ttegl  havxov  Xsysi  xijv  ^ovdalwv  hto- 
viLÖCC^iüv  oxXriQoxaQÖlav'  rß^ev  ytxQ,  (prjotVi  b  vlbq  xov  dvd^Qionov^  xal 
XsyovcfiVy  iöov  ävd^gwnoq  <pdyoq  xal  olvonoxtjq,  xeXwvwv  (piXoq.  Tovzl  fxfv 
fißcy  xal  TCQoq  xovq  EyxQaxrjxäq  xaXovfxhovq  naganmi^x^^'  Strom.  I, 
19,  96  (nach  dem  Citat  Proverb.  9,  17):  "Aqxov  xal  vöwq  ovx  in    äXXatv 
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ten  ^)  und  Apostolikern  2)  wird  uns  die  Sitte  berichtet.  Ferner 
tritt  sie  uns  in  mehreren  apoki*yphen  Apostelgeschichten  ent- 
gegen ^).  Auch  die  Manichäer  scheinen  sie  beobachtet  zu  haben.'*) 
Wichtiger  ist,  dass  Philastrius  eine  eigene  ^Secte"  der  „Aquarii" 
nennt,  ^)  eine  Notiz,  die  sich  dann  zu  Augustin  ^)  und  dem  Prä- 
destinatus '),  etc.  fortgepflanzt  hat. 


rivcüv  aAA'  ij  inl  twv  aQXcp  xal  vöaxi  xazcc  rr/v  n^oocpogdv,  fxri  xazcc  zov 
xavova  ttjq  ixxXrjoiagy  ;i<^a>^£ra>v  al^aaswv  ißcpavwq  Tarrovarjg  tfjg  yga- 
<pfjg.  elol  yag  di  xal  v6o}q  yjcXbv  evxaQiaxovaiv.  Epiphan.  h.  47,  1:  Ke- 
XQrjvTcu  Ö6  xal  avtol  (ivaxriQioiq  6i  vSazoi^'  olvov  de  oXioq  ov  fxexaXafi- 
ßdvovai,  (fdaxovxsg  elvai  SiaßoXixov,  xal  xovg  nivovxag  xal  xovg  XQCf^^ 
vovg  dvofiovQ  elvai  xal  cc/naQxdöug.  Theodoret,  Tiaer.  fab.  I,  20:  '^YÖQOTca' 
gaoxdxai,  und  die  späteren  Quellen  über  die  Enkratiten,  s.  Chijsostom.  in 
Matth.  hom.  82  t.  VII,  p.  740  Migne,  etc. 

1)  Epiphan.  h.  42,  3:  "Yöaxi  o  Magxlwv  iv  xoZg  fxvazriQloLg  xQ^l'^^f- 
Tertull.  adv.  Marc.  I,  14  sagt,  dass  Marcion  Wasser,  Öl,  Honig  und  Milch 
(bei  der  Taufe),  Brod  beim  Abendmahl  brauche;  vom  Wein  schweigt  er 
(s.  unten). 

2)  Epiphan.  h.  61,  1:  üaQyjXXaxxaL  6h  Ttag  avxoZg  xal  xa  fxvax^Qia, 
Bcil.  sie  feiern  sie  wie  die  Enkratiten. 

3)  Zu  vgl.  ist,  was  Lipsius  (Apokr.  Apostelgesch.  I,  S.  265.  339.  341 
520.  II,  1,  S.  175.  267.  Ergänzungsheft  S.  46)  aus  den  Thomas-,  Johannes 
und  Petrusacten  mitgetheilt  hat;  s.  Zahn,  Act.  Joh.  p.  231.  243 f,  Keines 
wegs  haben  wir  hier  überall  nur  gnos tische  Zeugnisse  zu  erblicken, 
Diese  Acten  stammten  z.  Th.  aus  kirchlichen  Kreisen  und  wurden  jeden 
falls  zur  Erbauung  in  denselben  gelesen.  Ob  der  Schwindler  Marcus  das 
Abendmahl  mit  Wasser  gefeiert  hat,  ist  nach  der  etwas  confusen  Schilde- 
rung des  Irenäus  I,  13,  2  fragHch. 

4)  Leo,  Seimo  IV  de  quadrag.  t.  I,  p.  278  Migne  u.  a.  St. 

5)  „Aquarii  sie  dicti  sunt,  qui  in  sacramentis  caelestibus  offerunt  tan- 
tum  aquam,  non  illud  quod  ecclesia  catholica  et  apostolica  facere  con- 
suevit";  h.  77. 

6)  H.  64. 

7)  H.  64.  Hier  ist  noch  eine  Widerlegung  gegeben,  während  Augu- 
stin und  Philastrius  auf  eine  solche  verzichtet  haben:  ,,Dicunt  enim  vinum 
ebrietai}is  esse  rem,  per  quam  homicidia  et  fornicationes  et  cetera  scelera 
perpetrantur,  cum  constet  omnia  excedentia  modum  crimen  facere  et  vitium 
procreare.  Non  ergo  vini  haustu,  sed  nimietate  crimina  committuntur. 
Quid  est  enim  quod  nimis  sumptum  non  culpam  incurrat?  Bibatur  nimis 
aqua,  ^ideamus  si  non  laedat,  comedatur  nimis  panis,  videamus  si  non  cra- 
pulam  faciat.  Optimum  ergo  in  rebue  omnibus  modum  t^enentes  etiam  hos 
anathematizamus,  cum  cniorem  Christi  a  fönte  separantes  praeiudicio  forni- 
catorum  et  homicidarum  regulam  a  Christo  fundatam  audacter  infingant". 


I 
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Schon  die  blosse  Thatsache,  dass  sich  die  Sitte  nicht  nur 
bei  „Gnostikern",  sondern  an  eh  bei  so  verschiedenen  Gemein- 
schaften wie  Ebioniten  und  Enkratiten  findet,  lehrt,  dass  sie 
uralt  ist  und  selbst  der  grossen  Christenheit  nicht  ganz  fremd 
gewesen  sein  kann.  Auf  den  ersten  Blick  seheint  sie  ihre 
Wurzeln  allein  an  den  asketischen  Tendenzen  besessen  zu  haben, 
die  sich  in  der  Zeit,  da  man,  vom  Geiste  geleitet,  auch  der  hei- 
ligsten Anordnung  und  Überlieferung  noch  freier  gegenüber 
stand,  sogar  an  eine  Anweisung  Christi  heranwagen  durften  *). 
Die  Modification  der  Stiftung  Christi  mag  dadurch  erleichtert 
gewesen  sein,  dass  Paulus  in  seinen  Briefen  niemals  unzwei- 
deutig klar  von  „Wein"  gesprochen  hat,  auch  dort  nicht,  wo  er 
die  Einsetzung  des  Abendmahls  wiederholt  (I.  Cor.  11;  vgl.  10, 
16.  21).  Vom  nJtOTJ^Qiov"  resp.  vom  ^jcottjqcov  Ti]q  svXoylag'^j 
„jiorriQiov  xvqIov^  ist  die  Rede  (vgl.  11,  25.  26.  27.  28;  10, 
16.  21).  2)  Aber  auch  die  Einsetzungsworte  in  den  synoptischen 
Evangelien  sagen  bekanntheh  nichts  vom  Wein.  Nur  in  dem 
Nachwort  Christi  (Mtth.  26,  29,  vgl.  Mo.  14,  15  und  Luc.  22,  18) 
ist  er  —  freilich  unzweideutig  klar  —  vorausgesetzt:  ov  fir  ütim 
cüi  (XQTi  ex  TovTOV  Tov  ysvi^fiaTog  rrjq  dfiJteXov  xtX.  Aus  den 
oben  angeführten  Stellen  ersieht  man  aber  bereits,  dass  die  En- 
kratiten einen  Schriftbeweis  für  ihre  Praxis  zu  geben  versuchten. 
Sie  beriefen  sich  auf  Proverb.  9,  17:  agrcov  xQV(pi(ov  tj^tax; 
atpaöd-e  xal  vöarog  xloni^q  yXvxsQov,  auf  Amos  2,  12:  xal  ejto- 
rl^ers  rovg  i^yiaöfiivovg  olvov  xal  rotg  üiQO(prixaig  hvBTeXXsöd-e 
Xeyovreg*  ov  iirj  jtQO<p7]T£vorjTe,  und  bezogen  üljerhaupt  das 
Nasiräergebot  auf  die  Christen.  Vielleicht  ist  ihnen  der  Amos- 
spruch  doppelt  willkommen  gewesen,  weil  christliche  Propheten 
die  Anweisung  gegeben  hatten,  sich  des  Weingenusses  beim  Abend- 
mahl zu  enthalten.  Die  Abweichung  aber  von  der  Anweisung 
Christi  fhÖgen  sie  ebenso  gerechtfertigt  haben,  wie  die  Eheent- 
haltung: Christus  hat  noch  Manches  „erlaubt",  was  jetzt  in  der 


1)  Ob  diese  Erklärung  ausreicht,  darüber  s.  unten. 

2)  Indirect  scheint  freilich  der  Gebrauch  des  Weins  I.  Cor.  11,21  an- 
gezeigt zu  sein;  avveQxofisvmv  övv  vfxwv  hcl  t6  avto  ovx  eariv  xvQiaxov 
öelnvov  (payeTVf  t'xaotog  yccQ  t6  löiov  öbltivov  TiQoXafxßdvei  iv  T(ö  (payeZv, 
xal  og  fzhv  Tiiivfl,  oq  Ö€  fxe&vsi.  Doch  könnte  man  dies  auf  die  Agape 
beziehen. 
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Endzeit  auf  Grund  der  Gesetzgebung  des  Geistes  niclit  mehr 
gestattet  ist..  Jedenfalls  zeigt  der  versuchte  Schriftbeweis  aus 
dem  A.  T.,  dass  die  Frage  „Wasser  und  Wein"  \)  oder  ^Wasser 
allein"  bereits  in  der  2.  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  controvers 
gewesen  ist. 


Das  entscheidendste  Zeugniss  dafür,  dass  in  katholischen 
Kirchen  das  Olferiren  von  Brod  und  Wasser  gebräuchlich  ge- 
wesen, die  denkwürdige  Abendmahlsfeier  Schi  eier  mach  er  *s  also 
nicht  von  altikrchl icher  Tradition  verlassen  ist,  bieten  das  Mart. 
Pionii^)  und  der  63.  Brief  Cvprian's  (an  Cäcilius).  Der  Adressat  ge- 
hört nach  ep.  4.  57.  70  zu  den  Cyprian  nahe  stehenden  Bischöfen 
der  Provinz.  Das  beweist  auch  der  freundliche  und  respectvoUe 
Ton,  in  welchem  unser  Schreiben  gehalten  ist.  Man  hat  dess- 
halb  auch  keinen  Grund^  ihn  von  dem  Bischof  Cäcilius  von 
Biltha  zu  unterscheiden,  der  als  Erster  sein  Votum  auf  der 
grossen  afrikanischen  Synode  in  der  Frage  der  Ketzertaufe  ab- 
gegeben hat.  Der  Bischof  genoss  also  höchstwahrscheinlich  ein 
besonderes  Ansehen;  um  so  wichtiger  ist  der  ausführliche  Lehr- 
brief, den  Cyprian  an  ihn  gerichtet  hat.  Aus  diesem  Briefe  geht 
hervor,  dass  es  in  Nordafrika  .damals  miehrere  Bischöfe  gab, 
welche  bei  dem  Abendmahle  Brod  und  Wasser  offerirten,  und 
dass  sie  sich  für  diese  Praxis  1)  auf  einen  sorgfältigen  Schrift- 
beweis, 2)  *kuf  die  Opportunität,  3)  auf  die  Tradition  be- 
riefen. Ob  Cäcilius  selbst  zu  ihnen  gehörte,  lässt  sich  nicht 
sicher  ausmachen;  aber  es  liegt  nahe  anzunehmen,  dass  Cyprian 
aus  Höflichkeit  darüber  ein  Dunkel  bestehen  lässt.  Sein  Schreiben 
ist  in  der  Form  so  milde  und  nachsichtig  wie  möglich,  in  der 
Sache  fest  und  bestimmt  *—  es  gehört  in  jeder  Hinsicht  zu  seinen 
besten  Briefen  und  ist  auch  stets  in  der  Kirche  hochgehalten 


1}  Ob  auch  Wein  allein  gebraucht  worden  ist,  wissen  wir  nicht;  s. 
vielmehr  Iren.  I,  13,  2:  notrJQia  otvo)  xsxQafieva  und  V,  2,  3:  rb  xexQcc- 
(jLkvov  noxriQLOV',  vgl.  auch  unten  das  Zeugniss  Cyprian'i. 

2)  Pionius  nennt  sich  mehrmals  einen  katholischen  Christen; 
dennoch  heisst  es  c.  3:  TtQoaec^a^uevaj^v  avzwv  xccl  ?.aß6vTü>v  aQxov  uyiov 
xal  vöcDQ  (ebenso  der  Lateiner). 
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worden  Die  falsche  Praxis,  welche  die  Bischöfe  befolgen,  wird 
von  Cyprian  nicht  ketzerrichterlich  beurtheilt;  „vel  ignorant^r 
vel  simpliciter"  (c.  1)  handein  sie,  und  Öott  wird  der  „siraplici- 
tas"  Verzeihung  gewähren  (c.  17:  ^poteet  simplioitati  de  indul- 
gentia  domini  venia  concedi*);  aber  jetzt  ist  es  Zeit,  mit  der 
Unsitte  zubrechen'  „nobis  vero  non  poterit  ignosci,  qui  nunc  a 
domino  admoniti  et  instructi  sumus,  ut  calLcem  dominicum  vino 
mixtum,  secundum  quod  domijQus  obtulit,  offeramus**  (L  c). 
Wenn  Cyprian  unmittelbar  darauf  fortj^rt;  ,et  de  hoc  quoque 
ad  coUegas  nostros  litteras  dirigemus,  ut  ubique  lex  evangelica 
et  traditio  dominica  servetur  et  ab  eo  quod  Christus  et  docuit  et 
fecit  non  recedatur",  so  erkennt  man,  dass  es  sich  um  eine  in 
der  ganzen  Kirchenprovinz  verbreitete  falsche  Gewohnheit  ge- 
handelt hat.  *) 

Die  siegTeichen  und  die  zweifelhaft/en  Argumente,  welche 
Cyprian  in  das  Feld  geführt  liat,  mögen  hier  auf  sich  beruhen. 
Erwähnt  sei  aber,  dass  c.  6  der  Spruch  Gen.  49, 11  (j^lavabit  in 
vino  stolam  suam  et  in  sanguine  uvae  amictum  suum")  auf  das 
Abendmahl,  dagegen  Jesaj.  33,  16  („aqua  fidelis*)  auf  die  Taufe 
bezogen  wird |c.  9),  und  das  Cyprian  das  Offeriren  von  Wein 
allein  für  ebenso  unstatthaft  erklärt  wie  das  Offeriran 
von  Wasser  allein  (c.  13:  „sie  autem  in  sanctificando  calice 
domini  offerri  aqua  sola  non  potest  quomodo  nee  vinum  solum 
potest;  nam  si  vinum  tantum  quis  offerat,  sanguis  Christi  incipit 
esse  sine  nobis  [das  Wasser  bildet  die  Gemeinde  ab];  si  vero  aqua 
sit  sola,  plebs  incipit  esse  sine  Christo;  quando  autem  utrumque 
miscetur  et  adunatione  confusa  sibi  invicem  copulatur,  tunc  sa- 
cramentum  spiritale  et  caeleste  perficitur").  Wichtiger  ist  es, 
die  Argumente  der  Gegner  kennen  zu  lernen  (c.  8  sq.).  Was 
den  Schriftbeweis  betrifft,  so  beriefen  sie  sich  auf  aüe  die 
Stellen  in  dem  A.  T.,  wo  ein  Wasser  verheissen  wird,  welches 
getrunken  werden  soU,  also  nicht  die  Taufe  bezeichnen  kann; 


1)  Der  Eingang  des  Sckreibens  macht  das  nicht  völlig  deutlich :  „quo- 
niam  quid  am  vel  ignoranter  vel  simpliciter  in  calice  döminico  sanctifi- 
cando et  plebi  ministrando  non  lioc  faciunt  quod  Jesus  Christus  . . .  fecit 
et  docuit".  Dazu  c.  11:  „Miror  satis  unde  hoc  usurpatum  sit  ut  contra 
evangelicam  et  apostolicam  disciplinam  quibusdam  in  locie  aqua  offe- 
ratür  in  döminico  calice". 
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SO  auf  Jes.  43,  IS — 21  („faciam  flumina  in  loco  inaquoso  äda- 
quare  genus  meiim  electiim"),  Jes.  48,  21  (,,si  sitierint  per  de- 
serta,  adducet  illis  aquam,  de  petra  producet  illis,  findetur  petra 
et  fluet  aqua  et  bibet  plebs  mea").  Ferner  verwiesen  sie  auf 
evangelische  Stellen,  wie  Job.  7,  37 — 39  („si  qui  sitit,  veniat  et 
bibat  etc.  etc."),  Mtth.  5,  6  („beati  sitientes  et  esurientes  iusti- 
tiam"),  Job.  4,  13  sq.  Den  stärksten  Scbriftbeweis  hat  aber  Cy- 
prian  nur  ahnen  lassen.  Indem  er  alle  von  den  Gegnern  ange- 
führten Stellen  auf  die  Taufe  bezieht,  nennt  er  diese  (s.  oben) 
„aqua  iUa  fidelis"  (c.  9).  Der  Ausdruck  stammt  aus  Jes.  33,  16. 
Schlägt  man  aber  dort  nach,  so  findet  man,  dass  der  Spruch  voll- 
ständig lautet:  a()Tog  avrqj  öod^rjosrai^  xal  ro  v6(x)Q  av- 
Tov  jtLöTOV.  Unzweifelhaft  muss  diese  Stelle  ein  locus  clas- 
sicus  der  Aquarii  für  ihre  Praxis  gewesen  sein,  und  Cyprian  ist 
daher  nicht  ganz  aufrichtig  verfahren,  wenn  er  sie  nicht  mit- 
theilt, sondern  ihr  Gewicht  durch  die  entschlossene  Beziehung  auf 
die  Taufe  zu  negiren  versucht.  Auch  auf  die  Hochzeit  zu  Kana 
(c.  12)  scheinen  sich  die  Gegner  berufen  zu  haben.  Diese  Be- 
gebenheit aber  vermochte  Cyprian  ohne  Schwierigkeit  für  seine 
Praxis  zu  verwerthen. 

Aus  dem  Schriftbeweis  erkennt  man  leicht,  dass  es  nicht 
asketische  oder  enthusiastische  Gründe  gewiesen  sind,  welche  die 
Aquarii  bestimmt  haben,  vom  Gebrauch  des  Weins  beim  Abend- 
mahl abzusehen.  Was  für  Gründe  waren  es  aber  dann,  da  der 
Schriftbeweis  hier  wie  immer  doch  nur  ein  Nachträgliches  ist? 
Cyprian  theilt  uns  einen  derselben  mit.  „Ceterum",  sagt  er  (c.  18), 
„omnis  religionis  et  veritatis  disciplina  subvertitar,  nisi  id  quod 
spiritaliter  praecipitur  fideliter  reservetur,  nisi  si  in  sacrificiis 
matutinis  hoc  quis  veretur,  ne  per  saporem  vini  redo- 
leat  sanguinem  Christi".  Von  ähnlichen  Bedenken  der 
Furchtsamen  hat  schon  TertuUian  berichten  müssen.  Haupt- 
sächlich im  Kreise  der  Frauen,  wenn  auch  nicht  ausschliesslich, 
mochte  dieses  Bedenken  gehegt  werden  ^).  Weingenuss  am 
Morgen  verräth  den  Christen;  es  ist  also  nicht  opportun,  das 
Abendmahl  mit  Wein  zu  begehen.  „Sic  ergo  incipit  et  a  pas- 
sione  Christi  in  persecutionibus  fraternitas  retardari,  dum  in 
oblationibus   discit   de   sanguine   eins   et    cruore  confundi",  ruft 


1)  S.  ad  uxor.  II,  5. 
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Cyprian  schmerzlich  bewegt  aus.  Bringt  er  es  auch  nicht  mehr 
zu  dem  heiligen  Zorn  Tertullian's ,  so  setzt  er  den  Furchtsamen 
doch  die  ernste  Mahnung  entgegen:  „dominus  in  evangelio  dicit: 
qui  confusus  me  fuerit,  confudetur  eum  filius  hominis,,  et  apo- 
stolus  quoque  loquitur  dicens:  si  hominibus  placerem,  Christi 
servus  non  essem.  quomodo  autera  possumus  propter  Christum 
sanguinem  fundere,  qui  sanguinem  Christi  erubescimus  bibere?" 
Auch  eine  Ausflucht  der  Aquarii  hat  er  hier  zurückzuweisen, 
die  kein  gutes  Gewissen  verräth  (c.  16):  „An  illa  sibi  aliquis  con- 
templatione  blanditur,  quod  etsi  mane  aqua  sola  offerri  videtur, 
tarnen  cum  ad  cenandum  venimus,  mixtum  calicem  offerimus". 
Die  Worte  sind  nicht  ganz  deutlich.  So  wie  sie  lauten,  scheinen 
sie  zu  besagen,  dass  die  Aquarii  am  Morgen  mit  Wasser 
allein  communicirten,  jedoch  bei  der  Hauptmahlzeit  Wasser  und 
Wein  darbrachten.  Aber  die  häusliche  Feier  bei  der  Mahlzeit 
war  doch  kein  feierliches  Hermmahl!  Dennoch  muss  man  an- 
nehmen, dass  jene  Leute  sie  für  eine  solche  genommen  haben*); 
denn  Cyprian  wendet  ihnen  ein:  „sed  cum  cenamus,  ad  convi- 
vium  nostrum  plebem  convocare  non  possumus,  ut  sacramenti 
veritatem  fraternitate  omni  praesente  celebremus*'.  Man 
sieht,  Cyprian  hält  diese  häusliche  Feier  für  keine  Sacraments- 
feier:  aber  es  scheint  doch,  als  ob  die  Aquarii  sie  für  eine  solche 
gehalten.  Auch  darauf  beriefen  sie  sich,  dass  der  Herr  nicht 
am  Morgen  das  Abendmahl  gefeiert  (L  c).  Sie  meinten  augen- 
scheinlich, dass  man  ein  Recht  habe,  wenn  man  es  wider  die 
Stiftung  am  Morgen  feiere,  es  dann  auch  mit  der  Nahrung  des 
Morgens,  Brod  und  Wasser,  zu  feiern,  während  dem  Abend  die 
Feier  mit  Wein  und  Wasser  vorbehalten  bleibe. 

Doch  diese  Gründe  hatte  Niemand  vorzubringen  gewagt, 
wenn  nicht  die  Feier  mit  Wasser  eine  Tradition  für  sich  ge- 
habt hätte,  in  welcher  letztlich  die  Praxis  wurzelte.  Cyprian  er- 
kennt das  auch  an;  ja  er  räumt  ein,  dass  die  „antecessores"  — 
man  muss  wahrscheinlich  sogar  an  carthaginiensische  Bischöfe 


1)  Die  Synode  von  Laodicea  (c.  58  Hefele,  Concil.  Gesch.  P,  S.  774) 
verbot  das  Darbringen  des  eucharistischen  Opfers  in  den  Häusern;  aber 
die  Synode  von  Gangra  (c.  10  1.  c.  S.  779)  setzt  den  Gebrauch  voraus 
und  macht  es  den  Eustathianern  zum  Vorwurf,  dass  sie  an  eucharistischen 
Opfern  in  den  Häusern  Verheiratheter  nicht  Antheil  nehmen  mögen. 
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denkon  —  die  Gevrohnheit,  mit  Wasser  zu  communiciren,  beob- 
acht-et  haben-  C.  14  sagt  er:  „Non  est  ergo,  frater  carissime, 
quod  aliquis  eiistimet  sequendam  esse  quorundam  consuetudinem^ 
si  qui  in  praeteritum  in  calice  dominico  aquam  solam 
öfteren  dam  putaverunt;  quaerendura  est  enim  ipsi,  quem 
sint  secuti  ...  Quare  si  solus  Christus  audiendus  est,  non  debe- 
mus  adtendere  quid  alius  ante  nos  faciendiim  esse  putaverit, 
sed  quid  qui  ante  omnes  est  Christus  prior  fecerit.  neque  enim 
hominis  consuetudinem  sequi  oportet,  sed  dei  veritatem".  Und 
noch  deutlicher  c.  17;  „viderit,  si  quis  de  antecessoribus 
nostris  vel  ignoranter  vel  simpliciter  non  hoc  observavit  et  te- 
nuit  quod  nos  dominus  facere  exemplo  et  magisterio  suo  docuit". 
Hiemach  kann  kein  Zweifel  bestehen,  dass  in  der  nordafrikani- 
schen Kirche  eine  alte  und  bedeutende  Autorität  für  die  ange- 
fochtene Praxis  vorhanden  gewesen  ist.  Galt  es  jetzt  sie  zu 
stürsenj  so  war  es  nicht  mit  einem  Briefe  geschehen;  vielmehr 
musGte  die  Wahrheit,  Christus,  in  mehreren  Briefen  der  schlech- 
ten Gewohnheit  der  „Collegen"  entgegengestellt  werden,  Cyprian 
kündigt  das,  wie  oben  bemerkt,  in  diesem  Schreiben  an:  „ad 
collegas  nostras  litteras  dirigemus,  ut  ubique  lex  evangelica  et 
traditio  dominica  servetur". 

Ist  die  Praxis,  die  Cypnan  hier  bekämpft  und  die  durch 
das  Mart.  Pionii  auch  für  Asien  bezeugt  ist,  uralt  oder 
nur  relativ  alt  gewesen?  hängt  sie  mit  der  vorkatholischen  Praxis 
der  Aquarii  enge  zusammen,  oder  ist  sie  erst  in  der  septimiani- 
sehen  Verfolgungszeit  aufgekommen?  Da  Tertulüan  schweigt, 
können  wir  die  Frage  nicht  eicher  beantworten  ^)  Aber  es  lässt 
sich  wohl  a  priori  behaupten,  dass  eine  so  einschneidende  Ab- 


1)  Ganz  flcliweigfc  Tertullian  niclit.  Adv.  Marc.  J,  14  wirft  er  dem 
Marcion  mit  folgenden  Worten  Inconsequetiz  gegenüber  dem  Weltschöpfer 
vor:  „iile  quidem  (Marcion)  usque  nunc  nee  aquam  reprobavit  creatoris, 
qua  suos  abluifc,  nee  oleum,  quo  suos  unguifc,  nee  melUs  et  lactis  societatem, 
qua  suos  infantat,  nee  panem  quo  ipsum  corpus  suum  repraesentat,  etiam 
in  sacramentis  propriis  egens  mendicitatibus  creatoris^*.  Da  TertuUian  von 
dem  7tor?i()iO>^  (Marcion  brauchte  Wasser)  ganz  schweigt,  so  darf  man  viel- 
leicht annehmen,  dass  Tertullian  auf  die  Abweichung  kein  Gewicht  legte. 
Es  ist  auch  möglich,  dass  er  sie  nicht  kannte.  Denn  es  ist  bedeutungsvoll, 
dass  er  nur  das  Brod  erwähnt  hat.  In  dem  später  geschriebenen  4.  Buch 
erwähnt  Tertullian  c.  40,  dass  es  ATliche  Weissagungen  für  den  Wein  im 
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weicliung  in  dem  Ritual  am  Anfang  des  3.  Jahrh.  nicht  vorge- 
nommen werden  konnte,  wenn  sie  nicht  eine  ältere  Uberliefening 
für  sich  hatte.  Die  Praxis  der  nordafrikanischen  und  asiatischen 
Aquarii,  eben  weil  sie  nicht  asketisch  gestimmt  waren,  weist 
auf  die  älteste  Zeit  zurück. 


3. 

Eine  etwas  lange  Einleitung  —  aber  höchst  wahrscheinlich 
noch  nicht  hinreichend  gewichtig,  um  die  Frage,  der  wir  uns 
nun  zuwenden,  ihres  paradoxen  Scheins  für  den  Leser  zu  ent- 
kleiden: hat  Justin  der  Märtyrer  bei  seiner  Schilderung 
der  Abendmahlsfeier  nicht  lediglich  Brod  und  Wasser 
als  die  eueharistischen  Elemente  bezeichnet? 

Ich  erinnere  mich  nicht,  dass  irgend  Jemand  in  älterer  oder 
neuerer  Zeit  diese  Frage  aufgeworfen  hat.  Auch  scheint  der 
Text  der  berühmten  Capitel  in  der  Apologie  Justins  unzwei- 
deutig klar  Brod  und  Wein  zu  nennen.  Dennoch  glaube  ich 
nachweisen  zu  können,  dass  man  aUen  Grund  hat,  die  Frage  zu 
erheben,  und  meine  auch,  dass  die  richtige  Entscheidung  mit 
der  höchsten  Wahrscheinlichkeit  gegeben  werden  kann. 

Bei  der  ganzen  Untersuchung  hat  man  sich  zu  vergegen- 
wärtigen, dass  es  sich  um  das  für  die  Abendmahlslehre  und 
-praxis  wichtigste  Zeugniss  handelt,  welches  wir  aus  der  ältesten 
Kirche  besitzen  (Apol.  I,  65 — 67).  Bevor  wir  auf  dasselbe  ein- 
gehen, wird  es  sich  empfehlen,  die  übrigen  Stellen  in  Justin's 
Werken,  wo  eine  Erwähnung  des  Abendsmahls  vorliegt  oder  zu 
erwarten  ist,  zu  untersuchen.  Es  handelt  sich  um  sieben  Stellen  in 
dem  Dialog  und  um  zwei  in  der  Apologie.  Vorausschicken  aber 
muss  ich  Folgendes.  Herr  v.  Gebhardt  und  ich  haben  uns 
seit  nun  zwei  Jahren,  nachdem  wir  den  Pariser  Codex  Justins 
neu  verglichen,  in  Gemeinsamkeit  eingehend  mit  dem  Text  der 
Apologie  und  des  Dialogs  beschäftigt.  Leichtmüthig  Interpola- 
tionen in  einem  überlieferten  Texte  anzunehmen,  sind  wir  beide 
nicht  geneigt,  wie  unsere  bisherigen  Ausgaben  patristischer  Texte 


Abendmahl  gebe.  Er  nennt  Jes.  63,  If.  und  den  Segen  über  Juda.  Man 
kann  daraus  vielleicht  schliessen,  dass  die  Frage  controvers  war.  Doch 
sagt  TertuUian  das  nicht. 
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beweisen.  In  diesem  Falle  haben  wir  uns  überzeugen  müssen, 
dass  der  Text  Justin's,  der  uns  ja  —  mit  Ausnahme  weniger 
Stücke  —  nur  in  einer  jungen  Handschrift  erhalten  ist,  zufallige 
und.  tendenziöse  Interpolationen  erfahren  hat.  Wie  schlecht 
unsere  Justinüberlieferung  überhaupt  ist,  habe  ich  schon  in  den 
„Texten  und  Unters."  I,  1.  2  im  Allgemeinen  dargethan.  Dass 
sie  aber  durch  nicht  wenige  Interpolationen  entstellt  ist  — 
auch  Bücheier  ti.  A.  haben  das  behauptet  — ,  wird  unserie  Aus- 
gabe zeigen. 

Dial.  41  (p.  138  Otto)  heisst  es  von  der  jtQOOfpoQa  T?jg  68- 
ficöakecog,  sie  sei  gewesen  ein  xvütoq  rov  üqtov  rfjg  svxccQiörlag. 
Von  Wem  oder  Wasser  kommt  hier  überhaupt  nichts  vor.  Dann 
aber  wird  Malach.  1,  10  f.  citirt  und  von  dem  Opfer,  das  dort 
gemeint  ist,  gesagt:  d^vöia  rov  agrov  rrjg  evxccQCörlag  xal  rov 
jtOT7]Qiov  ofiolcog  rrjg  sv^ccgiorlag.  Über  den  Inhalt  des  jcottj- 
Qiov  sagt  die  Stelle  nichts.  Dasselbe  gilt  von  Dial.  117  (p.  418). 
Hier  wird  von  der  TQog)rj  ^r/QCc  xs  tcol  vyQa  der  Christen  ge- 
sprochen, bei  der  man  des  Leidens  Christi  gedenkt.  Ob  Wasser 
oder  Wein  gebraucht  wird,  wird  nicht  gesagt. 

Aber  anders  steht  es  bereits  mit  Dial.  70  (p.  254).  Hier  ist 
Jesaj.  33,  16  citirt:  txQxog  öoß-i^oexac  avxm,  xal  x6  vöcoq  avxov 
jccoxov.  Wir  haben  diese  Stelle  schon  oben  bei  Cyprian  citirt 
gefunden.  Er  bezog  sie  auf  die  Taufe;  wir  mussten  aber  an- 
nehmen, dass  seine  Gegner  sie  vom  Abendmahl  ver- 
standen. Ebenso  versteht  sie  Justin;  er  schreibt:  Oxi  fiev 
ovv  xal  (Xiyei)  ev  xavxi]  xtj  jtQO(pr]x£ia  jteQl  xov  aQxov,  ov 
jiaQEÖcQXSv  ripLlv  o  '^fisxsQog  XQiöxog  jtotstv  slg  ava/ivrjötv  .  .  . 
xal  jieQt  xov  jüoxtjqlov,  o  slg  avafzvrjöiv  xov  aifiaxog  avxov 
jtaQsöojxev  evxaQiCxovvxag  üioleIv,  (paivexat.  Das  Wasser  ist 
also  eine  Prophezeihung  auf  das  Abendmahl,  und  zwar 
ohne  jede  nähere  Erklärung! 

Dial.  52—54  wird  der  Segen  über  Juda  (Gen.  49,  8—12)  erklärt. 
In  Betracht  kommen  die  Worte:  Jaouevojv  jtQog  ccfijtsXov  xov 
jtSXov  avxov  xal  xfj  thxc  xov  jimXov  xrjg  ovov  avxov.  JJXv- 
veZ  SV  olvoi  xrjv  öroXrjv  avxov  xal  sv  al^axi  'axa<pvX7Jg  xrjv 
XBQißoXrjv  avxov.  Justin  citirt  und  erklärt  sie  noch  fünfmal, 
und  wir  nehmen  diese  sechs  Erklärungen  daher  gleich  hier  zu- 
sammen (Dial.  63.  69.  76.  Apol.  I,  32,  54).  Die  Stelle  ist  dess- 
halb   so    wichtig,   weil    sie  in    späterer  Zeit  einstimmig  von  den 
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Kirchenvätern  auf  das  Abendmahl  gedeutet  worden  ist.  In  der 
That  liegt  diese  Beziehung  so  nahe,  dass  man  nicht  verstehen 
kann,  wie  irgend  Jemand  in  der  alten  Zeit  sie  verkannt  haben 
kann.     Sehen  wir  zu  wie  Justin  die  Stelle  verstanden  hat: 

Apol.  I,  32  (p.  98)  erklärt  er  sie  also:  To  de  AsOfievcDV 
jcQog  a^jteXov  zov  jio)Xov  avvov  xal  jtXvvcov  rr)v  OToXrjv 
avTOv  £v  aifiatt  öracßvXrg  OvfißoXov  drjXcotixov  ijv  rcov  ysvr]- 
öofikvcov  Z(p  XQioxm  xal  rmv  vjt  avrov  jiQa)(d^7]öoi.iiv(X)V^  und 
zwar  insofern,  als  bei  dem  Eingang  eines  Dorfs  ein  Eselsfüllen 
angebunden  an  einen  Weinstockstand,  das  die  Jünger  dem 
Herrn  brachten  u.  s.  w.;  ferner  ist  aber  auch  die  Pasßion  Jesu 
für  die  Gläubigen  hier  durch  das  „Waschen  des  Gewandes  in 
Traubenblut"  geweissagt;  denn  das  „Gewand"  sind  die  gläubigen 
Menschen,  in  denen  das  göttliche  Sperma,  der  Logos,  .wohnt. 
Das  „Traubenblut**  aber  deutet  den  an,  der  da  kommen  sollte, 
Blut  habend,  aber  nicht  aus  menschlichem  Samen,  sondern  aus 
der  Kraft  Gottes;  denn  wie  das  Traubenblut  nicht  vom  Menschen 
gemacht  ist,  sondern  von  Gott,  so  stammt  auch  das  Blut  Christi 
aus  der  Kraft  Gottes  (sc.  aus  wunderbarer  Zeugung).  Vom  Wein 
im  Abendmahl  schweigt  Justin.  Genau  dieselbe  Erklärung  der 
Stelle  giebt  Justin  Dial.  c.  52 — 54,  nur  verbreitet  er  sich  aus- 
führlicher über  das  Eselsfüllen.  Das  Abendmahl  lässt  er  auch 
hier  ganz  bei  Seite.  Ebenso  heisst  es  c.  63  (p.  222):  trjv  aro- 
Xrjv  avrov  jcXvvelv  tcprj  a^fiazt  öTaq)vX7Jg,  oyg  tov  aifiazog 
avzov  ovx  8^  drO^Qa)jtelov  öjrsQfiazog  yeyevvTjiiivov  dX.X'  Ix 
d-EXri(jiazog  d-eov,  und  c.  76  (p.  270):  xal  z6  zov  Mcovöta  eljtelv 
üzXvvelv  avzov  zijv  ozoXrjv  avrov  av  acfiazi  6zaq)vX?jgy  ovx  ^ 
xal  fjÖTj  JüoXXdxtg  JcQog  v/iäg  jcaQaxexaXviifievcog  JiQ0Jcsg:7jzev- 
xivai  avzov  djtov  £özlv\  ozl  aifia  fthv  ex^^v  avzov  jcqobii7)vv£Vj 
dXX'  ovx  6§  dv&Q(Djta)v,  ov  zQOjtov  z6  zTJg  dfijtiXov  alfta  ovx 
avd^Qcojiog  eyivvTjOev  dXX'  6  d-eog,  Muss  es  nun  schon  sehr 
auffallen,  dass  hier  nirgendwo  auf  den  Wein  im  Abendmahl  Be- 
zug genommen  ist,  so  sind  die  beiden  uns  noch  übrig  geblie- 
benen Stellen  Apol.  I,  54  und  Dial,  69  (p.  248)  noch  wichtiger; 
denn  hier  fehlt  der  „Wein"  auch;  hier  aber  ist  sein 
Fehlen  so  anstössig  gewesen,  dass  man  ihn  in  unserer 
Handschrift  hineingesetzt  hat.  Apol.  I,  54  erzählt  Justin, 
die  bösen  Dämonen  hätten  die  christlichen  Dinge  im  Voraus 
nachgeahmt,  um  das  Menschengeschlecht  zu  verführen:  so  hätten 
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sie  von  Juppiter's  Sühnen  bei  den  Grieclien  erzählt  u.  s.  w.  Darauf 
•citirt  er  Gen.  49,  10  sq.  und  fahrt  fort:  Tovrwv  ovv  xrov  jtgo- 
fprjxixc^v  XoyoßV  (seil,  vom  Eselsfüllen  am  Weinstock)  ärMvoaiy- 
TEq  ol  öalfioveg  Awpvoov  fiep  eg)aöav  yeyovivai  vlop  rov  Jiog, 
svQBZJjy  de  yevtod^äi  dfi:xeXöv  jtaQi6<07tap  xal  ovov  tv  rolq 
fivoxTjQioiq  avTov  dvayQag)ovöij  xal  öiaGTtaQayßipra  ßütor 
dveXTjXvd-BPai  siq  ovqüpop  eölöa^av  xrX.  Unsere  Handschrilt 
bietet  freilich  hier  „oIpov*  statt  jfOvov^^;  aber  Sylburg, 
Morellus,  Grabe,  Thirlbius,  Ashton,  Gallandi,  Braun, 
Otto  haben  mit  Recht  ,^opop'^  conjicirt;  denn  es  heisst  in  dem 
gleich  Folgenden:  xal  lücuörj  6iä  rrjq  Mmvöecog  jtQO(]pi]TBlaq  ov 
QTjTcoQ  e07]fialpsT0,  bItB  vlog  rov  ^eov  o  ^agayspfjödfiepog  eöxi 
[7]  d.yd^Qmjtov\y  xal  ei  oxovfiepog  sm  jtcoXov  kjil  yrjg  fiepet  r}  elg 
ovQapov  dpeXevöBzai^  xal  ro  rov  xmXov  ovofta  xal  opov  Jtm- 
Xop  xal  Yjtjtov  öTjfialreu^  söipato,  fif)  ejnordfiepoi  dre  ovov 
jtwXop  aycov  eörai  övfißo?.op  zijg  jtaQOvolag  avrov  ehe  ijtjtov 
o  JtooxrjQvdcSfievog ,  xal  vlog  d-eov  eorip^  mg  JtQoscprjfiep ^  i) 
dpd-Qwotov^  rop  BeXXeQO(p6i^X7]p  xal  avxop  e(p^  tjtjtov  Jlr^ydcov, 
apd^QWJcop  e^  dvd^Qm:ia)P  yepofiepop  ^  elg  ovQavop  e(paoap  ape- 
Xi]Xv9^epai.  Dieser  Satz  macht  es  evident,  dass  opop  gelesen 
werden  muss,  dass  oIpop  mithin  eine  willkürliche  Correctur  ist  ^). 
Es  fragt  sich  nur,  ob  die  Correctur  absichtlich  ist  oder  nicht. 
Dartiber  giebt  die  Parallelstelie  Aufschluss,  Dial.  69.  Hier  be- 
findet sich  Justin  in  derselben  Gedankenreihe,  wie  ApoL  I,  54. 
Er  will  dem  Trypho  zeigen,  dass  der  Teufel  die  christliche  Ge- 
schichte im  Voraus  nachgeäfft  habe,  dass  sie  als  geweissagte 
aber  eben  daraus  ein  Zeugniss  empfange.  Er  schreibt:  ^'Oxap 
ydiQ  Jiovvöop  fiep  vlov  zov  Jiog  ax  fii^emg^  rjp  ftefitx^ai  avxop 
ry  JEsfieXyjj  yeyevijo&^ai  Xiyaxii,  xal  xovrop  evQeri^p  dfuteXav 
yePOfiBPOP^  xal  öiaöstagaxO^evxa  xal  djtoO-avopxa  dpaöxTJpcu,  elg 
ovQapop  XE  d^peXvfXvd^epai  iöxoQmöiy  xal  opop  bp  xolg  ftvorrj- 
Qloig  avrov  tJtaQafpeQcooip ^  ov^i  xrfp  :!tQoXeXeyfieprfP  vjto  Mcov- 
Cewg  dpayQag)elcap  ^laxcoß  xov  jtaxQtaQXOV  :itQoq)i]xeiap  fiefii- 
fiTJöüai  avxop  poco.  Wieder  bietet  die  Handschrift  hier  ot>or; 
aber  diesmal  steht  am  Rande  -—  diese  Randbemerkungen 
gehen   letztlich  höchst  wahrcheinlich   auf  Arethas  zurück  — : 


1)  Der  Esel  war  bekanntlich  auch  dem  Bacchus  heihg. 
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öi^ov  Ir  zoiQ  fivOTr/(>iO(c  avrov.  Natürlich  haben  die 
Herausgeber  diese  LA  auch  hier  aufgenommen. 

Wie  stellt  sich  dieser  Thatbestand  nun  dar?  Justin  ist  zwei- 
mal auf  die  Parallele  Dionysus  und  Jesus  zu  sprechen  gekommen. 
Das  tei-tiura  coraparationis  bildete  der  Spruch  im  Segen  Jakobs 
über  Juda,  in  welchem  Wein  erwähnt  wird.  Beide  Male 
hebt  Justin  desshalb  hervor,  Dionysus  sei  der  ,,Erfiiider"  des 
Weinstocks  und  in  seinen  Mysterien  spiele  der  Esel  eine  Rolle. 
In  der  Parallele  aber  denkt  er  bei  Christus  nur  an  das 
Eselsfüllen,  auf  dem  Christus  eingeritten,  und  an  den 
Weinstück,  an  welchem  dasselbe  angebunden  war.  An 
Christus  aber,  der  in  seinem  Mysterium  auch  Wein 
verwendet  hat,  denkt  er  gar  nicht.  In  den  Christusmyste- 
rien kommt  der  Esel  vor,  in  den  Dionysusmysterien  auch!  Wie 
viel  näher  lag  doch  —  zumal  da  der  Weinstock  erwähnt  wird  — 
der  Wein  im  Abendmahl'  Aber  Justin  schweigt;  erst  in  der 
Überlieferung  ist  er  eingetragen  worden.  Nun  dürfen 
wir  auch  sagen  —  absichtlich  eingetragen;  denn  dass  die 
Handschrift  an  beiden  Stellen  die  Correctur  bietet,  kann  unmög- 
lich ein  Zufall  sein. 

Hiermit  sind  aber  alle  Stellen  erschöpft,  in  denen  Justin, 
abgesehen  von  Apol.  1,  65 — 67,  auf  das  Abendmahl  zu  sprechen 
kommt  oder  in  denen  wir  eine  Erwähnung  desselben  erwarten 
müssen.     Das  Ergebniss  ist  Folgendes: 

1)  Justin  hat  niemals  vom  Wein  im  Abendmahl  gesprochen. 

2)  An  der  einzigen  Stelle  (Dial.  70),  wo  er  die  im  Myste- 
rium verwendete  Flüssigkeit  nennt,  spricht  er  von  Wasser,  in- 
dem er  sagt,  dass  das  ,,vöco()  Jtiötor^^  der  Propheten  der  eucha- 
ristische  Kelch  sei. 

3)  An  den  sechs  Stellen,  wo  er  die  Worte  im  Segen  über 
Juda  (vom  Weinstock ^  Wein  und  Traubenblut)  erklärt  oder 
heranzieht,  hat  er  nie  an  das  Abendmahl  gedacht,  sondern  an 
Anderes,  und  selbst  dort,  wo  er  Christus  und  Dionysus  vergleicht, 
findet  er  das  tertium  comparationis  im  Weinstock  und  im  Esel, 
bezieht  aber  jenen  nicht  auf  das  Abendmahl. 

4)  In  den  Text  des  Justin  ist  an  den  beiden  letztgenannten 
Stellen  olvog  (für  ovoc)  eingesetzt  d.  h.  gefälscht  worden,  und 
damit  ist  nun  allerdings  eine  Parallele  zwischen  dem  Abendmahl 
und  den  Dionysusmysterien  hergestellt. 

Texte  u.  Untersuchungen  VIT,  2.  9 
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An  fünf  Stellen  in  dem  grossen  Abschnitt  Apol.  1,  65  —  67 
bezeichnet  Justin  die  Abendmahlselemente:  aber  zwei  von  ihnen 
sind  indifferent  (c.  66  p.  180:  ov  yd^  coq  xolvov  agrov  ov6\ 
xoLvov  jiona  ravra  Xcifißdvofzev.  66,  p.  1S2:  xäI  t6  JioxrjQioi^ 
Ofiolcoq  Xaßovra) ,  da  sie  über  den  Inhalt  des  Kelchs  resp.  die 
Zusammensetzung  des  Tranks  nichts  aussagen.  Die  drei  übrigen 
Stellen  lauten:  Apol.  65  (p.  178):  sjtsira  TigoöcflgtraL  xm  jiqo- 
eöTWTc  tSv  aö0.^a>v  agroq  y.al  Jtorr/Qiop  vöazog  xal  xqo.- 
fiazog.  Apol.  65  (p.  ISO):  ol  xaXovfispoi  Jiag  ruxlv  öcdxovoc 
dcöoaötv  IxdoTcp  tcov  jzagovTixtv  fzeraXaßeiv  «jro  xoc  svxc^(^- 
od-ivTog  (XQTOv  xal  o'lpov  xal  vöazog.  Apol.  67  (p.  1S6): 
aQZog  jtQOOffSQSzac  xal  olvoc  xal  vöcoq.  An  diesen  drei 
Stellen  hängt  also  die  Entscheidung.  Sie  Schemen  freilich  jeg- 
lichen Zweifel  auszuschliessen:  allein  Folgendes  ist  zu  erwägen: 

1)  C.  66  (p.  182)  theilt  Justin  den  Wortlaut  der  Einsetzung 
Christi  mit;  aber  das  Nachwort:  „ich  werde  hinfort  nicht  trinken 
von  diesem  Gewächs  des  Weinstocks  u.  s.  w."  reproducirt  er 
nicht.  Dies  kann  Zufall  sein;  natürlich  entscheidet  es  an  sich 
gar  nichts. 

2)  An  der  ersten  Stelle  c.  65  (p.  178)  heisst  es;  jcoztjqiov 
löazog  xal  xgccfiazog.  Das  ist  eine  wunderliche  Redeweise. 
Kgäfia  ist  doch  schon  mit  Wasser  gemischter  Weinl  Wie  wider- 
sinnig ist  also  der  Ausdruck:  „ein  Becher  mit  Wasser  und  mit 
Wein,  der  mit  Wasser  gemischt  ist!"  Dieses  ^at  xQauazog''' 
sieht  doch  ganz  so  aus,  wie  eine  Glosse,  die  an  den  Rand  ge- 
setzt worden  ist,  um  das  anstössige  vöazog  zu  corrigiren.  Wir 
wissen  ja  schon,  dass  man  den  „Wein"  zweimal  in  die  Schriften 
Justin's  eingesetzt  hat,  Nun  —  zum  Glück  —  brauchen  wir 
uns  hier  nicht  mit  einer  wenn  auch  noch  so  wahrscheinlichen 
Vermuthung  zu  begnügen.  Für  die  capp.  65 — 67  der  Apologie 
des  Justin  besitzen  wir  bekanntlich  eine  zweite  Handschrift,  den 
OttobonianLUS,  der  vom  Parisinus  an  ca.  20  Stellen  abweicht  und 
jedenfalls  unabhängig  von  ihm  ist  ^).  In  dem  Ottobianus 
fehlt  fyXal  xQCifiazog''.  Es  heisst  einfach:  Ejteiza  :iQ06(pbQ£- 
rac  zS  jtQoeözcözi  zcöv  döaX(pcov  UQzog  xal  nozr>QLOv  vöarog, 
xal  ovzo^g  (1.  ovzog)  Xaßcov  vuvov  xal  öo^av  zcp  jiazgl  xotv 
6l(ov  .  .  .  dvaniiiTiu.    An  einen  Zufall  (Homöoteleuton)  wird  hier 


1)  Otto  theilt  die  Varianten  mit. 
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Niemand   denken    mögen,   da,    wie  gezeigt  worden,   die  LA  xal 
XQafiarog  neben  vöarog  an  sich  fast  unerträglich  ist. 

3)  Ist  aber  Dial.  G9  und  Apol.  I,  54  „olvog''  eingeschmuggelt 
und  Apol.  I,  65  .jcal  xQafiarog'^^  so  scheint  mir  das  „olvoq^^  in 
Apol.  I,  65  p.  180  und  67  (s.  oben)  nicht  mehr  gehalten  werden 
zu  können.  Statt  .^ccgrog  xal  olvog  xal  vdcop"  ist  an  beiden 
Stellen  einfach  ^,<XQXog  xal  v6a)Q'^  zu  lesen. 

4)  Aber  sollte  ein  Skeptischer  hieran  noch  zweifeln,  so  sei 
schliesslich  auf  Folgendes  aufmerksam  gemacht.  Nachdem  Justin 
Apol.  I,  66  p.  182  die  Einsetzungsworte  (ohne  das  Nachwort 
vom  Weinstock)  feierlich  repetirt  hat,  fKhrt  er  nach  den  Worten: 
rovxo  BöxL  ro  aina  fxov  xal  fiovoig  avtolg  fiBxaöovvai,  also 
fort:  ojcBQ  xal  Lvxolg  xov  Ml&Qa  fivoxijQioig  jiaQeömxav  yivtodixi 
ficfi7]Caft6VOL  Ol  jtovtjQol  öalfioveg  oxi  yaQ  dgxog  xal  jzottJ- 
QLOV  vöaxog  xld^exat  sv  xalg  xov  fivovfitvov  xeXexaig  fzsx 
hjtiXoymv  xivcov,  r/  Ijiiöxaod^t  tj  (xad^elv  övvaod^B  —  „Brod 
und  ein  Becher  mit  Wasser". 

Hiernach  glaube  ich,  das  oben  gegebene  Versprechen,  die 
Entscheidung  über  die  Abendmahlselemente  bei  Justin  mit  der 
höchsten  Wahrscheinlichkeit  geben  zu  können,  eingelöst  zu 
haben.  Justin  hat  einen  christlichen  Gottesdienst  beschrieben, 
bei  welchem  im  Abendmahl  Brod  und  Wasser,  nicht  ßrod, 
Wasser  und  Wein  gebraucht  wurden.  Sein  Schüler  Tatian  hat 
also  nichts  Neues  aufgebracht.  Was  es  aber  besagen  will,  dass 
Justin,  in  Ephesus  und  Rom,  ja  in  der  Christenheit,  zu  Hause 
und  den  Gottesdienst  der  römischen  Gemeinde  schildernd,  den 
Wein  ausschliesst  und  die  christliche  Abendmahlsfeier  als  eine 
Feier  mit  Brod  und  Wasser  beschreibt,  darüber  seien  noch 
einige  Bemerkungen  gestattet. 


Es  ist  oben  beiläufig  bemerkt  worden,  dass  es  asketische 
Gründe  gewesen  zu  sein  scheinen,  welche  den  Ersatz  des  Weins 
durch  Wasser  in  der  Eucharistie  bewirkt  haben.  Allein  diese 
Erklärung  allein  ist  nicht  mehr  haltbar,  sobald  man  erwägt, 
welchen  Umfang  die  Praxis  gehabt  hat.  Bezeugt  sie  uns  Justin 
—  wir  dürfen  sagen  —  als  wäre  sie  die  Regel  in  den  Kirchen, 
und  wurde  sie  zugleich  von  den  Judenchristen  getheilt,  so  karm 
an  asketische  Gründe  allein  nicht  mehr  gedacht  werden.    Aber 

9* 
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auch  aus  der  Polemik  Cyprian's  ging  hervor,  dass  nicht  aske- 
tische Gründe  die  .,Aquarii''  bestimmt  haben,  sondern  einfach 
eine  Tradition,  zu  der  sich  Erwägungen  ex  opportunitate  ge- 
sellten. Wir  müssen  also  nach  tiefer  liegenden  Beweggründen 
suchen.  Auf  solche  werden  wir  geführt,  wenn  wir  uns  das 
ganze  Material  bis  zu  den  altkatholischen  Vätern  vergegenwär- 
tigen. Ich  werde  dasselbe  in  vier  Gruppen  zusammenstellen. 
In  der  ersten  Gruppe  sollen  solche  QueilensteUen  aufgeführt 
Werden,  welche  den  Wein  resp.  Wasser  und  Wein  ausdrücklich 
erwähnen,  in  der  zweiten  solche,  die  nur  von  einem  Kelche 
oder  Trünke  sprechen,  in  der  dritten  solche,  die  Wasser 
nennen,  in  der  vierten  endlich  solche,  die  nur  von  einem  Brechen 
des  Brodes  handeln  und  über  den  Kelch  schweigen. 


A. 

1)  Matth.  26,  26.  27  aQzog  —  norriQior  mit  dem  Nachwort 
V.  29  TOVTO  t6  ytrr/fia  r.  dfxjieXov.  Genau  ebenso  Mr. 
14,  22.  23.  25  und  Luc.  22,  17.  18.  19. 

2)  I.  Cor.  11,  21  fis^vsi  (beim  öeijtvov  xvQiaxov). 

o)  Didache  9,  If.  jiottjqlov  [dyia  ai.ijte/.og  Aaßiö)  —  xZdöfia. 

4)  Abercius-lnschrift  oivoi'  '/QrjOT(Ji>  .  .  .  y.igaOfia  f/ez    aQxov. 

5)  Papias  bei  Iren.  V,  33,  3  „per  botrum  dominum  benedic". 

6)  Gnostiker  Marcus  jioxy]{)La  OLV(p  y.txQaLLtva. 

7)  Irenäus,  und  zwar  häufig,  s.  1,  13,  2  jioxr^Qia.  olvcp  xtxQa- 
fteva.  lY,  33,  2  „et  temperamentum  calicis  suum  sanguinem 
confirmavit''.  V,  2,  3  ro  xsxQafievov  jioxijQiov.  V,  23,  1 
(die  Einsetzungsworte  mit  dem  Nachwort  \om  Gewächs  des 
Weinstocks).  V,  36,  2  ,,mixtio  calicis".  Hierher  gehört 
wohl  auch  IV,  17,  5  ,.et  calicem  similiter,  qui  est  ex  ea  crea- 
tura,  quae  est  secundum  nos''.  Pfaff'sches  Fragment  (Har- 
vey  11;  502):  rov  dgrov  xca  zo  jtozrjtLov  r^c  evXoylaq, 
evyciQtözovvzsg  avzm  ozi  zft  yij  IxIXbvöbv  sx^voat  rovg 
xoQjtovq  Tovzovg. 

8)— 13)  Tertullian,    Clemens,    Origenes,    Cyprian,  Pistis    Sophia 

p.  373.    Altere.  Sim.  et  Theoph.  p.  42,  6  „vinum  Christiano- 

rum".     Eine  wichtige  ATliche  Stelle  war  Ps.  22  (23),  5. 

14)  Acta   Thomae    (ed.  Bonnet)   p.  68    (aber   wohl   eine    spätere 

Correctur):  ccqzov  twt  dveXofiavf]  xofziöov  xai  vöazog  oyoav- 
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rcog  xgaoh  ...  tovto  öe  fiovoi\  XQaolv  vöarog  xal  a{tTov 
%va  xat  eXaiov. 

B. 

1)  Job.  6,  31 — 58  aQTog  Ix  tov  ovQavov  .  .  .  ov  pirj  jmvaoi^^ 
ov  fi?)  ÖL^pTiöH  .  .  .  eav  liTj  (pnyrixi  rrjv  öoQxa  tov  vlov  rov 
di'{}Qc6jtov  xal  jti?jT£  avvod  x6  alfia  ,  .  .  ßQcööig  ■ —  :r6oig .  .  . 
TQwycoif  fiov  rrjv  oa^xü,  mvcov  fiov  xo  alfia. 

2)  I.  Cor.  10,  3  jtvsvfiaxixov  ßQcof/a  l(payov  ,  .  .  jtvfviiaxixov 
eniov  jio^'.a  (Paulus  blickt  auf  das  Wasser  zurück,  welches 
die  Israeliten  in  der  Wüste  getrunken  haben). 

3)  I.  Cor.  10, 16  TO  jcoxrjQiov  xrjg  &vXoylac . . .  o  agxog  ov  xZcofisv. 

4)  I.  Cor.  11,  23  —  28  cQxog  —  JtOTrjQiov  (so  viermal,  einmal 
mit  dem  Zusatz  xov  xvqIov). 

5)  Didache  10,  3  jcvfVfiaxixrj  xgoqp?]  xai  Jiotoc. 

6)  Ignat.  ad  Trall.  8  avaxxrjöaod-s  kavxovg  ev  jtloxH,  6  aöxiv 
<jaQ§  xov  xvQLOv^  xai  kv  ayajtr},  6  eoxiv  alfia  'Itjöov. 

7)  Ignat.  ad  Rom.  7  ccqxov  d^eov  i9^i9.co,  o  eöriv  occq^  xov  Xql- 
Oxov  .  . .  xal  jtofja  B^eXo)  x6  aifta  avxov. 

8)  Ignat.  ad  Philadelph.  4  fiia  adQ§  .  .  .  tv  jzoxrjQtov. 

9)  Justin,  Apol.  1,  66  ov  yaQ  mg  xoivov  clqxov  ovöh  xoivov  jiofia. 

10)  Justin^  ibid.  xal  x6  jtoxfjQLOV  6fiola)g  Xaßovxa. 

11)  Justin,  Dial.  41  xo  tcoxtjqiov  x?jg  evxaQiOxiag. 

12)  Justin,  Dial.  117  xqü^tj  ^t^qo.  xs  xal  vygd,  bei  der  man  des 
Leidens  Christi  gedenkt. 

13)  Justin,  Dial.  70  negl  xov  agxov  . .  .  Ttsgl  xov  jioxtjqIov,  o 
Big  avdfiPTiOiv  xov  aif/axog  avxov  jtageöwxsv  evxaQiCxovv- 
xag  jioielv  (Justin  blickt  auf  eine  ATliche  Stelle  zurück, 
die  vom  Wasser  handelt). 

14)  Apost.  KO.  p.  28  rov  dgxov  x.  x6  Jtoxtjgtov. 

15)  Acta  Thomae  p.  82:  dgrov  xal  jcoxr/Qiov. 

16  ff.)  Iren.  IV,  18,  4  „Quomodo  autem  constabit  eis,  eum  panem 
in  quo  gratiae  actae  sint,  corpus  esse  domini  sui  et  calicem 
sanguinem  eius?".     Tertull.  de  cor.  3,  adv.  Marc.  V,  8;  Hip- 
pol.  Canon.  Arab,  §  142;  Origenes  etc. 
Man  könnte  geneigt  sein,  diese  Tabelle   für  überflüssig  zu 
halten,  weil,   von  Ignatius,  Johannes  und  der  apost.  KO.  abge- 
sehen, aus  anderen  Quellen  für  die  betreffenden  Schriftsteller  noch 
ermittelt  werden  kann,  welch'  einen  Trank   sie  gemeint  haben. 
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Allein  es  ist  hier  darauf  zu  achten,  dass  da?  Brod  in  der  Regel 
genannt  wird,  dagegen  es  statt  Wein  „Trank"  heisst. 

C. 

1)  [Jok.  4,  Sff.  jtelv  vöcjQ  ^fJov,  s.  19,  34.   1.  Job.  5,  6  f.    Apoc. 
7,  17.  21,  6.  22,  1.  17]. 

2)  Rom.  14,  21  xaXuv  xo  fi?)  Jttlv  olvov. 

3)  Ebioniten  a^too,  —  v6o)q  \ 

4)  Gnostische  Ebioniten  aQxoq  —  vö<x)q  \  s.  oben  S.  117  f. 

5)  Marcioniten  aozog  —  vÖojq  | 

6)  Justin.  Apol.  05  ejteira   jiQoö(f>LQiraL    zrZ    jtQoaorö^rc   rmv 
iid£?.(fj(xH''  aQToq  xal  jtorii^Qiov  vöarog. 

7)  Justin,  ibid.  /uraXaßtlv  djto  rov   evxccQLoOtvtoc  ccqtov  xcu 
vdavog. 

8)  Justin,  Apol.  67  (xqxoq  JiQoG^phQeiai  y.al  vöojq. 

9)  Tatian  agrog  —  v6vjq  j 

10)  Enkratiten  a^xog  —  iötoQ     \  s.  oben  S.  117  f. 

llj  Apostoliker  aQxog  —   vÖqjq   | 

12.  13)  Mart.  Pionii  3  agxog  xal  vdco().    Cypr.  ep.  63. 

14)  Pseudoclemens  de  virg.  11,  2  „oöerant  nobis  panem  et  aquam 
aut  id,  quod  deus  pnieparaverit". 

15)  [Act.  Pauli  et  Thecl.  25:  ei/oi'  öl  ccQxovg  jthvve  xcu  Xcqava 
xal  vöcoQ  xal  tvipaalrorio  cJt'i  xolg  oölotg  SQyoig  xov 
Xqlöxov]. 

16)  Act.  Petri  cum  Simone  (Lipsius,  Acta  Apost.  Apocr.  I  p.  46) 
c.  2  .jobtulerunt  autem  sacriücium  Paulo  pane  et  aqua,  ut 
oratione  facta  unicuique  daret". 

17)  Acta  Thomae  p.  68:  (og  öl  tßajtxlad^7j  xal  tvaövöaxo,  uqxov 
xXaöag  xal  ?.aßwv  jcot7'/qiov  vöaxog  xoivcovov  tjrohjoev 
avx?}i>  xcQp  xov  Xqiöxou  /xvOTTjQtcor.     Clem.  Paed.  II.  2.  20. 

D. 

1)  Luc.  24,  30  Zaßojv  xov  aQxoi^  ^llo'friotv  xal  xkaoag  ejiM- 
öov  (cf.  V.  35  iypcoö&tj  avxolg  h>  x^  xXaoei  xov  uqxov). 

2)  Hebr.  Ev.  „tulit  panem  et  benedixit  et  fregit". 

3)  Act.  2,  42  xf]  xXaoei  xov  agrov. 

4)  Act.  2,  46  xXSvxtg  xe  xax^  olxov  agzor. 

5)  Act.  20,  7  xXaoai   agxov  (cf.  v.  11  xXaOag   xov    cxqxop  xal 
ysvöafiiPog). 
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6)  Act.  27,  ;J5  )Mßoyv   agrov   ev/aglorijotr  rS   decp   evcojtiov 
jcavTOw  xcd  xXaOag  t]Q^aTO  soO-letv. 

7)  I.  Cor.  10,  17  f'ig  agroc  .  .  .  ol  yaQ  JtdvTSc  ix  xov  tvog  ag- 
rov flSTfX^f/6V. 

8)  Di  dache  14,  1    xara  xvQLaxrjV  6b  xvqiov  owax^^vreg  xXa- 
oave  agrov  xal  fcxagiorijoars. 

9)  Ignat.  ad  Eph.  5  säv   iirj    riq    7J   evrog    rov    ^vöiaortjgiov, 
votegeirac  rov  agrov  rov  ^eov. 

10)  Ignat.  ad  Eph.  20  eva  a{.irov  xXwvxec. 

11)  Ignat.  ad  Smyrn.  6  oia  ro  ^irj  ofioZoyslv  rijv  svxagioriav 
öagxa  slvai  rov  OfDrrjgog  r^ficov,   rrjv  vjng  rcov  af/aoriSv 

rjuSv  jiad-ovcar 

12)  Justin,  Apol.  I,  67  (nach  dem  Ottobon.)  rf]  rov  rjUov  ?,£- 
yofitj^j]  f)(itga  jtavratr  xara  jioXeig  dg  agrovg  im  ro  avro 
ovviXevöig  yivsrai. 

13)  Die  alte  pneumatische  Erklärung  der  4.  Bitte. 

14)  Carm.  Sibyll.  p.  6  (Friedlieb)  yXvxvv  agrov. 

15)  Excerpt.  ex  Theodot.  82  agrog  .  ,  .  agrog  ijiovgaviog  x.  Jtvev- 
fiarixrj  rgoipri* 

16)  Pseudocypr.  adv,  Jud.  10  ,,cibus  gratiae  panis'*. 

17)  Acta  Joh.  (Zahn  p.  231)  ojtwg  agrov  xXaoojOiv  exel. 

J8)  Acta  Joh.  (I.  0.  p.  243)  rlva  aivov  rj  jiolav  jtgo(i(pogav  ^ 
rha  evxagi-Orlav  xXSvreg  rov  agrov  sjtovofiaOa)fiev .  ,  . 
xal  xXoöag  rov  agrov  iölöov  rjfilVy  exaorm  zSv  a6sXg)(OP 
Ejcsvxofjsvog  a§wv  eoeod-ai  avrov  rr/g  rov  xvgiov  ev/ctgi- 
öriag    ysvöafisvog  ovv  xal  avrog  ofioicDc.  elgrjxsv  xrX. 

19)  Acta  Thomae  c.  27   p.  20   xXaCag   agrov   xocvwvovg   xart- 
.  OrrjOBV  T?]g  svxccgiorlag  rov  Xgcorov. 

20)  Acta  Thomae  c.  29  p.  22  xXaoag  agrov  xrjg  tvyagiöriag  fier- 
höayxiv  avrolg  aijrcov  eörac  vulv  avrrj  f]  Byxctgiorla  elg 
evojtXayxviav  xrX. 

21)  Acta  Thomae  c.  46 f.  p.  35  exsXsvöe  6t  6  djtoöroXog  reo  6ca' 
xovw  avrov  jtagad'Tjvai  rgayctCav  jtage-d^xav  6h  övf/tpiX- 
Xiov  6  svgov  ixsT.  xal  djtXcoöag  öiv6ova  iji  avro  ijted-rjxev 
agrov  t^c  evXoyiag.  xal  jtagaordg  6  djtooroXog  ahtev  'lijaov 
Xgtora,  vVe  rov  ^sov,  o  xara§tc6oag  r/fiag  rrjg  evxagiOriag 
rov  ocDfiarog  oov  rov  ayiov  xal  rov  rifiiov  afyarog  xoivm- 
vTJoat,  l6ov  xararoXfjcö/i€v  rrjg  evxagiorlag  xcu  ijtcxX'^oewg 
rov    ayiov    oov    ovofiarog.    eX&e    vvv    xrX.  .  .  ,  xcu    shtcov 
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ravra  öieyaQa^e  rm  agno  top  öravQ6i\  xnl  xkäoa^  r/Q^aro 
öiaöiöovai. 

22)  Acta  Thomae  48  p.  36  '^Xaße  ttjc  evxccQioriac  top  ägrov. 

23)  Iren.  IV,  18,  5  (og  yccg  djco  yTjc  ägtog  jtQooXaf/ßavofievog 
TTjv  Ijii'/.XrjOLV  TOXI  d^fov  ovxtzi  xoipog  (XQToq  lozLP  a/.X' 
ivXCCQioria  ex  ovo  :ioaynä.xiop  orpaorrpcela  ajir/hiov  ra  xai 
ovQapiov,  ovzoyq  xzk.  (^Vom  Kelch  ist  hier  nicht  die  Rede). 
Als  Anhang  seien  noch  einige  Stellen  hinzugefügt,  aus  denen 

hervorgeht,  dass  man  neben  dem  Brode  andere  essbare  Dinge 
offerirt  hat.  Ich  sehe  von  den  obscönen  und  scheusslichen  Ge- 
bräuchen einiger  Gnostiker  ab,  A^on  denen  uns  Epiphanius  und 
die  Pistis-Sophia  berichten.  Abzusehen  ist  wohl  auch  von  den 
„>l«;(«va"  Acta  Thecl.  25  (s.  oben  sab  C  Nr.  14);  denn  es  ist 
sehr  zweifelhaft,  ob  hier  eine  Abendroahlsfeier  vorgestellt  werden 
soU.  Aber  wichtig  ist,  dass  wir  in  den  Act.  Perpet.  et  Felic.  4 
lesen:  „Clamavit  iChristus)  me  et  de  caseo  quod  raulgebat  dedit 
mihi  quasi  buccellam  et  ego  accepi  iunctis  manibus  et  mandu- 
cavi.  et  universi  circumstantes  dixerunt  Amen.  Et  ad  sonum 
vocis  experrecta  sum,  commanducans  adhuc  dulcis  nescio  quid". 
Dies  ist  eine  Illustration  zu  der  Bemerkung  des  Epiphanius 
(h.  49)^  dass  die  Montanisten  auch  Artotyriten  hiessen  djio  zov 
€V  Tolg  avz(Dv  fjtvözrjQioic  ejtizi^^vzag  agzov  xal  zvqop  xäl 
ovTcog  jtoielv  rä  avzwv  fivözJjQca,  vgl.  Philastrius  h.  74  („Ar- 
totyritae  sunt  nomine  ex  re  ipsa  imposito,  in  Galatia,  qui  panem 
et  caseum  offerunt,  non  illud  quo  ecclesia  cathohca  et  apostolica 
celebrat  offerendo")  und  die  späteren  Haresiologeu.  Hierher  ist 
auch  der  Gebrauch  des  Öls  (Excerpt.  ex  Theod.  82  und  Acta 
Thomae  p.  68),  des  Salzes  (Clem.  Hom.  14,  1)  und  der  Canon 
der  Synode  von  Hippo  v.  J.  393  zu  ziehen  (Hefele,  Concil. 
Gesch.  112,  g  5g).  ^Bßj  ^em  Sacrament  des  Leibes  und  Blutes 
Christi  soll  nichts  geopfert  werden  als  Brod  und  Wein,  mit 
"Wasser  vermischt"  ^). 


Was  lässt  sich  nun  aus  dieser  Übersicht  lernen?  Ich  meine, 
sie  spricht  deutlich  genug.     Die  Stiftung  des  Herrn  ist  ur- 


1)  Vgl.  die  4.  Synode  von  Oranges  v.  J.  541  can.  4:  „Zur  Oblation 
des  h.  Kelches  darf  man  nur  Wein  von  der  Rebe,  mit  Wasser  gemischt, 
gebrauchen  (Hefele,  Concil.  Gesch.  IP  S.  780). 
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Sprünglich  so  verstanden  worden,  dass  ihr  Segen  nicht 
In  gesetzlicher  Weise  an  Brod  und  Wein  haftet,  son- 
dern an  dem  Essen  und  Trinken,  d.  h.  an  der  einfachen 
Mahlzeit.  Eine  sehr  einfache  Mahlzeit  ist  Brod  und  Wein, 
aber  die  einfachste  ist  Brod  und  Wasser.  Viele  Arme  haben 
nur  Brod  und  Wasser.  Auch  das  ist  eine  Mahlzeit,  und  weil 
es  eine  solche  ist,  kann  auch  sie  zum  Herrn  mahl  werden.  Das 
Constan teste  in  der  Mahlzeit  ist  das  Brod.  Der  Inhalt  des  ,^o- 
tijQiov^'  kann  wechseln.  Eben  desshalb  ist  auch  das  Constante 
bei  dem  Herrnmahl  und  bei  den  Reflexionen  und  Erwägungen 
über  dasselbe  das  Brod.  Der  Trunk  ist  nur  die  Begleitung  des 
Brodes:  er  ist  nicht  selbst  die  Nahrung,  sondern  die  Zugabe 
zu  derselben.  Was  für  ein  Trunk  aber  gewählt  wird,  ist  gleich- 
gütig.  Die  Elemente  des  Rerrnmahls  ^iud  also  das  Brod 
und  der  Becher  (nicht  nothwendig  der  Becher  Weins). 

Dass  man  allgemein  und  von  Anfang  an  in  der  ältesten 
Zeit  so  geurtheilt  hat,  zeigen  schlagend  bereits  die  paulinischen 
Zeugnisse.  Paulus  spricht  an  der  entscheidenden  Stelle  nur  von 
dem  Brod  und  dem  Becher  (B  Nr.  3.  4).  Beiläufig  erfahren 
wir,  dass  er  voraussetzt,  Wein  werde  bei  den  Agapen  in  Ko- 
rinth  getrunken  (A  Nr.  2);  aber  andererseits  vergleicht  er  unbe- 
fangen den  Trunk  mit  dem  Wassertrunk  der  Israeliten  in  der 
Wüste  (B  Nr.  2)  und  sagt  absolut  (C  Nr.  2)  xalov  x6  firj  (pa- 
ytlv  TCQta  fi?'/dt  jtetv  olvov.  Es  ist  eine  nichtswürdige  Aus- 
flucht, zu  behaupten,  hier  sei  der  Abendmahlswein  ausgenommen. 
Wer  so  urtheilt,  urtheilt  von  dem  katholischen,  resp.  modernen 
Standpunkt.  Wenn  Paulus  die  Enthaltung  von  dem  Weingenuss 
rühmt,  so  hat  er  damit  die  Enthaltung  beim  Herrumahl  ein- 
geschlossen. Er  hat  also  das  Brod  und  den  Wasserbecher  auch 
für  genügend  erklärt.  Nach  D  Nr.  7  aber  hat  er  auch  bereits 
in  jener  Verkürzung  vom  Abendmahl  gesprochen,  als  handle  es 
sich  in  ihm  nur  um  das  eucharistische  Brod.  So  sind,  wenn 
man  nur  genau  zusieht,  schon  bei  Paulus  alle  die  Elemente  zu- 
sammen, welche  die  spätere  Praxis  und  Ausdrucksweise  erklären. 
Wir  dürfen  uns  nicht  w^undern,  dass  man  auch  später  —  selbst 
in  Rom  —  das  Herrnmahl  mit  Brod  und  Wasser  gefeiert  hat,  ^ 
wenn  Paulus  selbst  hier  Freiheit  gelassen  hat.  Diese  Freiheit 
ist  uns  nun  erst  offenbar  geworden,  nachdem  wir  den  richtigen 
Text  bei  Justin  wiederhergestellt  haben.     Wie  so   oft,  schliesst 
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eine  neu  entdeckte  Thatsache  die  bisher  in  ihrer  Vereinzelang 
nicht  bemerkten  oder  nicht  richtig  beiirtheilten  disiecta  membra 
zusammen,  und  eine  neue  allgemeine  Anschauung  ist  gewonnen 
Wieder  ist  das  Bild  der  ältesten  Kirche  um  einen  Zug  der  Frei- 
heit bereichert,  wie  uns  die  Didache  einen  solchen  in  der  alten 
Praxis  der  Bespreugungstaufe  (c.  7)  geliefert  hat  ^).  Die  älteste 
Kirche  war  nicht  gesetzlich.  Nicht  anders  ist  über  die  Haltung 
des  4.  Evangelisten  zu  urtheilen.  Dass  Jesus  Christus  das  leib- 
liche Essen  und  Trinken  zu  einem  geistlichen  Essen  und 
Trinken  für  die  Seinigen  uu^ge wandelt  hat,  das  ist  ihm  das 
Entscheidende.  In  diesem  Zusammenhang  nennt  er  das  Brod  - 
denn  Brod  ist  die  Nahrung  xar  Ic^oyJiv  —  und  nennt  Christus 
das  vom  Himmel  gekommene  Brod.  Aber  den  Wein  nennt 
er  überhaupt  nicht,  sondern  spricht  nur  vom  Trunk  (B  Nr.  1), 
resp.  vom  lebendigen  Wasser  (C  Nr.  1). 

Genau  ebenso  steht  es  bei  Ignatius.  Vom  Weine  ist 
nicht  die  Rede,  sondern  vom  Brod  und  dann  vom  geistlichen 
Essen  und  Trinken.  Dieses  gehört  zur  Sache.  Das,  was  ge- 
gessen wird  (Brod),  gehört  auch  zur  Sache,  aber  beim  Trunk 
kommt  es  nur  auf  das  Trinken  an,  nicht  auf  die  Art  des  Ge- 
tränkes (s.  ß  Nr.  6—8,  D  Nr.  9— 11). 

Auch  der  Verf.  der  Didache  kann  es  nicht  anders  gemeint 
haben;  er  nennt  zwar  beim  ^^jiörrjQiov^''  den  h.  Weinstock  Davids 
(Ä  Nr.  3);  aber  er  vermag  andererseits  die  „geistliche  Nahrung 
und  den  geistlichen  Trunk"  (B  Nr.  5)  zusammenzufassen  zu  der 
x).aöiQ  Tov  ciQTOv  und  die  ganze  Handlung  nach  ihr  zu  bezeich- 
nen (D  Nr,  8).     Der  Trunk  ist  auch  hier  nur  das  Begleitende. 

Justin  folgt  also  in  seiner  allgemeinen  Betrachtung  nur  dem 
Paulus,  dem  4.  Evangelisten  und  Ignatius,  wenn  ihm  die  Zu- 
sammenkunft der  Christen  eine  Zusammenkunft  dq  agrovg  ist 
(D  Nr.  12),  und  wenn  er  voraussetzt,  dass  beim  Trunk  Wasser 
gebraucht  werden  könne.  Den  classischen  Ausdruck  für  die 
Anschauung  der  ältesten  Zeit  hat  er  gefunden,  indem  er 
B  Nr.  12  einfach  von  rQocp^)  ^rjQo.  re  xal  vyqa  spricht. 
Aber  Justin  überschreitet  freilich  das,  was  wir  aus  Paulus'  An- 
gaben erschliessen  können,  wenn  er  angibt,  dass  regelmässig 
Wasser  gebraucht  werde.   Diese  Thatsache  bleibt  paradox,  wenn 


1)  Auf  diese  Parallele  hat  mich  Prof.  Loofs  aufmerksam  gemacht. 
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man  bedenkt,  dass  Justin  den  typischen  Abendmahlsgottesdienst 
schildern  wollte  Hier  ist  mehr  als  Freiheit,  hier  ist  aus  der 
Freiheit  eine  Sitte  geworden.  Wie  das  zugegangen  ist  und  wie 
die  Sitte  so  rasch  wieder  abgekommen  ist,  wird  man  mit  Sicher- 
heit nicht  erklären  können.  Ich  versuche  es,  im  Folgenden  eine 
Skizze  der  Entwicklung  zu  geben  auf  Grund  des  oben  mitge- 
theilten  Materials. 

Der  Herr  hat  ein  Gedächtnissmahl  seines  Todes  eingesetzt 
oder  vielmehr,  er  hat  die  leibliche  Nahrung  als  sein  Fleisch  und 
sein  Blut  d.  h.  als  die  Nahrung  der  Seele  bezeichnet  (durch  die 
Sündenvergebung),  wenn  sie  mit  Danksagung  in  Erinnerung 
seines  Todes  genossen  wird.  So  haben  die  Apostel  seine  Stiftung 
verstanden.  Als  er  sie  einsetzte  in  der  Nacht,  da  er  verrathen 
ward,  standen  Brod  und  Wein  auf  dem  Tisch,  und  mit  diesen 
Elementen  wurde  das  erste  Herrnmahl  gefeiert.  Es  wurde  im 
Kreise  der  ersten  Jünger  täglich  als  wirkliche  Mahlzeit  (Didache 
10  eftjcXrjoO^rjvat)  wiederholt  und  gewiss  in  der  Regel  Brod  und 
Wein  gebraucht.  Aber  von  Anfang  au  trat  das  Brechen  und 
Geniessen  des  Brodes  in  den  Vordergrund;  denn  es  war  ja  eine 
Mahlzeit,  die  man  feierte.  Zur  Malüzeit  wurde  getrunken, 
und  das,  was  man  unter  Danksagung  trank,  wurde  als  das  Blut 
Christi  getrunken.  Es  war  manchmal  —  zumal  bei  den  Armen 
—  Wasser.  Von  den  ,.Ebioniten"  Palästinas  hören  wir,  dass  sie 
Brod  und  Wasser  als  heilige  Speise  zn  sich  genommen  haben. 
Ausser  dem  Mangel  an  Wein  aber  wirkte  noch  eine  andere  Ur- 
sache. Es  gab  schon  im  apastolischen  Zeitalter  solche,  die  sich 
ein  Gewissen  machten,  Wein  zu  trinken.  Paulus  ordnete  an; 
dass  man  solche  enge  Gewissen  schonen  sollte.  Der  Christ  sollte 
sich  freilich  eigentlich  kein  Gewissen  über  Speise  und  Trank 
machen;  aber  man  hat  sich  um  der  schwachen  Brüder  willen 
auch  des  Weingenusses  zu  enthalten,  wenn  es  ihnen  ein  Arger- 
niss  giebt  ^).  Bei  dieser  Regel  musste  es  sich  von  selbst  ergeben^ 
dass  der  Gebrauch  des  Weins  zurücktrat  und  man  sich  mit 
Wasser  begnügte.  So  hat  die  Sitte,  das  Herrnmahl  mit  Brod 
und  Wasser  —  noch  immer  als  wirkliche  Mahlzeit  —  zu  feiern, 
in  der  Zeit  von  64 — 150  zugenommen,  ja  sie  hat  sich  am  Ende 


1)  S.  auch  das  Pfaffsche    Fragment  (Iren.  11,  505):   tVacor^-   ol   ano- 
CToXoi  fjLTi  6uvai  ^ficcg  xglveiv  xiva  ^v  ßQvJOEi  xal  hv  noasi. 
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dieses  Zeitraums  so  eiogebürgert,  dass  Justm  bei  seiner  Schil- 
derung der  Feier  des  Herrmnahls  vom  Gebrauch  des  Wf^ins  ab- 
sehen konnte.  Wurde  doch  auch  dort,  wo  man  Wein  brauclite, 
regelmassig  zugleich  auch  Wasser  gebraucht,  ja  selbst  solch«, 
welche  Wein  und  Wasser  tranken,  betonten  das  Wasser,  wie 
der  merkwürdige  Ausdruck  „7CQao\g  {5d«T0$"  in  den  Thomas- 
acten  (A  Nr.  14)  beweist. 

Aber  sehr  bald  nach  150  trat  ein  Umschwung  ein  im  Zu- 
sammenhang mit  der  grossen  Auseinandersetzung  mit  dem  Gno- 
sticismus  (der  duaUstiechen  Askese)  und  mit  der  Reception  des 
Buchstabens  der  apostohschen  Schriften  als  eines  heiligen. 
Viele  Parteien  ausserhalb  und  innerhalb  der  grossen  Christenheit 
forderten  den  Wassergenuss  und  verwarfen  den  Weingenuss 
als  diabolisch  (Marcioniten,  Tatian,  Enkratiten,  Gnoetiker).  Manche 
scheinen  sogar  jeden  Genuss  von  Getränken  beim  Herrnmahl 
abgelehnt  und  sich  auf  das  Erod  beschränkt  zu  haben,  um  den 
Körper  trocken  zu  erhalten  ^).  Die  ausführlichen  Schilderungen 
der  Abendmahlsfeier  ohne  Wein  und  ohne  Wasser  in  den  Jo- 
hannes- und  Thoraasacten  (D  Nr.  17 — 22)  lassen  schwerlich  eine 
andere  Deutung  zu.  Die  Kirche  sah  mit  richtigem  Tact  in  diesen 
asketischen  Tendenzen  eine  Gefahr;  gleichzeitig  aber  stieg  das 
Ansehen  des  Wortlauts  der  Evangelien,  bi  diesen  aber  stand, 
dass  Christus  Wein  gebraucht  habe.  Es  erfolgte  demgemäss 
eine  Reaction  der  Kirche.  Man  warf  den  Gnostikern  und  En- 
kratiten die  ausschliessliche  Wassercommunion  vor  und  forderte 
ihnen  gegenüber  den  Wein,  allerdings  mit  einer  gewissen  Ab- 
sichtlichkeit —  vielleicht  gradezu  als  Compromiss?  —  Wein 
und  Wasser  betonend  (s.  Irenäus,  Cyprian)^).  Andererseits 
aber  beschränkte  man  die  heilige  Nahrung  nun  erst  be- 
stimmt auf  Brod,  Wasser  und  Wein.  In  älterer  Zeit  hatte 
man  unbefangen  neben  <lem  Brod,  welches  unerläeslich  war,  auch 
andere  Esswaaren  offerirt  (da  Herrnmahl  und  Agape  sehr  oft 
zusammenfielen).  Noch  Justin  hatte  Apol.  I,  13  mit  bemerkens- 
werther  Freiheit  gesagt:   Xoyco  ev^vg  xal  av'/aQLOriaq  ecp"  olg 


1)  Dieses  „Trockenhalten  des  Körpers"  ist  auch  dem  TertulHan  sehr 
wichtig  gewesen. 

2)  Nanaenthch  bei  Cyprian  hat  die  Ausführung  über  die  Nothwendig- 
keit  des  Wassers  einen  diplomatischen  Anstrich., 
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jtooog)SQOfiif^a  jra.aiv,  ootj  dvrafug.  alvoörreg.  liovrjv  a^lav 
avrov  Tifiijv  ravrriv  jtaQa'/MßopTeq,  xo  xa  vji  Ixtlvov  dg  öca- 
TQOifTJv  yevofitia  ov  jicqI  öajcaväv  aX?.'  lavrolc  xal  zoTg  öbo- 
fjtroLg  jiQ00(ptQhii\  sxdvm  öl  ^vx^^oIötovc  ovraq  dca  Xoyov  xtL 
So  Avissen  wir  zulallig,  dass  die  Montanisten  in  Phrygien,  Gala- 
tien  und  Nordafrika  auch  die  Zukost  zum  Brode,  den  Milchkäse, 
mit  in  die  heilige  Speise  einrechneten,  nachdem  sie  ihn  unter 
üanksagung  (irott  dargebracht  hatten.  Aber  weder  die  „Aquarii" 
noch  die,  welche  mehr  als  Biod  und  Wein  darbrachte)i,  ergaben 
sich  sofort.  Von  den  Secten  ausserhalb  der  Kirche  versteht  sich 
das  von  selbst;  aber  auch  in  der  Kirche  dauerte  die  alte  Praxis  fort. 
Dem  lugdunensischen  Confessor  Alkibiades,  der  nur  Brod  und 
Wasser  gemessen  wollte  (Euseb.,  h.  e.  V,  3,  2  fiTjöevog  o?.(Dg 
TO  jtQOTSQov  fieraXaußavcov  aXX'  rj  agrco  xal  vöati  XQ^l^^'^^^)f 
kam  man  nicht  eher  bei,  als  bis  es  dem  Contessor-Collegen  At- 
talus  offenbart  worden  war,  dass  Alkibiades  Unrecht  thue, 
wenn  er  die  göttlichen  Schöpfungen  missachte.  Ein  ausführ- 
licher Schriftbeweis  —  dort  für  Wasser,  hier  für  Wein  — 
wurde  von  beiden  Seiten  ins  Feld  geführt,  und  noch  Cjprian  hat 
in  Nordafrika,  wie  wir  gesehen  haben,  sehr  ernsthaft  gegen  die 
verbreitete  Praxis  der  Aquarii  streiten  müssen,  der  Verfasser  des 
Mart.  Pionii  setzt  sie  als  katholische  Praxis  voraus.  Fielen 
auch  die  asketischen  Gründe  für  den  Gebrauch  des  Wassers  inner- 
halb der  Kirche  mehr  und  mehr  weg,  so  traten  dafür  opportu- 
nistische an  ihre  Stelle.  Aber  auch  die,  welche  mehr  offerirten, 
behaupteten  sich,  wie  die  Acta  Perpetuae  und  die  Concilien- 
bestiramungen  der  späteren  Zeit  beweisen.  Dennoch  setzte  sich 
allmählich  die  katholische  Praxis  durch  und  tilgte  zuletzt,  wie 
gewöhnlich,  auch  das  Gedächtniss  an  eine  Zeit,  in  der  ein  freierer 
Gebrauch  geherrscht  hat,  aujs.  Aber  Philastrius  ist  wörtlicher 
zu  nehmen,  als  er  selbst  ahnen  konnte,  wenn  er  h.  74  und  77 
gegen  die  „Aquarii"  und  „Artotyritae"  bemerkt:  „non  illud  offe- 
runt  quod  ecclesia  catholica  et  apostolica  facere  con- 
suevit".  In  der  That  —  erst  die  apostolisch-katholische  Kirche 
hat  den  Wein  als  ausschliessliches  Element  der  h.  Handlung 
eingesetzt.  In  diesem  Falle  aber  stimmt  sie  wenigstens  formell 
mit  der  Stiftung  Christi  überein. 
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Was  können  wir  aus  dieser  Geschichte  lernen?  ich  meine  — 
nicht  wenig,  auch  wenn  man  davon  absieht,  dass  die  Nothwen- 
digkeit,  correctere  patristische  Texte  zu  gewinnen,  durch  diese 
Untersuchung  aufs  neue  klar  gestellt  ist.  Lässt  man  Paulus' 
Wort  und  das  einstimmige  Zeugniss  der  Urkirche  bis  Justin  als 
zuverlässige  Interpretation  der  Stiftung  Jesu  Christi  gelten,  so 
lernen  wir,  dass  die  im  Irrthum  sind,  welche  meinen,  der  Herr 
habe  seine  Stiftung  an  ganz  bestimmte  Materien  geknüpft.  Wie 
es  nicht  auf  gesäuertes  oder  ungesäuertes  Brod  ankommt,  so 
auch  nicht  auf  W^asser  oder  Wein  oder  Wasser  und  Wein.  Es 
handelt  sich  vielmehr  um  die  menschliche  Nahrung  in  ihrer  ein- 
fachsten Form,  um  Essen  und  Trinken,  also  um  eine  Handlung. 
Diese  Handlung  Lst  das  Entscheidende.  Die  wichtigste  Function 
des  natürlichen  Lebens  hat  der  Herr  geheiligt,  indem  er  die 
Nahrung  als  seinen  Leib  und  sein  Blut  bezeichnet  hat.  So  hat 
er  sich  f5r  die  Seinen  auf  immer  mitten  hineingestellt  in  ihr 
nattJrliches  Leben  und  sie  augewiesen,  die  Erhaltung  und  das 
Wachsthum  dieses  natürlichen  Lebens  zur  Kjraft  des  Wachsthums 
des  geistlichen  Lebens  zu  machen.  Das  konnten  sie  nicht  selber; 
er  aber  verhiess  ilmen,  dass  er  mit  der  Kraft  seiner  Sündenver- 
gebung bei  jeder  Mahlzeit  sein  werde,  die  sie  zu  seinem  Gedächt- 
niss  halten  würden.  Weit  ab  also  verirrt  sich  von  dem  Sinn 
dieser  Stiftung,  wer  hier  in  einem  bestimmten  Element  eine 
Kraft  sucht,  die  an  dieses  Element  in  magischer  Weise  gebunden 
wäre.  So  dachten  die  ersten  Jünger  nicht.  Sie  waren  sogar 
so  fem  von  dieser  Vorstellung,  dass  es  ihnen  gleich  galt,  ob 
man  Wein  oder  sonst  einen  Trunk  gebrauchte.  Wohl  hat  die 
Kirche  Recht  daran  gethan,  als  sie  in  Zeiten,  die  keine  Freiheit 
mehr  vertrugen,  sich  genau  an  die  Elemente  des  ersten  Abend- 
mahls anschloss,  zumal  als  mau  Wasser  forderte  und  als  an- 
dererseits eine  bunte  Mannigfaltigkeit  von  verdankten  Speisen 
die  Würde  der  Feier  gefährdete.  Aber  sie  hat  doch  auch  hier 
ihren  Vortheil  mit  einem  schweren  Nachtheil  erkaufen  müssen; 
denn,  wurden  die  Elemente  determinirt,  so  konnte  der  Aber- 
glaube nicht  ausbleiben,  dass  die  Kraft  des  Sacraments  in  ma- 
gischer Weise  am  Element  hafte.  Welche  Tragödie  sich  an 
diesen  Wandel  angeschlossen  hat,  ist  genügend  bekannt.  Die- 
jenigen kehren  zur  genuinen  Auffassung  der  Handlung  zurück 
welche  diese  schädliche  Superstition  auflösen. 
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Über  diese  Einsicht  hinaus  gewährt  die  gewonnene  Erkennt- 
niss  noch  Folgendes:  l)  vernichtet  sie  die  haltlose  Meinung 
jener  dilettantischen  „Culturhistoriker"  oder  vergleichenden  My- 
thologen,  welche  in  dem  christlichen  Abendmahl  eine  Parallele 
zu  den  heidnischen  Mysterien,  sofern  dieselben  mit  Brod  und 
Wein  oder  mit  Wein  allein  gefeiert  wurden,  erkennen  und  dess- 
halb  aus  denselben  ableiten  wollen.  Eine  solche  Auffassung  ist 
fortab  unmöglich;  denn  die  christliche  Feier  gründet  sich  auf 
Speise  (Brod)  und  Trank  überhaupt,  nicht  auf  Brod  und  Wein; 

2)  vei-stärkt  sie  den  Eindruck,  dass  das  Charakteristische  hier 
die     Mahlzeit    ist     und     darum     auch     die     Gemeinschaft; 

3)  macht  sie  es  unmöglich,  apokryphe  Schriften  desshalb  für 
„gnostisch"  zu  erklären,  weil  sie  die  Abendmahlsfeier  mit  Brod  und 
Wasser  voraussetzen  oder  schildern.  Nur  dann  ist  eine  gewisse 
Wahrscheinlichkeit  gegeben,  dass  eine  Schrift,  welche  solch 
eine  Schilderung  enthält,  gnostischen  Ursprungs  ist,  wenn  sie 
verhältnissmässig  jungen  Datums  ist.  Aber  auch  dann  hat  man 
sich  zu  erinnern,  dass  fromme  katholische  Herzen  in  den  Apo- 
stelnovellen  Vieles  heroisch,  schön  und  erbaulich  fanden  und 
darum  immer  von  Neuem  erfanden,  was  sie  selbst  nicht  üben 
konnten  imd  durften. 


Excurse: 

1)  Die  Stelle  im  HebräerevaTigelium  (Hieron.  de  vir.  iVl.  2)  wäre  die 
einzige,  in  welcher  „bibere  calicem  domini"  als  verkürzter  Ausdruck  für 
die  Abendmahlsfeier  gebraucht  wäre,  hätte  man  nicht  statt  „domini"  viel- 
mehr „dominus"  zu  lesen,  s.  Lightfoot,  Ep.  to  the  Galat.  p.  266,  Hand- 
mann, Hebr.  Ev.  S.  79f  Damit  scheidet  die  Stelle  aus  der  Zahl  der  Te- 
stimonia  für  die  Abendmahlsfeier  aus. 

2)  In  einem  in  dem  Papyrus  Brucianus  enthaltenen,  bisher  unge- 
druckten gnostischen  Buch  (koptisch)  besteht  das  Wunder  beim  Abendmahl 
darin,  das  Wein  in  Wasser  verwandelt  wird,  und  das  ist  ohne  Zweifel 
auch  das  „signum",  von  welchem  die  Pistis-Sophia  p.  377  redet. 

3)  Das  Wasser  ist  vielleicht  auch  um  der  Taufe  willen  bei  der  Abend- 
mahlsfeier  bevorzugt  worden,  una  die  Symbolik  einheitlich  zu  gestalten,  s. 
das  Joh.  Ev.  Tn  welcher  Weise  und  welchem  Umfang  ^eses  Evangelium 
auf  die  Praxis  und  die  Vorstellungen  vom  Abendmahl  eingewirkt  hat,  be- 
darf noch  einer  besonderen  Untersuchung. 

4)  Die  erste  Abendmahlsfeier  fand  in  der  alten  Kirche  für  die  Neo- 
phyten  unmittelbar  nach  der  Taufe  statt.     Da  bei  dieser  Milch  und  Honig 
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von  den  ältesten  Zeiten  her  gebraucht  wurden  (Barn.  6  etc.),  so  erscheinen 
aeben  Brod  und  Wein  (Wafiser)  hie  und  da  —  wie  in  einer  Handlung  — 
Milch  und  Honig.  Am  auttallendsten  ist  die  Schilderung  in  den  arabischen 
Canones  des  Hippölyt  §  142—149  (ed.  Achelis):  erst  wird  der  Täutiing  ge- 
tauft, dann  ge3albt,  dann  werden  die  Abendmahlselement«  dargebracht, 
dann  bringen  die  Presbyter  Kelche  mit  Milch  und  Honig,  dann  erfolgt  die 
eucharistische  Communication.  dann  der  Genus^  von  Honig  und  Milch. 
Dass  diese  Praxis  es  erleichterte,  auch  die  Milch  zu  den  eucharistischen 
Oblationen  zu  ziehen,  leuchtet  ein.  Eine  Erinnerung  an  Jes.  55,  1  (Wasser, 
Wein,  Milch,  die  Gott  darreicht)  musste  die  Praxis  bestarken,  und  vielleicht 
erklärt  sich  auch  von  hier  aus  die  montanistische  Sitte.  Ebenso  wird  die 
Oblation  des  Öls  (Excerpt  ex  Theod.  82,  Acta  Thom.  p.  68)  und  des  Salzes 
(Clem.  Hom.  14,  1)  aus  einer  Beeinflussung  der  Abendmahlspraxis  durch 
die  Taufpraxis  zu  erklären  sein.  Sehr  verstandlich  ist  es.,  dass  geborene 
Heiden  die  chiistlichen  Mysterien,  die  mit  Wasser,  Öl,  Milch  gefeiert 
wurden,  als  Gegenbilder  zu  den  vi](pa),La.  betracht-eten.  die  mit  denselben 
Materien  (ohne  Wein)  vollzogen  wurden;  s.  Diels,  Sibyll.  Blätter  S.  70f. 
Vielleicht  erklärt  sich  von  hier  aus  der  UrspruAg  der  Angst,  dass  nichts 
von  der  Euchaiistie  auf  die  Erde  falle,  damit  kein  böser  Geist  etwas  er- 
hasche, s.  Hippol.,  Can.  arab.  §  209,  Tertull.  de  coron.  3,  Orig.  Hörn,  in 
Exod.  XIII,  3. 

5)  Acheiis  (Canones  Hippolyti  S.  202 f.}  hat  zeigen  zu  können  ge- 
meint, dass  der  Ritus  des  Brodbrechens  (ohne  Kelch)  den  Agapeu  eigen- 
thümlich  gewesen  ist.  Ich  sehe  nicht,  dass  mau  berechtigt  ist,  so  zu 
scheiden.  Unzweifelhaft  sind  auch  Abendmahlsfeiem  ohne  jedes  Getränk 
in  der  ältesten  Zeit  vorgekommen,  da  das  Brod  (die  Mahlzeit)  für  das  Ent- 
scheidende galt.  Die  Krankencommunionen  sind  hier  anzuführen.  Man 
übersandte  das  Brod.  und  überliess  es  den  Kranken  oder  inren  Pflegern, 
es  zu  befeuchten;  s  hier  die  besonders  wichtige  Stelle  Dionys.  Alex,  bei 
Euseb.  h.  e.  VI.  •i4^  4 f.  und  andere  verwandte  Stellen.  Auch  bei  der 
Praxis  der  Bischöfe,  sich  unter  einan-der  die  Eucharistie  zuzusenden  (Iren, 
bei  Euseb.,  h.  e.  V,  24),  und  bei  der  anderen,  die  Eucharistie  nach  Hause 
za  nehmen  (f'seudocypr.  de  spect.  5:  ,.ausus  secum  sauctum  in  lupanar 
ducere,  si  potuisset,  qui  festinans  ad  spectaculum  dimissus  e  dominico  et 
adhuc  gerens  se-cum  ut  assolet  aucharietiam  inter  corpora  obscoena  mere- 
tricum  Christi  sanctum  corpus  infideli.i  iste  circurotulit")  hat  man  nur  an 
das  h.  Brod  zu  denken.  Dass  aber  erst  durch  die  Krankencommunion  eine 
Gleichgiltigkeit  gegen  das  zweite  Element  im  Abendmahl  eingetreten  und 
dann  statt  des  Weines  Wasser  verwendet  worden  sei,  ist  angesichts  der 
Quellen  eine  unhaltbare  Annahme. 
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Vorwort. 


Es  hat  manclien  Zuredens  vou  Seiten  befreundeter 
Forscher  bedurft,  ehe  ich  mich  entschliessen  konnte,  meine  vor 
zehn  Jahren  begonnenen  Forschungen  über  Apollinarios  von 
Laodicea  und  seine  Schriften  einmal  zusammenzufassen  und  zu 
einem  einheitlichen  Werke  zu  gestalten.  Des  Apostels  Paulus 
berühmtes  Wort  von  dem  Stückwerk  aller  unserer  Erkenntniss, 
das  ich  vom  Anfang  der  hier  nun  vereinigten  Untersuchungen 
bis  zu  ihrem  Abschluss  so  oft  und  so  wunderbar  erfahren, 
wollte  mir  nicht  aus  dem  Sinn.  Es  ist  der  Grundzug  meiner 
wissenschaftlichen  Überzeugung  auch  jetzt,  wo  ich  meinen  aus 
dem  Wust  gefälschter  Überlieferungen  zu  neuem  Leben  erweckten 
Apollinarios  in  die  Welt  hinaustreten  lasse.  Ich  thue  es  zagend 
und  beklommen;  denn  wie  schwer  es  für  den  vollbeschäftigt  im 
Schulamt  stehenden  Lehrer  ist,  Zusammenhängendes  zu  schaffen, 
vermag  eigentlich  nur  der  wirklich  zu  beurtheilen  und  nachzu- 
fühlen, der  in  gleicher  Lage  ist  oder  gewesen  ist.  Dass  ich 
mit  meinen  Apollinarios-Forschungen  im  Grossen  und  Ganzen 
mich  auf  richtigem  Wege  befunden  habe,  und  dass  die  Ergeb- 
nisse derselben  wirklich  werthvolle  Bereicherungen  unserer  ge- 
schichtlichen Kunde  von  den  treibenden  theologischen  Kräften 
des  vierten  Jahrhunderts  waren,  das  hat  mir  wiederholt  die 
freudige  Anerkennung  und  ermunternde  Zustimmung  der  Mit- 
forscher auf  dem  Gebiete  der  Kirchen-  und  Dogmengeschichte 
bezeugt  und  bestätigt.  Die  Zeitschriften  nach  Band-  und  Seiten- 
zahlen zu  nennen,  in  denen  ich  während  eines  Jahrzehnts  die 
einzelnen  Abhandlungen  habe  erscheinen  lassen  müssen,  aus 
welchen  dieses   Buch  erwachsen,  erscheint  mir  völlig  unnöthig 
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und  übei-flüs.sig;  Facbgenossen  werden  dieses  und  jenes  Stück 
auch  ohne  solchen  Nachweis  wiedererkennen  Im  Allgemeinen 
sei  nur  dies  bemerkt,  dass  der  ersten  Abtheilung  des  Werkes 
über  das  „Leben  des  Apollinarios  von  Laodicea"  Arbeiten 
zu  Grunde  liegen,  die  ursprünglich  in  der  ,. Zeitschrift  für  kirchl. 
Wissenschaft  und  kirchl.  Leben",  der  „Zeitschrift  für  wissen- 
schaftliche Theologie"  und  in  den  „Jahrbüchern  für  protestan- 
tische Theologie"  veröffentlicht  wurden,  der  zweiten  Abtheilung 
über  „Schriften  des  Apollinarios  von  Laodicea"  solche, 
die,  ausser  in  den  beiden  zuletzt  genannten  Zeitschriften,  in  der 
„Zeitschrift  für  Kirchengeschichte"  und  den  „Theologischen 
Studien  und  Kritiken"  vorgelegt  sind.  Alle  haben  eine  gründ- 
liche Überarbeitung  und  Weiterführung  erfahren,  im  ersten 
Theile  vielfach  eine  derartige  Umgestaltung  und  Erweiterung 
bezw.  Verkürzung,  dass  es  sehr  schwier  sein  dürfte,  Schritt  für 
Schritt  die  einzelnen  Bestandtheile  durch  besondere  Nachweise 
kenntlich  zu  machen;  weniger  ist  dies  der  Fall  mit  den  im 
zweiten  Theile  des  Werkes  vereinigten  Abhandlungen. 

Ein  kurzes  Wort  der  Einführung  dürfte  für  beide  Theile 
nicht  unerwünscht  sein.  Im  ersten,  dem  „Leben  des  Apolli- 
narios von  Laodicea",  habe  ich  darauf  verzichtet,  den  zeit- 
geschichtlichen Hintergrund,  der  ja  so  oft  schon  gezeichnet  ist, 
in  schärferen  Umrissen  herauszuarbeiten.  Es  war  mir  weit 
wichtiger,  die  gerade  für  Apollinarios  verhältnissmässig  so  spär- 
liche Überlieferung  sorgfältig  zu  prüfen  und  aus  ihr  heraus  von 
dem  äusseren  Verlauf  der  Schicksale  des  Laodiceners  eine  mög- 
lichst klare  Anschauung  zu  geben.  Naturgemäss  gliederte  sich 
das  Leben  des  geistesgewaltigen,  so  früh  verketzerten  Mannes  in 
drei  Abschnitte.  Im  ersten,  der  „Von  Apollinarios'  Ge- 
burt bis  zum  Jahre  362"  reicht,  kam  es  darauf  an,  an  der 
Hand  der  Quellen  die  Jugendgeschichte  desselben  und  seine 
Stellung  unter  den  Männern  der  theologischen  Wissenschaft 
seiner  Zeit  sowie  seine  schriftstellerischen  Leistungen  zu  schil- 
dern und  zu  kennzeichnen :  eine  Aufgabe,  die  uns  sofort  auf  die 
wissenschaftliche  Höhe  des  Schriftstellers  Apollinarios  führt,  der 
in  dem  durch  Kaiser  Julianus  noch  einmal  in  besonderer  Schärfe 
heraufbeschw^orenen  Kampfe  des  ersterbenden  Hellenismus  gegen 
das  siegreich  die  Welt  überwindende  Christenthum  tapferster 
Führer   und  Vorkämpfer   war.     Im    zweiten   Abschnitt    „Vom 
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Jahre  363  bis  zur  Abfassung  der  Kaxa  y,iQoq  Jtlorig^'^ 
tritt  uns  Apollinarios  in  seiner  ganzen  Bedeutung  als  Kirchen- 
lehrer entgegen,  der,  fest  auf  den  Grundlagen  des  nicänischen 
Bekenntnisses  stehend,  von  hier  aus  neue  Bahnen  in  der  christo- 
logischen  Frage  aufsucht  und  durch  seine  von  Jahr  zu  Jahr  be- 
stimmter und  klarer  ausgestaltete  Besonderheit  sich  mehr  und 
mehr  von  der  bisherigen  kirchlichen  Lehre  entfernt.  Bei  dem 
Mangel  genauerer  geschichtlicher  Nachrichten  konnte  die  Dar- 
stellung hier  nur  im  Zusammenhange  mit  der  näheren  Betrach- 
tung der  Schriften  des  Laodiceners  oder  der  uns  erhaltenen 
Bruchstücke  von  solchen  gegeben  werden.  Der  dritte  Abschnitt 
endlich  umfasst  die  Zeit  des  Kampfes  „Von  Apollinarios' 
christologischer  Hauptschrift  bis  zu  seinem  Tode".  In 
dem  durch  seinen  „Erweis  der  göttlichen  Fleischwerdung  nach 
dem  Bilde  des  Menschen"  lebhaft  entfachten  Streit,  in  der  Be- 
gründung und  Vertheidigung  seiner  eigenartigen,  tief  durch- 
dachten und  mit  bewunderungswürdiger  Folgerichtigkeit  aus- 
gestalteten christologischen  Lehre  verzehrte  sich  der  schneidige 
Widerleger  des  Porphyrios  und  der  Arianer.  Zahlreiche  Bruch- 
stücke jener  Hauptschriften  und  anderer,  sich  an  sie  anschlies- 
sender, briefliche  Äusserungen,  Bekenntnisse  and  Nachrichten 
der  Kirchengeschichtschreiber  werfen  auf  diese  merkwürdige,  die 
Kirche  des  Morgenlandes  tief  erschütternde  Zeit  stellenweise  ein 
sehr  helles  Licht,  wenn  wir  auch  im  Allgemeinen  die  hauptsäch- 
lich durch  frühe  Vernichtung  der  Kirchengeschichte  des  Timotheos, 
des  apollinaristischen  Bischofs  von  Berytus,  verschuldete  Dürftig- 
keit der  geschichtlichen  Überlieferung  beklagen  müssen. 

Sollte  nicht  der  wissenschaftliche  Unterbau  für  die  Wende- 
punkte in  der  Entwickelung  der  christlichen  und  besonders 
theologischen  Überzeugungen  des  Apollinarios,  wie  ihn  der  erste 
Theil  voraussetzt,  in  der  Luft  schweben,  so  war  es  nöthig,  im 
zweiten  Theile  in  eingehenden  Untersuchungen  über  die  her- 
voiTagendsten  „Schriften  des  Apollinarios  von  Laodicea" 
den  Beweis  für  die  Echtheit  der  meistens  durch  gefälschte  Über- 
lieferung dem  Apollinarios  verloren  gegangenen  schriftstellerischen 
Erzeugnisse  zu  erbringen  und  der  kräftigen  Eigenart  des  Apolli- 
narios als  Schriftsteller  und  Lehrer  und  seiner  tiefgreifenden 
dogmatischen  Bedeutung  zu  allgemeiner  Anerkennung  zu  ver- 
helfen.    So  zeigt  die  erste  Abhandlung  in  dem  fälschlich  Justi- 
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nus  dem  Märtyrer  beigelegten  Adyoq  jtaQaiv^xixoq,  TtQoqEXXrivaq 
Apollinarios'  durch  Julianus'  feindseligen  Erlass  vom  Jahre  362 
veranlasste  „Ermunterungsschrift  an  die  Hellenen  oder 
für  die  Wahrheit"  auf.  Die  zweite  behandelt  „Apolli- 
narios' Briefwechsel  mit  Basileios"  und  weist  insbeson- 
dere die  Echtheit  der  vier  von  den  Benedictinern  verworfenen 
Briefe  (zwei  von  Apollinarios  an  Basileios  und  zwei  von  diesem 
an  jenen)  nach.  Einen  breiteren  Raum  beanspruchte  drittens 
die  Untersuchung  über  „Apollinarios'  Schriften  gegen  die 
Arianer",  und  zwar  „A.  Die  Streitschrift  wider  Euno- 
mios"  und  „B.  Die  Dialoge  über  die  h.  Dreieinigkeit". 
Hier  galt  es  mit  der  Jahrhunderte  lang  irregeleiteten  Über- 
lieferung, die  theils  auf  Basileios,  theils  auf  Athanasios  oder 
Theodoretos  als  Verfasser  hindeutete,  zu  brechen  und  aus  äusseren 
und  inneren  Gründen  Apollinarios  als  den  wirklichen  Urheber 
dieser  philosophisch  ausgezeichnet  begründeten  Schriften  zu  er- 
weisen. Eine  gleiche  Aufgabe  verfolgt  die  vierte  Abhandlung 
über  „Apollinarios'  trinitarische  Hauptschrift",  die  ich 
in  der  fälschlich  Justinus  dem  Märtyrer  beigelegten  Schrift 
"Ex^sOig  jtlöTScog  rjxot  Jtsgl  xQidöog  entdeckt  habe.  Es  bedurfte 
zuvor  einer  sorgfältigen,  an  diesem  Orte  freilich  nicht  zu  wieder- 
holenden Untersuchung  der  Überlieferung,  einer  behutsamen 
Scheidung  des  Echten  von  dem  Unechten,  ehe  die  in  der  vor- 
liegenden Untersuchung,  wie  ich  meine,  erschöpfend  behandelte 
Verfasserfrage  in  Angriff  genommen  und  einer  endgültigen 
Lösung  zu  Gunsten  des  Apollinarios  entgegengeführt  werden 
konnte.  Der  fünfte  Aufsatz  endlich  betrachtet  „Apollinarios' 
christologische  Hauptschrift"  in  der  Weise,  dass  die  Frage 
nach  den  verschiedenen  Anführungen  und  Aufschriften  der  Ajzo- 
6ei^Lq  jiEQL  T^g  d^elaq  öaQxcoösmg  xrjg  xaO-^  ofiolooöiv  avd^Qco- 
jcov,  wie  ich  hoffe,  befriedigend  beantwortet  und  der  Versuch 
gemacht  wird,  die  von  verschiedenen  Gewährsmännern  über- 
lieferten Bruchstücke  in  der  von  Gregorios  von  Nyssa  in  seiner 
Gegenschrift  im  Allgemeinen  gewiss  innegehaltenen  Reihenfolge 
der  Anführungen  aus  Apollinarios  unterzubringen:  ein  Versuch, 
der  im  Anhang  vollständig  durchgeführt  ist. 

Über  letzteren  noch  ein  Wort,  das  einer  richtigen  Beurtheilung 
dieser  Leistung  den  Weg  ebnen  möchte.  Unter  dem  Titel 
„Apollinarii  Laodiceni   quae  supersunt  dogmatica.     Ex 
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optimis  patrum  ecclesiasticorum  graecoram  editionibus  collegit 
disposuit  emendavit  I.  D."  habe  ich  die  dogmatischen  Schriften 
des  Apollinarios  und  die  Bruchstücke  aus  denselben,  soweit  ich 
deren  habhaft  werden  konnte,  gesammelt.  Ausgeschlossen  habe 
ich  absichtlich,  weil  weit  über  meine  Kräfte  gehend,  die  Samm- 
lung und  Einordnung  der  zahlreichen  Bruchstücke  von  Apolli- 
narios' Erklärungsschriften  zur  heil.  Schrift,  die  vereinzelt  freilich 
sich  auch  zwischen  den  dogmatischen  finden,  in  ihrer  Mehrzahl 
aber  in  den  weitschichtigen,  nur  zum  Theil  gedruckten,  aus  der 
griechischen  Kirche  stammenden  Sammelwerken,  den  sogenannten 
Catenen,  zerstreut  sind.  Die  Hauptstücke  unter  den  Werken  des 
Laodiceners,  zu  denen  noch  die  im  ersten  Theile  behandelte,  in 
Migne's  Patrologia  Graeca  Bd.  XXXIII  von  allen  Überbleibseln  der 
Schriftstellerei  des  Apollinaros  allein  zum  Abdruck  gelangte 
Psalmen-Metaphrase  gestellt  werden  müsste,  habe  ich,  nachdem 
der  leider  nun  auch  von  uns  geschiedene  Caspari  für  die  Kaxa 
litQoq  jtiöTig  mein  einziger  Vorgänger  gewesen,  me  der  zweite 
Theil  ausführte,  als  von  ilim  selbst  und  keinem  anderen  her- 
rührend erwiesen.  Es  konnte  jetzt  nur  die  Aufgabe  sein,  sie 
mit  Ausnahme  der  „Ermunterungsschrift  an  die  Hellenen"' ,  von 
der  ja  die  allgemein  zugängliche  Ausgabe  von  Otto's  (Corpus 
apologet.  Christian.  Vol.  III.  Tom.  IL  Edit.  HL  lenae  MDCCCLXXIX, 
S.  18 — 1 26)  vor  der  Hand  genügen  mass.  falls  nicht  die  Heraus- 
geber der  „Texte  und  Untersuchungen"  im  IV.  Bande  derselben 
eine  neue  Ausgabe  bieten,  in  einer  handlichen  Ausgabe  voll- 
ständig vorzulegen,  damit  die  Dogmengeschichtsforscher  auf 
diesem  festen  und  breiten  Grunde  nunmehr  ein  neues  Bild  von 
Apollinarios  als  Kirchenlehre  zu  entwerfen  vermöchten.  Dass 
ich  es  gewagt,  in  der  Anordnung  dieser  Schriften  für  die  Samm- 
lung dem  in  der  Lebensbeschreibung  des  Mannes  unternommenen 
Versuch  einer  zeitlichen  Ordnung  Folge  zu  geben,  wird  mir 
hoffentlich  nicht  zum  Vorwurf  gemacht  werden.  Ich  bin  weit 
entfernt  davon  zu  glauben,  dass  die  von  mir  getroffene  Anord- 
nung unbedingt  richtig  ist  und  allen  wissenschaftlichen  Anfor- 
derungen entspricht.  Denn  so  selbstverständlich  der  von  mir 
im  Leben  des  Apollinarios  betonte  Grundsatz  ist,  dass  auch  ein 
so  hervorragender  Geist  wie  dieser  eine  bestimmte  Entwickelung 
durchlaufen  hat,  ehe  er  zu  seiner  eigenartigen  Christologie  ge- 
langte: so  wenig  darf  man  sich  der  Beobachtung  verschliessen, 


X  Vorwort. 

dass  gewisse  Grundanschauiingen  und  Begriffe  in  der  Lehre  des 
Laodiceners  nacbweislicli  schon  frühzeitig  sich  finden,  und  dass 
diese  Thatsache  gerade  den  Versuch,  heute  noch  zu  festen,  un- 
umstösslichen  Ergebnissen  in  dieser  Frage  der  Zeitfolge  zu  ge- 
langen, ganz  ausserordentlich  erschwert.  Ferner  bedarf  auch  die 
wissenschaftliche  Grundlage  meiner  Sammlung  eines  Wortes  der 
Entschuldi(?unsc  bezw.  Verständio-uncr.  Die  handschriftliche  Über- 
lieferung  überall  selbst  aufzusuchen,  war  ich  durch  meine  Lebens- 
stellung und  amtliche  Verpflichtungen  völlig  ausser  Stande.  Freilich 
hat  Wendland  jüngst  in  der  sehr  beachtenswerthen  Vorrede  zu  seiner 
Schrift  „Xeuentdeckte  Fragmente  Philo's"  (Berlin  1891),  S.  VII 
auf  die  Xothwendigkeit  der  Durchforschung  der  vielfach  noch 
völlig  unbeachtet  im  Staube  der  Bibliotheken  schlummernden 
Schätze  kirchlichen  Schriftthums  hingewiesen,  und  mir  selbst  ist 
angesichts  seines  Urtheils  über  Loofs'  „hervorragendes  Werk 
über  Leontius  von  Byzanz",  das  er  für  „doch  nicht  abschliessend" 
erklärt,  „weil  das  handschriftliche  Material  theils  gar  nicht, 
theils  ungenügend  benutzt  ist" ,  seine  grundsätzlich  unbedingt 
anzuerkennende  wissenschaftliche  Forderung,  die  Bibliotheken  zu 
bereisen  und  deren  Schätze  auszunutzen,  centnerschwer  aufs 
Herz  gefallen,  da  ich  mich  mit  meinem  Apollinarios  in  gleicher 
Läse  und,  wie  ich  nach  Wendland's  Urtheil  über  Loofs  fürchten 
muss,  mit  diesem  in  gleicher  Verdammniss  befinde.  Gewiss, 
Arbeitstheilung  und  diplomatische  Vermittelung  bei  Versendung 
von  Handschriften  sind  unerlässliche  Vorbedingungen:  aber  wem 
stehen  vor  Allem  die  reichen  Mittel  der  Benedictiner  und  Jesuiten 
zu  Gebote,  auf  welche  Wendland  hinweist?  Wer  kann,  besonders 
wenn  er  im  Schulamt  steht,  überhaupt  nur  zu  hoffen  wagen,  dass 
er  diese  oder  auch  nur  eine  dieser  Aufgaben,  selbst  wenn  er  zu 
deren  Bearbeitung  Kraft  und  Fähigkeit  besitzt,  ohne  jene  Vor- 
bedingung ihrer  Lösung  entgegenführen  werde?  Er  wird  sich 
bescheiden  müssen,  und  es  wird  bei  dem  sein  Bewenden  haben, 
was  Wendland  ausspricht:  „Der  einzelne  wird  hier  immer  nur 
Stückwerk  leisten."  Und  das  ist  nach  meiner  Überzeugung 
auch  gar  kein  so  grosses  Unglück,  sondern  gemeinsames  Loos 
alles  Menschenwerks.  Wenn  ich  daher  nicht  auf  die  von  so 
vielen  Seiten  bereits  gewünschte  Veröffentlichung  der  schrift- 
stellerischen Hinterlassenschaft  des  Laodiceners,  soweit  sie  dog- 
matisch ist,   überhaupt  verzichten  wollte,   musste  ich  mich  ent- 


Vorwort.  XI 

schliesseii,  den  Text  nach  den  besten  vorhandenen  Ausgaben,  an 
zahlreichen  Stellen  natürlich  gebessert,  gereinigt  und  mit  den 
erforderlichen  Schriftnachweisungen  mancherlei  Art  versehen,  zu 
geben.*)  Und  in  dieser  Beziehung  sind  wir  durchaus  nicht  so 
schlecht  berathen.  Wir  können  zumeist  mit  vollem  Vertrauen 
auf  die  sorgfältigen  Arbeiten  der  Benedictin  er  zurückgreifen, 
in  anderen  Theilen  hat  der  Text  durch  Lagarde's  und  von 
Otto's  Scharfsinn  eine  feste  Gestalt  gewonnen,  die  der  nach- 
bessernden Hand  kaum  bedurfte.  Diese  Leistungen  galt  es  ver- 
ständig zu  benutzen,  bezw.  vorsichtig  zu  verbessern. 

In  der  Adnotatio  habe  ich  über  die  Herkunft  jedes  ein- 
zelnen Stückes  der  schriftstellerischen  Hinterlassenschaft  des 
ApoUinarios  die  nöthigen  Angaben  gemacht  und  über  mein  Ver- 
fahren in  der  Behandlung  des  überlieferten  Wortlauts  überall, 
wo  es  erforderlich  schien,  Rechenschaft  gegeben.  In  den  An- 
führungen, welche  andere  Schriftsteller  aus  den  vorliegenden 
dogmatischen  Werken  gemacht  haben,  unbedingte  Vollständigkeit 
zu  erreichen,  ist  nicht  meine  Absicht  gewesen.  Erst  in  zweiter 
Linie  würde  derartiges  gelehrtes  Beiwerk  von  Wichtigkeit  sein, 
wenn  es  sich  nämlich  um  eine  Geschichte  des  Apollinarismus 
oder  vielmehr  um  die  Nachwirkungen  desselben  in  der  Kirche 
handelte.  Ich  habe  mich  öfter  damit  begnügt,  den  Leser  auf  den 
in  jeder  Hinsicht  zuverlässigen  Gas  pari  zu  verweisen,  dessen 
Abhandlung  „Über  die  Karä  fiegog  jtlöTig  und  die  Bekenntnisse 
in  ihr"  in  seiner  Schrift  „Alte  und  neue  Quellen  zur  Geschichte 
des  Taufsymbols  und  der  Glaubensregel"  (Christiania  1879),  Seite 
65 — 146  ziemlich  vollständig  alles  enthält,  was  für  die  Kenntniss 
der  schriftstellerischen  Zusammenhänge  einiger  wichtiger  Schriften 
des  ApoUinarios  irgend  von  W^erth  ist. 

Drei  Register  schliessen  sich  an  die  Adnotatio.  Im  ersten 
sind   sämmtliche   von  ApoUinarios   angezogene   Schriftstellen 


*)  Die  Gründe,  durch  welche  der  Herr  Verfasser  den  Abdruck  des 
Textes  ohne  Zurückgehen  auf  dessen  handschriftliche  Grundlage  zu  recht- 
fertigen sucht,  haben  uns  bewogen,  von  der  für  die  ,, Texte  und  Unter- 
suchungen" geltenden  Regel  in  diesem  Falle  abzusehen.  Eine  abschliessende 
Sammlung  der  Schriften  des  ApoUinarios  ist  u.  W.  in  naher  Zukunft 
nicht  zu  erwarten;  die  Bedeutung  des  Mannes  aber  lässt  namentlich  eine 
Zusammenstellung  der  verstreuten  dogmatischen  Schriften  desselben  sehr 
erwünscht  erscheinen.  Die  Redaction. 
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verzeiclinet,  das  zweite  enthält  alle  vorkommenden  Namen  in 
griechischer  Fassung,  das  dritte  endlich  den  Sprachschatz  des 
Laodiceners.  Diesen  zusammenzutragen  war  mühevoller,  als  ich 
anfangs  gedacht  hatte.  Selbstverständlich  ist  nicht  jedes  Wort, 
das  jeder  Grieche  zu  jeder  Zeit  und  in  jedem  Zusammenhange 
ebenso  wde  Apollinarios  gebraucht  haben  würde,  von  mir  nach 
Seite  und  Zeilenzahl  aufgezeichnet,  wohl  aber  alles,  was  mir  zur 
Kennzeichnung  des  dogmatischen  Sprachgebrauchs  und  der  theo- 
logischen wie  philosophischen  Eigenart  des  Apollinarios  im  Be- 
sonderen nur  irgend  von  Wichtigkeit  und  Bedeutung  schien. 
Und  damit  hoffe  ich  eine  dankenswerthe  Vorarbeit  geliefert  zu 
haben,  w^elche  Dogmengeschichtsfoi'schern,  Philosophen  und  Phi- 
lologen nicht  unwichtige  Dienste  zu  leisten  im  Stande  sein  wird. 
Für  mich  selbst  zunächst  ist  dieses  Wörterverzeichniss  ein  sehr 
wichtiger,  nicht  zu  verachtender  Zeuge,  der  meine  Nachweisungen 
hinsichtlich  der  Abfassung  der  im  Anhang  vereinigten  dogma- 
tischen Schriften  gerade  durch  Apollinarios  von  Laodicea  ganz 
bedeutend  verstärkt.  Die  Gemeinsamkeit  des  Sprachgebrauchs, 
die  Besonderheiten  in  der  Anschauung  und  in  der  Beweisführung, 
die  Wiederkehr  einer  grossen  Reihe  von  eigenartigen  dogma- 
tischen und  philosophischen  Ausdrücken  wird  auch  dem  zweifel- 
süchtigsten Leser  mit  zwingender  Gewalt  die  Überzeugung  auf- 
nöthigen,  dass  alle  jene  Schriften  wirklich  den  Laodicener  zum 
Verfasser  haben. 

Und  so  bin  ich,  mein  eigenes  Werk  rechtfertigend  und  im 
voraus  entschuldigend,  unversehens  wieder  zu  jener  Stimmung 
zurückgekehrt,  aus  welcher  heraus  ich  Eingangs  dieser  ein- 
leitenden Zeilen  auf  Paulus'  ernstes  Wort  (1.  Kor.  13,  9.  10) 
blickte.  Zur  gewissenhaften  Beherzigung  empfehle  ich  es  meinen 
Mitforschern  und  Nachfolgern,  die  meine  Arbeit  bessern  und 
weiterführen  mögen :  'Ex  fitQovg  yccQ  yivoyoxofisv  xal  ex  fiegovg 
jtQocpTjrevofiev  oxav  de  \ld-i]  xo  ziXuov,  ro  ax  fitgovg  xa- 
raoyri^i](jaxai. 

Wandsbeck, 

am  Himmelfahrtstage,  den 

2G.  Mai  1892. 

Dr.  Jolianues  Dräseke. 
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I. 
LEBEN  DES  APOLLINARIOS  VON  LAODICEA. 


Texte  u.  Untersuchungen  VII,  3.  4. 


Yorbemerkung. 


Apollinarios  ^)  von  Laodicea  tlieilt  mit  so  manchem  anderen 
Kirchenlehrer  das  Schicksal,  dass  über  seine  äusseren  Lebens- 
verhältnisse ungemein  wenig  bekannt  ist,  und  dies  Wenige  tritt 


1)  Dass  in  der  Schreibung  des  Namens  des  Laodicenischen  Bischofs 
auch  heutzutage  von  Theologen  so  vielfältig  gefehlt  wird,  ist  mindestens 
eine  auffällige  Erscheinung,  für  die  ein  zureichender  Grund  schAverlich  vor- 
gebracht werden  kann.  Der  Name  des  Mannes  muss  unzweifelhaft  sprach- 
richtig Apollinarios  geschrieben  werden.  In  den  älteren,  aber  auch  in 
neueren  griechischen  Textausgaben  und  bei  Kirchengeschichtschreibern 
herrscht  in  der  Schreibung  dieses  Namens  ein  ganz  merkwürdiges  Schwan- 
ken. Zacagni  druckt  in  seiner  Ausgabe  des  ÄvziQQr^zixog  von  Gregorios 
von  Nyssa  (Rom,  1698)  lAnoXivaQLoq,  ebenso  Schulze  in  seiner  Ausgabe 
der  Werke  des  Theodoretos  und  Mai  im  YII.  Bande  seiner  Script,  vet. 
nova  collectio.  Ja  sogar  Fritzsche  (De  Theodori  Mopsuesteni  vita  et 
scriptis,  Halae  1836)  schreibt  ÄnoXivagioq  und  lateinisch  ,,Apolinarius", 
Caspari  in  seiner  unten  mehrfach  zu  erwähnenden  Schrift  lAnohvaQiog, 
in  lateinischen  Anführungen  „Apollinarius",  im  eigenen  Text  „Apollinaris", 
während  Thilo  im  Titel  der  in  seiner  Biblioth.  patr.  graec.  dogm.  ent- 
haltenen (Ps.-)Athanasianischen  Schriften  gegen  die  Apollinaristen  zwar 
lateinisch  „Apollinarius",  griechisch  aber  li7io?.ivdQiog  hat  drucken  lassen. 
Goldhorn  allein  hat  im  2.  Bd.  derselben  Biblioth.  patr.  in  der  Über- 
schrift der  Briefe  des  Gregorios  von  Nazianz  an  Kledonios  das  Richtige: 
A7iokkiv<xQiog.  Bestätigt  wird  diese  Schreibung  auch  durch  Hieronymus. 
Dieser  nennt  den  Laodicenischen  Bischof  im  CIV.  Kapitel  seiner  Schrift 
„De  viris  illustribus",  wie  es  der  aus  dem  7.  Jahrhundert  stammende  Cod. 
Vatican.  n.  2077  und  der  gleichfalls  dem  7.  Jahrh.  angehörige  Pariser 
Palimpsest  (Mscr.  lat.  12161),  genau  der  griechischen  Ableitung  des  Wortes 
entsprechend,  bezeugen,  „Apollinarius",  während  erst  in  dem  Cod.  Bam- 
berg, n.  677  aus  dem  11.  Jahrh.  die  dem  späteren  lateinischen  Sprach- 
gebrauch mehr  angepasste  Form  „Apollinaris"  sich  findet.   Dieser  letzteren 
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uns  oft  in  einer  so  eigenartigen  Färbung  und  unter  einer  so  uu 
günstigen   Beleuchtung    entgegen,    dass    des    Dichters    Wort   als 
ganz  besonders  auf  Apollinarios  passend  erscheint: 

Von  der  Parteien  Gunst  und  Hass  verwirrt, 
Schwankt  sein  Charakterbild  in  der  Geschichte. 

Die  Kirchengeschichtschreiber  und  Ketzerbestreiter  waren 
fast  zu  ausschliesslich  auf  seine  Lehrbesonderheiten,  die  ihn  zum 
Zerwürfniss  mit  der  rechtgläubigen  Kirche  führten,  gerichtet, 
als  dass  sie  sich  um  das  äussere  Leben,  den  Bildungsgang,  die 
Familienverhältnisse  und  die  Lehrthätigkeit  des  früh  verketzerten 
Mannes  sonderlich  viel  gekümmert  hätten.  Derjenige  Geschicht- 
schreiber, der  durch  sein  nahes  Verhältniss  zu  x4pollinarios  am 
besten  befähigt  war,  uns  über  seines  Lehrers  und  Freundes  Leben, 
Briefwechsel  und  Einfluss  auf  die  Entwickelung  und  Gestaltung 
der  im  Vordergrunde  des  christlichen  Lebens  und  Strebens  des 
vierten  Jahrhunderts  stehenden  Lehren,  insonderheit  der  von  der 
Person  Jesu  Christi,  genaue  und  zuverlässige  Nachrichten  zu 
geben,  Timotheos  von  Berytus,  ist,  wie  es  scheint,  für  uns 
so  gut  wie  verschwunden.  Wenn  ihn  Jemand  gekannt  und  be- 
nutzt hat,  so  ist  es  sein  Zeitgenosse  Philostorgios  gewesen. 
Aber  auch  bei  diesem  arianisch  gesinnten  Geschichtschreiber  sind 
wir  in  der  unerfreulichen  Lage,  dass  uns  sein  Werk  nur  in  mehr 
oder  weniger  ausführlichen  Auszügen  des  Photios  und  dürftigen 
Bruchstücken  bei  Suidas  erhalten  ist.  Was  in  jenen  uns  über 
Apollinarios  vorliegt,  zeigt  von  Seiten  des  Bericht  erstattenden 
Philostorgios  eine  so  warme  Anerkennung,  eine  so  ungetheilte 
Bewunderung  des  Laodiceners  —  insbesondere  auch  im  Vergleich 
desselben  mit  den  zeitgenössischen  Kirchenlehrern  Athanasios, 
Gregorios  von  Xazianz  und  Basileios,  der  uns,  aus  Philostorgios 
stammend,  bei  Suidas  ausführlicher  aufbehalten  ist  — ,  dass  die 
Vermuthung  nahe  liegt,  Philostorgios  habe  seine  Nachrichten 
unmittelbar  aus  Timotheos'  von  Berytus  Kirchengeschichte  ge- 
schöpft.    Der    Verlust    gerade    dieses,    wie  es  scheint,    in  erster 


lateinischen  Form  aber  aus  reiner  Bequemlichkeit  sich  zu  bedienen  und  dem 
Griechen  Apollinarios  eben  diesen  seinen  ihm  zukommenden  Namen 
in  wissenschaftlichen  Darstellungen  seines  Lebens  und  seiner  Lehre  (z.  B. 
bei  Dorner,  Hagenbach,  Voigt  u.  a.)  willkürlich  vorzuenthalten,  liegt 
keine  ersichtliche  Veranlassung  vor. 


Vorbemerkung 


O' 


Linie  zur  Verherrlichung  des  Apollinarios  geschriebenen  und 
aus  diesem  Grunde  offenbar  durch  den  überspannten  Eifer  der 
rechtgläubigen  griechischen  Kirche  frühzeitig  vernichteten  Wer- 
kes ist  deswegen  besonders  zu  bedauern,  weil  der  Verfasser  darin 
nicht  bloss,  nach  Leontios  ^),  die  von  seinem  Meister  an  die  be- 
rühmtesten Männer  der  Zeit  und  von  diesen  an  ihn  geschriebenen 
Briefe,  sondern  auch,  wie  kaum  zu  bezweifeln'-^),  das  vom  Pres- 
byter Anastasios  '^)  erwähnte  Verzeichniss  der  Schriften  des  Apol- 
linarios (niva§  TCüv  Xoycov  ^jtoXhvaQiov)  mitgetheilt  hatte. 
Nun  verdanken  wir  Jeep-*)  den  Nachweis,  dass  die  beiden  be- 
deutendsten hier  in  Betracht  kommenden  Kirchengeschicht- 
schreiber Sokrates  und  Sozomenos  nicht  bloss  im  Allgemeinen 
von  arianischen  Quellen,  wie  des  Sabinus  Sammlung  der  Syno- 
dalverhandlungen, sondern  in  grossen  und  wichtigen  Abschnitten 
ihrer  Werke  von  dem  weit  über  ein  Jahrzehnt  älteren  Philo- 
storffios  abhänsjior  sind.  Dass  derselbe  Sachverhalt  auch  bei 
Theodoretos^),  dem   nach  Jeep's  Urtheil  bei  weitem  „unbe- 


1)  Leont.  Contra  Nest,  et  Eutych.  hb.  III  bei  Mai,  Spicileg.  Ro- 
man. X,  zweite  Hälfte,  S.  22 tf.:  El  ös  rig  xi]v  okijv  fzsxä  x^r^^S  Xdßoi, 
yv  6  yvwQifiOQ  ^tcoVuvccqIov  Ti/uoS^sog  ^xxXrjOLaazixijv  owara^sv  lazo- 
Qiav,  ovo'  l'ilXov  XLvk  zov  xoaovxov  növov  o'/conov  svQrJGsi,  nlrjv  xtjv 
lAno'/J.LvaQLOv  avaxaaiv,  7]v  ix  ixvQiwv  ovyxsxQÖxrixE  xöjv  an  avxov  xe 
xccl  eiq  avxov  y^aifsiauiv  xe  xal  dvxiyQacpeiawv  ejiiaxoXwv. 

2)  Caspari,  Alte  und  neue  Quellen  zur  Geschichte  des  Taufsymbols 
und  der  Glaubensregel  (Christiania  1879),  S.  103,  Anm.  Gl. 

3)  In  der  bei  Mai,  Script,  vet.  nov.  coli.  YII,  S.  16b  mitgeth eilten 
Schrift  desselben  ,, Patrum  doctrina  de  Verbi  incarnatione". 

4)  Jeep,  Quellenuntersuchungen  zu  den  griechischen  Kirchenhistori- 
kern. Leipzig,  1884. 

5)  Güldenpen ning,  Die  Kirchengeschichte  des  Theodoret  von 
Kyrrhos.  Halle  1889  (vgl.  für  den  ersteren  Punkt  besonders  S.  1.  2.  97). 
Die  sonderbare  Schreibung  Kyrrhos  statt  Kyros  hat  Geiz  er  in  seiner  An- 
zeige der  Schrift  (Historische  Zeitschr.  Herausgeg.  von  H.  v.  Sybel  und 
M.  Lehmann.  Bd.  XXIX.  1890.  S.  126)  mit  Recht  beanstandet.  Er  weist 
auf  die  zwiespältige  Schreibung  hin,  Kvqoq  in  der  Kirchengeschichte, 
KvQQoq  in  den  Briefen  des  Theodoretos;  aber  „in  den  Concils-Subscrip- 
tionen",  sagt  er,  „den  griechischen,  sowie  den  lateinischen,  heisst  er  stets 
tniöxoTioq  Kvqov,  episcopus  Cyri;  die  Schreibart  ist  schon  alt  (Stephanus 
Byz.  s.  V.)  und  so  schreiben  alle  späteren  —  selbst  inschriftlich  ist  die 
Schreibung  beglaubigt  — ,  so  dass  sogar  die  Fabel  entstehen  konnte,  die 
Stadt  sei  von  den  unter  Kyros  heimkehrenden  Juden  gegründet  worden". 
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deutendsten  in  der  Reihe  der  griechischen  Kirchenhistoriker", 
Vorliegt,  hat  derselbe  Forscher  (a.  a.  0.  S.  154 — loTj  klar  er- 
wiesen, und  Guide npenning  dessen  Urtheil  sowohl  wie  all- 
gemeinere Beobachtungen  über  Theodoretos'  Verhältniss  zu  seinen 
Quellen  durch  sehr  sorgfältige  Xachweisungen  im  Einzelnen  be- 
stätigt. Insbesondere  scheint  jene  Abhängigkeit  bei  Sozomenos 
der  Fall  zu  sein,  der  über  Apollinarios  sich  viel  genauer  unter- 
richtet zeigt  als  Sokrates,  eine  Thatsache,  welche  Jeep's  Nach- 
weisungen zufolge  darin  ihre  Erklärung  findet,  „dass  er  die 
Quellen  des  Sokrates  selbständig  nachschlug  und  was  ihm  gut- 
dünkte, daraus  von  Sokrates  unabhängig  verarbeitete,  bezw.  der 
Sokratischen  Überlieferung  hinzufügte"  (S.  141).  Ahnlich  scheint 
die  Sache  auch  bei  Theodoretos  zu  liegen,  der  im  Eingange 
seines  Werkes  (I,  1:  riiq  ey.7C>j]öiaOTiySjg  loroQiac  za  /.eljiovra 
av'/YQatpai  jisigaoofau)  ausdrücklich  erkläii:,  seine  Vorgänger 
ergänzen  zu  wollen.  In  welchem  Sinne  dies  zu  verstehen,  hat, 
worauf  Güldenpenning  (a.  a.  0.)  mit  Recht  hinw^eist,  schon 
Valesius  in  seiner  Vorrede  zu  Theodoretos  deutlich  ausgesprochen, 
wenn  er  sagt,  derselbe  habe  mit  jenen  Worten  „die  in  Sokrates' 
und  Sozomenos'  Darstellungen  mehr  zurücktretenden  orienta- 
lischen Verhältnisse  im  Auge  gehabt",  ja  Güldenpenning  fügt 
unter  Aufzählung  der  auf  Antiochia  bezügHchen  oder  auf  antio- 
chenische  Quellen  zuiückgeh enden  Abschnitte  getrost  hinzu,  „dass 
es  dem  Theodoret  insbesondere  um  die  Hei-vorhebung  Antiochia's 
zu  thun  war.^"'  Dass  Sozomenos  gerade  aus  Philostorgios  schöpfte, 
zeigt  seine  völlige  Übereinstimmung  in  der  Anordnung  des 
Stoffes  wie  in  der  Bem'theilung  und  bewundernden  Anerkennung 
der  schriftstellerischen  Leistungen  des  Apollinarios  mit  den  von 
Photios  aus  Philostorgios  gemachten  Auszügen,  besonders  aber 
den  von  Suidas  aus  Philostorgios  aufbehaltenen  Bruchstücken. 


Vgl.  auch  Georgii  Cyprii  descriptio  orbis  Romani  ed.  H.  Geiz  er  (Leip- 
zig, Teubner  1890),  S.  44  unter  Nr.  873  [Kvgoq  r^TOL  \Ayiovno'Mq)  mit  Gei- 
zers Bemerkungen  S.  148.  149. 
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1.   Von  ApoUinarios'  Geburt  bis  zum  Jahre  362. 

Nach  einhelliger  Überlieferung  wurde  Apollinarios  zu  Lao- 
dicea,  der  bekannten,  südwestlich  von  Antiochia  und  den  letzten 
Ausläufern  des  Kasios-Berges  am  Meere  gelegenen  syrischen 
Stadt  geboren.  Über  sein  Geburtsjahr  ist  Genaueres  nicht  be- 
kannt, doch  scheint  dasselbe  in  das  erste  Jahrzehnt  des  vierten 
Jahrhunderts  zu  fallen  und  Apollinarios  somit  etwas  jünger  als 
sein  Freund  Athanasios  gewesen  zu  sein.  Der  Vater,  gleichfalls 
Apollinarios  geheissen,  stammte  aus  Alexandria.  Er  hatte  sich 
von  hier  zuerst  nach  dem  geistig  überaus  regsamen,  durch  den 
erfolgreichen,  schulmässigen  Betrieb  der  römischen  Rechtsgelehr- 
samkeit seit  dem  dritten  Jahrhundert  eines  verdienten  Rufes  sich 
erfreuenden  Berytus  ^)  gewandt,  wo  er  seine  Wissenschaft,  Gram- 
matik, in  hervorragender  Weise  lehrte,  und  war  später  nach 
Laodicea  übergesiedelt.  Hier  verheirathete  er  sich,  hier  ward 
ihm  sein  nachmals  so  berühmt  gewordener  Sohn  geboren.  Diesem 
gab  der  Vater  eine  ausgezeichnete  Erziehung  und  eine  gründ- 
liche wissenschaftliche  Ausrüstung  mit  auf  den  Lebensweg.  An 
den  besten  Mustern  des  griechischen  Alterthums,  vor  Allem  an 
Demosthenes,  von  dessen  eindringender  Durchforschung  Apolli- 
narios' Schriften  beredtes  Zeugniss  ablegen,  bildete  er  ihn  zum 
Rhetor,  und  so  lehrte  der  Sohn  später  gleichzeitig  mit  dem 
Vater  die  Redekunst  in  seiner  Vaterstadt.  Der  ältere  Apolli- 
narios, als  Alexandriner  ein  überzeugungstreuer  Christ 2),  bekleidete 
in  der  Gemeinde  zu  Laodicea  das  Amt  eines  Presbyters,  der 
Sohn  frühzeitig  das  eines  Vorlesers  der  heiligen  Schriften.  Diese 
ihre  kirchlichen  Amter  hinderten  beide  Männer  jedoch  nicht,  zu 


1)  Gregor.  Neocaesar.  Panegyr.  in  Origenem  c.  V. 

2)  So  urtheilte  über  Alexandria  schon  Gregorios  von  Nazianz. 
Was  dieser  in  seiner  zu  Konstantinopel  gehaltenen  Rede  von  Heron  schreibt 
(Orat.  XXIII.  Eiq  "H^ojva  (piXoaocpov.  Edit.  Colon.  MDLXXX.  I.  S.  411), 
würde  in  unserem  Zusammenhange  genau  auch  auf  Apollinarios'  Vater 
passen:  0(üf.iaTt  6s  XTJg  jiks^avÖQtcov  noXecog  r^c  aiv  tj/lüv  1}  (xeS-^  rjßCiQ 
ev&scDQ  aQid-fWv^svTjg,  r^g  näai  ticcvtcov  XQaxovorig  S^EQfjLoxrig  xo  löiaixaxov 
yccl  xavxrig  xo  xcIXXloxov  X^iaxiaviü^og  xal  rj  negl  xovxo  didd-eoig,  ix 
n^oaiQboecDg  /nhv  cc^yofzevr],  r^  öh  (pvaei  ßeßaiovßtv?]. 
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einem  damals  in  Laodicea  lehrenden,  berühmten  heidnischen  So- 
phisten Epiphanios,  dessen  Vorlesungen  der  jüngere  Apollinarios 
besuchte,  in  ein  engeres  Freundschaftsverhältniss  zu  treten.  Der 
damalige  Bischof  von  Laodicea  Theodotos  befürchtete  aber  von 
diesem  Umgange  mit  dem  Verehrer  der  alten  Götter  einen  Rück- 
fall der  beiden  Kirchendiener  in  das  Heidenthum  und  verbot 
ihnen  daher  denselben  kraft  seines  Amtes.  Allein  beide  setzten 
sich  über  die  Anordnuncr  ihres  Bischofs  kühn  hinweo^  und  hielten 
an  der  Freundschaft  mit  Epiphanios  fest.  Ein  besonderer  Vor- 
fall —  dessen  Mittheiluno'  wir  wieder  Sozomenos  verdanken  — 
gab  dem  Bischof  Anlass  zu  strengerem  Einschreiten.  Epiphanios 
trug  einstmals  in  feierlicher  öffentlicher  Vorlesung  einen  Hymnos 
auf  Dionysos  vor.  Beide  Apollinarios  und  eine  zahlreiche  Zu- 
hörerschaft, unter  ihr  viele  Christen,  wohnten  derselben  bei. 
Als  nun  Epiphanios  im  Eingange  der  Dichtung  der  Gewohnheit 
gemäss  alle  Laien  und  Uneingeweihten  aufforderte,  sich  zu  ent- 
fernen, verliessen  weder  die  beiden  Apollinarios  noch  die  anderen 
anwesenden  Christen  den  Saal.  Als  Bischof  Theodotos  dies  er- 
fuhr, ward  er  sehr  ungehalten,  und  während  er  den  einfachen 
Leuten  aus  dem  Volke,  nachdem  er  ihnen  ihr  Unrecht  ernstlich 
vorgehalten,  Verzeihung  gewährte,  zieh  er  die  beiden  Apollina- 
rios öffentlich  der  Sünde  und  schloss  sie  von  der  kirchlichen 
Gemeinschaft  aus.  Erst  nach  Verlauf  einiger  Zeit,  als  sie  ihr 
Vergehen  unter  Thränen  und  Fasten  angemessen  gebüsst,  nahm 
er  sie  wieder  auf.  In  welches  Jahr  dieses  Ereigniss  fällt,  ist 
mit  Sicherheit  nicht  zu  ermitteln.  Nur  soviel  scheint  festzu- 
stehen, dass  wir  es  etwa  in  den  Anfang  der  dreissiger  Jahre 
zu  verlegen  haben.  Denn  nach  dem  Jahre  332,  und  jedenfalls 
vor  dem  Jahre  335,  ward  der  Alexandriner  Georgios  Nachfolger 
des  Theodotos. 

Über  das  Verhältniss  des  neuen,  arianisch  gesinnten  Bischofs 
zu  den  beiden  Apollinarios  in  den  nächsten  Jahren  schweigt  die 
Überlieferung  völlig.  Zu  ApoUinarios,  dem  Vater  dürfte  dasselbe 
um  ihrer  gemeinsamen  Heimathstadt  Alexandria  und  vielleicht 
auch  gemeinsamer  wissenschaftlicher  Bestrebungen  willen  — 
Georgios  hatte  nach  Philostorgios'  Zeugniss  (VIII,  17)  eifrig 
Philosophie  getrieben  —  wenigstens  ein  äusserlich  freundliches 
gewesen  sein.  Denn  dass  beide  Apollinarios  dem  Bischof  seiner 
arianischen  Überzeugungen   wegen   innerlich   fremd    gegenüber- 
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standen,    kann,   wie  mir  scheint,  aus  seinem  Verhalten  im  Jahre 
346  geschlossen  werden     In  diesem  Jahre  kam  der  aus  der  Ver- 
bannung nach   Alexandria  heimkehrende  Athanasios  durch  Lao- 
dicea.     Der  Umstand,  dass  er  hier  im  Hause  seines  Landsmanns 
Apollinarios    gastliche   Aufnahme   fand   und   mit   dessen   gleich- 
alterigem,   wissenschaftlich  hervorragendem  Sohne  eine  Freund- 
schaft für  das  Leben  schloss,  findet  seine  natürliche   Erklärung 
doch  wohl  hauptsächlich  darin,  dass  beide,  und  in  erster  Linie 
wohl  der  jüngere  Apollinarios,   der  von   Athanasios  Anfangs  so 
siegreich  und  glücklich  und  jetzt  trotz  allen  Ungemachs  so  über- 
zeugungstreu   verfochtenen    christlichen   Lehre    von   Herzen   zu- 
stimmten.     Diese    Freundschaft    der    beiden    geistesgewaltigen 
Männer  gab  Georgios  die  Veranlassung  zu  dem  denkbar  schrofi"- 
sten  Vorgehen  gegen  Apollinarios;  ihretwegen  stiess  er  letzteren 
schmachvoll    aus    der    Kirche,    ja     entblödete     sich   nicht,    die 
frühere,   längst   gesühnte   Schuld   in   neuer   Beleuchtung  wieder 
aufleben  zu   lassen.     Mochte    er  dabei,   wie  Sozomenos'  Bericht 
(VI,  25)  andeutet,  nach  den  Grundsätzen  seiner  Partei  verfahren, 
der  Verdacht  liegt  doch  nahe,  dass  der  auch  sonst  als  ein  Mann 
von  unedlem  sittlichen  Gepräge  geschilderte  Georgios  hier  per- 
sönliche Rachsucht  und  Gehässigkeit  habe  mitwalten  lassen.   Er 
hatte  eine   bewegte  Vergangenheit  hinter   sich.     In  Alexandria 
war  er  Presbyter  gewesen  und  war  dort  mit  dem  Kirchenbanne 
belegt  und  abgesetzt  worden.   Er  hatte  sich  dann  nach  Antiochia 
gewandt,  um  hier  wieder  aufgenommen  zu  werden.  Aber  Bischof 
Eustathios,    der  feingebildete    Platoniker    und    wissenschaftliche 
Gegner   des   Origenes,    ein   wackerer    Bestreiter    der   Arianer  ^), 
weigerte  sich  dessen.     So  zog  sich  Georgios  nach  Arethusa  in 
Syrien  zurück.    Hier  muss  er  die  Aufnahme  erreicht  haben;  denn 
Constantinus  -)   nennt   ihn    in   einem  332   an  fünf  in  Antiochia 
versammelte  Bischöfe  —  unter  ihnen  Theodotos  von  Laodicea  — 

1)  Hieron.  De  vir.  illustr.  LXXXV.  Dem  unermüdlichen  Fleisse 
des  um  die  Patristik  hochverdienten  Albert  Jahn  verdanken  wir  die 
erste  handliche,  allen  wissenschaftlichen  Ansprüchen  genügende  Ausgabe 
der  einzigen  auf  uns  gekommenen  Schrift  des  Eustathios  „De  engastri- 
mytho  contra  Origenem"  („Texte  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  der 
altchristlichen  Literatur"  von  0.  v.  Gebhardt  und  A.  Harnack.  Bd.  II, 
Heft  4.  Leipzig  1886). 

2)  Euseb.  Vita  Constantini  III,  62. 
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gerichteten  Schreiben  einen  Presbyter  von  Arethusa,  indem  er 
ihn,  offenbar  als  nach  dem  Herzen  der  Eusebianer  besonders 
würdig,  zum  Bischof  von  Antiochia  vorschlägt.  Nachdem  Eusta- 
thios  im  Jahre  331  vertrieben  war,  nahmen  ihn  die  Arianer  zwar 
unter  die  Geistlichkeit  von  Antiochia  auf,  machten  ihn  aber  nicht 
zum  Bischof  daselbst,  sondern,  nach  Theodotos'  Tode,  zu  Lao- 
dicea. Georgios  hat  sich  hier  auch  schriftstellerisch  bethätigt, 
was  von  Epiphanios  (Haer.  LXVI,  21),  Heraklianos  (Phot.  Cod. 
85)  und  Theodoretos  (Haer.  fab.  comp.  I,  26)  übereinstimmend 
berichtet  wird.  Er  schrieb  nämlich  eine  sehr  beachtenswerthe 
Schrift  gegen  die  Manichäer,  die,  wie  ich  gezeigt  zu  haben 
glaube  ^),  uns  in  der  von  P.  de  Lagarde  aus  der  Hamburger 
Handschrift  des  berühmten  Werkes  gegen  die  Manichäer  von 
Titus  von  Bostra  geschickt  ausgelösten  Einschaltung  noch  erhalten 
worden  ist.  Später,  im  Jahre  360,  verfasste  er  eine  Lebens- 
beschreibung seines  Freundes  Eusebios  von  Emesa,  welche  So- 
krates  und  Sozomenos  gekannt  und  benutzt  haben.  Was  sein 
kirchhches  Treiben  und  Verhalten  angeht,  so  kannte  Athanasios 
ihn  sehr  genau;  er  nennt  Georgios  den  bösesten  aller  Arianer. 
Wenn  man  nun  bedenkt,  dass  Georgios  in  Alexandria  von 
Bischof  Alexandros  zum  Presbyter  gemacht,  wegen  seiner  Hin- 
neigung zu  Areios  aber  von  ihm  abgesetzt  war,  und  dass  der 
alexandrinische  Bischof,  der  32S  starb,  seit  Jahren  in  seinem 
Reden  imd  Handeln  fast  ausschliesslich  durch  die  zielbewusste 
Persönlichkeit  des  Athanasios  bestimmt  und  geleitet  wurde,  so 
werden  wir  es  verstehen,  wie  begierig  der  mittelbar  durch 
Athanasios  Gemassregelte  die  Gelegenheit  ergriff',  sich  an  dem 
Verhassten  in  der  Person  seines  Freundes  ApoUinarios  zu  rächen. 
Dass  ApoUinarios'  Überzeugungen  von  Anbeginn  des  Streites 
um  die  Gottheit  Jesu  Christi  auf  Seiten  des  kühnen  und  that- 
kräftigen  Vertheidigers  derselben  standen,  dass  somit  der  Freund- 
schaftsbund,  den  die  beiden  Männer  im  Jahre  346  schlössen,  nur 
die  Bekräftigung  längst  vorhanden  gewesener  Zuneigung,  jeden- 
falls in  erster  Linie  von  Seiten  des  ApoUinarios,  war,  scheint 
mir  auch  aus  dem  Umstände  geschlossen  werden  zu  dürfen,  dass 


1)  Hilgenfeld's  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie  XXX, 
S.  437 — 462,  und  in  der  ersten  meiner  Gesammelten  patristischen  Unter- 
suchungen (Altona  und  Leipzig,  A.  C.  Reher  1889),  S.  1 — 24. 
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Apollinarios  die  Wahl  des  Athanasios  zum  Nachfolger  des  328 
gestorbenen  Alexandros  mit  lebhafter  innerer  Antheilnahme  be- 
grüsste.  Er  hat  uns  nämlich  in  irgend  einem  jetzt  nicht  mehr 
erkennbaren,  etwa  brieflichen  Zusammenhange,  dessen  ursprüng- 
liche Stelle  wir  in  Timotheos'  Kirchengeschichte  zu  suchen 
haben  würden,  oder,  was  vielleicht  wahrscheinlicher,  in  einer 
Gedächtnissrede  auf  Athanasios,  eine  gleichfalls  bei  Sozomenos 
(II,  17)  aufbehaltene  Nachricht  von  dem  Tode  des  Bischofs 
Alexandros  und  der  Bestellung  des  Athanasios  zu  seinem  Nach- 
folger gegeben,  die  für  jenen  soeben  ausgesprochenen  inneren, 
geistigen  Zusammenhang  mir  zu  zeugen  scheint.  Da  dieses  Bruch- 
stück fast  das  einzige  von  den  zahlreich  uns  überlieferten  ist, 
welches  geschichtliche  Bemerkungen  enthält,  während  fast  alles 
Erhaltene  dogmatischen  Inhalts  ist,  so  schalte  ich  dasselbe  hier 
ein.  Der  Zusammenhang  zeigt,  dass  Apollinarios  kurz  zuvor 
von  den  gegen  Areios  ergriffenen  Massregeln  geredet.  „Die  Gott- 
losigkeit aber",  heisst  es  nun,  „säumte  hiernach  nicht,  den  Kampf 
zu  eröffnen.  Anfangs  zwar  rüstete  sie  sich  nur  wider  dieses 
Mannes  seligen  Lehrer,  welchem  jener  als  Gehülfe  zur  Seite  stand, 
gleich  wie  ein  Sohn  dem  Vater,  sodann  aber  auch  gegen  ihn 
selbst,  als  er  die  Nachfolge  des  Bisthums  überkam,  obwohl  er 
mehrfach  durch  die  Flucht  sich  dem  zu  entziehen  suchte. 
Göttlicher  Fügung  zufolge  wurde  er  aufgefunden;  war  es  ja 
doch  dem  seligen  Manne,  der  ihm  das  Bisthum  überantwortete, 
durch  göttliche  Offenbarungen  vorherverkündet  worden,  dass  kein 
Anderer  als  jener  (Athanasios)  sein  Nachfolger  werden  solle. 
Er  selbst  ward  aus  dem  Leben  abgerufen.  Dem  Tode  nahe,  rief 
er  Athanasios,  der  nicht  anwesend  war,  mit  Namen.  Als  nun 
von  den  Anwesenden  ein  anderer  gleichen  Namens  auf  den  Ruf 
antwortete,  sagte  er  zu  diesem  nichts,  da  er  ihn  nicht  meinte. 
Er  wiederholte  vielmehr  seinen  Ruf.  Und  da  derselbe  mehrfach 
geschah,  blieb  der  Anwesende  mit  Stillschweigen  übergangen. 
der  Nichtanwesende  aber  wurde  deutlich  dadurch  bezeichnet. 
Und  mit  prophetischem  Geiste  sprach  der  selige  Alexandros: 
, Athanasios,  du  meinst,  du  seiest  entronnen,  du  wirst  nicht 
entrinnen!*  ein  Wort,  durch  welches  er  andeutete,  dass  er  zum 
Kampfe  berufen  werde." 

Die  bisherige  Darstellung  der  Jugendgeschichte  des  Apolli- 
narios   stützte    sich    im    Wesentlichen    auf   Sozomenos.      Dieser 
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zeichnet  sich  in  den  hier  in  Betracht  kommenden  Abschnitten 
durch  Folgerichtigkeit  und  Klarheit  aus^  während  Sokrates  seine 
ihm  mit  Sozomenos  gemeinsame  Quelle,  ich  denke  Philostorgios, 
für  diese  Zeit  nur  flüchtig  eingesehen  zu  haben  scheint.  Von 
Georgios  nämlich  meldet  er  nichts  weiter,  als  er  habe  die  beiden 
Apollinarios,  die  Theodotos'  Warnung  in  den  Wind  schlagend 
an  Epiphanios  festhielten,  von  dieser  Freundschaft  abzuhalten 
versucht,  und  als  seine  Bemühungen  fruchtlos  gewesen,  beide 
von  der  kirchlichen  Gemeinschaft  ausgeschlossen.  Wie  ganz 
anders  giebt  Sozomenos  die  Ereignisse!  Wie  klar  und  deutKch 
sind  die  Beweggründe  für  das  Vorgehen  des  arianischen  Bischofs 
gegen  Apollinarios  dargelegt! 

Beide  Schriftsteller  irren  nun  aber  in  der  Darstellung  der 
Folgen  der  kirchlichen  Ausschliessung.  Sokrates  erzählt  als 
eine  andere  Überlieferung,  die  beiden  Apollinarios  hätten  sich 
nicht  wegen  der  erwähnten  Streitsache  betreffs  des  Epiphanios 
von  Georgios  getrennt,  sondern  wegen  seiner  arianischen  Irrlehre. 
Da  aber  Niemand  sich  ihnen  angeschlossen,  so  hätten  sie  eine  neue 
Art  des  Gottesdienstes  eingeführt.  Und  hier  nun  nennt  Sokrates 
in  einer  gewissen  Abstufung  der  Entwickelung  jene  bekannte 
Lehre  des  jüngeren  Apollinarios  von  der  Stellvertretung  des 
menschlichen  Geistes  durch  den  göttlichen  Logos,  von  der  es 
feststeht,  dass  dieser  sie  erst  in  den  siebziger  Jahren  ausgebildet 
hat,  und  dass  damals  erst  durch  dieselbe  sein  Bruch  mit  der 
rechtgläubigen  Kirche  erfolgt  ist. 

Ahnlich  steht  die  Sache  bei  Sozomenos.  Doch  redet  dieser 
überhaupt  nur  von  dem  jüngeren  Apolhnarios  und  berichtet  nach 
Erwähnung  seiner  Ausschliessung  aus  der  Kirche  Folgendes: 
„Apollinarios  soll  Georgios  wiederholt  gebeten  haben,  ihn  auf- 
zunehmen; da  er  ihn  aber  nicht  zu  erweichen  vermochte,  so 
machte  er  sich,  von  Unmuth  übermannt,  daran,  die  Kirche  zu 
verwirren  und  eine  neue  ketzerische  Lehre  einzuführen,  indem 
er  gerade  durch  die  ihm  in  besonderem  Masse  zu  Gebote  stehende 
Bedekunst  sich  an  seinem  Gegner  rächte  und  den  Beweis  er- 
brachte, dass  ein  in  gelehrter  theologischer  Wissenschaft  ihm 
nicht  Ebenbürtiger  ihn,  den  Bedeutenderen  abgesetzt  habe.  So 
schädigten  Sonderstreitigkeiten  der  jeweiligen  Geistlichen  in  sehr 
erhebhchem  Masse  allmählich  die  Kirche  und  spalteten  die  Be- 
kenner    der    christlichen   Lehre    in    viele    gesonderte    Glaubens- 
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gemeinschaften."  Sozomenos  tröstet  sich  mit  dem  Gedanken, 
dass,  wenn  Georgios  ebenso  wie  Theodotos  den  reuigen  Apolli- 
narios wieder  aufgenommen,  die  von  ihm  ausgegangene  Ketzerei 
gar  nicht  vorhanden  sein  würde.  Er  führt  die  apollinaristische 
Lehre  einfach  auf  den  Unmuth  des  verkannten  grossen  Geistes 
Apollinarios  zurück. 

Das  ist  nun  offenbar  ein  sehr  niedriger  Standpunkt,  der  vor 
allen  Dingen  den  grossen  treibenden  christlichen  Gedanken  des 
Apollinarios  in  keiner  Weise  gerecht  wird,  ja  ihre  Tiefe  nicht 
auch  nur  von  ferne  ahnt  oder  versteht.  Sodann  leidet  diese 
Darstellung  des  Sozomenos  nicht  minder  wie  die  des  Sokrates 
an  dem  Fehler,  dass  um  ein  ganzes  Menschenalter  spätere  Vor- 
gänge in  den  so  viel  früheren,  übrigens  anschaulich  und  zeitlich 
genau  geschilderten  Hergang  irrthümlich  versetzt  werden.  Woher 
stammt  dieser  Irrthum?  Ich  glaube,  er  ist  durch  den  gut  recht- 
gläubigen Ketzerhass  der  beiden  Schriftsteller  veranlasst,  die, 
von  der  gewaltigen  Persönlichkeit  des  Laodiceners  zeitlich  schon 
beträchtlich  entfernt,  nur  noch  an  der  auf  ihn  zurückgehenden, 
zu  ihrer  Zeit  noch  vorhandenen  Ketzerei  einen  gewissen  Antheil 
nahmen  und  ersichtlich  da  mit  ihrer  eigenen  Weisheit  einsprangen, 
wo  ihr  Hauptgewährsmann  Philostorgios  sie  mit  den  erforder- 
lichen Stossseufzern  rechtgläubiger  Entrüstung  über  den  bösen 
Ketzer  Apollinarios  im  Stiche  Hess.  Sie  haben  höchst  wahr- 
scheinlich den  Widerspruch  gar  nicht  gemerkt,  in  welchen  sie 
dadurch  gerathen  sind,  dass  sie  nach  ihrer  eben  behandelten  Ent- 
stehungsgeschichte der  durch  Apollinarios  infolge  gekränkten 
Ehrgeizes  herbeigeführten  Kirchenspaltung  denselben  Mann 
später  noch  einmal  bei  Gelegenheit  des  den  Christen  so  feind- 
seligen Gesetzes  des  Kaisers  Julianus  vom  Jahre  362  mit  Aner- 
kennung und  Auszeichnung  erwähnen.  Hier  sind  sie,  wie  wir 
heute  noch  sehen  können,  durchaus  von  Philostorgios  abhängig. 
Dessen  weitere  Mittheilungen,  die,  soweit  sich  dies  aus  Photios' 
mageren  Auszügen  (Buch  VIH,  11—15)  erschhessen  lässt,  über 
Apollinarios  und  dessen  schriftstellerische  Thätigkeit  sich  ein- 
gehend verbreiteten,  haben  sie  einfach  unbeachtet  gelassen. 

Nachdem  Apollinarios  durch  Georgios  aus  der  Kirche  hinaus- 
gedrängt war,  scheint  er  zunächst,  als  freier  christlicher  Lehrer 
der  Rhetorik  und  Philosophie  neben  der  zeitweiHg  äusserhch  als 
berechtigt   anerkannten   christlichen    Gemeinde   stehend   und  als 
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Freund  des  Atlianasio.s  von  allen  den  zahlreichen  Anhängern 
desselben  hochgeehrt,  theils  in  Laodicea,  tneils,  was  wenigstens 
durch  ausdrückliche  Angaben  des  Hieronymus  und  Theodoretos 
für  spätere  Zeit  feststeht  und  sicherlich  auch  schon  für  diese 
Zeit  gilt,  in  Antiochia  gewirkt  zu  haben.  Hier  trat  er  mit  dem 
berühmtesten  aller  damaligen  Lehrer  der  Rhetorik  und  Sophistik, 
Libanios,  der,  ungefähr  gleichen  Alters  mit  ApoUinarios,  seit 
354  Antiochia  zu  seinem  ständigen  Lehrsitz  machte,  in  nähere 
Beziehung.  Es  ist  nicht  unwahrscheinHch,  dass  ApoUinarios, 
obwohl  dem  Libanios  gleichaltrig  und  längst  selbst  ein  tüchtiger 
Lehrer,  damals  noch  des  gefeierten  und  begeisterten  Auslegers 
des  griechischen  Schriftthums  Vorlesungen  beiwohnte.  Für  das 
freundschaftliche  Verhältniss  beider  Männer,  von  dem  uns  nur 
Suidas,  augenscheinlich  auf  Philostorgios  gestützt,  eine  kurze 
Nachricht  erhalten,  zeugt  jedenfalls  eine  Reihe  von  Briefen,  die 
unter  denen  des  Libanios  mit  der  Aufschrift  .,an  ApoUinarios" 
sich  linden.  Es  sind  die  Briefe  234,  307,  449,  541,  552,  617, 
716,  als  deren  Empfänger  unsern  ApoUinarios  zu  betrachten  J.  A. 
Fabricius  (Bibl.  Graec.  YII,  586)  kein  Bedenken  getragen  hat. 

Auf  ApoUinarios'  angesehene  Stellung  als  Lehrer  der  Kirche 
werfen  unzweifelhaft  die  aus  dem  Anfange  der  sechziger  Jahre 
stammenden  Briefe  des  Basileios  an  ApoUinarios,  deren  bisher 
von  katholischer  Seite  beanstandete  Echtheit  ich  mit  zwingenden 
Gründen  erwiesen  habe,  ein  überraschend  helles  Licht.  Auf  das 
in  ihnen  sich  kundgebende  freundliche  Verhältniss  des  Laodi- 
ceners  zu  Basileios  näher  einzugehen,  kann  ich  unter  Hinweis 
auf  meine  hierüber  sich  verbreitende  Abhandlung  („ApoUinarios' 
Briefwechsel  mit  Basileios"  unter  H.  2  dieses  Werkes)  mir  ver- 
sagen. Nur  die  eine  Bemerkung  möge  hier  eine  SteUe  finden, 
dass  ApoUinarios  im  Jahre  362  von  Athanasios  in  dem  von  ihm 
nach  der  alexandrinischen  Kirchenversammlung  an  Eusebios  und 
Lucifer  gerichteten  Schreiben  als  Bischof  bezeichnet  wird  ^j.  Auf- 
fallend ist  freilich,  dass  unter  den  Unterzeichnern  des  von  der 
Versammlung  zwar  arianisch  gesinnter,  damals  aber  aus  Liebe- 
dienerei gegen  den  Machthaber  dem  Xicänum  zustimmender  Bi- 


1)  Ich  entnehme  die  Worte  Yalesius'  Anmerkungen  zu  Philostorg. 
YIII,  11:  TiaQTioav  ös  xai  zivaq  ^AnoXXivaQiov  tov  emoxonov  ^ovatovreq, 
naQ    avTov  alg  xovto  neficpS^tvieq. 
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schöfe  in  Autiochia  an  Kaiser  Jovianus  im  Jahre  363  gerichteten 
Schreibens  von  Sokrates  (III,  25)  und  Sozomenos  (VI,  4)  noch 
ein  gewisser  Pelagios  als  Bischof  von  Laodicea  genannt  wird, 
betreffs  dessen  Sozomenos  ausdrücklich  das  die  Stadt  von  dem 
gleichnamigen  Laodicea  „am  Libanon"  unterscheidende  Merkmal 
,,das  syrische"  {üeXccycog  6  ylaoöixeiag  xTJg  ^vqcov)  hinzufügt, 
womit  eben  die  Stadt  unseres  Apollinarios  gemeint  ist.  Doch 
erklärt  sich  diese  Bezeichnung  vielleicht  am  einfachsten  durch 
die  Annahme,  dass  Apollinarios  der  Gegenbischof  des  Pelagios 
in  Laodicea  war,  wie  ja  derartige  Verhältnisse  sich  mehrfach 
auch  in  anderen  Gemeinden  wiederholt  haben.  Wann  er  Bischof 
geworden,  lässt  sich  nicht  mehr  ermitteln. 

Wie  das  Jahr  362  ApoUinarios  auf  den  Kampfplatz  rief, 
das  deutet  er  selbst  im  zw^eiten  der  an  Basileios  gerichteten  Briefe 
an,  von  denen  eben  die  Rede  war.  Für  dieses  Jahr  ist  auch 
unseren  beiden  Hauptgewährsmännern  Sokrates  und  Sozomenos 
noch  einmal  der  Mund  geöffnet.  Während  sie,  der  zeitlichen 
Anordnung  ihres  Stoffes  entsprechend,  den  bösen  Ketzer  Apolli- 
narios fast  ein  Menschenalter  zuvor  völlig  abgethan  haben, 
wissen  sie  jetzt  die  rührige  schriftstellerische  Thätigkeit  des 
geistesgewaltigen  Mannes  zum  Schutze  der  Christen  gegen  das 
ungerechte  Gesetz  des  Kaisers  Julianus  vom  17.  Juni  dieses 
Jahres  nicht  genug  zu  rühmen.  Auch  hier  wiederum  scheint 
Sokrates  seine  Vorlage  nur  flüchtig  benutzt,  Sozomenos  durch 
sorgfältigere  Einsicht  in  dieselbe  das  von  seinem  Vorgänger 
V^ersäumte  in  verständiger  Weise  nachgeholt  zu  haben.  Sokrates 
zeigt  in  diesem  Falle  etwas  von  dem  eigenthümlichen  Verfahren 
des  ersten  Evangelisten,  der,  um  der  mehrmaligen  Erzählung 
verwandter  Begebenheiten  zu  entgehen,  von  zwei  ähnlichen  Ge- 
schichten die  eine  auslässt  und  dafür  in  der  anderen  die  Per- 
sonen verdoppelt.  Bekannt  ist  ja,  wie  das  übelberufene  Gesetz 
des  Kaisers,  welches  die  Christen  vom  öffentlichen  Lehramt,  von 
der  berufsmässigen  Auslegung  des  hellenischen  Schriftthums 
ausschloss,  die  hervorragendsten  christlichen  Gelehrten,  um  der 
geistigen  Aushungerung  vorzubeugen,  veranlasste,  zum  Ersatz 
für  die  bis  zu  einem  gewissen  Grade  unzugänglich  gewordenen 
Werke  der  Hellenen  ein  christliches  Schriftthum  zu  schaffen.  In 
erster  Linie  steht  hier  nach  dem  Zeugniss  der  Geschichtschreiber 
unser  Apollinarios.     Sokrates  berichtet  nun  (III,  16)  von   einer 
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eigenthümlichen  Arbeitstheilung:  Apollinarios  der  Altere  habe 
der  Graramatik  ein  christliches  Gepräge  gegeben,  habe  die  Bücher 
Mose's  als  Heldeno^edicht  bearbeitet  und  endlich  die  anderen  gre- 
schichtlichen  Bücher  des  Alten  Testaments  theils  in  daktylischem 
Versmass  zu  Epen,  theils  mit  Vertheilung  der  Personen  zu  Tra- 
gödien gestaltet;  der  jüngere  Apollinarios  aber,  ein  ausgezeich- 
neter Redner,  habe  die  Evangelien  und  Schriften  der  Apostel 
nach  dem  Vorbilde  Platon's  in  kunstvolle  Zwiegespräche  ver- 
wandelt. Nun  schreibt  Suidas,  der  nachweislich  seine  Nachrichten 
über  Apollinarios  aus  Philostorgios  entnahm,  jene  schriftstelleri- 
schen Bemühungen,  deren  Zweck  und  Ziel  die  dichterische  Um- 
wandlung des  gesammten  Alten  Testaments  war,  allein  dem 
jüngeren  Apollinarios,  dem  grossen  Kirchenlehrer  zu,  und  das- 
selbe thut  Sozomenos,  der  gerade  in  diesem  Punkte  sich  aus- 
gezeichnet genau  unterrichtet  zeigt.  Ihn  werden  wir  darum  aus- 
schliesslich zu  hören  haben. 

„Apollinarios",  sagt  er  (V,  18),  „auf  seine  umfassende  Ge- 
lehrsamkeit und  reiche  Begabung  gestützt,  setzte  an  Stelle  der 
homerischen  Dichtung  die  in  heroischen  Hexametern  abgefasste 
Urgeschichte  der  Hebräer  bis  auf  das  Königthum  Saul's  und 
theilte  das  Werk  in  vierundzwanzig  Bücher,  ein  jedes  nach  der 
Weise  der  homerischen  Gesänge  mit  einem  griechischen  Buch- 
staben bezeichnet.  Er  schrieb  auch  Lustspiele  nach  Art  des 
Menandros  und  ahmte  dem  Trauerspiel  des  Euripides  und  der 
Leier  des  Pindaros  nach,  kurz,  aus  den  heiligen  Schriften  An- 
lass  und  Inhalt  für  die  gewöhnlich  im  Schwange  gehenden 
Wissenschaften  entnehmend,  schuf  er  in  kurzer  Zeit  eine  Reihe 
von  Schriften  von  gleicher  Anzahl  und  gleicher  Bedeutung,  hin- 
sichtlich des  Geistes,  der  Sprache,  des  allgemeinen  Gepräges  und 
der  Anordnung  den  bei  den  Hellenen  berühmtesten  hierher  ge- 
hörigen Werken  völlig  ebenbürtig." 

Sozomenos  hat  das  Urtheil  über  dieses  von  Apollinarios 
mit  bewundernswürdiger  geistiger  Frische  und  Spannkraft  ge- 
schaffene christliche  Schriftthum  unbedingt  aus  Philostorgios 
entnommen.  Er  fährt  nämlich  nach  der  Aufzählung  der  mannig- 
fachen Leistungen  des  Laodiceners  fort:  „Wenn  die  Menschen 
nicht  Verehrer  des  Alterthums  wären  und  liebevoll  an  dem  Alt- 
gewohnten hingen,  sie  würden,  wie  ich  glaube,  ebenso  wie  die 
Schriften  der  Alten,  auch  die  Werke   des  Apollinarios   preisen 
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und  von  ihnen  sich  bihlen  lassen,  des  Mannes  glückliche  Begabung 
um  so  mehr  bewundernd,  als  von  den  Alten  wohl  hier  und  da 
Jemand  in  diesem  oder  jenem  Fache  Hervorragendes  leistete, 
dieser  aber,  die  Wissenschaften  in  ihrer  Gesammtheit  umspannend, 
als  die  Noth  es  erforderte,  die  Vorzüge  eines  jeden  der  Alten 
treffend  zum  Ausdruck  brachte." 

Das  sind  Lobsprüche,  wie  sie  genau  ebenso  Suidas  aus  Phi- 
lostorgios  uns  aufbehalten  hat,  und  es  dürfte  wohl  angebracht 
sein,  diesen  mehrfach  erwähnten  Bericht  gerade  an  dieser  Stelle 
mitzutheilen.  „Apollinarios",  so  heisst  es  da  i),  „blühte  um  jene 
Zeit  im  syrischen  Laodicea,  neben  Basileios  zu  Cäsarea  in  Kappa- 
docien  und  Gregorios  zu  Nazianz,  einer  kleinen  Ortschaft  des- 
selben Kappadociens.  Diese  drei  Männer,  welche  damals  die 
Vertheidiger  des  o/ioovoiov  gegen  das  Itsqoovöiov  waren,  über- 
trafen alle  früheren  und  späteren  Sektenhäupter  bis  auf  meine 
Zeit  so  bedeutend,  dass  im  Vergleich  mit  ihnen  nach  meinem 
Urtheil  Athanasios  wie  ein  Kind  erscheint.  Denn  sie  waren 
einerseits  in  der  sogenannten  äusseren  Bildung  hoch  hervor- 
ragend, andererseits  in  den  heiligen  Schriften  vortrefflich  bewan- 
dert, und  zwar  in  besonderem  Masse  Apollinarios,  der  auch  der 
hebräischen  Sprache  kundig  war.  Dazu  war  ein  jeder  von  ihnen 
in  seiner  Weise  ein  ausgezeichneter  Schriftsteller.  Apollinarios 
war  bei  weitem  der  tüchtigste  in  streng  wissenschaftlicher  Dar- 
stellung, Basileios  glänzend  in  der  Lobrede,  Gregorios'  Darstel- 
lung, mit  der  beider  verglichen,  zeichnete  sich  durch  höheren 
rhythmischen  Schwung  aus.  In  der  mündlichen  Rede  stand  Apol- 
linarios eine  grössere  Fülle  und  Kraft  des  Ausdrucks  zu  Gebote, 
dem  Basileios  mehr  Ruhe  und  Würde.  Mit  dieser  Tüchtigkeit 
im  Reden  und  Schreiben  verbanden  die  drei  Männer  nicht  minder 


1)  Voran  geht  dieser  Stelle  bei  Suidas  (Lexicon  reo.  Bernhardy  I. 
S.  615)  Folgendes:  lAnoX^ivagiog  xjjg  ^vgiaq,  yeyovdtg  sv  rj/xigaig  Kcov- 
ctavrlov  xal  ^lovXiavov  rov  Ua^aßccrov,  xal  e'cog  xT^g  agyrig  Seodooiov 
Tov  ^eyälov,  avyxQOvog  Baöikeiov  xal  FQ-tp/ogiov,  xwv  (zX  KannaSoxiag 
^ai\uaL,o/iiv(ov.  iy^vexo  öh  yvwQi/uog  a^cpoxägcDV  xal  Aißaviov  xov  ao(pi- 
axov  xal  dkkcov  xlvwv,  ovxog  ov  fÄOvov  yQafx/biaxixog  xal  xa  ig  xrjv  noltjaiv 
ÖEqiog,  dXXa  tioXXlo  tiäsicd  xal  ig  (piXoaocpt'av  i^^axexo,  xal  Q)]xü}Q  rjv 
dfKpLÖi^iog.  oi-xog  syQaxpe  xaxa?.oyd6r]v  xaxcc  ÜOQcpvQiov  xov  dvaaeßovg 
tofiovg  X\  xal  öl  tjqwwv  iTtwv  näaav  xtjv  xcüv  ''EßQaicDv  yQa(pi]v.  sygaU'S 
06  xal  inioxoXiig  xal  a/.Xa  noXXa  eig  xtjv  rQa(frjv  vnofjLvr'ijiaxa.. 
Texte  u.  Uutersuchungen  VII;  3.  4.  2 
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eine  Sinnesart,  die  ganz  besonders  geeignet  war,  die  Augen  der 
Menge  auf  sie  zu  lenken,  so  dass  sie  durch  ihre  persönliche  Er- 
scheinung, ihr  Auftreten  als  Redner  und  durch  ihre  schrift- 
stellerischen Veröffentlichungen  alle  diejenigen,  welche  überhaupt 
sich  durch  Gründe  überzeugen  Hessen,  geistig  für  sich  gewannen 
und  auf  ihre  Seite  brachten". 

Wie  hat  Sokrates  sich  mit  jenem  Schriftthum  abgefunden? 
Er  hat  sich  um  die  Schriften  des  Laodiceners,  vor  dem  als  einem 
Ketzer  er  nur  warnen  konnte,  nicht  sonderlich  gekümmert,  wie 
schon  seine  mit  der  guten  und  glaubwürdigen  Überlieferung  des 
Philostorgios  nicht  zusammenstimmende  Mittheilung  von  der 
zwiespältigen  Verfasserschaft  der  aus  Altem  und  Neuem  Testa- 
ment gestalteten  christlichen  Schriften  beweist.  Und  sein  ab- 
fälliges Urtheil  ist  ganz  dem  entsprechend.  „Die  göttliche  Vor- 
sehung", sagt  er,  „erwies  sich  mächtiger  als  die  Bemühungen 
der  beiden  xlpollinarios  sowohl  wie  der  Versuch  des  Kaisers. 
Denn  jenes  Gesetz  erlosch  schnell  mit  dem  Tode  desselben,  die 
Werke  jener  beiden  Männer  aber  stehen  in  der  allgemeinen 
Schätzung  gerade  so,  als  ob  sie  überhaupt  gar  nicht  ge- 
schrieben wären".  In  diesen  Worten  liegt  doch  jedenfalls  eine 
ziemliche  Geringschätzung,  die  dadurch  gewiss  nicht  beseitigt 
oder  abgeschwächt  wird,  dass  Sokrates  im  Folgenden  das  schnelle 
Verschwinden  der  Schriften  der  beiden  Apollinarios  aus  den 
Händen  der  Christen  und  deren  Rückkehr  zum  klassischen  hel- 
lenischen Schriftthum  für  etwas  dem  Christenthum  nicht  beson- 
ders Zuträgliches  erklärt.  Glücklicherweise  hat  die  Gunst  der 
Umstände  von  jenen  dichterischen  Leistungen  des  Apollinarios 
uns  mehr  erhalten,  als  die  Worte  des  Sokrates  schliessen  lassen 
und  dieser  vielleicht  selbst  gekannt  hat.  Der  gesammte  Schatz, 
sowohl  alttestamentlichen  wie  neutestamentlichen  Inhalts,  ist  bis 
jetzt  noch  gar  nicht  gehoben.  Er  erfordert  in  erster  Linie  die 
eindringendste,  sorgfältigste  Behandlung  von  Seiten  der  Philo- 
logen. Ich  mache  daher  an  dieser  Stelle  nur  darauf  aufmerksam; 
die  schwierige  und  wichtige  Arbeit  selbst  auf  mich  zu  nehmen, 
sehe  ich  mich  völlig  ausser  Stande. 

Von  besonderer  Wichtio-keit  in  Sozomenos'  Bericht  ist  nun 
aber  endlich  noch  seine  wahrscheinlich  demselben  Zusammen- 
hange bei  Philostorgios  entnommene,  unmittelbar  an  das  zuvor 
Mitgetheilte  sich  anschliessende  Bemerkung  über  diejenige  Schrift 
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des  Apollinarios,  welche  er  unter  der  Aufschrift  ,,Für  die  Wahr- 
heit'' (VjthQ  akr/d^slag)  an  den  Kaiser  und  die  hellenischen  Phi- 
losophen richtete.  Auch  dieses  als  solches  nicht  bekannte  Werk 
glaube  ich  in  der  fälschlich  Justinus  dem  Märtyrer  beigelegten 
..Ermunterungsschrift  an  die  Hellenen"  {/löyog  jtaQaivsrixog 
jTQog  ^'EXXiivag)  glücklich  entdeckt  und  nachgewiesen  zu  haben 
und  verweise  darum  an  dieser  Stelle  einfach  auf  meine  darauf 
bezügliche,  in  der  zweiten  Abtheilung  dieses  Werkes  (II,  1)  fol- 
gende Abhandlung.  Nur  an  eine  aus  dieser  Schrift  des  Laodi- 
ceners  sich  ergebende  Thatsache  seines  äusseren  Lebens  möge 
in  diesem  Zusammenhange  noch  einmal  erinnert  werden.  Ich 
meine  die  aus  dem  im  37.  Kapitel  erwähnten  Aufenthalt  in 
Cumä  mit  Recht  erschlossene  Romreise  des  Verfassers.  Dass 
Apollinarios  in  jenem  Jahrhundert  des  theologischen  Streits  und 
Haders,  in  welchem  wiederholt  des  römischen  Bischofs  Rath  und 
Entscheidung  eingeholt  und  angerufen  wurde,  eine  Romreise  ge- 
than,  ist  an  sich  durchaus  nicht  unwahrscheinlich.  Schon  Caspari 
wies  darauf  hin  ^),  dass  gerade  um  340  mit  Athanasios  und  Mar- 
cellus  von  Ancyra  wieder  ein  neuer  Zug  hellenisch-orientalischer 
Kirchenlehrer  und  Kirchenschriftsteller  grösseren  oder  geringeren 
Namens  beginnt,  welche  —  freilich  in  ganz  veränderter  Zeit  und 
aus  ganz  anderen  Ursachen  als  früher  —  die  Weltstadt  auf- 
suchten. Es  erscheint  ihm  durchaus  als  sicher,  dass  in  der  Zeit 
vom  Tode  Caracalla's  bis  zur  Regierung  der  Söhne  des  Kaisers 
Constantinus  „so  mancher  unberühmte  und  unbekannte  oder  doch 
wenig  bekannte  griechische  und  hellenisch-orientalische  Kleriker 
und  insbesondere  Bischof  nach  Rom  gekommen  und  hier  kürzere 
oder  längere  Zeit  gewesen,  von  dessen  Reise  dorthin  und  Aufent- 
halt und  Thätigkeit  daselbst  wir  keine  Kunde  haben."  Aber  für 
eine  Romreise  des  Apollinarios  von  Laodicea  haben  wir  ein  be- 
stimmtes Zeugniss,  auf  welches  gerade  für  diesen  Zusammenhang 
bisher  nicht  geachtet  worden  ist.  Libanios  bittet  in  einem 
Briefe'-)  einen  gewissen  Anatolios  (Cod.  Voss.  Reg.  max.)  oder 
Urbanus  (Mut.  C)  um  Unterstützung  des  Apolhnarios.  „Ge- 
schleppt wird  Apollinarios*',  so  begründet  er  seine  Bitte,  „nach 


1)  Quellen  zur   Geschichte   des   Taufsymbols   und  der  Glaubensregel 
TU  (Christiania  1875),  S.  353. 

2)  Libanii  Epist.  449,  p.  226  edit.  .J.  Christ.  Wolfii.  Amstelod.  1738. 
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Italien  vou  ^JäDiiern,  die  schon  viele  Städte  verschlungen  haben, 
um  auch  ihn  hinabzusclilürfen.  Dieser  Umstand  möge  dich  in 
erster  Linie  bestimmen.  Sodann  ist  er  ein  trefflicher  Mann  von 
guter  Herkunft  und  ein  ausgezeichneter  Gelehrter.  Diese  drei 
Gesichtspunkte  mögen  dich  zu  jenem  deinem  Werke  (d.  h.  der 
Unterstützung  des  Apollinarios)  ermuntern.  Er  ist  seit  langen 
.Jahren  mein  Freund,  und  seine  Liebe  zu  mir  ist  stetig  ge- 
wachsen." Welcher  Art  die  Unterstützung  sein  soll,  die  für 
Apollinarios  nachgesucht  wird,  und  ob  mit  den  viele  Städte  ver- 
schlingenden Menschen,  die  jetzt  auch  Apollinarios  —  vielleicht 
als  Freund  des  Athanasios  —  drohen,  von  Libanios  mit  beissen- 
dem  Spotte  etwa  die  streitsüchtigen  Bischöfe  seiner  Zeit  gemeint 
sind,  ist  aus  dem  Zusammenhange  freilich  nicht  mit  Sicherheit 
zu  entnehmen.  Jedenfalls  aber  scheint  mir  der  Umstand  beach- 
tenswerth,  dass  hier  klar  und  deutlich  eine  italienische  Reise 
eines  Apollinarios  bezeugt  wird,  den  Libanios  ausdrücklich  seinen 
langjährigen  Freund  nennt,  als  welchen  ja  doch  wohl  auch 
Suidas  den  Laodicener  bezeichnet,  und  dass,  wie  ich  zuvor  schon 
bemerkte,  der  gelehrte  Fabricius  in  diesem  Apollinarios  unseren 
Laodicener  zu  sehen  kein  Bedenken  getragen  hat.  Wir  werden 
bei  dem  bildlichen  Ausdruck  von  den  Städte  verschlingenden 
Menschen  ungezwunofen  an  die  Arianer  denken,  welche,  als  sie 
unter  Constantius  das  Heft  in  der  Hand  hatten,  die  Athauasianer 
schonungslos  beseitigten  oder  durch  den  Kaiser  in  die  Ver- 
bannung schicken  liessen.  So  musste  ja  Athanasios  356  zum 
dritten  Male  in's  Elend.  Da  nun  Libanios  seit  354  in  Antiochia 
lehrte,  so  wird  sein  Schreiben  für  seinen  Freund  Apollinarios 
vielleicht  gerade  in  dieselbe  Zeit  fallen,  und  wir  werden,  da  Epi- 
phanios  (Haer.  LXXVH,  25  E.)  ausdrücklich  berichtet,  Apollina- 
rios habe  Verbannung  erlitten,  weil  er  den  Arianern  nicht  nach- 
gegeben, mit  Fug  einen  unmittelbar  von  Constantius  ausgegan- 
genen Verbannungsbefehl  annehmen  dürfen,  der  Apollinarios  als 
einen  ausgezeichneten  Vertreter  der  rechtgläubigen  Lehre  und 
Freund  des  Athanasios  —  wie  es  mit  morgenländischen  Bischöfen 
gewöhnlich  geschah  —  geradezu  in  das  Abendland  verwies. 

Doch  blicken  wir  noch  einmal  auf  den  von  Apollinarios 
selbst  erwähnten,  eben  zu  dieser  Reise  in's  Abendland  gehörigen 
Aufenthalt  in  Cuma  zurück.  Apollinarios  hat  uns  nicht  ohne 
genauere  Mittheilungen  über  ihn  gelassen,  und  seine  Bemerkungen 
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über  das  dort  Geschaute  sind  anziehend  genug,  um  hier  berück- 
sichtigt zu  werden.  „Als  ich  in  dieser  Stadt  war",  sagt  Apolli- 
narios, „sah  ich  auch  einen  Ort,  an  welchem  ich  eine  sehr 
grosse,  aus  einem  einzigen  Felsen  gehauene  Basilika  erblickte 
[dem  Sinne  der  Erzählung  nach  unbedingt  gleichbedeutend  mit 
,,Halle''],  eine  gewaltige  und  bewundernswerthe  Anlage.  Hier, 
so  erzählten  die  Einwohner  es  als  eine  von  den  Vorfahren  ihnen 
überkommene  heimische  Überlieferung,  ertheilte  die  Sibylle  ihre 
Orakel.  In  der  Mitte  der  Basilika  zeigten  sie  mir  drei  aus 
demselben  Fels  gehauene  Behälter;  diese  seien  mit  Wasser  ge- 
füllt worden  und  in  ihnen  habe  sich,  wie  sie  sagten,  die  Sib341e 
gebadet;  nachdem  sie  ihr  Gewand  wieder  angelegt,  sei  sie  in  den 
innersten,  aus  demselben  Fels  gehauenen  Raum  der  Basilika  ge- 
schritten und  habe,  inmitten  desselben  auf  einer  erhabenen  Stufe 
und  auf  einem  Throne  sitzend,  so  ihre  Orakel  gegeben".^)  Nach- 
dem sich  Apollinarios  auf  Platon's  Zeugniss  für  diese  Sibylle 
berufen  und  des  Umstandes  gedacht  hat,  dass  die  Sibylle  nicht 
wie  die  Dichter  an  ihren  Aussprüchen  nachträglich  noch  gefeilt 


1)  Werth    und    Bedeutung    dieser   Mittheilungen    für    die  kirchlichen 
Alterthümer    hat  A.  Harnack    zu    würdigen    gesucht    in    einer    Miscelle 
„Basilika"  in  der  Zeitschrift  f.   Kirchengeschichte   VI  (1884),  S.  115—118. 
Hier  dürfte  wohl  auch    an  die  anziehende  Schilderung    erinnert   werden, 
welche  Yergilius  von    derselben  örtlichkeit   und   dem  geheimnissvollen 
Wesen  und  Walten   eben  jener  Sibylle  entwirft,  so  wie  sie  ihm  die  Über- 
lieferung seiner  Zeit  an  die  Hand  gab.     Sie  findet  sich  im  Znsammenhange 
jener   mahnenden  Worte,   mit   welchen    der   von   Achilles'    Sohn    Pyrrhus 
nach  Kpirus  geschleppte,   als  Wahrsager  berühmte  Priamide  Helenus  dem 
dort    auf  seinen   Irrfahrten    gelandeten   Äneas    die   Zukunft    enthüllt.    Er 
weist  ihn  u.  a.  von  Trinacria  nach  Italien  (Aen.  III,  441  ff.): 
Huc  ubi  delatus  Cumaeam  accesseris  urbem 
divin osque  lacus  et  Averna  sonantia  silvis, 
insanam  vatem  adspicies,  quae  rupe  sub  ima 
fata  canit  foliisque  notas  et  nomina  mandat. 
quaecunque  in  foliis  descripsit  carmina  virgo, 
digerit  in  numerum  atque  antro  seclusa  relinquit. 
illa  manent  immota  locis  neque  ab  ordine  cedunt. 
verum  eadem,  verso  tenuis  cum  cardine  ventus 
impulit  et  teneras  turbavit  ianua  frondes, 
numquam  deinde  cavo  volitantia  prendere  saxo, 
nee  revocare  situs  aut  lungere  carmina  curat, 
inconsulti  abeunt  sedemque  ödere  Sibyllae. 


22  I-  Leben  des  Apollinarios  von  Laodicea. 

vind  gebessert,  sondern  unmittelbar  im  Strome  der  Begeisterung 
in  Versen  geredet,  nacli  dem  Erlösclien  jener  aber  auch  die 
Erinnerung  an  diese  verloren  habe,  ein  Umstand,  der  an  der 
mangelhaften  Erhaltung  der  Verse  der  Sibylle  schuld  sei,  fährt 
er  fort:  „Ich  selbst  nämlich  habe  das,  als  ich  in  der  Stadt  war, 
von  den  Fremdenführern  erfahren,  die  mir  auch  die  Ortlichkeiten, 
in  welchen  die  Sibylle  meist  weissagte,  zeigten,  dazu  auch  ein 
aus  Erz  gefertigtes  flachrundes  Gefass,  in  welchem,  wie  sie  sagten, 
ihre  sterblichen  Überreste  bewahrt  würden".  —  Nicht  minder 
möge  hier  einer  anderen  Reiseerinnerung  des  Apollinarios  ge- 
dacht werden,  die  er  in  derselben  Schrift  (Kap.  13)  mittheilt. 
Als  Sohn  eines  Alexandriners  und  langjähriger  Freund  des  Atha- 
nasios  ist  es  selbstverständlich,  dass  er  wiederholt  in  Alexandria 
gewesen,  welches  von  dem  syrischen,  am  Meere  gelegenen  Lao- 
dicea so  leicht  zu  Schiffe  zu  erreichen  war.  Eines  von  diesen, 
sicherlich  mehreren,  Aufenthalten  in  Alexandria  gedenkt  er,  bei 
Gelegenheit  der  Erwähnung  der  Verdienste  des  Ptolemaios  Phila- 
delphos  um  die  Herstellung  einer  nach  den  siebzig  Dolmetschern 
benannten  griechischen  Übersetzung  der  heiligen  Schriften  der 
Hebräer,  selbst  ausdrücklich  in  folgender  Weise:  „Ich  selbst 
bin  in  Alexandria  gewesen  und  habe  die  Überbleibsel  der  auf 
Pharos  noch  befindlichen  Häuschen"  —  in  denen  die  Über- 
setzer arbeiteten  —  „gesehen  und  die  (darauf  bezügliche)  als  von 
den  Vätern  überkommene  Überlieferung  von  den  Leuten  daselbst 
gehört". 

Folgen  wir  nunmehr  wiederum  unseren  Hauptführern  auf 
dem  durch  die  Ungunst  der  Umstände  und  der  Menschen  un- 
seligen Glaubenshass  für  uns  so  dunkel  gewordenen  äusseren 
Lebenswege  des  Laodiceners.  Wir  sahen  bereits,  wie  mangel- 
haft dieselben  sich  über  manche  wichtige  Einzelheit  aus  dem 
Leben  des  Apollinarios  unterrichtet  zeigen.  Auch  in  der  Folge 
wird  sich  dies  bestätigen.  Mit  völligem  Stillschweigen  haben 
Sokrates  und  Sozomenos  u.  a.  auch  diejenigen  Jahre  übergangen, 
in  welche  Apollinarios"  Schriften  gegen  Porphyrios  und 
gegen  Eunomios  fallen,  von  denen  allein  Philostorgios 
(bezw.  Suidas)  uns  Kunde  aufbehalten  hat.  Nach  dessen  Zeug- 
niss  (VIII,  14)  liess  Apollinarios*  Werk  gegen  Porphyrios,  das, 
wie  Suidas  meldet,  dreissig  Bücher  umfasste,  die  gleichartige 
Gegenschrift  des  Methodios  von  Tyrus  weit  hinter  sich;  bis  jetzt 
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scheint  sie  spurlos  verschwunden  zu  sein.  Besser,  glaube  ich, 
steht  es  mit  Apollinarios'  in  diese  Jahre  gehörigen  Schriften 
gegen  die  Arianer,  auf  denen  hauptsächlich  sein  Ruhm  unter 
den  rechtgläubigen  Zeitgenossen  beruhte.  Sie  waren  bislang 
völlig  unbekannt,  von  der  gegen  Eunomios  gerichteten  lasen 
wir  nur  eine  kurze  Nachricht  bei  Philostorgios  (VIII,  12).  Ihrer 
Ermittelung  und  dem  Nachweise  ihrer  Abfassuug  durch  Apolli- 
narios habe  ich  in  der  zweiten  Abtheilung  dieses  Werkes  (II,  3) 
eingehendere  Untersuchungen  gewidmet. 

Das  Jahr  362  bezeichnet  den  Höhepunkt  in  der  schrift- 
stellerischen Thätigkeit  des  Apollinarios.  Er  stand  damals  un- 
bestritten als  der  rührigste,  gewandteste  und  geistig  bedeutendste 
Vorkämpfer  der  rechtgläubigen,  d.  h.  an  Athanasios'  Lehre 
hangenden  Christen  gegen  die  Arianer  wie  gegen  die  Heiden 
und  ihren  verblendeten  kaiserlichen  Schutzherrn  Julianus  auf 
dem  Plane.  Damit  schliesst  naturgemäss  der  erste,  nach  allen 
Richtungen  hin  für  die  Befestigung  und  Vertheidigung  des 
Christenthums  hochbedeutsame  Lebensabschnitt  des  Apollinarios. 


2.  Vom  Jahre  363  bis  zur  Abfassung  der 
Kara  fxsQog  jciörig. 

Der  zweite  Abschnitt  im  Leben  des  Laodiceners  trägt  ein 
wesentlich  anderes  Gepräge  als  der  erste.  In  ihm  tritt  uns 
Apollinarios  in  seiner  ganzen  Bedeutung  als  Kirchenlehrer  ent- 
gegen, der  fest  auf  den  Grundlagen  des  nicänischen  Bekennt- 
nisses stehend,  von  hier  aus  neue  Bahnen  in  der  christoloorischen 
Frage  aufsucht  und  durch  seine  von  Jahr  zu  Jahr  bestimmter 
und  klarer  ausgestaltete  Lehrbesonderheit  sich  mehr  und  mehr 
von  der  bisherigen  kirchhchen  Lehre  entfernt,  bis  er,  zuvor 
schon  durch  vereinzelte  Synodalentscheidungen  verurtheilt,  durch 
den  von  Kaiser  Theodosius  zum  Gesetz  erhobenen  Spruch  der 
zweiten  allgemeinen  Kirchen  Versammlung  zu  Konstantinopel  381 
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aus  der  Kirche  hinausgewiesen  wird,  schon  damals  seit  Jahren 
ein  gefeierter  theologischer  Meister,  dessen  zahlreiche  Anhänger 
und  Schüler  seine  Gedanken  und  Ansichten  verbreiteten,  ver- 
theidigten  und  weiter  entwickelten.  Die  geschichtliche  Über- 
lieferung lässt  uns  freilich  über  den  Verlauf  des  äusseren  Lebens 
des  Laodiceners  für  die  nächsten  Jahre  ziemlich  im  Stich.  Über 
ein  volles  Jahrzehnt  fehlt  uns  wieder  fast  jede  Nachricht  und 
dies  Wenige  wird  sich  am  besten  im  Zusammenhange  mit  der 
näheren  Betrachtung  der  Schriften  des  Laodiceners  oder  der  uns 
erhaltenen  Bruchstücke  von  solchen  behandeln  lassen. 

Schon  das  Jahr  363  deutet  die  Richtung  an,  in  welcher 
wir  Apollinarios  demnächst  werden  thätig  sehen.  Dieses  Jahr 
nämlich  brachte  einen  denkwürdigen,  völlig  unerwarteten  Um- 
schwung in  der  Stimmung  der  Christen  des  Morgenlandes  hervor. 
Kaiser  Julianus,  dessen  in  das  Erziehungswesen  so  scharf  ein- 
schneidendes Gesetz  vom  17.  Juni  362  auf  die  Christen  den 
tiefsten  Eindruck  gemacht  und  in  erster  Linie  unseren  Apolli- 
narios zu  schneidiger  Gegenwehr  veranlasst  hatte,  war  plötzlich 
am  26.  Juni  363  in  einer  Schlacht  gegen  die  Perser  vom  Tode 
ereilt  worden.  Die  Christen  athmeten  neu  auf,  um  so  mehr, 
als  der  Mann,  welchen  das  Heer  zum  Kaiser  ausgerufen,  Jovia- 
nus,  ein  nicänisch  gesinnter,  überzeugungstreuer  Christ  war. 
Wetteifernd  umdrängten  die  Wortführer  der  verschiedenen  Par- 
teien den  Kaiser,  um  ihn  gerade  ihren  Wünschen  und  Bestre- 
bungen geneigt  zu  machen.  Athanasios,  der  unter  Julianus 
Alexandria  wieder  hatte  verlassen  müssen,  wurde  von  Jovianus 
ehrenvoll  auf  seinen  Bischofssitz  zurückberufen,  er  selbst  suchte 
den  Kaiser,  als  dieser  vom  Feldzuge  heimgekehrt  in  Antiochia 
weilte,  dort  auf  und  richtete  sodann  noch  von  Alexandria  aus 
ein  Schreiben  an  ihn,  um  ihn  in  treuem  Festhalten  an  dem 
nicänischen  Bekenntniss,  für  welches  der  Kaiser  auch  öffentlich 
sich  erklärt  hatte,  zu  bestärken.  Das  Gleiche  geschah  auch  von 
anderer  Seite  durch  ein  Schreiben  jener  dem  Arianismus  zuge- 
neigten, damals  aber,  wie  Sokrates  (III,  25)  tadelnd  hervorhebt, 
aus  Rücksicht  auf  den  Machthaber  sich  nicänisch  zeigenden,  um 
die  gleiche  Zeit  zu  einer  Synode  in  Antiochia  versammelten 
Bischöfe,  an  deren  Spitze  wir  den  bei  dem  Kaiser  in  besonderer 
Gunst  stehenden  Meletios  finden.  Auch  die  Semiarianer  unter 
Führung  des  Basileios  von  Ancyra  und  die  Arianer  Lucius  und 
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BerniciaDus,  deren  hauptsächlich  gegen  Athanasios  gerichtete 
Briefe  noch  in  schlechter  lateinischer  Übersetzung  sich  unter 
den  Werken  des  Athanasios  finden,  bemühten  sich,  den  Kaiser 
in  Antiochia  durch  besondere  Zuschriften  für  ihre  Auffassung 
der  christlichen  Glaubenswahrheiten  zu  gewinnen.  In  die  Reihe 
dieser  zahlreichen,  dem  Kaiser  zugehenden  dogmatischen  Schreiben 
gehört  nun  auch  der  Brief  des  Apollinarios,  aus  welchem 
allein  das  darin  dem  Kaiser  vorgelegte  Glauben  sbekenntniss 
aufbehalten  und  fälschlich  als  ein  Werk  des  Athanasios  über- 
liefert worden  ist  ^).  Als  solches  trägt  es  schon  seit  Kjrillos 
von  Alexandria,  der  dasselbe  als  eine  Schrift  seines  grossen  Vor- 
gängers ansah  und  benutzte,  die  Überschrift  Ilsgl  rijc  oaQXco- 
OEojg  rov  d-sov  Xoyov.  Die  eigenthümlichen  christologischen 
Lehren,  welche  Apollinarios  und  seine  Schüler  später  in  so  hef- 
tige Glaubensstreitigkeiten  verwickelten,  sind  darin  noch  nicht 
ausgesprochen.  Es  ist  bekannt,  dass  er  dies  in  seiner  späteren 
Hauptschrift  ^Ajtoösc^ig  jisqI  rrjg  ß-elag  oaQxcoOscog  rijg  y.ad-^ 
ofioicoöLv  av^Qcojtov  that,  und  dass  seine  hauptsächlichste  chri- 
stologische  Besonderheit  sich  an  seine  Lehre  vom  Wesen  des 
Menschen  knüpft.  Der  Mensch,  lehrte  er-),  bestehe  aus  Geist, 
Seele  und  Leib.  Diese  offenbar  aus  dem  Piatonismus  übernom- 
mene Lehre  stützte  er  nachträglich  durch  die  Schriftstellen  l.Thess. 
5,  23,  Dan.  3,  86,  Köm.  1,  9,  Joh.  4,  24  und  Gal.  5,  17  und 
gründete  darauf  den  Satz:  El  ovv  Ix  tqicov  6  avdgcojiog'  av- 
d^QCDjiog  öh  xal  o  xvQLog'  ex  tqccov  jcavrcog  sörl  xal  o  xvQLog, 
jtrsvfiaTog  xal  ipvyjjg  xal  owfiazog.  Die  weitere  Begründung 
und  Ausführung  dieses  Satzes  gehört  nicht  hierher.  Dass  von 
ihm  aber  Apollinarios  ausging  und  zwar  durch  Plotinos  beein- 
flusst,  erfahren  wir  zwar  nicht  aus  den  weitschichtigen  und  zum 
Theil  unübersichtlichen  Einwendungen  und  oft  schiefen  Schluss- 
folgerungen seiner  Gegner,  der  beiden  kappadocischen  Grego- 
rios,  sondern  durch  seinen  Zeitgenossen  Nemesios,  von  dessen 
Bezugnahme  auf  Apollinarios  im  Folgenden  noch  zu  reden  Ge- 


1)  Athanasii  opera.  Coloniae.  M.  G.  Weidmanu,  1686,  Bd.  II,  S.  30. 

2)  Gregorii  Nysseni  Antirrhet.  adv.  Apolliuarium  c.  46,  S.  248  des 
I.  Bandes  der  von  Zacagni  in  Rom  1698  herausgegebenen  Collectan.  mo- 
num.  vet.  eccles.  Gr.  ac  Lat.,  quae  hactenus  in  Yaticana  bibliotheca  deli- 
tuerunt. 
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legenheit  sein  wird  ^).  In  dem  seinem  Briefe  an  Jovianus  ein- 
gefügten Bekenntniss  ist  nun  aber  von  jener  Plotinischen  Drei- 
theilung  im  Wesen  des  Menschen  und  daher  auch  Jesu  Christi 
noch  keine  Rede.  Da  bedient  sich  Apollinarios  der  sonst  üb- 
lichen Zweitheilung,  Leib  und  Seele  oder  Fleisch  und  Geist,  er 
bezeichnet  den  Erlöser  da  einfach  als  y,axa  oaQxa  (lovov  t?]v 
ex  MaQtag  avdQcojtoq'  xara  dt  Jtvevfia  o  avrog  vlog  d^eov  xai 
d^eog  ahid^ivog. 

Ich  stehe  somit,  auf  diese  Beobachtung  gestützt,  nicht  an, 
mich  dieses  Satzes  als  eines  unterscheidenden,,  das  Urtheil  be- 
stimmenden zu  bedienen  und  demzufolge  für  die  Beurtheilung 
der  Abfassungszeit  von  Schriftresten  des  Apollinarios  die  all- 
gemeine Regel  aufzustellen:  Alle  diejenigen  Schriften  oder  Bruch- 
stücke von  Schriften,  in  denen  betreffs  des  Wesens  des  Menschen 
und  Jesu  Christi  noch  jene  Zweitheilung  deutlich  ausgesprochen 
wird  oder  zu  Grunde  liegt,  schliessen  sich  zeitlich  dem  aus  dem 
Jahre  363  stammenden  Bekenntniss  an,  fallen  also  vor  des  Lao- 
diceners  christologische  Hauptschrift,  falls  nicht  aus  anderen, 
zeitlich  feststellbaren  Umständen  es  angezeigt  sein  sollte,  der- 
artige Äusserungen  dennoch  später  anzusetzen.  Denn  das  Eine 
wird  man  sich  immer  gegenwärtig  halten  müssen,  dass,  wie 
einerseits  ein  so  reifer  Geist  wie  Apollinarios  naturgemäss  eine 
längere  Entwickelungszeit  zu  durchlaufen  hatte,  ehe  er  mit  den 
abgeschlossenen  Ergebnissen  seiner  Christologie  hervortrat,  so 
andererseits  gewisse  Grundlehren  und  Grundanschauungen  zu 
allen  Zeiten  seiner  Wirksamkeit  und  theologischen  Gedanken- 
arbeit bald  in  dieser,  bald  in  jener  Form  bei  ihm  wiederkehren, 
und  endlich,  dass  Apollinarios,  bei  der  schon  von  Zeitgenossen 
rühmend  an  ihm  hervorgehobenen  schriftstellerischen  Gewandt- 
heit und  Vielseitigkeit,  je  nach  Bedürfniss  und  Zeitumständen 
seine  Lehrsätze  bald  in  dieser  oder  jener  Fassung  erscheinen, 
bald  diese  oder  jene  Besonderheit  mehr  in  den  Vordergrund 
treten  Hess.  Der  christologischen  Hauptschrift  werden  wir  uns, 
die  Zeitumstände  vorsichtig  prüfend,  nähern,  wenn  wir  von 
jenem,  wie  ich  glaube,  entscheidungskräftigen  Satze  zunächst 
Gebrauch  machen. 


1)  Nemesius  Emesenus,  De  natura  hominis  ed.  Matthaei,  Halae 

1802,  S.  36. 
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Zeitlich  dürfte  dem  Bekenntniss  an  Jovianus  am  nächsten 
stehen  die  kleine,  fälschlich  Julius  von  Rom  beigelegte  Schrift 
des  ApoUinarios  IleQl  rrjg  av  Xqlötco  kVorrjToq  rov  öm- 
fiaroq  jcqoq  ttiv  {^-eorr/ra^),  in  welcher  die  Zweitheilung  des 
Menschen  also  hervortritt:  ofioloyslrai  öh  iv  avzop  ro  fiev 
dvai  XTiOrov  av  kvorr/ri  zov  ccxtlötov,  to  6s  axTiotov  av 
övyxQaoat  rov  xtlotov,  (pvöamq  fiiag  a§  tTcavagov  fiagovg  övvi- 
öTaiiavrjQ^  ln£Qix?)v  avagyaiav  xai  rov  Xoyov  ovvTaXeoavroc  aig 
TO  oZov,  fiarä  rrjg  {^s'ixrjg  raZaioryjTog,  ojieq  [xal]  am  rov  xoc- 
rov  avO^QoiJtov  ax  ovo  fiagmv  draZdiv  ylvarai,  q)vöcv  fiiar  üiItj- 
QOvvTcov  xal  avl  ovofcaxt  6?]Zovfcavo:)V,  ajial  xal  odgB,  ro  oXov 
xaZatrai,  firj  jt£QiaiQovfiav7]g  av  xovrcp  rrjg  Jpvyjjg,  xal  '(pv/i] 
TO  öXov  jtQoöayoQavaTat ,  ov  jtaQiaigov^uavov  rov  Ocofiarog,  ai 
xal  aragov  ri  aozl  uiaga  rriv  tpvx^/v.  Vielleicht  gehört  diese 
Schrift  auch  deshalb  gerade  hierher,  weil  sie  in  ihrem  Eingange 
(Lag.  S.  119,  3  ff.)  ganz  in  gleicher  Weise  wie  das  Bekenntniss 
im  Briefe  an  Jovianus  auf  das  sonst  in  keinem  der  zahlreichen 
anderen,  besonders  in  die  Kard  (xagog  jitörig  eingestreuten  Be- 
kenntnisse sich  findende  Wort  des  Engels  (Luc.  1,  35)  zurück- 
greift. —  In  den  Bruchstücken,  die  Leontios  in  seiner  Schrift 
„Adversus  fraudes  Apollinaristarum"  (bei  Mai,  Spicil.  Rom.  X, 
S.  139  und  140)  einem  Briefe  des  oben  genannten  Timotheos 
von  Berytus  an  den  apollinaristischen  Bischof  Homonios  ent- 
nahm, führte  jener  von  seinem  Meister  ApoUinarios  folgende 
Worte  an:  a(p7]  ydg  av  reo  Xoyoj  ov  fj  aQyjj  ,,AyLov  a^  ^QX^l'i 
xaXcog  ofioXoyalxaL  xard  ro  öcofja  o  Xgcorog""  ovxcog  jtmg' 
Kai  ovx  aöxLV  iölcog  xxiCfia  x6  oS/ua  aljcaiv,  dxcoQtöxov  ov 
axaivov  Jtavxcog  ov  Owfid  aOxiv,  dXXd  xrjg  xov  dxxlöxov  xaxoL- 
voivfjxav  ajiwvvfilag  xal  xrjg  xov  &aov  xXrjöacog,  oxl  jtQog  avo- 
xrjxa  ^acp  ovvrjjcxai.  [Kai  [lad-^  axaga]  Ovxm  xal  d^aco  ofioov- 
oiog  xaxd  xo  nvavfia  xo  dögaxov,  öv^jcaQLXa^ßavoiiavrjg  xm 
ovofiaxc  xal  xrjg  oagxog,  oxt  JiQog  xov  d-aov  o/ioovötov  rjvmxaii 
xal  jiaXtv  dvd-QüjjtoLg  ofioovöiog,  övfiJtaQiXaftßavo/iavr/g  xal  xrjg 
d^aoxTjxog  xcp  OwfiaxL^  oxt  jtgog  xo  rjfilv  ofioohöLov  rjvco^rj,  ovx 
aXaxxovfiavTjg  xTJg  xov  öcofiaxog  (pvöacog  av  xrj  jigog  xov  d-aov 
ofioovöim    arcooai   xal    xij   xoLvmvia    xov    oftoovoiov  ovofiaxog, 


1)  Im    Anhange    zu    Lagarde's    Ausgabe    des    Titus    Bostrenus 
Berlin  1859),  S.  118,  37  —  S.  122,  25. 
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oJöjreQ  ovde  ?)  Tfjc  i^^eorr/zog  ?jVMXTai-  (pvoig  sv  rfj  xotvowla 
Tov  avd^Qcojtdov  oojfiarog  xal  r)j  opoftaola  rr/g  9/filv  of/oovolov 
oaQxog.  Was  bisher  nicht  bemerkt  worden,  ist  die  Thatsache, 
dass  die  von  Timotheos  angezogene  Schrift  des  ApoUinarios 
eben  jene  fiilschlich  unter  Julius'  Kamen  überlieferte  Abhand- 
lung IIsqI  TTJg  Iv  Xqiötw  IvorrjTog  tov  ocofiarog  JtQog  ttjv 
■dsörrjza  ist.  Die  ausgezogenen  Worte  finden  sich  in  Lagarde's 
Ausgabe  S.  119,  9—12  und  S.  120,  16—25.  Beiläufig  sei  hier 
noch  bemerkt,  dass,  worauf  schon  Caspari  hinwies,  Bischof 
Johannes  von  Skythopolis  (um  500),  der  emsig  nach  dem 
Verbleib  der  echten  Werke  des  ApoUinarios  forschte,  aus  der- 
selben Abhandlung  eine  besonders  wichtige  Stelle  aushob,  näm- 
lich die  Worte  ofio^oyslzac  6s  ev  avrcp  ro  fiev  sivac  xtiotov 
.  .  .  y.al  tvl  ovo^axL  örjZovf/avcov,  bei  Lagarde  S.  119,  31 — 37. 

Athanasios  berief  bald  nach  seiner  Rückkehr  aus  der  Ver- 
bannung 362  eine  Kirchenversammlung.  Nach  Epiphanios'  Be- 
richt traten  hier  u.  a.  auch  Schüler  oder  Anhänger  des  ApoUi- 
narios mit  der  Behauptung  hervor,  ofioovöiov  ro  öcofia  rov 
Xqiotov  rfi  d^sorrjTi.  Jene  Irrlehrer  wurden  damals  von  den 
Rechtgläubigen,  unter  denen  ApoUinarios  selbst  durch  seine  Ab- 
gesandten vertreten  war,  einmüthig  zurückgewiesen  ^).  ApoUi- 
narios selbst  macht  über  das  damals  von  Athanasios  erlassene 
Sjnodalschreiben,  welches  seine  Abgesandten  nach  Laodicea  mit- 
brachten und  in  Umlauf  setzten,  in  seinem  zweiten  Briefe  an 
Basileios,  von  welchem  oben  die  Rede  war,  in  anerkennender 
und  zustimmender  Weise  Mittheilung;  er  nennt  es  ovftcpcova 
jca/MLOtg  YQaL/^uaoiv,  xolg  rs  d^eioig  avrolg  y.di  rolg  TcaO^  ofio- 
cfcoviav  T(DV  d-doDv  tv  Nixala  yQa^üoiv.  Er  erklärt  das  Fest- 
halten am  Nicänum  und  die  Wiederaufnahme  der  nicänischen 
Sätze  für  durchaus  nothwendig.  ^ävayxala  Öe  —  sagt  er  —  r/v 
Tj  fisT^  6§f]y?]ö£(Dg  Tojv  avTcov  (d.  h.  der  nicänischen  Glaubens- 


1)  Epiphan.  Haer.  LXXYII,  2  (Dicd.  III,  1  S.  457,  15):  öi"  ovg  avayxri 
yeyove  avvoöov  Gvyxgozr^S^rjvai  aal  dvad-efxariaai  rovc  roiovrovg.  Wie 
Voigt  (Die  Lehre  des  Atbanasius  von  Alexandrien,  Bremen  1861,  S.  308), 
richtig  erläutert,  kann  nur  die  Versammlung  zu  Alexandria  gemeint  sein. 
Athanasios'  Brief  an  Epiktetos  schliesst  sich  nach  Epiphanios'  Bericht  un- 
mittelbar an,  so  dass  es  mir  nicht  nothwendig  erscheint,  den  Brief  mit  den 
Benedictinern  (Basil.  Vol.  III,  p.  CLXIV,  Cap.  36,  6)  um  das  Jahr  363  oder 
mit  Montfaucon    Vita  Athanasii  p.  LXXXXIII)  um  371  anzusetzen. 
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sätze)  bjiavd?j]tfHg  öiä  xijv  ovy^  vyu/  to3v  xsifitiww  jcaQ £sf}yT]Oip^ 
Tjv  sloyyov  oi  üialai  fihv  avnxQvg  dvriktyovTSg,  vvv  öh  rr/v 
dvTiXoylav  t§Tjy?j06(X)g  Ox^/ficcTt  ^U£{}o6evoavTsg.  —  „Auch  Schrif- 
ten", fährt  Epiphanios  a.  a.  0.  fort,  ,,smd  verfasst,  von  denen 
dem  Athanasios  Abschriften  geschickt  wurden,  so  dass  er  sich 
genöthigt  sah,  einen  Brief  wider  die,  welche  solche  Dinge  vor- 
brachten, zu  schreiben,  den  er  mit  drohenden  Worten  an  den 
ehrwürdigen  Bischof  Epiktetos  sandte,  da  er  es  für  angemessen 
hielt,  durch  ihn  den  Unruhestiftern  zu  antworten".  In  seinem 
Briefe  an  Epiktetos  wird  nun  von  Athanasios  jene  Lehre  im 
Besonderen  widerlegt,  und  es  ist  wichtig,  darauf  zu  achten,  dass 
Apollinarios  diesen  Brief  gekannt  und  in  einem  Schreiben  an 
Serapion  ausdrücklich  Athanasios'  Widerlegung  gebilligt  hat, 
insbesondere  auch,  dass  er  die  Lehre,  welche  das  Fleisch  Christi 
gleichen  Wesens  mit  Gott  heisse,  eine  wahnsinnige  nennt  ^).  In 
diese  Zeit  gehört  demnach  der  eben  erwähnte  Brief  des  Apol- 
linarios an  Serapion,  von  welchem  nur  bei  Leontios  zwei 
Bruchstücke  erhalten  worden  sind. 

Mussten  wir  in  diesem  letzten  Falle  von  dem  oben  angege- 
benen Unterscheidungsmerkmal  absehen  und  ausschliesslich  auf 
äussere  geschichtliche  Zeugnisse  achten,  so  stossen  wir  doch  auf 
die  bewusste  Zweitheilung  wieder  deutlich  in  einer  dem  Briefe 
Ilgog  Aiovvöiov  (Lag.  S.  114,  25 ff.)  angehörigen  Stelle:  üto- 
Xveiö)ig  To  ocQfia  ig  oozswv  xal  vEvgmv  xal  cpZeßcov  xal  öag- 
xog  xal  ötQ/jarog,  ovvyjcDV  rs  xal  TQiycov,  aifiarog  ts  xal  jivsv- 
fiarog,  ajisQ  djiavxa  6ia(poQdv  fihv  eyeL  jiQog  dlXrjla,  fiia  ös 
q)voig  aoxlv  dvd^Qcojtov.  Selbstverständlich  ist  die  überlieferte 
Überschrift  des  Briefes  'EjclötoXt]  'IovXlov  sjiiöxojcov  ^Pcofirjg 
JtQog  Alovvölov  rrjg  'AXB^avögsiag  Ijtiöxojtov  eben  die  von  den 
Fälschern  gesetzte.  Denn  dass  der  Brief  gerade  von  Apollinarios 
geschrieben,  beweisen  die  von  Leontios  (a.  a.  0.  S.  129  ff.)  mit- 
getheilten  Auszüge  des  Apollinaristen  Valentinus  aus  Schriften 
seines  Meisters.  Danach  hat  Apollinarios  mehrere  Briefe 
an  Dionysios   geschrieben.     Ein  erstes,  etwa  sechs  Zeilen  be- 


1)  Bei  Leontios  Adv.  fraud.  Apolhnarist.  in  Mai's  Spicil.  Rom.  X, 
2.  Hälfte,  S.  129:  xiiv  6s  sniaroltjv  ösotiÖtov  [jlov  (d.  h.  des  Athanasios) 
xriv  elz  KoQiv&ov  circoarccXeTaccv  otpoÖQa  dneöe^dfjieS^a'  zwv  dh  elnövrojv 
o/Lioovaiov  S-ecö  zr^v  actQxa  nolkrjv  fiaviav  pcaxeyvwjxev. 
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tracrendes  Brucbstück.  das  übrigens  ausserdem  unter  derselben 
Aufschrift  wie  bei  Valentinus  fast  vollständig  auch  von  Timotheos 
von  Berytus  in  dem  schon  erwähnten  Schreiben  an  den  apolli- 
naristischen  Bischof  Homonios  angeführt  wird  (Leont.  a.  a.  0. 
S.  141)  leitet  Valentinus  also  ein:  J4jro  T?jg  JtQoq  Jlovvolov  Ijii- 
OTOÄfjg,  r/g  ?/  aQyi)  J'Ei.iol  y.di  (pülag  vjcod^sotg  ?]  evotßsia  xal 
tyßQüg  ovöefiia  jiQog^aoig  jtQog  rovg  svotßsiav  (pvZarTOVTag'^ , 
imd  hieran  schliesst  sich  die  weitere  Überschrift:  Kai  ajt  aX7a^g 
ejtiOTOArjg  ttjq  jtQog  avTov,  Tjc  ?/  CLQyji  .Savuat^co  Ttw^avo^Evog 
jtEQl  TLvmv  ouoXoyovvxcov  yi\v  d^eov  IvoaQxov  xov  y,vQiov,  jte- 
QtjtijiTOVTCov  öh  rfi  6iatQ8ö8i,  rfi  yMXc5g  vjio  rcov  .navXiavc- 
C^ovTcov  eloayßeiörj^ :  Worte,  welche  den  Eingang  des  fälschlich 
Julius  von  Rom  beigelegten  Briefes  bei  Lagarde,  S.  114,  3 — 5, 
bilden.  Diesen  Anfangszeilen  lässt  Valentinus  dann  nach  den 
Worten  Eal  üialiv  ex  zrjg  avxTJg  ejciozoÄTJg  noch  die  bei  La- 
garde S.  115,  38  bis  S.  116,  4  mitgeth eilten,  an  einer  Stelle  hier 
freilich  abweichend  überlieferten  Worte  folgen.  Wir  haben  da- 
mit von  einem  hervorragenden  Schüler  des  Apollinarios  ein  un- 
antastbares Zeugniss  dafür,  dass  der  Laodicener  diesen  zweiten 
Brief  an  Dionysios  wirklich  selbst,  und  nicht  etwa  einer  seiner 
Schüler  geschrieben.  In  diesen  Zusammenhang  gehört  eine  Stelle, 
die  mir,  wenn  ich  mich  recht  entsinne,  nirgendwo  in  apol- 
linaristischen  Untersuchungen  bisher  begegnet  ist.  Es  ist  das 
dritte  Kapitel  der  vom  Presbyter  Gennadius  um  480  verfassten 
Fortsetzuncr  zu  Hieronvmus'  Schrift  -De  viris  illustribus".  Das- 
selbe  lautet: 

..lulius.  urbis  Romae  episcopus,  scripsit  ad  Dionysium  quen- 
dam  de  incarnatione  Domini  epistulam  unam.  quae  illo  quidem 
tempore  utilis  visa  est  adversus  eos^  qui  ita  duas  per  incarna- 
tionem  asserebant  in  Christo  personas,  sicut  et  naturas,  nunc 
autem  perniciosa  probatur:  fomento  enim  est  Eutychianae  et 
Timotheanae  impietatis " . 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  Gennadius  hier  denjenigen 
unter  dem  Kamen  des  Bischofs  Julius  von  Rom  (336  —  352) 
überlieferten  Brief  an  Dionysios  meint,  der  uns  von  Valen- 
tinus (bei  Leontios  a.  a.  0.  S.  130)  als  ein  Werk  seines  Meisters 
Apollinarios  bezeugt  wird.  Den  Wortlaut  der  Überschrift 
habe  ich  soeben  mitgetheilt.  Gennadius  kannte  also  den  Zusatz 
(s.  ob.)  xPjg  l4).E^av6QHag  Ijtiöxoütov  noch  nicht,  da  er  den  Em- 
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pfänger  des  Briefes  als  „Dioiiysium  quendam"  bezeichnet.  In 
meiner  Abhandlung  über  „Dionysios  von  Rhinokolura"  ^)  habe 
ich  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  der  Empfänger  dieses 
Briefes  sowohl  wie  noch  mindestens  des  einen  anderen,  von  dem 
ich  oben  nach  Leontios  (a.  a.  0.  S.  129  und  144)  Mittheilung 
machte,  der  grosse  ägyptische  Theologe  Dionysios  ge- 
wesen ist,  der  erst  durch  Hipler's  grundlegende  Untersuchungen  2) 
in  unseren  Tagen  endlich  in  sein  Recht  eingesetzt  worden  ist, 
und  ich  glaube  damit  der  Wahrheit  nicht  fern  geblieben  zu 
sein.  Im  Übrigen  ist  aber  auch  zu  Gennadius'  Ohren  nach  dem 
fernen  Massilia  die  Kunde  von  der  Bedeutung  gedrungen,  welche 
jenes  Schreiben  des  ApoUinarios  —  nebst  anderen  in  ihren 
Überschriften  von  Schülern  des  Laodiceners  gleichfalls  gefälschten 
Schriften  —  in  der  Kirche  des  Morgenlandes  gerade  in  der 
zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  unter  den  Anhängern 
des  Eutyches  und  Timotheos  Ailuros^)  erlangt  hatte.  War  es 
doch  damals  Kaiser  Marcianus  (450 — 457),  der  in  einem  452  an 
die  Mönche  zu  Alexandria  gerichteten  Schreiben  von  der  Synode 
von  Chalkedon  die  Aussage  that,  dass  sie  „Eutychis  quidem 
peremit  impietatem,  quem  Dioscorus  est  secutus  et  alii  quid  am, 
qui  libros  ApoUinaris  non  dubitaverunt  plebi  disper- 
gere,  vocabula  sanctorum  patrum  eis  attitulantes,  qua- 
tenus  ad  plenum  simplicium  mentes  sua  falsitate  deciperent" 
(Coleti  IV,  794).  Es  kommt  hier  nicht  darauf  an,  dass  weder 
die  Schriften  des  ApoUinarios,  noch  auch  die  Namen  der  Väter 
genannt  sind,  da  es  keinem  Zweifel  unterliegen  kann,  dass  unter 
jenen    Vätern    besonders    Gregorios   Thaumaturgos,    Athanasios, 


1)  Gesaramelte  patristiscbe  Untersuchungen  (Altena  und  Leipzig, 
1889),  S.  55. 

2)  Franz  Hipler,  Dionysius  der  Areopagite  (Regensburg  1861)  und 
in  seinem  Aufsatz  „Dionysius"  im  3.  Bande  des  Hergenröther-Kaulen'schen 
Kirchenlexikons  (Freiburg,  1884),  S.  1789—1796. 

3)  Dorner,  Entwickelungsgeschichte  der  Lehre  von  der  Person 
Chi-isti  II,  151.  152.  Gennad.  Cap.  LXXIII:  „scripsit  ad  Leonem  impera- 
torem  libellum  valde  suasorium,  quem  pravo  sensu  Patrum  testimoniis  in 
tantum  roborare  conatus  est,  ut  ad  decipiendum  imperatorem  et  suam 
haeresim  constituendam  paene  Leonem,  urbis  Romae  pontificem,  et  Chal- 
cedonensem  synodum  ac  totos  occidentales  episcopos  illorum  adminiculo 
Nestorianos  offenderet". 
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Justinus  und  Julius  von  Rom  verstanden  sind  ^).  Aber  schon 
vorher  zeugt  für  den  von  Gennadius,  wenigstens  hinsichtlich  des 
Julius- Briefes,  beurkundeten  Gebrauch  von  Seiten  der  Anhänger 
des  Eutyches  dieser  letztere  selbst  in  einem  sehr  bald  nach 
seiner  Verdammung  44S  geschriebenen  Briefe  an  Leo  den  Grossen: 
„Ego  autem,  metuens  definitionem  a  synodo  (Ephesina),  nee  adi- 
mere  nee  addere  verbum  contra  expositam  fidem  a  sancta  synodo 
Nicaena.  sciens  vero  sanctos  et  beatos  patres  nostros  luliura, 
Felicem,  Athanasium,  Gregorium,  sanctissimos  episcopos,  refu- 
tantes  duarum  naturariun'*  u.  s.  w.  -)  Wenn  somit  Gennadius, 
der  Abendländer,  von  dem  angeblichen  Briefe  des  Julius  an  Dio- 
nysios  mangelhaftes  Wissen  verräth,  so  ist  in  der  morgenländi- 
schen Kirche  zuverlässigere  Kunde  von  Apollinarios'  Schriften  um 
jene  Zeit,  wie  auch  später,  länger  lebendig  gewesen.  —  Beide  Briefe 
an  Dionysios  dürften  gleichfalls  der  in  der  Entwickelung  der 
eigenthümlichen  Christologie  des  Apollinarios  deutlich  erkenn- 
baren Vorstufe  angehören. 

Bei  genauerer  Betrachtung  der  soeben  erwähnten,  von  dem 
Apollinaristen  Valentinus  überlieferten  Bruchstücke  von  Wer- 
ken seines  Meisters  drängt  sich  noch  eine  andere  Beobachtung 
auf.  Wir  müssen  nämlich  auf  den  Zweck  blicken,  zu  welchem 
Valentinus  seine  Auszüge  aus  Schriften  des  Apollinarios  zu- 
sammenstellte. Die  Eingangsworte  seiner  KecpalaLa  djioAoylag 
bei  Leontios  (a.  a.  0.  S.  129:  Ugog  rovq  liyovxac,  q)aoxHv  rj^iaq 
6/uoovöiov  t6  öcüfia  Tcp  d^em)  geben  darüber  deutliche  Auskunft. 
Er  entnahm  seine  Beweisstellen  selbstverständlich  solchen  Schriften 
des  Apollinarios,  welche  auf  diese  Streitfrage  über  die  Wesens- 
gleichheit des  Fleisches  Jesu  Christi  mit  Gott,  die  ich  zeitlich 
genau  genug  bestimmt  zu  haben  glaube,  besonderen  Bezug 
hatten.  Wenn  wir  in  dieser  Sammlung  nun  zuerst  auf  zwei 
Stellen  aus  jenem,  des  Athanasios  Briefe  an  Epiktetos  zustim- 
menden Briefe  des  Laodiceners  an  Serapion,  nach  denselben  die 
drei  Bruchstücke  aus  den  Briefen  an  Dionysios  treffen  und  zum 
Schluss  zwei  ersichtlich  später  anzusetzende  Bekenntnisse,  so 
dürften  wir  vielleicht  der  Wahrheit  nicht  sehr  fern  bleiben  mit 


I 


1)  Tgl.  Caspari,  a.  a.  0.  S.  112. 

2)  Leonis   M.    epist  XXI,   bei    Migne,    Band  I    der   Werke    Leo's, 

S.  17ß. 
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der  Annahme,  class  Valentinus'  Auszüge  so  ziemlich  in  einer 
zeitlich  geordneten  Aufeinanderfolge  stehen,  und  dass  die 
drei  noch  vor  den  Bekenntnissen  befindlichen,  auf  dieselbe  Streit- 
frage sich  beziehenden  Bruchstücke,  zwei  aus  einem  Briefe  an 
Terentius  (darin  die  auf  Gegner  bezügliche  Wendung:  si  öh 
ofioovöiog  fiep  o  Xoyog  rw  ocofiarij  ofioovöLov  dh  t6  Ow/ia  reo 
Xoycp)  und  eins  aus  des  Apollinarios  auch  noch  später  von 
Kaiser  Justinianus  benutzten  Syllogismen,  ungefähr  in  dieselbe 
Zeit  gehören.  Schon  wenn  wir  auf  diese  Fülle  von  einzelnen 
Schriften  des  Apollinarios  blicken  —  und  sicher  sind  viele  über- 
haupt spurlos  verschwunden  —  verstehen  wir  es,  wenn  Basileios 
im  Jahre  376  beiläufig  des  zu  ihm  gedrungenen  Gerüchts  er- 
wähnt, dass  Apollinarios  zum  Vielschreiber  geworden  sei,  oder 
377  den  Abendländern  gegenüber  klagt  (Brief  244  und  263),  der- 
selbe habe,  der  Warnung  des  Predigers  (12,  12)  ungeachtet,  mit 
seinen  Schriften  die  Welt  erfüllt. 

Kehren  wir  nach  dieser  Zwischenbemerkung  zu  dem  soeben 
verlassenen  Gedankenzusammenhange  zurück. 

In  eben  jene  Zeit,  in  welche  wir  jetzt  bei  unserer  Prüfung 
der  Bruchstücke  des  Apollinarios  gelangt  sind,  gehört  auch  um 
der  zuvor  näher  gekennzeichneten  inneren  Merkmale  willen  des- 
selben trinitarische  Hauptschrift  IIsqI  rgiaöog,  über  welche  im 
Folgenden  (II,  4)  besonders  zu  handeln  sein  wird.  Hier  heisst 
es  nämlich  (Kap.  11,  S.  382  D),  der  vorher  angeführten  Stelle 
(bei  Lagarde,  S.  114,  25 ff.)  im  Ausdruck  nahe  verwandt,  also: 
0  yag  avd^QconoQ,  ei  xal  öcrtag  ev  tavzS  öeiTCwöL  rag  (pvoeig^ 
ov  ovo  (pvoeig  eöriv^  ciXTl  ex  xcöv  ovo'  mg  yaQ  to  ömfia  Ovy- 
xetzai  ftev  ex  jtvQog  xal  degog,  vöarog  re  xal  yTjg,  ovxert  6e 
TO  Ocofia  JtvQ  eYjtoig  eivat  ovöe  dega  rj  tl  xcov  aXXcov  {pvöe 
ydg  xavTOV  rolg  Ig  cov  eöriv^  ejiel  xal  öidcpoQog  6  Xoyog  rov 
re  ovyxeifievov  rcov  re  OwTed^evrcov)^  ovxcDg  6  dvd^Qcojiog,  et 
xai  ex  '(pvxfjg  xal  ocofiazog  eörcv,  exegog  Jiagd  xd  e^  cov  eöxLV. 
Auf  Grund  der  Worte  des  13.  Kapitels:  Eljiaxe  ydg  i^fitv  ol 
xor  XQ'^<^'^tccriöfi6v  jtQeoßevetv  o/j]fiaxiCofievoL  könnte  man  ver- 
muthen,  dass  die  Schrift  innerhalb  der  Jahre  378 — 380  geschrie- 
ben sei.  Der  letztere  Zeitpunkt  zunächst  ist  jedenfalls  als  die 
eine  Grenzbestimmung  dadurch  gesichert,  dass  Apollinarios  den 
Ausdrücken  der  Schrift  Ilegl  xgidöog  zufolge  sich  voUbewusst 
ist,  noch  mit  Fug  und   Recht   in   der   kirchlichen   Gemeinschaft 

Texte  u.  Untersucliungen  YII,  3.  4.  3 
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ZU  stehen  *),  während  die  zweite  allgemeine  Kirchenversammlung 
zu  Konstantinopel  vom  Jahre  381,  der  schon  die  von  Damasus 
zu  Rom  377  abgehaltenen  Synode  ^)  mit  der  von  der  griechischen 
Kirche  vielleicht  nicht  anerkannten  Verurtheilang  des  Laodi- 
ceners  voraufgegangen  war,  das  Verdammangsurtheil  über  Apol- 
linarios und  seine  Anhänger  aussprach  (Theod.  Hist.  eccl.  V,  9), 
und  spätestens  383  legt  Gregorios  von  Nazianz  in  seinem  ersten 
Briefe  an  Kledonios  Zeugniss  von  dem  Vorhandensein  und  dem 
allgemeinen  Inhalt  der  Schrift  IleQi  TQcadog  ab.  Für  das  Jahr 
378  sodann,  als  die  andere  Grenzbestimmung  für  die  Abfassung, 
würde  man  sich  auf  Grund  der  aus  dem  15.  Kapitel  angeführten 
Worte  auf  die  Bedeutung  des  Todes  des  Kaisers  Valens  für  die 
Rechtgläubigen  berufen  dürfen.  So  lange  dieser  nämlich  im 
Morgenlande  herrschte,  besonders  seitdem  Basileios  das  Bisthum 
von  Cäsarea  angetreten,  d.  h.  seit  dem  Jahre  370,  waren  die 
nicänisch  gesinnten  Bischöfe  und  ihre  rechtgläubigen  Gemeinden 
von  den  Arianern  auf  das  schwerste  bedrängt  und  verfolgt  wor- 
den, und  Basileios,  den  Valens  trotz  aller  Hetzereien  von  Seiten 
seiner  Gegner  nicht  zu  entfernen  vermochte,  hatte  am  härtesten 
darunter  zu  leiden  gehabt.  Mit  dem  Tode  des  Kaisers  378  drehte 
sich  das  Verhältniss  um,  die  Verbannungsbefehle  gegen  die 
strenggläubigen  Bischöfe  wurden  aufgehoben,  auch  Basileios' 
Bruder  Gregorios  kehrte  von  seinem  unfreiwilligen  Aufenthalte 
in  der  Fremde  nach  Nyssa  zurück,  und  die  Athanasianer  erhoben 
jetzt  getrost  ihr  Haupt  und  ihre  Stimme,  sie  waren  es,  die  jetzt 


1)  So,  wenn  er  an  seine  Leser  IIsqI  xQiäÖoq  (Kap.  16,  S.  388  C)  die 
Mahnung  richtet:  vfJLEiq  de  ol  zfjg  axxÄT^aiccQ  vlsTg,  ol  zrjv  L^rjzrioiv  evatßäiQ 
71010V/J.EV01,  wöe  (JLOL  xbv  vovv  evxQenioaxe. 

2)  Sozom.  Hist.  eccl.  YI,  25,  dazu  Yalesius'  Bemerkung:  „Quam 
igitur  synodum  Romanam  intelligit  Sozomenus  hoc  loco?  Equidem  exi- 
stimo  intelhgi  eam  synodum,  quae  Romae  celebrata  est  anno  Christi  377 
vel  378.  Ex  qua  synodo  nihil  ad  nos  pervenit  praeter  partem  epistolae  sive 
expositionis  fidei,  quae  transmissa  est  ad  orientem  et  cui  orientales  episcopi 
facta  s}modo  apud  Antiochiam  subscripserunt,  ut  legitur  in  Collectione 
Romana  L.  Holstenii  pag.  166.  Id  autem  factum  est  anno  domini  378. 
Atque  hie  est  tomus  occidentalium,  cuius  mentio  fit  in  canone  V.  synodi 
Constantinopolitanae,  quod  nee  Zonaras  nee  Balsamo  intellexere".  —  Ich 
folge  Rade,  Damasus,  Bischof  von  Rom  (Freiburg  und  Tübingen  1882), 
S.  113. 
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als  Ol  TOP  yQiOTiariöfwv  jiQSOßevHV  öyjiiiariC^ofievoL  erscheiuen 
konnten,  ein  Vorrecht,  das,  so  lange  Valens  lebte,  die  Arianer 
rücksichtslos  für  sich  in  Anspruch  genommen  hatten.  Jetzt 
hatte  ein  Ausdruck,  wie  der  angeführte,  im  Munde  des  ApoUi- 
narios  seinen  guten  Sinn.  Aber  mag  auch  die  für  die  obige 
Annahme  gesetzte  Schlussfrist  durch  keine  Verknüpfung  der  Um- 
stände angetastet  werden  können,  so  dürfen  wir  doch  kein  Be- 
denken tragen,  über  jenen  Ausgangspunkt  heraufzugehen.  Die 
Schrift  über  die  Dreieinigkeit  nämlich  gehört  sicherlich  der  Vor- 
stufe des  christologischen  Kampfes  an,  die  wir  in  den  Anfang 
der  siebziger  Jahre  verlegen  müssen.  Der  Streit  nahm  seinen 
Ausgang  von  den  trinitarischen  iVnsichten  des  Apollinarios,  er 
begann  im  eigentlichen  Sinne,  als  dieser  es  unternahm,  die  bis- 
her gewonnenen  trinitarischen  Ergebnisse  auf  die  Lehre  von  der 
Person  Jesu  Christi  anzuwenden.  Die  aus  dem  15.  Kapitel  der 
Schrift  IleQl  zQiaöog  angeführten  Worte  behalten  somit  ihren 
guten  Sinn,  auch  wenn  wir  um  mehrere  Jahre  über  378  hinauf- 
gehen. Als  die  Gegner,  die  in  jenem  Kapitel  gemeint  sind, 
haben  ^^lir  die  Kappadocier  oder  allgemeiner  die  Athanasianer 
anzusehen  —  denn  wir  müssen  bei  der  djto  Ocofzaxog  slg  d-^o- 
TTjTa  ^BTaßoXrj  auch  an  jene  rechtgläubigen  Kreise  denken, 
gegen  welche  Athanasios  mit  seinem  Briefe  an  Epiktetos  und, 
wie  schon  erwähnt,  auch  Apollinarios  mit  dem  zuvor  bespro- 
chenen Gesammtbekenntniss  sich  gewendet  —  und  höchst  wahr- 
scheinlich auch  die  Antiochener.  Alle  diese  konnte  Apollinarios 
im  Beginne  des  Streites,  als  er  selbst  noch  innerhalb  der 
kirchlichen  Gemeinschaft  stand,  gleichviel  ob  ein  arianischer 
oder  ein  rechtgläubiger  Kaiser  die  Herrschaft  führte,  sich  selbst 
gegenüber  als  Leute  bezeichnen,  welche  sich  als  die  eigent- 
lichen Beschützer  des  Christenthums  ausgeben  [ol  rov  ygi- 
OTiaviOfior  jiQ80ßev8tv  ox^]fiCiTt^6f/svot),  wie  er  eines  ganz  ähn- 
lichen Ausdrucks  auch  in  der  späteren  Hauptschrift  jiji6Ö£i§ig 
jtegl  TTJg  ^siag  oaQxcoöewg  rrjg  xad^  ofiolojötv  avd-Qmjiov  sich 
bedient  ^). 


1)  A.  a.  0.  S.  185:  Ol  6s  iv  G'/tluan  tilöteojq  cctiigtoi  tw  ex  yvvai- 
xoq  texS^tvTi  d-sw  xal  OTCcvQCüd-evri  Tcgog  "lovSaUov  ojjloiüjq  ixslvoig  etcch- 
oxvvovzai  —  was  Gregorios  von  Nyssa  ausdrücklich  als  gegen  sich  und 
seine  Gesinnungsgenossen  gerichtet  bezeichnet. 

3* 
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Unter  den  Antiochenern  sind  Flavianus  und  Diodoros 
hervorzuheben.  Beide  kennen  wir  als  Gegner  des  Apollinarios. 
Diodoros  bekämpfte,  wie  es  scheint,  die  christologischen  Auf- 
stellungen der  Schrift  üsqX  xQiädoq  und  verspottete  in  seiner 
Gegenschrift  den  von  Apollinarios  mit  Vorliebe  angewendeten 
Ausdruck  ay.Qa  tvcooiq.  Diesen  Ausdruck  nämlich  gebraucht 
Apollinarios  von  Christus  nsgl  rgiaöog  (Kap.  10,  S.  381 C): 
'Evdvg  dh  rovrov  xaz  azgav  tvcoötv.  ^sog  Ofiov  xal  av&gojjiog 
jiQoe/.O^cüv  0VTC9  r?/r  zaO^"  ^/f^ccg  olzovofilav  Ijih'jQOJöev.  Wie 
aus  der  in  einer  Anführungsformel  von  dem  Apollinaristen  Va- 
lentinus  gebrauchten  Wendung  zu  schliessen  ist,  wandte  sich 
Apollinarios  nach  seiner  Schrift  über  die  Dreieinigkeit  unmittel- 
bar gegen  Diodoros.  Valentinus  nämlich  führt  bei  Leontios 
(a.  a.  0.  S.  143)  die  eine  Stelle  aus  des  Apollinarios  Schrift 
wider  Diodoros  also  an:  Kai  av  reo  jiQog  Aioöcogov  koym  '), 
To5  jiQcoTCß  [iera  xov  jisql  rgiaöog  loyov,  av  xa<paXaLrp  i^ 
ovxcog  (fTiöiv.  Apollinarios  sagt  da  u.  A.  dem  Diodoros:  öia- 
jtal^atg  xi^v  axQav  avojöiv  xal  Xayatg'  ovx  axL  [lavai  xä  llöta 
xov  d^aov  xdi  xä  Idta  xTJg  oaQxog,  aäv  avcooig  ^/,  dXXä  Xvaod^ai 
xTjV  axgav  avcootv  Aaßlö,  aäv  xaxä  oaQxa  xrjv  axgav  avcoocv 
o}ioXoym[xav  xi]v  ax  Aaßlö.  \Kal  av  x(p  x^'  xa(pa).aiq)  (prjolv'] 
liyavaxxaig  yovv,  oxi  yccQtxt  xi]  xov  &aov  jtQoöailri^pavai  xtjv 
äd^avaoiav  x6  ax  ojcagfiaxog  Aaßlö  ov  jiQOOiafia&a'  xäv  xtjv 
alxiav  aQoyx?]d^ojfiav,  Zayo/iav  ötä  x?)v  axgav  avcoöLV. 


1)  Dass  die  drei  Bruchstücke,  welche  unter  der  Überschrift  Tov 
uvzov  (d.  i.  Ä7io?.?.LvaQLOv)  y.axa  Jioöojq  ov  in  der  Patr.  doctr.  de  Verbi 
incam.  (Mai,  Scr.  vet.  n.  coli.  VIT,  S.  16  a  —  hier  noch  mit  dem  Zusätze 
TCQoq'^HQdxXeiov  —  und  S.  20b),  sowie  von  Justinianus  in  seiner  Schrift 
wider  die  Monophysiten  (Mai,  Scr.  vet.  n.  coli.  YII,  S.  303,  S.  301  —  hier 
mit  der  Aufschrift  ex  xdJv  xaxa  d loöw^ov  Xoywv  —  und  S.  302)  an- 
geführt werden,  eins  derselben,  im  wesentlichen  gleichlautend  dem  in 
der  Patr.  doctr.  S.  20b  unter  Tov  avzov  iv  t(5  xarcc  /Jioöojqov  mitge- 
theilten,  auch  bei  Leontios  (a.  a.  0.  S.  145)  und  zwar  also  eingeleitet: 
Kccl  iv  Gvu.oyLöTLXoj  /.oyoj,  oh  rj  aQ'/ji  ,\'Oaa  ovo  kvovzai,  rj  eI'ösl  tJ  otio- 
voiu  ovo  fxävsL"'  (fr^ot  zäöe:  —  einem  und  demselben  Werke  des 
Apollinarios,  nämlich  dem  oben  besprochenen,  angehören,  kann  aus 
dem  Inhalte  zwar  nicht  mit  völliger  Sicherheit  geschlossen  werden,  da  die 
Bruchstücke  zu  wenig  umfangreich  sind,  dürfte  aber  aus  der  Thatsache 
folgen,  dass  die  eine  der  auch  von  Justinianus  (S.  303)  benutzten  Stellen 
a.  a.  0.  S.  17a  die  Überschrift  ^7roAAt>'a()/oi'  uqoq  J loöüjqov  trägt. 
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Noch  in  einem  nicht  unwichtigen  Stücke  kann,  wie  mir 
scheint,  die  Zahl  der  in  den  Bruchstücken  vertretenen  Buchauf- 
schriften verringert  werden.  Theodor etos  führt  in  seinem 
„Eranistes"'  ausser  der  Kara  fiaQog  moriq^  oder,  wie  er  sie 
nennt,  dem  IleQl  jitorecog  Xoyiöior  —  was  Caspari  über- 
zeugend nachgewiesen  —  Stellen  aus  drei  Schriften  des  Apol- 
linarios  an: 

„1.  aus  einer,  die  er  als  Kara  xecpaXaiov  ßißXLov  be- 
zeichnet (sie  wird  auch  in  Eustathii  monachi  tractatus  contra 
Monophysitas,  Mai,  Script,  vet.  nov.  coli.  T.  VII.  p.  277—91, 
erwähnt;  Eustathios  citirt  hier,  p.  290,  einige  Worte  aus  der- 
selben, die  auch  von  Theodoret  a.  a.  0.  S.  70,  aus  ihr  citirt 
werden);  2.  aus  einer,  die  er  Uegl  oaQxoiöscog  Zoylötov 
nennt,  und  die  von  der  von  Gregor  von  Nyssa  in  seinem  ^ävtlq- 
Q7jTLx6g  jtQog  xa  AjtoXhvaQiov  bestrittenen  jinoöei^Lg  jisgl  xTJg 
d-slag  öaQxcoösmg  xrjg  xa^'  o.uolcoOtv  avd^Qmjtov  verschieden  ge- 
wesen sein  muss;  endlich  3.  aus  einer,  deren  Namen  er  nicht 
anführt,  sondern  die  er  nur  als  ein  dem  Kaxa  xe(paXaiov 
ßißXlov  ähnliches  övyyQaiifia  bezeichnet  (Opp.  T.  IV,  p.  70, 
172,  225,  256  und  257)". 

Diese  hinsichtlich  der  Zahl  der  angeführten  Schriften  des 
Apollinarios  richtige  Bemerkung  Caspari's  (a.a.O.S.91,Anm.41) 
bin  ich  im  Stande  wesentlich  zu  vervollständigen,  Mit  der  unter 
Nr.  3  verzeichneten  Bezeichnung  weiss  ich  freilich  vorläufig  auch 
nichts  Bestimmtes  anzufangen,  betreffs  des  unter  Nr.  2  Ausge- 
sprochenen kann  ich  aber  auf  meine  in  der  zweiten  Abtheilung 
dieses  Werkes  folgende  Untersuchung  (II,  5  ,,  Apollinarios'  chri- 
stologische  Hauptschrift ")  verweisen,  wo  ich  gezeigt  zu  haben 
glaube,  däss  die  unter  der  Aufschrift  ax  xov  jteQi  caQzcoöecog 
Xoyiölov  sich  findenden  Bruchstücke  allerdings  der  mehrfach 
erwähnten  christologischen  Hauptschrift  des  Apollinarios  zuzu- 
weisen sind.  Die  Bruchstücke  jedoch,  welche  Theodor  etos  als 
einer  Schrift  Kaxa  xeg^alaiov  ßißXiov  entnommen  bezeichnet, 
gehören  sämmtlich  der  kurz  zuvor  erwähnten  Schrift  wider 
Diodoros  an.  Bei  Leontios  nämlich  (a.  a.  0.  S.  145)  lautet 
das  letzte  der  dem  2.  Buche  wider  Diodoros  entlehnten  Bruch- 
stücke, an  die  vorhergehenden  mit  jtaXiv  t^J/g  ovxcog  <p?]Olv  an- 
geschlossen, also:  'i2c  av&Qcojcoi  xoig  aXoyoig  ^cooig  Oftoovöioi 
xaxd  x6  öcöfia  xo  aXoyov^  exsQoovöioc  öh  xad^o  Xoyixol,  ovxod  xal 


) 
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o  xvQLOQ,  cwd^Qcojioiq  ofioovöLog  Sv  xaxa  rrfV  odgxa,  LreQOOVötog 
tOTL  xad^o  loyoq,  xal  &a6c.  Dasselbe  findet  sich  wörtlich  unter 
den  Anführungen  des  Theodoretos  aus  der  Schrift  Karo.  xe(pd- 
Äaiov  ßtßZiov  (Dialog.  II,  S.  170).  Letztere  Bezeichnung,  welche 
sich  weniger  vielleicht  aus  der  bei  Leontios  dem  mitgetheilten 
Bruchstück  unmittelbar  voraufgehenden  Anführung  Kai  ev  xT] 
dvaxe(paXaL(Dö8i  rov  avrov  Zoyov  g)7]öiv,  als  vielmehr  aus 
der  Thatsache  erklärt,  dass  die  Schrift,  wie  die  erhaltenen  Bruch- 
stücke zeigen,  schon  im  Alterthum  in  Kapitel  eingetheilt  war, 
dürfte  somit  für  die  Zukunft  in  Wegfall  kommen  können.  Viel- 
leicht wird  es  nicht  zu  gewagt  sein,  wenn  wir  die  oben  unter 
Nr.  3  erwähnte  Schrift,  welche  Theodoretos  so  einführt:  Kai 
Iv  tT8Qq:>  dh  jtaQajt^.rjöLcp  ovy/gdfif/azc  ravra  ytYQa(ftv 
gleichfalls  für  eine  und  dieselbe  mit  der  wider  Diodoros 
erklären.  Theodoretos  hat  nämlich  höchst  wahrscheinlich  die 
aus  den  Schriften  des  ApoUinarios  angeführten  Stellen  nach  xAus- 
zügen  mitgetheilt,  die  er  sich  vor  Abfassung  des  „Erauistes" 
angelegt  hatte.  So  scheint  es  gekommen  zu  sein,  dass  er  in 
einem  ganz  ähnlichen  Falle  eine  Stelle  aus  der  Kard  fzegog 
nloTtg,  die  wir  jetzt  bei  Lagarde  S.  111,  17 — 20  lesen,  aus  Ver- 
sehen als  einer  Schrift  des  ApoUinarios  entnommen  anführt, 
welche  er  als  eine  dem  Kaxd  x8(fdXatov  ßißliov  desselben  ähn- 
liche bezeichnet  (Caspari,  a.  a.  0.  S.  83,  Anm.  29).  Inhaltlich 
würde  die  SteUe  sich  ganz  wohl  in  die  Sammlung  jener  Bruch- 
stücke schicken,  eben  so  leicht  aber  auch  zu  den  beiden  Bruch- 
stücken aus  der  Schrift  gegen  Flavianus  sich  geseUen  lassen, 
welche  Leontios  (a,  a.  0.  S.  143)  uns  aufbehalten  hat. 

Die  letztgenannten  Schriften  des  ApoUinarios  faUen  nun 
aber  sicherlich  nach  373.  In  diesem  Jahre  nämlich  erklärt  Ba- 
sileios,  der  in  früheren  Jahren,  wie  die  erhaltenen  Reste  ihres 
Briefwechsels  beweisen,  zu  ApoUinarios  in  sehr  freundschaft- 
lichem Verhältniss  stand,  in  einem  Briefe  an  Meletios  von  An- 
tiochia  (129=59),  er  wundere  sich,  dass  ApoUinarios  von  Eusta- 
thios  von  Sebaste  angeklagt  werde,  da  er  vor  dieser  Zeit  keine 
Klage  über  ihn  gehört  habe.  Er  führt  in  demselben  Briefe  eine 
längere  trinitarische  SteUe  aus  einer  bei  den  Sebastenern  in  Um- 
lauf befindlichen  Schrift  des  Laodiceners  wörtlich  an,  aus  welcher 
ein  bezeichnender  Satz  {rov  naxiga  jiaxQLxcLg  vlov  elvai,  rov 
de  VLOV  vixcoQ  jiariQa.  xal  cooavTcoq,  Ijil  rov  Jtvsvf/arog,  xa^o 
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6ri  (Iq  {hedg  //  rgiag)  auch  von  dem  nach  Justinianus  lebenden 
Presbyter  Timotheos  zu  Konstantinopel  als  von  Apollinarios 
herrührend  ausgehoben  ist  i),  und  erklärt  auf  Grund  jener  Aus- 
führungen zum  Schluss:  ,.üm  daher  die  gegen  mich  erstarken- 
den Verdächtigungen  zurückzuweisen  und  allen  darzuthun,  dass 
ich  keine  Gemeinschaft  mit  Leuten  habe,  die  solches  behaupten, 
bin  ich  genöthigt  worden,  jenes  Mannes  zu  gedenken,  der  sich 
der  Gottlosigkeit  des  Sabellios  nähert."  Derselben  Klage  über 
Sabellianismus  in  der  Trinitätslehre  des  Apollinarios  begegnen 
wir  in  Basileios'  Brief  an  den  Presb3^er  Genethlios  (224=345) 
vom  Jahre  375.  Noch  im  Jahre  376  bricht  die  alte  Liebe  zu 
dem  schriftgewaltigen  Laodicener  in  einem  Briefe  an  Bischof 
Patrophilos  (244=82)  wiederum  hervor:  „Ich  habe  Apollinarios 
niemals  für  einen  Feind  gehalten,  ja  es  sind  Gründe  vorhanden, 
derentwillen  ich  den  Mann  verehre;  jedoch  habe  ich  mich  nicht 
der  Art  mit  ihm  verbunden,  dass  ich  die  Vorwürfe,  die  ihm  ge- 
macht werden,  auf  mich  nehme,  da  ich  auch  einiges  an  ihm 
auszusetzen  habe,  nachdem  ich  einige  seiner  Schriften  gelesen . . . 
Vielmehr  höre  ich,  dass  er  zum  Vielschreiber  geworden  sei; 
nur  wenige  aber  von  seinen  Schriften  habe  ich  gelesen".  Wenn 
wir  auf  diese  Äusserungen  achten,  vornehmlich  darauf,  dass  Ba- 
sileios  nur  wenige  Schriften  des  Apollinarios  gelesen,  und  damit 
die  in  dem  im  Jahre  377  —  in  welchem,  wie  Basileios  selbst  klagt, 
schon  Sendlinge  des  Apollinarios  rechtgläubige  Gemeinden  seines 
Sprengeis  beunruhigten  —  an  die  drei  verbannten  ägyptischen 
Bischöfe  Eulogios,  Alexandros  und  Harpokration  gerichteten 
Briefe  (265=293)  enthaltene  Mittheilung  verbinden:  ovyl  ol  jisqI 
Tov  d^eov  Xoyov  jih]QeiQ  jiag  avxw  slöcv  aoeßmv  doy^idrojv 
rFjg  jtaXaiäg  aösßeiaq  tov  fiaTai6q)QOVog  ^aßslXiov,  dt  avrov 
vvv  avaveco&£lö7]g  ev  xolg  ovyyQaiiftaaiv  — :  so  werden  wir  in 
diese  selbige  Zeit  (vvv\),  in  welcher,  wie  ich  eben  ausgeführt, 
Apollinarios'  dogmatische  Auseinandersetzungen  mit  Athana- 
sianern  und  insbesondere  Antiochenern  bereits  begonnen  hatten, 
auch  die  Karcc  (itgog  jtiozig  verlegen  müssen. 

Die   Kaxa  fieQog  jtiorig   nämlich    „setzt  augenscheinlich 
die   arianischen,    semiarianischen ,   pneumatomachischen   Streitig- 


1)  In   seiner   Schrift    „De    receptione   haereticorum"    bei    Cotelier, 
Ecclesiae  Graecae  monumenta  III,  S.  895. 
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keiten,  sowie  auch  das  apollinaristische  Vorstadium  der  cliristo- 
logischen  Kämpfe  voraus"  (Caspari,  a.  a.  0.  S.  68,  70),  ist  ferner 
ebenso  wie  die  Schrift  /Zepl  TQtadog  ^ nicht  eine  rein  christolo- 
gische,  sondern  eine  trinitarisch-christologische  Schrift^'  in  dem 
Grade,  dass  die  trinitarischen  Abschnitte  derselben  die  christo- 
logischen  sehr  bedeutend  an  Umfang  überwiegen,  und  entiiält 
endlich  eine  Reihe  von  Bekenntnissen,  die  „gegen  die  kirchliche 
(wohl  insbesondere  die  antiochenische)  Christologie  gerichtet  sind'' 
(Caspari,  a.  a.  0.  S.  76).  Daher:  „Wenn  wir  sehen,  wie  Apol- 
linarios in  der  Kara  fiSQog  jitorig  die  Homousie  des  Sohnes  und 
des  Geistes  bekennt  und  vertheidigt  und  die  ihr  entgegen- 
gesetzten Irrlehren  verwirft  und  bestreitet,  insbesondere  aber  die 
Dreipersönlichkeit  des  göttlichen  Wesens  behauptet  und  den  sie 
verleugnenden  Sabellianismus  eifrig,  scharf  und  ausführlich  be- 
kämpft, und  zwar  mit  Nennung  seines  Urhebers  (der  einzige 
Name,  der  in  der  Schrift  erscheint):  so  werden  wir  unwillkür- 
lich auf  den  Gedanken  geführt,  der  Bischof  von  Laodicea  habe 
in  derselben  den  gegen  ihn  erhobenenen  Beschuldigungen,  dass 
er  von  der  Trinität  nicht  richtig  denke  und  insbesondere  der, 
dass  er  sabellianisch  gesinnt  sei,  entgegentreten  wollen.  In  dem- 
selben Zwecke  .  .  .  hat  ohne  Zweifel  die  Thatsache  ihren  Grund, 
dass  wir  in  den  trinitarischen  Partieen  der  Schrift  keine  Spur 
antrefiPen  von  den  tieferen  und  feineren  speculativen  Eigenthüm- 
lichkeiten  der  Theologie  des  ApoUinarios,  die  ihm  jene  Beschul- 
digungen zugezogen  hatten".  Mit  diesen  Sätzen  Caspari's  (a.  a.  0. 
S.  110.  111  Anm.),  die  nach  meiner  Überzeugung  durchaus  das 
Richtige  treffen,  sind  wir  nun  aber  mit  unserer  Frage  nach  der 
Abfassungszeit  der  Kara  fitgog  jilorig  in  die  angegebene  Zeit, 
etwa  in  das  Jahr  375  gewiesen.  Caspari  urtheilt  bekanntlich 
anders,  durch  ihn  werden  wir  bis  zu  dem  Jahre  390  geführt. 
Alle  Eigenthümlichkeiten  der  Kara  fisQog  Jttörcg  glaubt  derselbe 
(S.  101)  erklärt,  wenn  Apollinarios^  „diese  Schrift  in  seinen  letzten 
Lebensjahren  verfasst  hat,  was  anzunehmen  uns  nicht  nur  frei- 
steht, sondern  auch  ziemlich  nahe  liegt.  Wir  erhalten  nämhch 
von  derselben  beim  Lesen  unwillkürlich  den  Eindruck,  als  habe 
der  Bischof  von  Laodicea  in  ihr  seinen  Glauben  in  Bezug  auf 
Trinität  und  Person  Christi,  Punkte,  von  denen  er  den  einen  mit 
behandelt  und  den  anderen  in  einer  Weise  auf  die  Bahn  ge- 
bracht  hatte,    durch   die   er   in   grosse  Streitigkeiten    verwickelt 
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und  aus  der  Kirche  herausgedrängt  war,  und  seinen  ganzen 
Ghiuben  überhaupt  vor  seinem  Ende  noch  einmal  ausführhch 
aussprechen  und  darlegen  wollen,  und  als  habe  er  dies  in  der 
lockeren  Weise  und  mit  der  Breite,  der  Tautologie  und  dem 
Wortreichthum  des  Alters  gethan".  Ich  kann  dem  aus  den 
schon  angeführten  Gründen  nicht  zustimmen.  Wortreichthum 
und  Weitschweifigkeit  werden  dem  Laodicener  von  den  beiden 
Gregorios  wiederholt  vorgeworfen,  und  das  allgemeine  schrift- 
stellerische Gepräge  der  beiden  Schriften  IleQl  rgiadog  und 
Kard  (itQOc  jrlOTig  zeigt,  wie  ich  in  der  in  der  zweiten  Ab- 
theilung dieses  Werkes  (II,  4)  folgenden  Untersuchung  nach- 
gewiesen zu  haben  glaube,  eine  sehr  nahe  Verwandtschaft  und 
vielfach  völlige  Gleicharticrkeit. 


3.  Von  Apollinarios'  christologischer  Hauptschrift 

bis  zu  seinem  Tode. 

Wenn  die  beiden  Schriften  IleQi  rgiadog  und  Kata  fitgog 
jtiöTig  eine  ausführlichere  Darlegung  der  für  ApoUinarios  be- 
zeichnenden christologischen  Ansichten  vermissen  lassen,  so  dürfte 
dies  darin  seinen  Grund  haben,  dass  der  Laodicener  dieselbe 
einer  besonderen  Schrift  vorbehalten  wollte.  Und  das  ist  unbe- 
dingt seine  christologische  Hauptschrift  ^jtoöet^tg  jüsql  zTJg 
&6lag  CaQTCcoöscog  rijg  xad^  Ofxoicoöiv  avd-QcojüOV^), 
welche   die   bedeutendste    Wirkung   auf  die  Zeitgenossen   geübt 


1)  Die  schon  in  der  Überschrift  gebrauchte,  bezeichnende  Ausdrucks- 
weise xaO-'  b/bioiojaiv  dv&Qojrtov,  die,  wie  die  erhaltenen  Bruchstücke  der 
Schrift  zeigen,  die  breiteste  Ausführung  und  Begründung  erfuhr,  findet 
sich  schon  früher  bei  Apollinarios  in  der  bei  Lagarde  S.  122  fi'.  mitgetheilten 
Schrift:  Ugog  xolq  yMxa  ZTJg  d^eiag  zov  Xöyov  aaQxiooeajg  dyiuvitoiihvovg 
7iQ0(fda£L  Tov  öuoovalov,  und   zwar  in  der  Wendung  Z.  37:   xcc&'  ofzoio- 

T1]TCi     TOV     C(V&Q(V7tOV   71107610 flSV   i?.rjXv&SVai     TOI'     ÖSGTlOTtjV    Tjfjlüiv  'irjGOVV 

Xqiotov. 
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hat  und  von  deu  hervorragendsten  Kirchenlehrern,  besonders 
dem  Ny ssener  Gregorios  und  dem  Antiochener  Theodoros, 
heftig  hekämpft  worden  ist.  Mit  dieser  Schrift  und  der  durch 
sie  in  der  Kirche  des  Moro^enlandes  hervorgerufenen  Bewegung 
beo^innt  naturojemäss  der  dritte  Abschnitt  im  Leben  des  Laodi- 
ceners.  Der  Zeitpunkt,  in  welchem  dieselbe  in  die  Entwickeiung 
der  Lehre  von  der  Person  Christi  eingriff,  kann  mit  ziemlicher 
Genauigkeit  bestimmt  werden. 

Es  ist  sehr  beachtenswerth,  dass  Epiphanios,  welcher  nach 
seinen  eigenen  Angaben  sein  Werk  Kare)  algeoecov  A,  Kap.  2 
Dind.  I,  S.  2S0)  im"  Jahre  374  begann  i)  und  Haer.  66,  20  (Dind. 
111,  S.  40.  41,  vgl.  V,  S.  204)  im  Jahre  376  schrieb,  in  der  77. 
Häresie,  ein  Stück,  welches  er,  nach  der  früheren  Förderung 
seines  Werkes  zu  urtheilen,  kaum  noch  im  Jahre  376,  sondern 
vielleicht  erst  377  vollendete,  den  Apollinarios  so  überaus  ach- 
tungsvoll behandelt.  Er  bezeichnet  ihn  Haer.  77,  2  als  o  jtQeo- 
ßvTf/g  xcd  0Efi7'0JiQ£jt?]g.  o  ael  f/uTr  cr/ajt?/Tdg  xal  reo  f/axagir?] 
:xajia  'Ad-araolqj  xal  j:aöLV  ogO^odo^otg^  und  verneigt  sich  be- 
wundernd vor  seinen  tiefen  Gedanken,  r«  ßad^tojg  vjto  rov  roi- 
oi'TOv  /.oyiov  ävÖQOQ  xal  ovvstov  xal  6i6aoxa).ov:  was  der 
heftige  Ketzerfeind  und  gestrenge  Glaubensrichter  nimmer  ge- 
than  hätte,  wenn  das  von  Damasus  und  der  römischen  Kirch eu- 
versammlimg  über  Apollinarios  ausgesprochene  Verwerfungs- 
urtheil  ihm,  als  er  jenes  schrieb,  schon  bekannt  gewesen  wäre. 
Diese  aus  Epiphanios  geschöpfte  Zeitbestimmung  passt  vortreff- 
lich zu  den  uns  sonst  bekannten  Xachrichten  betreffs  der  Ver- 
breitung des  Apollinarismus,  besonders  in  Kappadocien.  Es  war, 
den  Benedictin ern  zufolge  (Yita  S.  Basilii,  Vol.  HI,  p.  CLXIV. 
cap.  36^  6^,  Ende  des  Jahres  376,  als  Epiphanios  an  Basileios 
ein  Schreiben  richtete  mit  der  Bitte,  ihm  über  die  Lehre  des 
Apollinarios,  die  damals  in  einigen  Gegenden  Beifall  zu  finden 
anfing,  sein  ürtheil  mitzutheilen.  Allein  dieser,  damals  schon 
schwach  und  krank,  weigerte  sich  unter  der  Versicherung,  es 
sei  dies  theils  über  seine  Kräfte,  theils  fürchte  er,  dass  des  Streits 
gar  kein  Ende  werden  möchte.  Schon  vor  Empfang  des  Briefes 
von  Epiphanios  hatte  er  einen  anderen  von  den  Mönchen  Palla- 
dios    imd   Innocens    aus    dem    Olbergskloster    erhalten,    wo    die 


1)  Vgl.  Petavii  animadversiones  bei  Dindorf  V,  S.  7. 
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Lehre  des  Apollinarios  Zwietracht  gestiftet  hatte.  Die  Bitte  der- 
selben, das  Nicänum  durch  Zusätze  über  die  Fleischwerdung  des 
Logos  zu  vervollständigen,  lehnte  Basileios  ab,  ermahnte  sie 
vielmehr  zum  Frieden,  indem  er  überaus  milde  über  den  Gegen- 
stand des  Streites  urtheilte,  hauptsächlich  aus  dem  Grunde,  weil 
sie  den  Apollinarios  und  einige  seiner  Aussprüche  so  verthei- 
digteu,  dass  Verkehrtes  daraus  keineswegs  folgte.  Aus  der  Bitte 
jener  beiden  Mönche  um  rechtgläubige  christologische  Zusätze 
zum  Nicänum  scheint  mir  hervorzugehen,  dass  die  Beunruhigung 
der  Gemüther,  von  der  ja  gleichzeitig  auch  Epiphanios  anders- 
woher Kunde  erhalten  hat,  und  der  Zwist  unter  den  Mönchen 
im  Ölbergskloster  unmittelbar  auf  die  nächste  Wirkung  der  chri- 
stologischen  Hauptschrift  des  Laodiceners  zurückzuführen  ist.  Ba- 
sileios scheint  sie  damals  noch  nicht  gekannt  zu  haben,  er  würde 
sonst  schwerlich  so  milde  geurtheilt  haben.  Dasselbe  scheint 
sich  mir  auch  aus  anderen  gleichzeitigen  Äusserungen  desselben 
zu  ergeben.  Als  nämlich  die  Sozopolitaner  ihm  meldeten,  dass 
unter  ihnen  sich  apollinaristische  Irrthümer  verbreiteten,  suchte 
Basileios  diese  als  nichtig  und  widersinnig  darzustellen  (Brief 
260) ;  er  scheint  nicht  eben  gefürchtet  zu  haben,  dass  diese  eigen- 
artigen Ansichten  die  Kirche  von  Neuem  in  grosse  Gefahr  bringen 
würden,  denn  er  spricht  von  ihnen  als  von  leicht  zu  beseitigenden 
Meinungen.  Sollte  das  möglich  gewesen  sein,  wenn  er  jene 
Hauptschrift  des  Apollinarios  damals  wirkhch  schon  gelesen? 
Ich  halte  es  für  unwahrscheinlich.  Basileios  scheint  aber  auch 
keinen  Beruf  mehr  in  sich  gefühlt  zu  haben,  sich  in  ünter- 
sachungen  über  diesen  Gegenstand  gehörig  einzulassen;  ausser- 
dem war  er  auch  noch  zu  sehr  mit  den  Arianern  beschäftigt,  als 
dass  er  hätte  wagen  mögen,  sich  in  einen  neuen  Kampf  zu 
stürzen,  der,  was  ihm  vor  der  Hand  am  wichtigsten  scheinen 
mochte,  in  der  That  und  Wirklichkeit  noch  von  geringer  Be- 
deutung war.  Allein  er  unterschätzte  die  Tragweite  der  von 
Apollinarios  ausgehenden  Bewegung.  Schon  im  Jahre  377  trat 
dieser  zuversichtlicher  auf.  Er  rühmte  sich  in  einem  Briefe  an 
Paulinus  von  Antiochia,  in  Gemeinschaft  mit  den  Bekennern 
Ägyptens  zu  stehen,  die  damals,  etwa  seit  374,  zu  Diocäsarea 
(Sepphoris)  in  Palästina  sich  als  Verbannte  aufhielten  (Theodoret. 
H.  e.  IV,  22),  weil  er  einst  von  ihnen  einen  Brief  erhalten  hatte. 
Als  dies  aber  jene  Bekenner  erfuhren,  erklärten  sie   sich  nach- 
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drücklich  gegen  seine  dogmatischen  Ansichten,  worüber  sich 
Basileios  nicht  wenig  freute  i),  Wenn  derselbe  in  seinem  im 
Jahre  377  an  die  Abendländer  geschriebenen  263.  Briefe,  worin 
er  sich,  ähnlich  wie  sein  Bruder  Gregorios  im  Eingange  seines 
Antirrhet.  c.  Apoll.  S.  123.  124,  bitter  über  die  Wölfe  in  Schafs- 
kleidern, Eustathios  von  Sebaste  und  Apollinarios  von  Lao- 
dicea beschwert,  ebenso  wie  in  dem  schon  erwähnten,  demselben 
Jahre  angehörigen  Briefe  265  (293),  am  Schlüsse  klagt,  dass 
des  Apollinarios  Schrift  über  die  Fleischwerdung  viele 
Brüder  verwirrt  habe  2),  so  werden  wir  dabei  unbedingt  an  die, 
wie  es  scheint,  in  Kappadocien  besonders  verbreitete  Schrift  des 
liSLodiceners  jijtoöstsi^g  Jtsgl  T?jg  d^eiaq  öaQxmösoDg  zr/g 
xad-^  ofioLmöiv  dv^Qcojtov  zu  denken  haben,  welche  sein 
Bruder  Gregorios  so  eingehend  widerlegte,  und  mit  der  auch 
später  der  Nazianzener  genaue  Bekanntschaft  zeigt.  Wir  werden 
demnach,  wenn  wir  Basileios'  Mittheilungen  mit  denen  des  Epi- 
phanios  richtig  verbinden,  auf  das  Jahr  376  geführt,  in  welchem 
der  Laodicener  jene  seine  christologische  Hauptschrift  verfasst 
haben  muss^).  Dieses  Ergebniss  wird  noch  durch  eine  andere 
Erwägung  gestützt. 

Gregorios  von  Nyssa  sagt  von  sich  in  seinem  Antirrhet. 
c.  Apoll.  Kap.  4,  S.  131:  7/fietg  öh  jio?.Zoig  ejttÖ£Ö?]fi?]x6T8g  ro- 
jioig,  Tcal  xara  ojcovöjjv  xotg  t£  xolvojvovöl  tov  öoyfiaTog  xoTg 
TS  dcpsözr/Tcoöc  jtsQL  Tcov  xaxd  xov  Xoyov  ^rjxovfievmv  xad^offL- 
X?}oavx£g,  ovjico  xcvog  äx7]x6a^itv   xtjv  xoiavxriv  Qr)§avxog  jteQi 


1)  Klose,  Basilius  der  Grosse  (Stralsund  1835),  S.  242  und  244.  — 
Böhringer,  Basilius  von  Cäsarea  (Stuttgart  1875),  S.  53. 

2)  Brief  265  (293):  ovyl  dfKpißoXog  ytyove  xolq  Tiokkolg  t]  ocoziJqioq 
TOV  xvqLov  rifxöjv  ol'^ovofxia  ^x  töjv  Q^oXeQüiv  avxov  xal  oxotelvöjv  negl 
oaQxojGEWQ  t,t]vt]f4.az(ov',  —  Brief  263:  Sita  xal  xa  negl  oaQxcoascog  xo- 
cavxTjv  STC0t7]O€  xy  ddel(p6xi]xi  Xf/V  xaqayriv,  ojoxe  oXiyoi  Xoltiov  xöjv  iv- 
xsxvx^xoxcov  xov  dQ'/aiov  xfjg  svaeßsiag  dLaGüjt,ovai  yaQaxxrJQa'  ot  öh 
no/J.ol  xaZq  xaivoxo/biiciig  TiQoos'/ovxsg  i^exQaTzrjaav  elg  t,i]xi]a8ig  xal  (pt- 
/^oveixovg  icpevQ^atLg  xwv  dvwcpsXwv  xovxwv  ^tj/jIcctojv. 

3)  Die  zahlreichen,  aus  dieser  Schrift  des  Apollinarios  uns  aufbehal- 
tenen und  ausdrücklich  oder  andeutungsweise  als  ihr  entnommen  bezeich- 
neten Bruchstücke  werden  in  ihrem  Zusammenhange,  soweit  wir  ihn  heute 
noch  zu  erkennen  vermögen,  in  einem  besonderen  Abschnitte  im  Folgen- 
den (II,  5)  behandelt  und  betrachtet  werden. 
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Tov  fivöTTjQiov  (pcovrjv,  OTL  avd^Qcojioq  Ivd-eoq  O  XQlöTOg  i]V. 
Diese  Wanderjahre  waren,  wie  wir  wissen,  sehr  unfreiwillige, 
d.  h.  Gregorios  war  auf  Betreiben  seiner  arianischen  Gegner  im 
Jahre  376  aus  seinem  Bisthum  vertrieben  worden;  er  irrte  in 
den  Jahren  376  bis  378  in  verschiedenen  Gegenden  umher  und 
scheint  sich  besonders  in  Palästina,  zumeist  wohl  in  Jerusalem 
aufgehalten  zu  haben  ^).  Dass  er  hier  nicht  müssig  war,  deutet 
er  selbst  an,  müsste  aber  von  einem  so  unermüdlichen  Streiter 
für  die  Kirche  auch  ohne  diese  Bemerkung  bestimmt  angenom- 
men werden.  Ich  vermuthe  nach  dem  Vorgange  von  Zacagni, 
dass  er  in  dieser  Zeit  seinen  'AvTtQQrjZLxdc;  jiQoq  ra  ^Ajto/Juva- 
Qiov  geschrieben,  hauptsächlich  wohl  um  zum  Nutzen  und  zum 
Heil  der  Kirche  für  seinen  kranken  Bruder  Basileios,  der  es  ab- 
gelehnt, gegen  Apollinarios  in  die  Schranken  zu  treten,  wider 
den  ehrwürdigen  Bischof  von  Laodicea  die  WaiFen  des  Geistes 
zu  führen  und  allen  den  von  den  Sebastenern  wegen  seines  frü- 
heren freundschaftlichen  Verhältnisses  zu  Apollinarios  gegen 
Basileios  erhobenen  und  von  diesem  schon  vor  Jahren  zurück- 
gewiesenen Vorwürfen,  die  jetzt  aus  dem  Schweigen  des  grossen 
Bischofs  von  Cäsarea  von  Neuem  Anlass  und  Ermunterung 
schöpfen  konnten,  die  Spitze  abzubrechen.  Da  Gregorios  in 
seiner  Widerlegung  weder  des  vorher  schon  genannten  Be- 
schlusses der  römischen,  von  Bischof  Damasus  abgehaltenen  Kir- 
chenversammlung  vom  Jahre  377  Erwähnung  thut,  noch  des 
Verdammungsurtheils,  welches  die  Kirchenversammlung  zu  Kon- 
stantinopel 381  über  Apollinarios  und  seine  Anhänger  aussprach, 
so  muss  er  seinen  ArziQQrjvixog  377  oder  mindestens  doch  vor 
381  geschrieben  haben.  Ich  halte  es  nach  dem  Angeführten  für 
das  Wahrscheinlichste,  dass  er  die  Schrift  schon  im  Jahre  377 
oder  378  verfasste. 

Eben  in  das  Jahr  377  gehört  der  Brief  des  Apollinarios 
an  die  ägyptischen  Bischöfe  in  Diocäsarea^),  deren  vor- 


1)  Rupp,  Gregor  von  Nyssa,  S.  63—65.  —  Böhringer,  Gregorius 
von  Nyssa  und  Gregorius  von  Nazianz  (Stuttgart  1876),  S.  22  und  23. 

2)  Leontios  a.  a.  0.  S.  146.  Der  Ort  der  Herkunft  dieses  höchst 
wichtigen  Schriftstücks  wird  da  also  bezeichnet:  lAito/Juvagiov  ex  itaXaiov 
uvTiyQCiifOv  evQsS-evTog  iv  t?}  ßiß'/uoB-tjx^  zov  xwv  Ziöwvlwv  &80<piXeoTd- 
zov  iniaxonov  livö^eov. 
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her  schon  Erwähnung  geschah.  ApoUinarios  hatte  an  diese  ein 
längeres  Schreiben  gerichtet,  in  welchem  er  seine  Lehren  von 
der  Fleisch  wer  düng  des  Logos  ausführlich  darlegte.  Die  Ägypter, 
vielleicht  schon,  was  ja  anzunehmen  nahe  liegt,  mit  der  durch 
ApoUinarios'  Lehre  in  Palästina,  wie  z.  B.  im  Olbergskloster; 
hervorgerufenen  Beunruhigung  der  Gemüther  bekannt  und  des- 
wegen in  ihrem  Urtheil  und  in  ihrer  Stimmung  gegen  ApoUi- 
narios eingenommen,  antworteten  nicht,  worauf  dieser  zum 
zweiten  Male  einen  kürzeren  Brief  an  sie  sandte,  sich  auf  seine 
Übereinstimmung  mit  dem  seligen  Athanasios  berufend.  Er  fügte 
diesem  Briefe  ein  Glaubensbekenntnis s  ein,  das  nach  Inhalt 
und  Form  sich  deutlich  als  ein  Auszug  aus  der  grösseren  chri- 
stologischen  Schrift  zu  erkennen  giebt.  Wie  ausserordentlich 
wichtig  dasselbe  für  unsere  Kenntniss  von  der  Lehre  des  Lao- 
diceners  ist,  darauf  „hat  schon  Walch  (Hist.  der  Ketz.  111, 
S.  152 ff.)  in  starken  Worten  aufmerksam  gemacht"  (Caspari, 
a.  a.  0.  S.  94,  Anm.  46). 

Um  des  äusserlich  sichtbaren  Kennzeichens  willen,  von  dem 
ich  zu  Anfang  des  zweiten  Abschnitts  geredet,  würden  die  zu- 
nächst zu  erwähnenden  Schriftstücke  in  die  zeitliche  Nähe  der 
von  Athanasios  362  zu  Alexandria  abgehaltenen  Synode  zu 
setzen  sein;  doch  treten  hier  gerade  jene  zeitlich  bestimmter  er- 
kennbaren Umstände  hervor,  die,  was  ich  vorher  als  natur- 
gemässe  Ausnahme  bezeichnete,  eine  spätere  Ansetzung  und  zwar 
gerade  in  dieser  Zeit  erfordern. 

Gehen  wir  von  derjenigen  Stelle  der  Überlieferung  aus, 
welche  es  uns  ermöglicht,  auch  in  diesem  Punkte  zu  zeitlicher 
Bestimmtheit  zu  gelangen. 

In  dem  Gedicht  über  sein  Leben,  welches  Gregorios 
von  Nazianz,  aus  Konstantinopel  heimgekehrt,  381  verfasste, 
redet  er  von  seiner  halb  gewaltsamen  Berufung  aus  dem  isau- 
rischen  Seleucia  nach  der  Reichshauptstadt  im  Jahre  379  und 
knüpft  daran  die  Mittheilung  von  dem  Gerücht  über  eine  damals 
gerade  von  ApoUinarios  abgehaltene  Synode  sowie  die  ihm  be- 
denklich erscheinende  Lehre  des  neuen  Schulhauptes.  Hören  wir 
ihn  selber  (Carmen  de  vita  sua,  in  der  Kölner  Ausgabe  vom 
Jahre  1690,  Bd.  II,  S.  10 C;  ich  setze  für  meine  Zwecke  Zahlen 
zu  den  Versen,  da  die  Ausgabe  ohne  Versah theiluug  ist): 
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ovTo:f  fiev  ?jX^ov  ovx  tTccov,  aXX    avögaoi 

xXajtHQ  ßialoig,  «c  Xoyox)  övvt'iyoQOQ- 

xal  yaQ  rtc  td-QvXelro  xal  övvr/Xvöig 

tJiiOyMJtojv,  ve?]Xvv  aigeoiv  Xoyojp 

tjteioayorrcov  ratq  cptkaic  6XxXr]öiaic.  5 

Og   T7/V    JtQOQ    TJfläg    TOV    i^SOV    XoyOV    XQÜOLV, 

Tjv  ov  TQajtslg  eöegar    avd^Qmjiov  )Mßolv 
afiyw/ov,  svvovv,  sfiJiad-r/  ra  ocofiarog, 
^Aöafi  oXov  TOV  jtQOöd^E  JtXfjv  af/agriag, 
ravTijV  T^fimv  avovv  xiv    eioaysL  d^sov,  10 

atöjtBQ  ösöoixcog  firj  ^£(5  ^idyjid-^  o  vovg. 
ovTco  ydg  av  öeloaifii,  xal  oaQxog  (pvCuv 
fiälXoi^  yccQ  avT7]  xal  ^8ov  noggo^Taxco. 
Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  Gregorios'  ganze 
Kennzeichnung  des  damals  zuerst  in  seinen  Gesichtskreis  treten- 
den Apollin arismus  sich  auf  einseitige  Folgerungen  aus  dem 
durch  mündliche  Überlieferung  genügend  bekannten  Satze  von 
der  Beseitigung  des  vovg  in  der  Person  Christi  beschränkt,  und 
zwar  so,  dass  gerade  die  nothwendige  Ergänzung,  welche  jenem 
Satze  erst  Licht  und  Klarheit  verleiht,  die  Thatsache  nämlich, 
dass  Apollinarios  an  die  Stelle  des  menschlichen  Geistes  {vovg 
oder  Jtvevfia)  den  göttlichen  Logos  treten  liess,  mit  keinem 
Worte  von  Gregorios  erwähnt  wird.  Wichtiger  für  uns  ist  seine 
in  den  ersten  Versen  enthaltene  Mittheilung  von  einer  damals, 
wie  er  hörte,  abgehaltenen  Versammlung  apollinaristisch  ge- 
sinnter Bischöfe  iovv/jXvöig  |  ejttOxojtmv,  vtrjXvv  aiQsöiv  loycov  \ 
eloayovTov  ralg  (plXaig  exxXrjölaig  V.  4.  5).  Dass  diese  Synode 
etwa  in  Konstantinopel  stattgefunden,  worauf  man  aus  dem  Zu- 
sammenhange zu  schliessen  versucht  sein  könnte,  geht  aus  der 
Stelle  durchaus  nicht  hervor  und  ist  auch  an  sich  wenig  wahr- 
scheinlich. Denn  Apollinarios'  Lehre  verbreitete  sich  ja,  wie 
wir  gesehen,  von  Laodicea  zunächst  durch  Syrien,  Palästina  und 
^g3T^'^^i>  sodann  auch  nach  Kappadocien.  Gregorios  erwähnt 
jene  Versammlung  ersichtlich  nur  als  dasjenige  sein  religiöses 
Denken  und  Empfinden  besonders  erregende  Ereigniss,  welches 
ihm,  dem  aus  der  Einsamkeit  in  die  zwiespältige  Welt  Zurück- 
versetzten, zuerst  beunruhigend  entgegentrat  und  zu  all  dem 
ketzerischen  wüsten  Treiben  der  Arianer,  das  ihm  von  früher 
bereits   bekannt   war   und   von   dem    er  in    den  vorhergehenden 
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Versen  geredet,  die  Gefahr  der  kirchlicher  Lage,  die  zu  bannen 
und  zu  bessern  er  ja  berufen  schien,  in  das  rechte  Licht  zu 
stellen  geeignet  war.  Wir  werden  darum,  was  bisher  nicht  be- 
achtet zu  sein  scheint,  an  die,  soviel  ich  sehe,  einzige  apollina- 
ristische  Synode  jener  Jahre  denken  dürfen,  von  der  uns  Kunde 
erhalten  ist. 

In  sein  Werk  ..Adversus  fraudes  Apollinaristarum"  hat 
Leontios  eine  inhaltlich  schon  oft  erwähnte  und  benutzte  Schrift 
des  Apollinaristen  Valentinus  aufgenommen,  in  welcher  dieser 
sich  gegen  diejenigen  wendet,  welche  den  Apollinaristen  die 
Lehre  von  der  Wesensgleichheit  des  Leibes  Christi  mit  seiner 
Gottheit  zuschrieben  {IlQdg  rovg  Xeyovrag  qjcwxsiv  rjfxag  ofio- 
oioiop  t6  öcof^a  TCO  d^scp).  Unter  den  zahlreichen  Belegstellen, 
welche  Valentinus  Schriften  des  ApoUinarios  entnahm,  findet  sich 
nun  zum  Schluss  ein  Bekenntniss  des  ApoUinarios,  das 
durch  seine  Überschrift  ebenso  vrie  das  unmittelbar  angehängte 
Sonderbekenntniss  des  Bischofs  Jobios  höchst  bemerkens- 
werth  ist.  Die  Überschrift  des  ersten  Bekenntnisses  lautet  näm- 
lich: lAjtoDuvaQiog  xal  ol  ovv  aftol  tccös  g:Qovovfiev  jteQc  rr/g 
d-eiag  öagxojosoDg  und  die  des  zweiten  Eal  iycü  ^loßtog  ajtiöxo- 
n:og  (zu  ergänzen  räöe  (fQovoJ  rcsgl  rPjg  d^dag  oagzcooeo^g). 
Daraus  folgt,  dass  beide  Bekenntnisse  zu  einer  und  derselben 
Zeit  und  gelegentlich  einer  Zusammenkunft  von  Apollinaristen, 
bei  welcher  ApoUinarios  persöolich  anwesend  war,  also  auf  einer 
wirklichen  apollinaristischen  Synode,  vrie  sie  Gregorios  (a.  a.  0. 
V.  4  u.  5)  kennzeichnet,  aufgestellt  sind,  und  zwar  so,  dass 
ApoUinarios  zuerst  selbst  und  im  Namen  seiner  Anhänger 
betreffs  der  Fleischwerdung  des  Logos  ein  Synodal-Gesammt- 
bekenntniss  ablegte,  dem  sich  dann  einer  seiner  Anhänger, 
Jobios,  mit  einem  Sonderbekenntniss  glaubte  anschliessen 
zu  müssen.  Vermuthlich  hat  Valentinus  beide  Schriftstücke  den 
Verhandlungen  jener  Synode  entnommen,  als  deren  Ort  wir  höchst 
wahrscheinlich  Laodicea  werden  bezeichnen  dürfen.  Aus  dem 
Inhalte  der  beiden  Bekenntnisse  ergiebt  sich,  dass  es  Zweck  der 
Versammlung  sowohl  wie  der  Bekenntnisse  war,  gewisse  An- 
schuldigungen, die  von  rechtgläubigen  Gegnern  wiederholt  gegen 
ApoUinarios  und  seine  Anhänger  erhoben  wurden,  nachdrück- 
lichst abzuweisen.  Wie  wir  sehen,  gipfelten  diese  in  der  Be- 
hauptung,   sie  lehrten,   nicht  nur,   dass  Christus  bloss  aus  dem 
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göttlichen  nvev^a  und  Fleisch  bestehe,  was  sie  in  Wirklichkeit 
behaupteten,  sondern  auch,  dass  sein  Fleisch  nicht  von  der  Jung- 
frau stamme  und  dem  menschlichen  gleich,  sondern  ungeschaf- 
fener und  Gott  wesensgleicher  Natur,  die  Gottheit  somit  leidens- 
fähig sei.  Je  weniger  bestimmt  und  klar  die  Parteiverhältnisse 
jener  Tage  waren  und  je  leichter  sich  Leute,  die  derartige  Lehren 
aussprachen,  an  das  glänzende  Schulhaupt  Apollinarios  heran- 
drängten, um  so  unzweideutiger  und  bestimmter  glaubte  dieser 
solche  Gefolgschaft  von  sich  weisen  zu  müssen.  Schon  aus  dem 
Anfange  des  ersten,  von  Apollinarios  abgefassten  Bekenntnisses 
geht  jenes  klar  hervor,  wenn  er  sagt:  2aQxa  oijoovoiop  t?j  ?/ff£- 
Ttga  oagxl  jtQooeiXrjcpsv  djio  xijg  Maglag  6  zov  deov  C^mv  2.6- 
yoq  xad-^  tvwoiv  rrjp  jtQog  d^soTrjxa  tx  rrjg  jtQcozTjg  0vXX?jtp6(Dg 
Tfjg  Iv  Tii  jiaQdsrcp,  xal  ovrcog  aVi^QWjtog  yiyov^v  oxi  Oclq^ 
xal  jipevfid  töriv  o  avd^Qoojiog  xaxd  xov  djiooxolov .  xal  xovxo 
töxL  xo  yEVtöd^ai  ödgxa  x6v  Xoyov,  xo  h'coO^rjrai  jiQog  ödgxa 
cog  xo  dvihQcojtivop  jipsvf^a.  Hier  ist  die  Lehre  von  der  Stell- 
vertretung des  menschlichen  Geistes  durch  den  göttlichen  Logos, 
die  Gregorios  (a.  a.  0.)  durchaus  verschweigt,  deutlich  ausge- 
sprochen. Apollinarios  hatte  diese  Lehre  in  seinem  „Erweis  der 
Fleischwerdung"  vom  Jahre  376  gründlich  entwickelt.  Und 
wenn  nun  der  Laodicener  auf  Grund  der  in  dieser  Schrift  dar- 
gelegten Lehren  schon  377  auf  der  von  Bischof  Damasus  abge- 
haltenen römischen  Synode  verurtheilt,  seine  Schrift  selbst  von 
Gregorios  von  Nyssa,  wie  wir  gesehen,  in  dessen  377  oder  378 
abgefasster  Streitschrift  {lipxiQQtjXLXog  jiQog  xd  'AjioXXiPaQlov) 
auf  das  heftigste  bekämpft  wurde,  so  werden  wir  kaum  irre 
gehen,  wenn  wir  jene  apollinaristische  Synode,  in  der  wir  den 
ersten  und  vielleicht  einzigen  Versuch  des  damals  bereits  aus 
der  Kirchengemeinschaft  ausgetretenen  Apollinarios  zu  sehen 
haben,  durch  eine  von  ihm  selbst  berufene  Versammlung  gleich- 
gesinnter  Bischöfe  die  Beschuldigungen  der  Gegner  zurückzu- 
weisen, in  das  Jahr  378  oder  379  verlegen,  d.  h.  in  die  Zeit,  wo 
Gregorios,  wie  er  selbst  bezeugt,  nach  Konstantinopel  berufen 
wurde. 

Augenscheinlich  auf  dieselben  Verhandlungen,  denen  das 
erwähnte  Gesammtbekenntniss  entstammte,  bezieht  sich  die  fälsch- 
lich dem  Bischof  Julius  von  Rom  beigelegte,  durch  eine  An- 
führung   in   der   von    Mai    veröffentlichten,    vielleicht    von    dem 

Texte  u.  Untersuchungeu  VII,  3.  4.  4 
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Presbyter  Anastasios  herrühreuden  Sammlung  ^Haeretieorura 
sententiae  de  Verbi  incarnatione"  ^)  als  ein  Werk  des  ApoUina- 
rios bezeugte  Schrift  Ilgog  rovg  xara  rrjg  d-eiag  rov  X6- 
yov  öaQxcoOECog  dycovc^ofitvovg  jtQO(pdö£i  rov  o^oov- 
öiov  (Lag.  S.  122,  26  —  S.  124,  13).  Das  geht  deutlich  aus 
den  Worten  hervor,  mit  denen  ApoUinarios  anhebt:  Mriötlg  xa- 
revreZi^ttoy  rrjv  ösöjiotlxt/v  xal  öCQT7]Qtoi^  odgxa  rov  xvqlov 
?///mv  Irjoov  Xqiotov  jcQOcpdoH  rov  ofioovolov.  ovre  ydg  ?]fzstg 

OVT£   T]    7/fl8T£Qa    OVVOÖOg    0VT6    Tig   TCQV    CLVd^QCOJClVOV   XoyiO- 

fiov  hyovTcov  ömfta  xa3^  tavro  bfioovotov  Xeyai  ?/  g)QOV£L  dXX^ 
ovo"  6^  ovgavov  Tr/v  odgxa  rov  xvqlov  rßimv  Irjöov  Xqlötov 
Ibyofiev^  dXX*  ex  rr/g  dylag  nagd^ivov  Magiag  ofiokoyovfiev  ot- 
öagxcöodai  top  d^eov  Xoyov.  Da  in  dieser  Schrift  der  Jungfrau 
Maria  so  rühmend  gedacht  wird,  so  scheint  es  nahe  zu  liegen, 
hiermit  die  besondere  Schrift  des  Laodiceners  in  Verbindung  zu 
bringen,  welche  die  Aufschrift  trägt:  Maglag  Byxcoptcov  xal 
jtegl  öagxcoOEcog,  und  von  welcher  uns  zwei  Bruchstücke  bei 
Leontios  (a.  a.  0.  S.  140  und  141)  erhalten  sind. 

In  welcher  Weise  nun  aber  ferner  die  zahlreichen  noch  vor- 
handenen christologischen  Bruchstücke  des  Laodiceners  zeitlich 
zu  vertheilen  sind,  ist  einigermassen  schwierig  festzustellen.  Bei 
vielen  wird  dies  hauptsächlich  ihrer  Kürze  wegen  überhaupt  un- 
möglich sein,  einige  wenige  zeigen  deutliche  Bezugnahme  auf 
die  Einwendungen  der  orthodoxen  Kirchenlehrer. 

Jedenfalls  nach  378,  aber  wahrscheinlicher  wohl  noch  nach 
383,  d.  h.  nach  den  Angriffen  auch  des  Nazianzeners  —  des 
jüngeren  Theodoros  von  Mopsuhestia  Schrift  gegen  Apol- 
linarios  ist  zeitlich  zwar  nicht  mehr  genau  zu  bestimmen,  sicher 
aber  vor  392  anzusetzen,  d.  h.  zu  einer  Zeit,  in  welcher  Theo- 
doros noch  antiochenischer  Presbyter  war  —  fallen  die  Bruch- 
stücke aus  einer  Schrift,  welche  ApoUinarios  an  einen  seiner 
Schüler  Namens  Julianus  richtete,  Sie  setzen  die  Einwendungen 
der  Gegner  klar  voraus  und  nehmen  auf  die  in  der  christologi- 
schen Hauptschrift  2)  zum   Theil  bereits  vorkommenden  Schlag- 

1)  Mai,  Script,  vet.  nov.  coli.  VII,  S.  73b,  vgl.  Lagarde,  a.  a.  0. 
S.  123,  39-124,  3. 

2)  Vgl.  a.  a.  0.  S.  220,  desgl.  das  eben  dahin  gehörige  Bruchstück 
bei  Justinianus  (Contra  Monophysitas  in  Mai's  Script,  vet.  nov.  coli. 
VII,  S.  301). 


3.  Von  Apollinarios'  cbristolo^.  Hauptschrift  bis  zu  seinem  Tode.     51 

Worte  avTOxi7^?jTog  und  TavToxlmjTog  besonderen  Bezug,  sie  in 
ihrer  eigenthümlichen  Bedeutung  für  die  Christologie  erörternd 
und  benutzend.  '  Höchst  wahrscheinlich  in  dieselbe  Zeit  fallt 
endlich  um  fast  derselben  Gründe  willen  die  Schrift  IIsqI  tvoj- 
aewg,  aus  deren  erstem  Buche  der  Presbyter  Anastasios^) 
eine  inhaltlich  genau  zu  den  eben  erwähnten  Bruchstücken  stim- 
mende Stelle  aufbehalten  hat. 

Dies  ungefähr  dürfte  die  zeitliche  Aufeinanderfolge  der 
meisten  theils  vollständig,  theils  in  Bruchstücken  erhaltenen 
dogmatischen  Schriften  des  Apollinarios  von  Laodicea  sein,  soweit 
es  aus  festen  äusseren,  geschichtlichen  Thatsachen  oder  aus  Be- 
ziehungen, die  sich  aus  dem  Inhalte  ergeben,  möglich  ist,  der- 
selben auf  die  Spur  zu  kommen.  Von  der  Schwierigkeit  der 
Sache  auf  das  tiefste  überzeugt,  habe  ich  sowohl  darauf  ver- 
zichtet, sämmtliche  vorhandene  Bruchstücke  der  Hinterlassen- 
schaft des  Laodiceners  hier  zeitlich  unterzubringen,  wie  ich 
andrerseits,  im  Hinblick  auf  die  Trümmerhaftigkeit  der  zur  Ver- 
fügung stehenden  Überlieferung,  nicht  den  Anspruch  erhebe, 
mit  meinen  Ansätzen  in  jeder  Hinsicht  etwas  unanfechtbar 
Sicheres  oder  endgültig  Abschliessendes  gegeben  zu  haben.  Zu- 
gleich haben  wir  aber  in  diesem  Zusammenhange,  d.  h.  an  der 
Hand  der  zeitlich  geordneten  Schriften,  auch  eine  Reihe  ge- 
schichtlicher Thatsachen  aus  dem  Leben  des  Laodiceners  kennen 
gelernt  und  liaben  denselben  bis  fast  an  die  Grenze  seiner  irdi- 
schen Laufbahn  geleitet.  Nur  Weniges  dürfte  hier  noch  nach- 
zutragen sein. 

Ich  habe  auf  die  Dürftigkeit  unserer  Quellen  gerade  für 
den  äusseren  Verlauf  des  Lebens  des  Laodiceners  wiederholt  hin- 
gewiesen. Selbst  Sozomenos,  der  sich  sonst  besser  unterrichtet 
zeigt,  bietet  jetzt  nur  vereinzelte  dürftige  Nachrichten,  er  wird 
von  Theodoretcfs  glücklich  ergänzt  und  vervollständigt,  der  hier 
aber  wohl  schwerlich  aus  Philostorgios  geschöpft  hat,  da  des 
Meletios  von  Antiochia  in  seinem  Bericht  mit  einer  Anerkennung 
gedacht  wird,  die  unmöglicli  aus  Philostorgios  geflossen  sein 
kann.  Theodoretos  war  durch  seine  antiochenischen  Beziehungen 
durchaus  im  Stande,  selbständig  die  Vorgänge  der  in  Antiochia 


1)  Anast.  presb.  contra  Monophys.  bei  Mai,  a.  a.  0.  S.  203a. 
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378  abgehaltenen  Kirchenversammlung  Nachrichten  zu.  geben  ^). 
Apollinarios,  der  damals,  wie  wir  gesehen,  seine  von  dem  Her- 
kömmlichen abweichenden  Lehren  in  Schriften  zu  entwickeln 
angefangen  hatte,  wurde  von  der  Synode  verdammt  und  jetzt 
erst  —  das  erfahren  wir  genau  durch  Theodoretos  (V,  4)  —  fing 
er  an,  seine  neue  Lehre  offen  zu  verkündigen  und  sich  als 
Partei-  und  Schulhaupt  zu  benehmen.  Die  gleiche  Entscheidung 
wie  die  Synode  zu  Antiochia  hatte  über  Apollinarios  schon  die 
mehrfach  erwähnte,  unter  Damasus'  Leitung  zu  Rom  versammelte 
Synode  gefällt,  durch  welche  nicht  bloss  Apollinarios^  sondern 
auch  sein  hervorragendster  Schüler  Timotheos,  der  Kirchen- 
geschichtsschreiber, aus  der  kirchlichen  Gemeinschaft  ausgestossen 
wurde.  Das  Jahr  381  brachte  dann  endlich  die  von  der  zweiten 
allgemeinen  Kirchenversammlung  zu  Konstantinopel,  nunmehr 
unter  kaiserlicher  Bestätigung  als  verbindliches  Gesetz  ausgespro- 
chene, Verurtheilung  des  Laodiceners  und  seiner  ganzen  Lehre. 
Apollinarios  hielt  sich  in  jenen  Jahren  abwechselnd  in  Lao- 
dicea und  Antiochia  auf  (Theod.  V,  4).  In  Antiochia  hörte  ihn 
in  den  siebziger  Jahren  Hieron ymus,  der  seines  Lobes  als 
Schriftausleger  voll  ist,  in  Antiochia  besass  Apollinarios  seit 
Jahren  einen  sehr  angesehenen,  frommen  Vertreter  seiner  An- 
sichten in  dem  Presbyter  Vitalios.  Sozomenos  (VI,  25)  nennt 
ihn  einen  Presbyter  unter  der  Geistlichkeit  des  Meletios,  einen 
Mann,  der  wegen  ernsten  Wandels,  strenger  Lehre  und  grosser 
Sorgfalt  in  der  Leitung  der  Gemeinde  beim  Volke  hohe  Ver- 
ehrung genoss.  Aus  unbekannten  Gründen  trennte  sich  Vitalios 
von  Meletios,  schloss  sich  an  Apollinarios  an  und  stellte  sich 
an  die  Spitze  der  antiochenischen  Anhänger  desselben,  deren 
Zahl  sich  durch  die  Wirksamkeit  des  allgemein  verehrten  Mannes 
erheblich  mehrte.     Es  klingt  wenig  wahrscheinlich,   wenn  Sozo- 


1)  Und  nicht  bloss  das,  sondern  er,  der  gelehrte  Ketzerbestreiter,  der, 
wie  Güldenpenning  (a.  a.  0.  S.  23)  einer  brieflichen  Äusserung  des  Theo- 
doretos (Epist.  LXXXII  ad  Euseb.  episc.  Ancyrae)  zufolge  selbst  mittheilt, 
gegen  die  Arianer,  Macedonianer,  gegen  Apollinarios  und  die  Wuth  des 
Markion  geschrieben ,  war  durch  seine  Forschungen  in  jeder  Beziehung- 
vollständig  befähigt,  über  Apollinarios'  Lehre  selbständige  Mittheiiuugen 
zu  machen.  Er  hatte  es  entschieden  nicht  nöthig,  wie  Güldenpenning 
(a.  a.  0.  S.  86)  meint,  in  seiner  Kirchengeschichte  Y,  3  den  Lateiner  Ru- 
finus  (II,  2())  zu  diesem  Zwecke  auszuschreiben. 
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menos  die  Hinneigunor  Vitalios'  zu  Apollinarios  und  seine  auf- 
richtige, durch  die  That  bewährte  Freundschaft  mit  diesem 
auf  gekränkten  Ehrgeiz  des  frommen  Presbyters  zurückführt, 
der  durch  seinen  Amtsgenossen  Fhivianus ,  den  späteren  Bischof 
von  Antiochia,  an  dem  üblichen  Verkehr  mit  seinem  Bischof 
gehindert  worden  sei.  ApoUinarios  hat  in  der  Folge,  wohl  da- 
mals gerade^),  den  Freund  zum  Bischof  geweiht.  Als  solchen 
bezeichnet  ihn  um  das  Jahr  376  Epiphanios,  der  uns  den 
Anfang  des  apollinaristischen  Streits  zunächst  in  Antiochia  und 
die  Stellung  des  Vitalios  innerhalb  der  Bewegung  in  seiner  77. 
Häresie,  die  inhaltlich  übrigens  sich  fast  ausschliesslich  auf 
mündlich  über  Apollinarios  und  seine  Lehre  Erfahrenes  stützt, 
anschaulich  schildert. 

„Einigen  unserer  Gesinnungsgenossen  nämlich",  sagt  er, 
.,die  sich  in  hoher  Stellung  befinden  und  von  uns  und  allen 
Rechtgläubigen  mit  Lobsprüchen  stets  vergöttert  werden,  hat  es 
gefallen,  den  Geist  von  der  menschlichen  Erscheinung  Christi 
zu  trennen  und  zu  behaupten,  dass,  als  Christus  unser  Herr  in 
die  Welt  kam,  Fleisch  und  Seele  annahm,  nicht  aber  Geist, 
d.  h.  einen  vollkommenen  Menschen".  (1.)  „Der  ehrwürdige  und 
sowohl  uns  wie  dem  seligen  Vater  Athanasios  und  allen  Recht- 
gläubigen stets  theuere  Greis  Apollinarios  von  Laodicea  hat  zu- 
erst diese  Lehre  erdacht  und  verbreitet.  Anfangs,  als  wir  durch 
einige  seiner  Schüler  davon  erfuhren,  wollten  wir  es  nicht 
glauben,  dass  ein  solcher  Mann  diese  Lehre  in  Umlauf  setze, 
und  warteten  auf  genauere  Kunde.  Denn  wir  dachten,  dass  die 
Schüler  die  tiefen  Gedanken  eines  so  gelehrten  und  einsichts- 
vollen Mannes  und  Lehrers  nicht  verständen  und  sich  selbst 
etwas  aussännen,  was  er  gar  nicht  gelehrt  habe".  (2.)  Darauf 
theilt  Epiphanios,  wie  im  Anfang  des  zweiten  Abschnitts  schon 
erwähnt  wurde,  eine  Reihe  von  Ansichten  mit,  die  allerdings 
nur  entfernt  an  spätere  Sätze  des  Apollinarios  erinnern,  Sätze, 
die  auf  der  von  Athanasios  362  berufenen  Kirchenversammluns 
zu  Alexandria  unter  Zustimmung  von  Abgeordneten  des  Apolli- 
narios sowie  brieflich  von  diesem  selbst  verworfen  wurden  Es 
machte  Epiphanios  oifenbar  grossen  Schmerz,  über  Neuerungen 


1)  Denselben   Zeitpunkt  hält  auch  Rade   fest  in   seinem   „Damasus" 
(Freiburg  1882),  S.  111. 


54  i-  Leben  des  Apollinarios  von  Laoclicea. 

in  der  Lehre  zu  hören,  die  den  auch  von  ihm  hochverehrten 
Apollinarios  zum  Urheber  hatten.  In  seiner  Darlegung  der 
apollinaristischen  Lehre  spricht  er  daher  wiederholt  den  Wunsch 
und  die  Erwartung  aus,  die  Leser  möchten  doch  einsehen,  dass 
er  nicht  aus  Missgunst  oder  Hass  gegen  den  Mann  zur  Feder 
gegriffen  habe  (Kap.  19,  S.  1013).  Er  versichert,  ehe  er  diesen 
Theil  seines  Werkes  niederschrieb,  oftmals  mit  sich  zu  Rathe 
gegangen  zu  sein,  damit  Niemand  glaube,  er  habe  sich  in  feind- 
seliger Absicht  wider  ihn  erhoben.  „In  meinem  Schwanken 
aber",  bekennt  er,  „ob  ich  lieber  nicht  schreiben  sollte,  ward 
ich  von  der  Wahrheit  selbst  gedrungen,  keinen  von  denen  zu 
übergehen,  die  etwas  wider  den  Glauben  ersonnen  haben,  so  dass 
auch  später  fromme  Leser  erkennen  werden,  dass  mein  Werk 
nicht  weltlicher  Eifersucht  entsprang.  Denn  vielmehr  würde 
uns  der  Mann  (Apollinarios)  in  weltlicher  Wissenschaft  und  in 
der  Liebe  die  höchste  Förderung  gewähren,  wenn  anders  er  in 
Übereinstimmung  mit  der  heiligen  Kirche  Gottes  in  allen  Stücken 
mit  Allen  Frieden  halten  und  nichts  Fremdes  einführen  wollte. 
Ob  nun  von  ihm  selbst  oder  seinen  Schülern  die  Lehre  anders 
aufgefasst  und  ausgelegt  und  unter  solchem  Schein  und  Vor- 
wande  verkündigt  wird^  vermag  ich  nicht  zu  sagen". 

Epiphanios  hat  darnach  Schriften  von  Apollinarios,  vor 
allen  seine  christologische  Hauptschrift,  den  „Erweis  der  Fleisch- 
werdung  nach  dem  Bilde  des  Menschen"  nicht  vor  Augen  ge- 
habt. Seinen  Argwohn,  es  trotz  der  mannigfach  widersprechen- 
den Gerüchte  und  Verschiedenheiten  der  Auslegung  und  Be- 
gründung der  Lehrsätze  mit  einer  ketzerischen  Lehrbildung  zu 
thun  zu  haben,  hat  er  durch  die  Erfahrungen  bestätigt  gesehen, 
die  er  bei  einem  in  das  Ende  der  siebziger  Jahre  fallenden  Be- 
suche in  Antiochia  selbst  gemacht  hat. 

„Als  ich  nämlich  in  Antiochia  war",  sagt  er  Kap.  21,  „traf 
ich  mit  den  Hauptvertretern  jener  Richtung  dort  zusammen. 
Unter  ihnen  befand  sich  auch  der  Bischof  Vitalios,  ein  sehr 
frommer  Mann.  Diesem  legte  ich  es  dringend  ans  Herz,  doch 
dem  Glauben  der  heiligen  Kirche  zuzustimmen  und  den  Wort- 
streit  fahren  zu  lassen.  Vitalios  aber  sagte:  Was  ist  denn  streitig 
zwischen  uns?  Er  hatte  nämlich  einen  Zwist  mit  einem  ehrbaren 
und  trefflichen  Manne,  dem  Bischof  Paulinus,  und  Paulinus  mit 
genanntem   Vitalios,   der   von   mir  herbeigerufen    wurde.     Beide 
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wünschte  ich  mit  einander  zu  versöhnen;  denn  beide  meinten  den 
rechten  Glauben  zu  verkündigen,  und  doch  war  jeder  mit  dem 
andern  aus  einem  gewissen  Grunde  entzweit.  Vitalios  warf  dem 
Paulinus  Sabellianismus  vor  ^).  Deswegen  enthielt  ich  mich 
Paulinus  gegenüber  vollkommener  Glaubensgemeinschaft,  bis  er 
mich  durch  ein  schriftliches  Glaubensbekenntniss  eines  Besseren 
belehrte*'.  Dieses  von  Paulinus  einst  Athanasios  zu  seiner  Recht- 
fertigung vorgelegte  Glaubensbekenntniss  theilt  Epiphanios 
(Kap.  22)  mit,  um,  durch  dasselbe  betreffs  des  Paulinus  voll- 
ständig beruhigt,  nunmehr  sich  mit  Vitalios  zu  befassen.  „Ich 
sagte  nun",  berichtet  er  weiter  (Kap.  23),  „zum  Bruder  Vitalios 
und  seinen  Anhängern:  ,Was  behauptet  ihr  denn?  Ist  etwas 
streitig  zwischen  euch,  so  legt  doch  den  Zwist  bei'.  Er  aber 
sprach:  Jene  mögen  reden'.  Da  erfolgte  nun  die  Beschul- 
digung, Vitalios  lehre,  Christus  sei  nicht  ein  vollkommener 
Mensch  gewesen.  Dieser  aber  antwortete  sofort:  , Gewiss,  wir 
bekennen,  dass  Christus  einen  vollkommenen  Menschen  ange- 
nommen'. Die  Behauptung  erregte  der  Zuhörer  Verwunderung 
und  erfüllte  sie  mit  Freude.  Da  ich  aber  die  geheimen  Ge- 
danken jener,  die  unsere  Brüder  in  Verwirrung  setzten,  genau 
kannte,  so  hielt  ich  an  mit  genaueren  Fragen:  ,Bekennst  du, 
dass  Christus  in  eigentlichem  Sinne  Fleisch  angenommen  hat?' 
Er    bekräftigte   dies    mit    einem   Ja.     ,Von   Maria,    der   heiligen 


1)  Der  Vorwurf  des  SabelHanismus  ist,  wie  wir  zuvor  schon  gesehen, 
gegen  Apollinarios  mehrfach  erhoben  worden.  Er  hat  sich  zu  wieder- 
holten Malen  und  nachdrücklichst  gegen  diese  Unterstellung  verwahrt,  am 
besten  und  klarsten  wohl  in  der  Kaxa  [xeQoq  niatiq,  vgl.  Lagarde, 
a.  a.  0.  S.  106,  17 fl".  mit  Caspari's  Bemerkungen  a.  a.  0.  S.  110,  111, 
Anm.  67.  Gleichwohl  hat  diese  letztere  Ausführung  den  Theodoretos, 
der  die  Kaxa  fieQog  nlatic  genau  kannte,  nicht  überzeugt.  Er  wiederholt 
die  Beschuldigung  des  Sabellianismus,  indem  er  (Haeret.  fab.  comp.  1.  IV 
in  Schulze's  Ausg.  Bd.  IV,  S.  362)  über  Apollinarios  u.  a.  folgendermassen 
urtheilt:  iv  svioig  xoivvv  nakiv  ovxoq  avyyQafxfxaoi  xag  xüjv  vTioaxdaecov 
avva/jav  iSioxTjxag,  xal  xavxo  ösÖQaxev  tTcl  xf^q  xQiadoq,  otcsq  snl  xrjq 
OLXOvo/Liiag  ix6lfZT]Gev,  oS^ev  xal  x^v  xov  2aßelXiaviofjLov  xaxrjyoQiav 
iös^axo,  aaQxoj&TJvat  xe  xov  t>foV  scprjae  ?.6yov,  acöfia  xal  xpvyjiv  dvet- 
Xrjcpoxa,  ov  xtjv  Xoyixriv^  dXXd  x^v  aXoyov,  rjv  (pvxixrjv  ijyovv  t,ü)Xixi]v 
xivEq  ovofjid^ovai'  xov  6e  vovv  aXXo  xi  naQcc  xrjv  xjwyTjv  slvai  Xeycov,  ovx 
€<pt]aev  dvsdfj(pd-ai,  dkX^  dQxeaai  xrjv  d^elav  (pvoiv  elq  x6  nkriQwaai  xov 
vov  X7jv  XQ^tav. 
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Junirfniii,  ohne  Mannessamen  und  durch  den  heiligen  Geist?' 
Auch  dies  gab  er  zu.  ,Hat  der  göttliche  Logos,  der  Sohn  Gottes, 
bei  seinem  Kommen  im  eigentlichen  Sinne  das  Fleisch  aus  der 
Jungfrau  angenommen?*  Er  bejahte  dies  mit  Nachdruck.  Schon 
freute  ich  mich;  denn  ich  hatte  von  einigen  der  vorerwähnten 
Schüler,  die  zu  mir  nach  Cypern  gekommen  waren,  gehört,  man 
lehre,  das  Fleisch  Christi  stamme  durchaus  nicht  von  Maria. 
Als  aber  der  fromme  Vitalios  bekannte,  unser  Herr  Jesus  Christus 
habe  das  Fleisch  aus  Maria  angenommen,  da  fragte  ich  ihn  wie- 
derum, ob  er  auch  eine  Seele  angenommen?  In  gleicher  Weise 
stimmte  er  auch  diesem  nachdrücklichst  zu;  man  dürfe  nichts 
anderes  behaupten,  sondern  müsse  in  allen  Stücken  die  Wahr- 
heit reden".  „So  bekannte  also  Vitalios  (Kap.  24),  Christus 
habe  eine  menschliche  Seele  angenommen;  denn  er  behauptete: 
, Gewiss,  Christus  war  ein  vollkommener  Mensch'.  Nachdem  ich 
somit  nach  Seele  und  Fleisch  geforscht,  da  erst  richtete  ich  die 
Frage  an  ihn:  ,Hat  Christus  Geist  gehabt?'  Das  stellte  er  sofort 
in  Abrede.  Auf  meine  Frage  nun:  ,Wie  behauptest  du  denn,  dass 
er  ein  vollkommener  Mensch  war?'  enthüllte  er  seine  innersten 
Gedanken,  indem  er  sprach:  ,Die  vollkommene  Menschheit  be- 
haupten Avir  nur  insofern,  als  wir  die  Gottheit  an  die  Stelle  des 
Geistes  setzen  und  Fleisch  und  Seele  damit  verbinden,  so  dass 
der  vollkommene  Mensch  aus  Fleisch,  Seele  und  Gottheit,  an 
Stelle  des  Geistes,  besteht". 

An  die  Ergebnisse  dieser  wichtigsten,  mit  Anhängern  des 
Vitalios  sodann  noch  fortgesetzten  Unterredung  knüpft  Epipha- 
nios  seine  Widerlegung  des  Apollinarismus,  nicht  ohne  zuvor 
sein  Entsetzen  und  tiefes  Bedauern  zu  äussern,  dass  keiner  der 
Alten  jemals  derartiges  behauptet  (Kap.  25),  kein  Prophet,  kein 
Apostel,  kein  Evangelist,  kein  Schriftausleger  bis  auf  diese  seine 
Zeit,  wo  ein  so  grundgelehrter  Mann  eine  so  sophistische  Lehre 
aufbrachte,  Apollinarios,  der,  mit  ungewöhnlichen  Kenntnissen 
ausgerüstet,  hochgebildet  in  hellenischer  Wissenschaft,  umfassend 
geschult  in  der  Dialektik  und  Philosophie,  durch  seine  ganze 
Lebensführung  ehrwürdig  und  allen  Rechtgläubigen  bis  auf  diese 
seine  neue  Lehre  in  erster  Linie  theuer  war,  ja  der  sogar  in  die 
Verbamiung  ging,  weil  er  den  Arianern  nicht  zustimmen  wollte. 
„Und  was  soll  ich  noch  reden?"  —  so  schliesst  Epiphanios 
diese  seine  für  Apollinarios  so  ehrenvollen  Äusserungen  —  »gross 
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ist  meine  Trauer  und  Leid  meines  Lebens  Loos;  denn  der  Teufel 
pflegt  uns  stets  zu  kränken,  wie  ich  schon  so  oft  gesagt  habe". 
Aber  das  peinliche  Verhör,  welches  Vitalios  vor  Epiphanios 
zu    bestehen    hatte,     ist    nicht    der    einzige    Vorgang    aus    den 
letzten    Jahren    seines    der  Vertheidigung  des   Apollinarios   und 
dessen  Lehre  gewidmeten  Lebens,    über    welchen    uns   genauere 
Nachrichten  vorliegen.     Auch  schriftlich  ist  er  in  der  Lage  ge- 
wesen, von  seinem   Glauben  Zeugniss  abzulegen,  und  zwar  dem 
römischen  Bischof  Damasus  gegenüber.     W^ir  erfahren  darüber 
einiges  aus   Gregorios'  von  Nazianz    zweitem   Briefe    an 
Kledonios.     Wodurch  Damasus  veranlasst  wurde,  von  Vitalios 
eine  Art  Glaubensbekenntniss  zu  verlangen,  ist  nicht  mehr  genau 
ersichtlich,  doch  scheint  die  schwieriger  werdende  Stellung  des 
Vitalios  in   Antiochia  neben  Meletios   und   Paulinus  im  Anfang 
der  siebziger  Jahre  für  jenen  der  äussere  Grund  gewesen  zu  sein, 
sich   nach   Rom  zu  wenden   und  die  Anerkennung  des  Damasus 
sowie  die  Kirchengemeinschaft  mit  der  römischen  Gemeinde  zu 
suchen  (Rade,  a.  a.  0.  8.  99).     Gregorios'  Mittheilungen  an  Kle- 
donios beziehen  sich  auf  dieses  Glaubensbekenntniss  des  Vitalios, 
dieses  hat  er  vor  Augen,   dessen   einzelne  Äusserungen  weist  er 
jetzt  zurück.     Klagend  über  die  fleischliche  Auslegungsweise  der 
Anhänger  Vitalios'  lässt  Gregorios,  ersichtlich  beiläufig,  folgende 
Bemerkung  einfliessen  (4):  „Daher  stammt  bei  ihnen  ihr  zweites 
Judenthum,  ihre  tausendjährige  läppische  Lust  im  Paradiese  und 
etwa  auch  ihre  Lehre  von  dem  immer   wiederkehrenden   Kreis- 
laufe der  Dinge,  in  welchem   wir  uns  befinden"   {xal  oxeöov  ro 
ra  avra  jtaXiv  sjti  rolg  avzolg  dvaXafzßav£LV  yfiäg?).  Eine  wei- 
tere   Ausführung   in    dieser   Richtung  findet   sich  bei  Gregorios 
nicht,  auch  unter  den  so  zahlreichen  dogmatischen  Bruchstücken 
des  Apollinarios  ist  nichts  vorhanden,  was  mit  diesen  Gedanken 
sieh  berührte.     Gregorios'  Kenntniss    scheint    einzig    aus   einem 
Briefe  seines  Freundes  Basileios   an  die  Abendländer  vom  Jahre 
377  (Brief  263)  geflossen,  wo   dieser  auf  Grund  einer  ihm  vor- 
liegenden Schrift  des  Apollinarios  über  die  Auferstehung  Folgen- 
des   mittheilt:    „Auch    die  Lehre    von  der  Auferstehung  ist  von 
ihm  mythisch  dargestellt,   oder  vielmehr  jüdisch.     Er  behauptet 
da,    w^ir   müssten    uns    wieder   beschneiden    lassen,   den   Sabbath 
feiern,    uns    von  Speisen    enthalten,    Gott  Opfer   darbringen  und 
in  Jerusalem   beim   Tempel   anbeten,   kurz   aus    Christen  Juden 
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werden".  Lediglich  auf  dasselbe  laufen  Epiphanios'  nach  Hören- 
sagen gemeldete  Nachrichten  hinaus  \).  —  Wenn  die  von  Vitalios 
angeführten  Schriftstellen,  so  ungefähr  lässt  sich  Gregorios  aus, 
richtig  ausgelegt,  mit  frommer  Gesinnung  wohl  vereinbar  sind, 
verkehrt  gedeutet  Gottloses  enthalten,  „warum  soll  es  wunderbar 
sein",  fragt  er,  „wenn  auch  Vitalios'  Worte  wir  zwar,  von  unserem 
Willen  also  geleitet,  in  frommem  Sinne  verstanden,  andere  da- 
gegen auf  den  eigentlichen  Gedanken  des  von  ihm  Geschriebenen 
zornig  und  erbittert  sind?"  Für  sein  eigenes  Verhalten  beruft  er 
sich  auf  das  ganz  gleiche  des  Damasus  von  Rom.  ,,Aus  diesem 
Grunde",  fährt  er  fort,  „hat  auch  Damasus,  wie  mir  scheint, 
später  eines  Besseren  belehrt  und  zugleich  davon  in  Kenntniss 
gesetzt,  dass  sie  bei  ihren  früheren  Auslegungen  beharrten,  sie 
aus  der  kirchlichen  Gemeinschaft  ausgeschlossen  und  das  Büch- 
lein vom  Glauben  (to  yQanfxaxelov  rrjg  jtlöxecDg)  mit  kirchlichem 
Fluche  vernichtet,  besonders  ungehalten  gerade  über  ihren  Be- 
trug, den  er  infolge  seiner  Offenheit  hatte  erfahren  müssen". 

über  diese  Verurtheilung  des  Vitalios  durch  Damasus  sind 
wir  hinlänglich  genau  unterrichtet.  Mit  in  erster  Linie  kommt 
hier,  wie  mir  scheint,  Theodor etos  in  Betracht,  der,  wie  ich 
eben  erst  hervorzuheben  Veranlassung  hatte,  sich  über  antio- 
chenische  Angelegenheiten  genauer  und  besser  unterrichtet  zeigt 
als  etwa  Sokrates  und  Sozomenos.  Er  allein  und  sonst  Niemand 
theilt  uns  (V,  11)  ein  Glaubensbekenntniss  (0(io?.oyia  zrjg  xaß^o- 
ZixTJg  möTBcog)  des  Damasus  mit,  welches  dieser  in  der  Form 
eines  Sendschreibens,  nach  Valesius  im  Jahre  382,  an  Paulinus 
von  Antiochia  richtete,  als  dieser  sich  in  Thessalonike  befand. 
Die  Schwierigkeit,  welche  in  der  Erklärung  des  Umstandes  liegt, 
wie  Paulinus  von  Antiochia  nach  Macedonien  gekommen,  sieht 
Valesius  durch  Baronius  beseitigt,  der  zum  Jahre  382  aus- 
führt, dass  Paulinus  zusammen  mit  Epiphanios  und  Hieronymus 
zu  der  in  diesem  Jahre  in  Rom  abgehaltenen  Kirchenversamm- 
lung   gekommen    sei;    Damasus   habe   dann,   als    Paulinus   Rom 


1)  Epiphan.  Haer.  LXXVII,  37:  "AXloi  ös  ecpaaav  xov  yigovxa  SLQrj- 
xevai  oTi  iv  rf/  ngiaxn  dvccatdaei  /LXiovtaf^tTjQlöa  tivd  67iiT8?.ovfiev ,  zote, 
aiioTc  f/u7io?uTev6fxevoi  ottoioiq  xal  vvv,  wc,  xal  vo/xov  xal  nXla  (pvldr- 
Tovzeg,  xal  ndvxa  xfjg  /Q^aewg  xrjg  ev  xw  xoofio),  yd/uov  xe  xal  nfQi- 
xofjtfjg  xal  xwv  dkXcav  ßtxtyovxeg.  otieq  ov  ndvv  tieqI  avxov  nsTtiaxevxa- 
fisv.  (hg  de  xtveg  öießeßaiojoavxo,  xovxo  ^scpTjaav  avxov  el^rjxevai. 
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wieder  verlassen  und  mit  Ascholios,  welcher  gleichfalls  dort  ge- 
wesen, zu  Thessalonike  weilte,  dahin  sein  Sendschreiben  an  jenen 
gerichtet,  wohl  nicht  lange  nach  der  Kirchenversammlung.  Diese 
Darstellung  des  Sachverhalts  scheint  zunächst  mit  der  Anordnung 
des  geschichtlichen  Stoffes  bei  Theodoretos  zu  stimmen,  der  das 
Sendschreiben  des  römischen  Bischofs  unmittelbar  nach  dem 
Bericht  über  die  Kirchenversammlung  zu  Konstantinopel  vom 
Jahre  381  folgen  lässt.  In  demselben  werden  u.  a.  Lehren,  welche 
unzweifelhaft  apollinaristisch  sind,  nachdrücklich  zurückgewiesen. 
Und  wenn  nun  in  Verbindung  mit  diesen,  zwar  nicht  bei  Theo- 
doretos, wohl  aber  in  der  lateinischen  Urschrift  ^),  wie  sie,  doch 
wohl  aus  guter  römischer  Überlieferung  stammend,  nach  Vale- 
sius'  Angabe  die  Sammlungen  der  Concilienverhandlungen,  Ba- 
ronius'  x\.nnalen  und  Lukas  Holstein's  römische  Sammlung  mit 
der  Aufschrift  „Dilectissimo  fratri  Paulino  Damasus"  uns  bieten, 
Vitalios'  Name  ausdrücklich  genannt  wird,  so  liegt  es  nahe,  in  jenem 
Schriftstücke  eben  diejenige  Verurtheilung  des  Vitalios  und  seiner 
Anhänger  zu  sehen,  von  welcher  Gregorios  redet.  Dagegen 
lassen  es  nun  aber  Rade's  sorgfältige  Untersuchungen  über  die 
Zeit  und  die  von  Theodoretos  (V,  11)  überlieferte  Überschrift 
jenes  merkwürdigen  Schriftstücks,  das  nach  ihm  (S.  133),  weil 
an  Paulinus  gerichtet,  welcher  der  Kirchenversammlung  zu  Rom 
382  persönlich  beiwohnte,  vielmehr  dem  römischen  Concil  des 
Jahres  381  zuzuschreiben  ist,  höchst  bedenklich  erscheinen,  in 
der  Überschrift  „ein  festes  Datum  zu  suchen";  sie  legen  uns  die 
Pflicht  auf,  „der  Nachricht  nicht  mehr  Sicherheit  zuzuschreiben, 
als  ihr  gebührt,  und  keinerlei  Schlüsse  auf  sie  zu  bauen"  (S.  132). 
Dies  scheint  mir  um  so  nöthiger  zu  sein,  da,  was  Rade  nicht 
beachtet  zu  haben  scheint,  in  der  Überschrift  die  Worte  og  eye- 
rern  £2'  OeüöaXovUij  in  dem  von  Valesius  benutzten  Cod.  Reg. 
des  J.  Pin  US  überhaupt  fehlen,  und  da  nicht  bloss  in  dieser  Hand- 
schrift die  Überschrift  (sjtiöroXf}  rijg  xa&oZixrjg  jtiörecog,  7]v  ejie- 


1)  Den  Widerspruch  zwischen  diesem  nach  Valesius'  ausdrückhchen 
Angaben  gefassten  Satze  und  Rade's  Ausführungen  (a.  a.  0.  S.  131),  wo- 
nach wir  „das  Stück  nicht  mehr  im  Original"  besitzen  sollen,  da  allen 
Handschriften  und  Ausgaben  der  von  Theodoretos  (V,  11)  gebotene  grie- 
chische Text  zu  Grunde  Hege,  während  das  Original,  wie  damals  schon 
alle  päpstlichen  Decrete,  „lateinisch  abgefasst  war",  vermag  ich  nicht  zu 
lösen. 
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OTttXs  Aäiiaooq  Jiifoc,  IlavXlvov  Ijtiöy.ojKW  ev  r?]  Maxeöoria)  nicht 
im  zusammenhängenden  Text  der  Schrift,  sondern  nur  am  Rande 
sich  findet,  vielmehr  ebenso  auch  im  Cod.  Bodl.  (A),  aus  dem 
elften  Jahrhundert,  wonach  Thomas  Gaisford,  ausser  einem 
l)isher  nicht  benutzten,  aus  dem  zehnten  Jahrhundert  stammen- 
den Cod.  ßodl.  (B),  seine  schöne  Ausgabe  der  Kirchen  geschieh  te 
des  Theodoretos  (Oxford  1854)  veranstaltete,  hierin  der  Fassung: 
OfwXoyia  rriq  xa{^oXixrjg  jiiorecog,  ?}v  6  jcajtag  Jaf-iaöog  ajit- 
oreiXsv  jtQog  ijiloxojrov  IJavXivov  tv  ttj  MaxsSovia,  6g  eyerero 
iv  ßtOOaXovixT]  (a.  a.  0.  S.  418;  vgl.  S.  119  der  Anmerkungen). 
Welche  Bewandtniss  es  aber  auch  immer  mit  jenem  Stücke  der 
Überlieferung  haben  möge,  die  Thatsache,  auf  die  es  hier  allein 
ankommt,  steht  auch  ohne  jenes  immerhin  doch  anfechtbare 
Zeu^niss  durchaus  fest.  Durch  briefliche  AusserunQ;en  des  Da- 
masus,  die  noch  der  ersten  Hälfte  der  siebziger  Jahre  angehören, 
ist  es  uns  hinreichend  bezeugt,  dass  er  schon  im  Augenblicke 
der  Abreise  des  Vitalios  von  Rom  Argwohn  wider  ihn  und  sein 
Bekenntniss  zu  schöpfen  begann,  dass  er  die  Gelegenheit  des 
gerade  nach  Antiochia  abgehenden  Presbyters  Petronius  benutzte, 
um  Bischof  Paulinus  seine  Bedenken  mitzutheilen,  dass  er  end- 
licli  in  einem  dritten  uns  erhaltenen,  an  Paulinus  gerichteten 
Glaubenszeugnisse  sich  über  Vitalios  näher  ausspricht  und  ihn 
und  seines  Meisters  Lehre,  ohne  dessen  Namen  zu  nennen,  kurz 
und  bündig  mit  den  Worten  verurtheilt:  „Wenn  aber  jemand 
sagt,  dass  das  Wort  anstatt  des  menschlichen  Geistes  im  Fleische 
des  Herrn  wohnt",  —  dies  gerade  hatte  Vitalios  in  seinem  Be- 
kenntniss verschwiegen  —  ,den  verdammt  die  katholische  Kirche, 
wie  auch  diejenigen,  die  im  Erlöser  zwei  Söhne  bekennen,  den 
einen  vor,  den  anderen  nach  der  Fleischwerdung,  und  nicht  den- 
selben Sohn  Gottes  vorher  und  nachher"  ^). 

Achten  wir  noch  einmal  auf  die  Angaben,  die  Gregorios 
aus  der  ihm  vorliegenden  Schrift,  dem  Glaub ensbekenntniss 
des  Vitalios  {morig  Kap.  2,  yQafif/areiov  rr/g  jr/öT£CL>^  Kap.  5) 
macht.  Ganz  im  Allgemeinen  sagt  er  von  diesem  ursprünglich 
dem   Bischof  Damasus   zu  Rom   eingehändigten  Werke    aus,    es 


1)  „Damit  wird",  sagt  Rade  (a.  a.  O.  S.  1()0).  „eine  Irrlehre  abgewie- 
sen, die,  überhaupt  von  Niemandem  geglaubt  und  vorgetragen,  von  den 
Apollinaristen  als  die  Consequenz  der  Gegenlehre  hingestellt  wurde''. 
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sei  so  gefasst  gewesen,  dass  sowohl  er  selbst  wie  auch  Damasus, 
sicher  mit  bestimmt  durch  die  ehrwürdige  und  Vertrauen  er- 
heischende Persönlichkeit  seines  Urhebers,  es  in  durchaus  recht- 
gläubigem Sinne  verstanden  und  erst  später  durch  die  von  Vi- 
talios  und  seinen  Anhängern  behebte  Auslegung  und  Anwendung 
der  darin  angezogenen  Schriftstellen  dahinter  kamen,  dass  Vi- 
talios'  Lehren  wie  die  seines  Meisters  Apollinarios  mit  denen  der 
rechtcrläubigen  Kirche  nicht  vereinbar  seien.  Aus  äusseren  so- 
wohl  wie  höchst  bedeutsamen  inneren  Gründen  habe  ich  nun, 
wie  ich  glaube,  den  zwingenden  Beweis  geführt '),  dass  des  Na- 
zianzeners  Angaben  auf  die  unter  Gregorios'  von  Neocäsarea 
(Thaumaturgos)  Namen  erhaltene  Schrift  Kscpalaia  Jt8(jl  Jil- 
öTEcoq  öcoöexa,  tv  oiq  xal  dvadefiattofiog  xelrai  xai  tQ^u?iV£La 
txaötq^  vjiOTtraxrai,  xaxa  aiQ^TLxmv  xal  lovöaicov  —  eine 
Aufschrift,  sicherlich  nach  der  späteren  Fassung  eines  Abschrei- 
bers gestaltet,  die  deshalb  gerade  als  ursprüngliche  Fassung  Hsql 
jtioTSOjg  anzunehmen  durchaus  gestattet  —  auf  das  genaueste 
zutreffen,  dass  uns  in  eben  dieser  Schrift  Vitalios'  Glau- 
bensbekenntniss  noch  heute  vorliegt.  Ich  schweige  darum 
an  dieser  Stelle  von  allen  geschichtlichen  wie  dogmatischen  Be- 
weismitteln, welche  jenes  wichtige  Ergebniss  mir  gewinnen  halfen, 
um  derjenigen  Thatsachen  allgemeineren  Gepräges  noch  zu  ge- 
denken, welche  dasselbe,  wie  mir  scheint,  nicht  unwesentlich  zu 
stützen  geeignet  sind. 

Das  Bekenntniss  des  Vitalios  war  nach  Gregorios'  Zeugniss 
ein  solches,  dass  es  ihm  selbst  und,  wie  er  bekennt,  auch  Bischof 
Damasus  bei  wohlwollender  Auslegung  durchaus  rechtgläubige 
Lehren  zu  enthalten  schien.  Dieselbe  Eigenschaft  zeigen  die 
zwölf  Kapitel  der  genannten  Schrift.  Und  an  Wohlwollen  hat 
man  es  dem  von  Epiphanios  und  dem  Nazianzener  und  vielen 
anderen  Rechtgläubigen  hochverehrten,  ehrwürdigen  Vitalios 
gegenüber  durchaus  nicht  fehlen  lassen,  bis  man  diejenigen  Lehr- 
besonderheiten schärfer  erkannte,  welche  durch  allsjemein  auch 
sonst  gebräuchliche,  freilich  in  anderem  Sinne  gedeutete  Schrift- 
stellen gedeckt  wurden.  Dem  friedfertigen,  frommen  Wesen, 
welches  von  den  Zeitgenossen  an  Vitalios   gerühmt   wird,    ent- 


1)  Vgl.  „Vitahos  von  Autiochia"  in  meinen   Gesammelten   patristi- 
schen  Untei-suchungeu,  S.  78—102,  bes.  S.  92-99. 
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sprechen  ganz  besonders  die  Schlussausfülirungen  der  Schrift.  Ist 
der  Schhiss  selbst  durch  Aussagen,  welche  die  christlichen  Heils- 
thatsachen  und  des  Verfassers  Glauben  an  sie  bündig  zusammen- 
fassen, kräftig  gestaltet,  so  klingt  sein  eigentliches  Herzensanliegen, 
die  Sehnsucht  nach  friedlicher  Gestaltung  der  kirchlichen  Ver- 
hältnisse kurz  zuvor  in  die  schöne  Ermahnung  aus:  „Ob  dieser 
Gnade  wollen  wir  den  Vater  preisen,  der  seinen  eingeborenen 
Sohn  für  das  Leben  der  Welt  dahin  gab,  preisen  wollen  wir  den 
heiligen  Geist,  der  in  uns  wirkt  und  uns  lebendig  macht,  der 
uns  die  Gnadengaben  beut  zur  Gemeinschaft  mit  Gott,  und  nicht 
wollen  wir  uns  nutzlos  um  des  Evangeliums  Wort  mühen  mit 
nüchternem  Gerede,  indem  wir  endlosen  Untersuchungen  und 
Wortstreitigkeiten  rings  um  uns  Raum  geben  und  dadurch  das 
schlichte  und  so  gerade  Wort  des  Glaubens  höckerig  und  rauh 
machen,  sondern  wir  wollen  vieiraehr  das  Werk  des  Glaubens 
bewähren,  die  Einigkeit  im  Geist  bewahren,  und  wollen  die  Liebe 
pflegen,  an  welcher  Gott  Wohlgefallen  hat." 

Das  sind  Worte  eines  wahrhaft  christlichen,  friedliebenden 
Geistes,  der  das  Bedürfniss  fühlt,  die  grossen  einigenden  That- 
sachen  der  christlichen  Lehre  in  den  Vordergrund  zu  stellen  und 
zugleich  durch  die  Art  und  Weise,  wie  er  von  seinem  Glauben 
Zeugniss  ablegt,  Missverständnissen  und  Verdächtigungen  ent- 
gegentreten möchte.  Und  in  dieser  Lage  befand  sich  ja  Vitalios. 
Sicherlich  wird  derselbe  in  der  Folge  durch  des  strenggläubigen, 
aber  beschränkten  Ketzerrichters  Epiphanios  Glaubensprüfung 
und  die  mit  ihm  gepflogenen  Verhandlungen,  welche  bis  zu  den 
damals  die  christliche  Kirche  störenden  und  verwirrenden  Lehr- 
besonderheiten des  Apollinarios  hindurchgedrungen  waren,  sich 
beunruhigt  und  in  der  friedlichen  Verbreitung  der  von  ihm  als 
reinsten  Ausdruck  der  christlichen  Wahrheit  erkannten  Lehre 
seines  geistesgewaltigen  Freundes  sich  gestört  und  gehemmt  ge- 
fühlt haben.  In  dessen  Geschick  hineingezogen,  hat  er  gleich 
diesem  auch  die  von  Damasus  und  römischen  Synoden  ausgehen- 
den Verurtheilungen  der  Lehre  desselben  über  sich  ergehen  lassen 
müssen.  Das  war  im  Besonderen  auf  der  wiederholt  schon  er- 
wähnten Synode  im  Jahre  377  der  Fall,  von  welcher,  wie  Rade 
(a.  a.  0.  S.  113  fP.)  nachgewiesen ,  das  den  Apollinarismus  ver- 
werfende und  widerlegende  Bruchstück  „Illud  sane  miramur"  uns 
erhalten  ist.    Nicht  minder  legte  das  römische  Concil  vom  Jahre 
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382  Zeugniss  gegen  Apollinarios  und  seine  Anhänger  ab.  Sollte 
nicht  —  diese  Frage  drängt  sich  hier  auf  —  die  nöthige  Klar- 
heit über  die  dogmatische  Bedeutung  und  Tragweite  des  ApoUi- 
narismus,  an  der  es  in  Rom  im  Anfange  der  ganzen  Bewegung 
entschieden  gefehlt  hat,  gerade  mit  auf  den  Mann  zurückgeführt 
werden  dürfen,  der  in  Ermittelung  des  eigenthümlich  apoUina- 
ristischen  Lehrbestandes  schon  vorher  mit  Erfolg  thätig  gewesen 
war,  ich  meine  Epiphanios,  der  ja  mit  Hieronymus  im  Jahre  382 
zu  Damasus  nach  Rom  kam  und  dem  Concil  beiwohnte?  Ist 
es  nicht  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  der  gestrenge  Ketzerrichter 
nicht  versäumt  haben  wird,  von  seinen  im  persönlichen  Verkehr 
mit  dem  ehrwürdigen  Vitalios  gewonnenen  Erfahrungen  und 
seinen  vergeblichen  Versuchen,  ihn  für  die  rechtgläubige  Auf- 
fassung  der  Glaubenslehre,  so  wie  er  sie  als  unwandelbaren  Besitz 
der  Kirche  glaubte  schützen  und  vertheidigen  zu  müssen,  zurück- 
zugewinnen, dem  römischen  Bischof  Mittheilung  zu  machen  und 
bei  ihm  das  u.  A.  auch  durch  Basileios'  Schreiben  an  die 
Abendländer  (Brief  263)  vom  Jahre  377  hervorgerufene  un- 
günstige ürtheil  über  Apollinarios  und  seine  Lehre,  das  gewiss 
auch  durch  anderweitige  mündliche  und  schriftliche  Nachrichten 
über  die  dadurch  in  der  Kirche  des  Morgenlandes  verursachte 
Beunruhigung  der  Geister  an  Berechtigung  und  Vertiefung  zu- 
genommen, nach  Kräften  zu  verstärken,  so  dass  Damasus,  nun- 
mehr sicherlich  von  seinem  ehemals  so  günstiojen  Vorurtheil  für 
Vitalios  gründlich  geheilt,  im  Jahre  382  sich  veranlasst  sah,  den 
Apollinarismus  abermals  als  ketzerisch  zu  verurth eilen? 

An  dieser  Stelle  würden  endlich  —  ich  begnüge  mich  mit 
diesem  Hinweis  —  des  Laodiceners  Verdienste  als  Dichter 
zu  würdigen  sein.  Sozomenos'  Bericht  (VI,  25)  giebt  dazu  ge- 
nügenden Anlass  gerade  für  diejenige  Zeit  des  Lebens  des  Apolli- 
narios, in  die  wir  jetzt  bei  unserer  Untersuchung  gelangt  sind. 
Nur  weniges  hierher  Gehörige  findet  sich  in  der  Anthologia 
Graeca,  manches  mag  noch  hier  und  da  versteckt  liegen  oder 
namenlos  umherirren  und  noch  eines  glücklichen  Entdeckers 
harren.  Jedenfalls  müssen  auf  diesem  Gebiete  erst  die  philolo- 
gischen Vorarbeiten,  die  sich  hauptsächlich  auf  die  zuvor  schon 
berührte  dichterische  Hinterlassenschaft  zu  beziehen  haben 
werden,  erledigt  sein,  ehe  es  möglich  sein  wird,  über  diese  her- 
vorragende Seite    der  schriftstellerischen  Thätigkeit  des  Apolli- 
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narios  ein  begründetes  Urtheil  abzugeben.  Das  einzige,  wie  ich 
zeigen  werde,  zeitlich  hierher  zu  setzende  Stück  von  Dichtungen 
des  ApoUinarios,  welches  bereits  angefangen  hat,  sich  philologi- 
scher Fürsorge  und  Bearbeitung  zu  erfreuen,  ist  die  Psalmen- 
Metaphrase  desselben,  mit  deren  Veröffentlichung  A.  Lud  wich  in 
zwei  Königsberger  Universitätsschriften  vom  Jahre  18&0  und  1881 
erst  den  Anfang  gemacht  hat.  WennRzach  (in  Bursian's  , Jahres- 
bericht für  Alterthumswissenschaft"  XXVI  (1881,  1),  S.  185)  den 
Wunsch  aussprach,  dass  die  von  Ludwich  gegebene  Probe  einer 
neuen  Bearbeitung  der  Hymnen  des  ApoUinarios  (Psalm  1 — 8) 
,.nur  der  Vorläufer  einer  baldigst  zu  gewärtigenden  vollständigen 
Ausgabe  dieses  Metaphrasten  sein"  möge,  so  erlaubte  ich  mir  zu 
wiederholten  Malen  (Jahrb.  f.  prot.  Theol.  IX,  298.  XIII,  659) 
mich  diesem  Wunsche  von  ganzem  Herzen  anzuschliessen.  Dass 
aber  in  diesem  FaUe  die  sonst  so  dankenswerthe  philologische 
Hülfe  nicht  so  ohne  weiteres  angenommen  werden  konnte,  soUte 
ich  erst  verhältnissmässig  spät  erfahren.  Es  wird  dem  Theologen 
gewiss  nicht  verübelt  werden,  auf  diesem  naturgemäss  von  philo- 
logischer Seite  zuerst  in  Angriff  genommenen  Gebiete  nicht  sofort 
zur  Stelle  gewesen  zu  sein,  zumal  die  betreffenden  zur  Sache  ge- 
hörigen Äusserungen  über  ein  Jahrzehnt  zurückliegen  und  in 
eine  Zeit  faUen,  in  der  ich  diesen  Fragen  noch  nicht  näher  ge- 
treten war.  Bei  der  Spärlichkeit  der  Leistungen  für  ApoUinarios' 
Dichtungen  verlohnt  es  sich  darum  wohl,  dem  Einzelnen  nach- 
zugehen. Vielleicht  wird  auf  diesem  Wege  das  Schlussergebniss 
um  so  überzeugender  uns  entgegentreten. 

Ich  selbst  fand  zunächst  vor  einigen  Jahren  irgendwo  die 
auf  ApoUinarios  bezügliche  Abhandlung  von  Fr.  Ritter  ange- 
führt: „De  Apollinarii  Laodiceni  legibus  metricis"  (Episcopii 
MDCCCLXXVII).  Der  Verfasser,  ein  Schüler  Köchly's  (a.  a.  0. 
S.  3),  zählt  Eingangs  seiner  sehr  gründlichen,  leider  nur  auf  die 
alten,  recht  fehlerhaften  Ausgaben  der  Psalmen-Metaphrase  des 
ApoUinarios  gestützten  Abhandlung  die  auf  die  späteren  Epiker 
bezüglichen  Arbeiten  seiner  Vorgänger  Spitzner,  Gerhard,  VVer- 
nicke,  Struve,  Lehrs,  Köchly,  Volkmann  und  Ludwich  auf  und 
fährt  dann  fort:  ^Sed  mirum  est,  quod  omnes  hae  disputationes 
Volkmanno  excepto  in  commentationibus  epici  quarti  saeculi  — 
ApoUinarium  Laodicenum  dico  —  nuUo  fere  modo  fecerunt  men- 
tionem.      Qua    in    Volkmanni    dissertatione    (gemeint    sind    die 
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,Commentationes  epicae**  vom  Jahre  1854)  tantummodo  nonnulli 
loci  (p.  34  et  36)  Apollinarii,  quos  tum  demum  libello  meo  per- 
fecto  emendatos  esse  ab  eo  comperi,  sunt  tractati".   Darauf  giebt 
er  nach  Sokrates  und  Sozomenos  ganz  kurz  Nachricht  über  Apol- 
linarios'  Leben,  insbesondere  auch  die  bei  jenen  sich  findenden 
Andeutungen  über  dichterische  Werke  des  Laodiceners,  in  denen 
bekanntlich  von  den  Psalmen  mit  keiner  Silbe  die  Rede  ist,  und 
handelt  in  fünf  Abschnitten  „I.  de  caesuris,  II.  de  hiatu,  IIL  de 
Atticis   correptionibus,   IV.  de  brevium   syllabarum   productione 
in  arsi,  V.  de  versuum  clausulis,  a)  in  Universum,  b)  de  versibus 
spondiacis,  c)  de   vocabulorum   monosyllaborum  in   clausula  usu 
et   ratione".     In    Bursian's    „Jahresbericht   über    d.    Fortschr.  d. 
klass.    Alterthumswiss."    stiess   ich   dann   (VIII,  1880,  S.  64.  65) 
auf  einen  Bericht  Rzach's   über  diese  Abhandhing  Ritters,  die 
auch  A.  Ludwich  in  der  Jenaer  Litt.-Ztg.  1878,  S.  290  291  sehr 
eingehend  besprochen  hat.    „Die  vorausgeschickten  Bemerkungen 
über  denselben"  (Apollinarios)  —  behauptet  Rzach  —  „sind  jetzt 
durch   Ludwich    überholt".     Erst   als    ich    dessen    im    „Hermes" 
(XIII,  1878,  S.  335-350)  veröffentlichten  Aufsatz   „Die  Psalter- 
Metaphrase  des  Apollinarios"   gelesen,   sah  ich,  dass  meine  An- 
nahme, der  Laodicener  Apollinarios  des  vierten  Jahrhunderts  sei 
der  Verfasser  der  Psalmenbearbeitung,   durchaus   nicht  die  von 
Lud  wich  ist.     Dieser    setzt    vielmehr    als    die   Zeit    des    Meta- 
phrasten  die  Regierung  des  Kaisers  Marcianus  (450 — 457)  an,  ja 
hält  letzteren  selbst  für  jenen  Vers  4  und  öfter  in  der  ügod^sco' 
(jia  angeredeten  Marcianus.     Er  geht  (a.  a.  0.  S.  335)  auf  Gott- 
fried Hermann  zurück,  der  entdeckt  habe,  dass  Apollinarios  zur 
Schule  des  JSonnos  gehören  müsse,  und  macht  den  Litterar-  und 
Kirchenhistorikern   den   Vorwurf,   dass  sie  jene  Metaphrase  des 
Apoüinarios  entweder  gar  nicht  erwähnen,  „während  sie  doch  des 
Nonnos  Metaphrase  des  Evangeliums  Johannis  und  manches  ähn- 
liche Produkt  nicht  unberücksichtigt  lassen",  oder  sich  mehr  oder 
weniger  der  alten  Annahme  zuneigen,  „dass   der  jüngere  Apolli- 
narios, der  in  der  zweiten  Hafte  des  vierten  Jahrhunderts  (etwa 
seit  362)  Bischof  von  Laodicea  war,  der  Verfasser  unserer  Psalter- 
Metaphrase  sei,  weil  von  ihm  berichtet  wird,  er  habe  die  bib- 
lische Geschichte  bis  auf  Saul  in  griechische  Hexameter  gebracht". 
Lud  wich   hält   diese    Annahme   für   falsch    und    ist    überzeusrt, 

dass  „Hermann's  Scharfblick   im  Wesentlichen  das  Richtige  er- 
Texte u,  Uutersuchuugeu  VII,  3.  4.  5 
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kannte".  Die  inneren  Gründe  dafür  liegen  ihm  ,in  der  offen- 
baren Thatsacbe,  dass  der  V^erfasser  der  Psalter-Metaphrase  sich 
die  Nonnische  Manier  zum  Vorbild  nahm".  Auf  diesem  metri- 
schen, von  Ludwich  mit  Meisterschaft  beherrschten  Gebiete  dem- 
selben zu  widersprechen,  würde  sich  für  mich  wenig  schicken. 
Ich  kann  nur  das  Bedenken  nicht  unterdrücken,  ob  denn  die 
Begriffe  von  dem  Einfluss  der  Nonnischen  Schule  oder  Manier 
so  unbedingt  feststehen,  dass  man  so  ohne  weiteres,  bei  offen 
anerkannten  zahlreichen  Abweichungen  und  Besonderheiten  des 
Apollinarios,  auf  unmittelbare  Abhängigkeit  schliessen  kann. 
Hebt  doch  auch  Rzach  (a.  a.  0.  S.  83)  hervor,  dass  von  den 
späteren  Epikern  „nur  Apollinarios,  der  auch  sonst  seine  eigenen 
Wege  geht",  wie  auch  Ritter  nachgewiesen,  den  Hiatus  in 
freierer  Weise  zuliess,  „indem  er  vornehmlich  Homer  im  Auge 
behielt".  Und  Lud  wich  selbst  erkennt  (a.  a.  0.  S.  347)  an, 
„dass  Apollinarios  sich  an  die  strenge  Observanz  des  Meisters 
(Nonnos)  namentlich  in  metrischen  Dingen,  durchaus  nicht  ge- 
bunden hat''.  Wenn  er  aber  daraus  jedenfalls  nicht  sofort  ge- 
folgert wissen  will,  ^dass  er  zu  den  spätesten  Ausläufern  der 
Nonnischen  Schule  gehört  habe*^ :  warum  soll  nicht  gerade  das 
Umgekehrte  das  Richtige  sein  können,  dass  Apollinarios,  der  bis 
390  lebte,  früher  als  Nonnos  oder  gleichzeitig  mit  diesem  dichtete 
und  sich  auch  in  dichterischen  Dingen  ebenso  eine  lobenswerthe 
Unabhängigkeit  und  Selbständigkeit  wahrte,  wie  er  das  nach- 
weislich in  philosophischen  Fragen  gethan  hat? 

Doch  überlassen  wir  die  inneren  Gründe  vorläufig  den 
Metrikern,  wir  haben  es  mit  den  äusseren  Gründen  zu  thun. 
Diese  findet  Lud  wich  „in  dem  Vorworte  zur  Metaphrase,  wel- 
ches man"  —  wie  er  vollberechtigt  sagt  —  „dem  Apollinarios 
ohne  jeden  stichhaltigen  Grund  abgesprochen  hat".  Zunächst 
weist  er  Bandini's  ganz  grundlose,  auf  V.  24  und  V.  64  gestützte 
Vermuthung  zurück,  dass  in  dem  Vorworte  der  Kaiserin  Eudo- 
kia  gedacht  sei,  indem  an  jenen  Stellen  tvöoxcTjg  für  evöixirjg 
verschrieben  sei,  und  beansprucht  mit  Fug  die  allgemeine  Zu- 
stimmung für  die  Beobachtung,  „dass  der  Verfasser  dieses  ein- 
leitenden Gedichtes  offenbar  gar  keine  Ahnung  davon  hatte, 
dass  etwa  schon  vor  ihm  Jemand  den  Versuch  gewagt,  die  pro- 
saische Psalter-Version  der  Septuaginta  in  griechische  Verse  zu 
bringen,    —    dass   er   im    Gegentheil    augenscheinlich    überzeugt 
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war,  etwas  Neues,  noch  gar  nicht  Dagewesenes  mit  seiner  metri- 
schen Übertragung  geschaffen  zu  haben  (man  sehe  z.  B.  V.  19  ff., 
V.  29  ff.  und  besonders  V.  40)'*.  Sodann  beweist  er,  dass  Wid- 
mungsgedicht und  Metaphrase  einen  und  denselben  Verfasser 
haben,  nämlich  den  von  der  Überlieferung  genannten  ApoUina- 
rios. Damit  aber  soll  nach  Lud  wich  (S.  343)  die  Annahme 
derer  fallen,  welche  dem  gleichnamigen  Bischof  von  Laodicea 
die  Abfassung  der  Psalmen-Metaphrase  zuschreiben.  Dass  die 
Annahme  eine  irrige,  glaubt  Lud  wich  mit  vier  Gründen  erhärtet 
zu  haben.  Mögen  diese  Rzach  und  vielleicht  auch  Andere  zu 
dem  Urtheil  bestimmt  haben,  dass  die  Meinungen  der  Früheren 
durch  sie  überholt  sind,  auf  mich  haben  diese  Nachweisungen, 
ich  muss  es  offen  gestehen,  gar  keinen  Eindruck  gemacht. 
Warum  nicht,  davon  will  ich  an  der  Hand  Ludwich's,  dessen 
Gründe  ich  nur  in  anderer  Reihenfolge  aufführe,  kurz  Rechen- 
schaft geben. 

Erstens:  „Wenn,  wie  Einige  gemeint  haben,  durch  Hierony- 
mus  wirklich  eine  von  dem  Laodicener  ApoUinarios  angefertigte 
griechische  Übersetzung  des  Alten  Testaments  bezeugt  wird 
(s.  Fabric.  Bibl.  Gr.  cur.  Harles  YIIL  p.  590),  so  kann  doch  un- 
sere Psalter-Metaphrase  unmöglich  dazu  gehört  haben,  weil  Hie- 
ronymus  ausdrücklich  hervorhebt:  ,Symmachi  interpretationem 
Laodicenus  secutus  nee  ludaeis  placere  potest  nee  Christianis, 
dum  et  ab  Hebraeis  procul  est  et  sequi  septuaginta  inter- 
pretes  dedignatur*.  Unserem  Metaphrasten  dürfte  man  eher 
den  entgegengesetzten  Vorwurf  machen,  dass  er  sich  gar  zu 
sklavisch  an  die  LXX  angeschlossen  —  so  streng  hat  er  sein 
im  Vorwort  ausgesprochenes  Programm  befolgt,  die  pro- 
saische Übersetzung  der  LXX  in  Verse  zu  bringen  und  dadurch 
diesen  Poesien  ihre  ursprüngliche  x«()«g  fiirgcov  wiederzugeben, 
die  sie  durch  jene  Übertragung  eingebüsst  hatten  (V.  29  ff.,  vgl. 
mit  V.  15  ff.)".  —  Die  Hier onymus- Stelle  beweist  nach  meinem 
Dafürhalten  für  den  vorliegenden  Fall  überhaupt  nichts.  Hiero- 
nymus  redet  von  der  wissenschaftlichen  Schriftauslegung,  und 
da  trifft  jener  Ausspruch  in  seiner  Allgemeinheit  durchaus  nicht 
zu.  ApoUinarios  wusste  die  hohe  Bedeutung  der  griechischen 
Übersetzung  der  h.  Schriften  der  Hebräer  wohl  zu  schätzen.  Mit 
bewundernder  Anerkennung  der  Verdienste  des  Ptolemaios  und 
Hervorhebung  der  Wichtigkeit  der  von  ihm   veranlassten  Über- 
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Setzung  für  die  Christen,  redet  er  von  diesem  ganzen  Werke, 
der  Veranstaltung  der  Übertragung,  deren  Stätte  er  in  Alexandria 
selbst  gesehen,  ausführlich  im  13.  Kapitel  seiner  „Ermunterungs- 
schrift an  die  Hellenen".  Bei  der  Schriftauslegung  geht  er  selbst- 
verständlich von  der  Übersetzung  der  LXX  aus,  zieht  aber,  wo 
es  sich  um  wissenschaftliche  Ermittelung  des  Sinnes  handelt, 
die  anderen  Übersetzer,  Sjmmachos  und  Aquila,  zu  Rathe,  wie 
ich  das  mit  Anführungen  aus  den  mir  gerade  zur  Hand  liegen- 
den, in  Prokopios'  von  Gaza  Commentar  zum  Hohenliede  auf- 
behaltenen Erklärungen  sofort  beweisen  könnte  ^).  Warum  er 
trotz  dieses  seines  wissenschaftlichen  Verfahrens  da,  wo  es  sich 
einfach  um  dichterische  Bearbeitung  der  prosaisch  übertragenen 
Psalmen  handelte,  nicht  ohne  weiteres  bloss  zu  der  ganz  allge- 
mein verbreiteten  Übersetzung  der  LXX  gegriffen  haben  sollte, 
oder,  um  Ludwich's  Angaben  richtig  zu  verbinden,  wie  in  aller 
Welt  er  durch  erster  es  an  letzterem  sollte  gehindert  worden 
sein,  dafür  vermag  ich  keinen  stichhaltigen  Grund  zu  finden. 
Ob  er,  wie  Philostorgios  behauptet,  auch  der  hebräischen  Sprache 
mächtig  gewesen,  oder  nicht,  was  Hieronymus,  der  als  Schüler 
des  Apollinarios  darüber  genau  Bescheid  wissen  konnte,  mit 
jenem  „ab  Hebraeis  procul  est"  andeutet,  ist  für  unsere  Frage 
völlig  belanglos. 

Zweitens:  „Das  von  dem  Dichter  der  jiQoO-swQia  in  unum- 
wundenster Weise  ausgesprochne  Bekenntniss  seines  Glaubens 
an   die  Dreieinigkeit  (V.  54  ff.  u.  102  ff.)*  kann  in   dieser  Form 
nicht  aus  dem  Munde   des  Stifters  der  ApoUinaristensekte  her- 
rühren.   Bin  ich  recht  unterrichtet,   so  weist  es  uns  wohl  über- 
haupt  auf  eine   Zeit   nach    dem    zweiten    ökumenischen    Concil 
(381  in  Konstantinopel)".  —  Setzen  wir  beide  von  Ludwich  ge- 
gemeinte   Stellen    hierher,    um   gar   kein   Missverständniss    auf- 
kommen zu  lassen: 
V.  54  ff.:  jivsvftarog  ayj^avxoLO  ^iya  öO^tvog,  o  jiqXv  toi'  jifq 
vlu  xal  yEVBxrjQa  jiaveixtXov  loa  re  QtC^ov 
xaQTE'i  jiavöd^tvti  xal  ofioi^  d^Qovov  aficputoXtvor 
xal  ysQag  Iv  tqloüijOi  (iiyg  d^sorrjTog  ojtcojcaig  u.  s.  w. 


1)  Mai,  Class.  auct.  IX,  S.  257—430,  daselbst  von  Apollinarios  S.  266 
u.  268  Symmachos,  S.  290  u.  308  Aquila  erwähnt. 
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V.  102  fF.:  fiovvov  6"  dd^ardroio  d-sov  xeyaQr/aro  jclorec 
viea  xal  ysvsTTJQa  f/tyav  xal  jivsvfia  (paeivov 
dv  tvl  xvöalvovTsg  drsQfidvroiöi  Xirfjöc. 

Die  aus  diesen  Versen  gezogene  Schlussfolgerung  dürfen 
wir  dem  Philologen  nicht  so  hoch  anrechnen.  Es  genüge  die 
Bemerkung,  dass  zu  dem  Zweifel  an  der  Möglichkeit  der  Ab- 
fassung jener  Verse  durch  den  Laodicener  Apollinarios  auch  nicht 
der  geringste  Grund  vorliegt.  Apollinarios  war  der  erste  be- 
deutendste Vorkämpfer  der  Dreieinigkeitslehre,  wie  sie  durch 
Athanasios  in  Nicäa  325  siegreich  verfochten  war,  insbesondere 
war  er  der  erste,  der  Jahrzehnte  vor  der  zweiten  sogenannten 
ökumenischen  Kirchenversammlung  zu  Konstantinopel  die  Lehre 
von  der  Gottheit  und  Gleichwesenheit  des  h.  Geistes  auf  dem 
Grunde  des  Nicanums  entwickelte  und  begründete:  Thatsachen, 
die  des  besonderen  Nachweises  nicht  bedürfen. 

Drittens:  „Mit  keiner  Silbe  gedenkt  unser  Dichter  der  Ver- 
anlassung, die  den  Laodicener  Apollinarios  zu  seinen  metrischen 
Übertragungen  getrieben  haben  soll:  des  von  Julian  dem  Apo- 
staten erlassenen  Verbots  der  Leetüre  heidnischer  Dichter  in 
christlichen  Schulen.  Unser  Widmungsgedicht  weiss  überhaupt 
von  solchen  Verfolgungen  nichts;  es  ist  an  einen  hochgestellten 
Mann  gerichtet  (V.  4  f.),  auf  dessen  Aufforderung  (V.  5  f.,  40  ff.) 
der  Verfasser  es  unternommen  hat,  die  prosaische  Übersetzung 
der  Septuaginta  (V.  30)  in  Hexameter  zu  bringen,  ,damit  auch 
Andere  erkennen,  dass  allerlei  Sprache  den  König  Christus  preisen 
wird'.  So  wenig  verräth  sich  darin  Julianische  Zeit,  dass  der 
Verfasser  sagen  kann  (V.  25  ff.): 

ovo"  sQig  av  Xaoloiv^  dvacfidxrotg  rs  d^vrjXatg 

jtaöövdir]  ßaöiXrja  ^eov  xaXeovöt  noXrjeg. 

Tovg  fihv  ea  ^d^ivvd-HV  £va  xal  ovo,  rot  q*  djtdvtvd^ev 

siösTt  öovXsvovöc  d-eovödi]g  aQarsivrjg.^^  — 

Dass  der  Mann,  an  welchen  das  Widmungsgedicht  gerichtet 
ist,  Marcianus,  hochgestellt  gewesen  sei,  ist  soviel  ich  sehe,  aus 
dem  Gedichte  nicht  erkennbar;  er  heisst  V.  24  nur  xXvrofXTjTLg, 
„durch  Einsicht  berühmt",  und  hat  sich  früher  jedenfalls  eines 
gewissen  Wohlstandes  erfreut,  da  Apollinaris  ihn  sagen  lässt 
(V.  42  u.  43): 

jtaQ  yaQ  ef.iol  jtQmrrp  jzQOfioXojv  x^ova  Kcovözavrlvov 

Tj^ea  xal  Xaov  t    sddrjg  xal  ejcdööao  ölrov. 
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Marciauus  hat  demnach  Apollinarios  bei  einem  Besuch  in 
Konstantinopel  freundlich  aufgenommen  und  herumgeführt.  Mit 
dem  Dank  für  des  Gastfreundes  Bemühungen  beginnt  der  Dichter: 

öo\  xoLQiv  dvxl  jtovcop  (poQtuv  xal  xtQÖog  Ijt  tQyco 
xal  TV(pX6q  ytyacoc,  öoxhtv  (paoq  aXXo  xofiiC^etv. 
Schon  durch  den  letzten  Vers  könnten  wir  fast  versucht 
sein,  uns  zeitlich  leiten  zu  lassen;  er  würde  uns,  bildlich  ver- 
standen, auf  die  Zeit  führen,  in  welcher  Apollinarios  mit  seiner 
christologischen  Sonderlehre  hervorgetreten,  fast  alle  seine  chri- 
stologischen  Haupt-  und  Streitschriften  geschrieben,  das  Morgen- 
land in  Aufregung  versetzt  hatte  und,  des  Streites  mit  Gegnern 
müde,  nunmehr  noch  einmal  zur  heiligen  Dichtkunst  griff,  um 
damit  ein  klareres  Licht,  das  nicht  im  Streit  das  Auge  trübt, 
hell  leuchten  zu  lassen.  Das  geschah  am  Ende  der  siebziger 
Jahre.  Auf  die  Erwähnung  des  bekannten  Verbots  des  Kaisers 
Julianus  vom  Jahre  362  in  dem  Widmungsgedichte  zu  fahnden, 
ist  völlig  unnöthig,  denn  gerade  Ende  der  siebziger  Jahre  nahm 
Apollinarios'  Muse  einen  ganz  besonderen  Aufschwung.  Berichtet 
doch  Sozomenos  VI,  25,  was  Ludwich  entgangen  zu  sein 
scheint,  ausdrücklich:  O^eofiolg  sxQcovro  (d.  h.  die  Apollinaristen) 
aXXoTQioig  rrjg  xaüoXLxrjg  axxX?]Oiag,  jtaga  rag  vavofiiOfibvag 
ItQag  mödg,  ^if/fiexQa  riva  ftEkvÖQia  ipaZXovxsg  jiaQ  avrov  AjioX- 
XivaQiov  EVQTj flava'  jiQog  yaQ  rfi  dXX?^]  jtaiöevosi  xal  jioirjrixog 
ojv  xal  jiavToöajtwv  ftezQcov  svörjfioov  xal  rotg  Ivrev^ev  rjövO- 
fiaOL  Tovg  jtoXXovg  Ineid^av  avrm  TtQooiyaiv  avÖQag  xs  jtaQa 
xovg  jtoxovg  xal  ev  agyoig  xal  yvvalxeg  jtaQa  xovg  loxovg  xa 
avxov  (uX?/  l'ipaXXov  öJtovörjg  yaQ  xal  dvtöecog  xal  toQxmv  xal 
xwv  aXXcov,  jTQog  xov  sxdoxov  xaiQov  elövXXia  avrm  Jtejio- 
VTjXo,  üidvxa  Etg  avXoyiav  d-eov  XHVovxa.  Die  von  Lud  wich 
ausgehobenen  Verse  (25  ff.)  passen  aber  vortrefflich  auf  den  An- 
fang der  Regierung  des  Theodosius,  als  das  Morgenland, 
nachdem  der  Kaiser  gleich  bei  seiner  Erhebung  auf  den  Thron 
die  Gothen  von  den  Thoren  Konstantinopels  hinweggewiesen,  be- 
glückender Ruhe  sich  erfreute. 

Viertens:  „spricht  unser  Apollinarios  nur  von  einer  metri- 
schen Version  der  Psalmen,  auf  ihn  passt  also  ganz  und  gar  nicht, 
was  Suidas  von  dem  Laodicener  berichtet:  ovxog  &yQaJf)£  xaxa- 
Xoydd7/v  xaxd  IIoQqjVQLov  xov  dvOöeßovg  x6(iovg  X  xal  de  t]Qm(DV 
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tjtojv  Jtäoav  Ttiv  Tojp  ^EßQaiojv  yQafprjv*',  —  ebensowenig,  führt 
Ludwich  aus,  was  Sokrates  (111,  16)  und  Sozomeuos  (V,  18) 
von  ihm  erzählen,  deren  Aussprüche  im  Wortlaut  gegeben  wer- 
den. Ich  halte  es  für  durchaus  überflüssig,  diese  schon  bekannten 
Stellen,  in  denen,  wie  ich  zuvor  schon  bemerkte,  von  der  Psalmen- 
bearbeitung mit  keiner  Silbe  die  Rede  ist,  hier  noch  einmal  wie- 
der wörtlich  mit  aufzuführen.  Und  woher  nehmen  wir  denn  das 
Recht,  in  einem  Widmungsgedicht  gerade  zu  einer  Psalmen- 
Äletaphrase  noch  den  Hinweis  auf  die  dichterische  Behandlung 
anderer  biblischer  Bücher  zu  erwarten?  Wir  sind  zum  Glück 
auf  den  Bericht  des  aus  Philostorgios  schöpfenden  Suidas  und 
der  beiden  nach  jenem  im  ersten  Drittel  des  fünften  Jahrhun- 
derts schreibenden  Kirchengeschichtschreiber  Sokrates  und  Sozo- 
raenos  nicht  allein  angewiesen,  sondern  haben  einen  älteren,  dem 
Apollinarios  von  Laodicea  gleichzeitigen  Gewährsmann,  der  aller- 
dings von  Lud  wich  völlig  übersehen  ist,  Gregorios  von  Na- 
zi an  z.  Dieser  schreibt  in  seinem  ersten  Briefe  an  Kledouios, 
Anfangs  der  achtziger  Jahre,  besonders  von  der  dichterischen 
Thätigkeit  des  Apollinarios  Folgendes  (Kap.  17):  Ei  6e  ol  f/a- 
xQol  Xnyof  xal  via  tpaXrrjQia  xal  ävri(pd^oyya  rm  Aaßlö  xal  rj 
rmv  fitTQCov  x^Q^?  ^l  T^QtTt]  6ia&?jxr/  vofil^srat,  xal  rjfieig  tpaX- 
fioXoyrjöofitv  xal  jioXXa  yQdipofiet^  xal  fierQr/öof/sv,  hjtetör)  öo- 
xov(itv  xal  i/fielg  jcvevfia  d^Eov  ix^iv,  hjceq  Jtvtvfiazog  /«(>fg 
TovTo  eöTiv^  dXXa  n?)  dv^QcojtlvT]  xaivorofcla.  Hier  sind  doch 
des  Laodiceners  Apollinarios  Psalmen  mit  ihrer  /«(>«g 
fisTQmv,  von  der  auch  das  Widmungsgedicht  redet,  so  klar 
bezeugt,  dass  dagegen  alle  Einwendungen,  die  auf  Grund  der 
eben  genannten  Stellen  bei  Suidas,  Sokrates  und  Sozomenos  von 
Lud  wich  erhoben  worden  sind,  unbedingt  verstummen  müssen. 
Schon  Combefis  erklärte  Gregorios'  Worte  richtig:  „Illud  erat 
ApoDinarii  studium,  ut  heroica  paraphrasi  Psalmos  Davidicos  suis 
cantandos  traderet  eaque  arte  illorum  sibi  conciliaret  animos. 
Quin  vel  inscitia  vel  pravitate  mentis  textum  ausus  corrumpere  (?) 
suos  facilius  disseminabat  errores". 

Steht  somit  der  Annahme,  Bischof  Apollinarios  von 
Laodicea  sei  der  Verfasser  der  Psalmen-Metaphrase  so- 
wie des  derselben  voraufgeschickten  Widmungsgedichtes, 
nicht  das  Geringste  im  Wege,  so  werden  wir  schHesslich  noch 
die  aus  letzterem  geschöpften  „positiven  Resultate"  Lud  wich 's 
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kurz  beleuchten  müssen.  „Ich  bin  nämlich",  sagt  derselbe  S.  346, 
„mit  Bandini  der  Meinung,  dass  der  im  Vorwort  angeredete 
Marcianus,  dem  der  Metaphrast  sein  Werk  gewidmet  hat,  kein 
anderer  ist  als  der  Kaiser  Marcianus  (450 — 457),  den  Theodosius 
des  Grossen  Enkelin  Pulcheria  unter  der  Bedingung  heirathete, 
dass  er  von  seinem  ehelichen  Rechte  keinen  Gebrauch  machte. 
Auf  dieses  Factum  beziehe  ich  die  Worte  des  Apollinarios  V.  50 : 
oq  fiera  jtaQÜ^svlrjv  Xr/vgr/v  i^ojtdööaTO  f/oXjt?]p 
yrjQaog  8V(prifioto  ovvsfijtoQor  aiev  tXeöd-ai^  — 
Mir  erscheint  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass  der  Verfasser 
einen  Kaiser  sollte  mit  „Vater"  (V.  6)  angeredet  haben.  Zudem 
passt  Alles,  was  uns  von  dem  Leben  des  Kaisers  Marcianus  z.  B. 
bei  Euagrios  (11,  1)  berichtet  wird,  nicht  im  geringsten  auf  den 
Mann,  den  wir  uns  nach  den  Angaben  des  Gedichts  in  seinem 
Alter  als  Liebhaber  der  Dichtkunst  vorzustellen  haben.  Bei  der 
in  jenen  Versen  hervorgehobenen  jiaQd^^vh]  in  Verbindung  mit 
des  Dichters  Anrede  „Vater"  denken  wir  offenbar  viel  sinn- 
gemässer an  einen  frommen  Einsiedler.  Und  ein  solcher, 
Namens  Marcianus,  wird  uns  von  Theodoretos  (IV,  28)  unter 
Kaiser  Valens  gerade  in  nächster  Nähe  von  Laodicea,  jenseits 
des  Orontes  bei  Chalcis  in  Syrien  genannt.  Wir  hätten  demnach 
in  diesem  Marcianus  einen  Mann  zu  sehen,  der  früher  in  Kon- 
stantinopel in  guten  äusserlichen  Verhältnissen  lebte,  dann  die 
Einsamkeit  bei  Chalcis  aufsuchte,  schon  damals  durch  Einsicht 
berühmt  (xXvTOfirjrtg)  und  noch  in  seinem  Alter  für  heilige 
Dichtkunst  begeistert.  Lebensführung  und  Lebensziel  dieses 
Mannes  hätten  somit  eine  in  den  Zeitverhältnissen  und  Ansichten 
der  damalicren  christlichen  Welt  tiefbecfründete  Ähnlichkeit  mit 
denen  des  Porphyrios,  späteren  Bischofs  von  Gaza,  der,  einer 
edlen  Familie  in  Thessalonike  entsprossen,  dem  Reichthum  seines 
Vaterhauses  den  Rücken  kehrte,  um  bei  den  Einsiedlern  in  Pa- 
lästina und  Ägypten  seine  Tage  zuzubringen,  Zeit  seines  Lebens 
brennend  für  die  Sache  Jesu  Christi,  der  er  in  Gaza  zum  end- 
lichen Siege  verhalf.  Auch  Marcianus'  Hinweis  auf  den  Aus- 
spruch Davids,  dass  zuerst  das  Volk  von  Ägypten  die  göttliche 
Gerechtigkeit  anflehen  und  der  Äthiopen  Hände  zuerst  sich  dem 
himmlischen  Könige  entgegenstrecken  würden  (V.  36  ff.)  —  eine 
Stelle,  wonach  Lud  wich  fast  vermuthen  möchte,  „dass  der 
Dichter  aus  Ägypten   stammte"    —   dürfte  damit  ungezwungen 
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seine  Erklärung  finden,  dass  der  Redende  auf  Athanasios  blickte 
und  seinen  treuen,  um  die  Vertheidigung  der  göttlichen  Wahr- 
heit hochverdienten,  von  Freund  und  Feind  geliebten  und  ge- 
fürchteten Gesinnungsgenossen  Apollinarios  von  Laodicea,  stam- 
mend gleich  jenem  von  einem  alexandrinischen  Vater,  welcher 
gleich  seinem  berühmteren  Sohne  für  Christus  den  König  uner- 
müdlich gestritten.  Vielleicht  empfiehlt  es  sich  aber,  den  dich- 
terischen Ausdruck  jener  Stelle  überhaupt  nicht  zu  zwängen. 

Mit  diesen  die  Abfassung  der  Psalmen-Metaphrase  durch 
Apollinarios  von  Laodicea  beweisenden  Ausführungen  war  ich 
Ludwich  1888  (Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  XXXI,  S.  477  ft.)  ent- 
gegengetreten, als  ich  zu  meiner  Freude  erfuhr,  dass  Lud  wich 
bei  Wiederaufnahme  seiner  Untersuchungen  über  die  Psalmen- 
Metaphrase  ungefähr  gleichzeitig  mit  mir  in  seinen  im  ersten 
Bande  der  „Königsberger  Studien"  (Historisch  -  philologische 
Untersuchungen.  1887)  erschienenen  „Streifzügen  in  entlegenere 
Gebiete  der  griechischen  Literaturgeschichte''  zu  demselben  Er- 
gebniss  wie  ich  gelangt  sei.  Diese  zwiefache  und  doch  getrennte 
Inangriftnahme  eines  wichtigen  Stückes  der  Überlieferung  hat, 
wie  so  häufig,  der  Sache  mehrfache  Förderung  gebracht.  Denn 
abgesehen  von  meinem  unabhängig  von  Ludwich's  „Streifzügen" 
gewonnenen  Hauptergebnisse,  das  nunmehr  uns  Beiden  fest- 
steht, enthält  mein  Beweis  doch  noch  mancherlei  über  ihn  selbst 
hinausführende  Einzelheiten,  so  dass  die  freilich  erst  ein  volles 
Jahrzehnt  nach  Ludwich's  erstmaliger  Veröffentlichung  seiner 
Ansichten  über  die  Psalmen-Metaphrase  („Hermes"  a.  a.  0.)  von 
mir  gegebene  Berichtigung  durchaus  noch  zur  rechten  Zeit  er- 
schienen ist.  Durch  genauere  Beachtung  einiger  Äusserungen 
Ludwich's  (a.  a.  0.  Abschnitt  6,  S.  79—82)  ist  es  vielleicht  mög- 
lich, auf  der  gemeinsam  betretenen  Bahn  noch  einen  Schritt 
weiter  zu  kommen. 

Lud  wich  ist  auf  die  für  Apollinarios'  von  Laodicea  Urheber- 
schaft der  Psalmen-Metaphrase  —  wie  ich  ausführte  —  ein  un- 
widersprechliches  Zeugniss  ablegenden  Worte  des  Nazianzeners 
durch  Tillemont's  „Memoires  pour  servir  ä  l'histoire  ecclesia- 
stique"  (VH,  S.  613)  aufmerksam  geworden,  und  , jenes  Zeugniss", 
urtheilt  er  jetzt  (a.  a.  0.  S.  80),  „ist,  wie  es  scheint,  ausschlag- 
gebend und  ihm  gegenüber  wird  wohl  keines  meiner  damaligen 
Argumente  Stand  halten  können".     Diese  der  nunmehr  klar  er- 
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kaiiuteii  Wahrheit  frohe  Versicherung  gewinnt  noch  an  über- 
zeugender Kraft  durch  die  Antwort,  welche  Lud  wich  auf  die 
so  nahe  liegende  Frage  giebt,  ob  denn  eben  diese  Paraphrase 
wirklich  als  eine  und  dieselbe  mit  derjenigen  angesehen  werden 
muss,  die  uns  unter  dem  Namen  des  Apollinarios  erhalten  ist. 
„Ich  glaube",  so  erklärt  er  (S.  81)  „die  Frage  jetzt  nur  bejahend 
beantworten  zu  sollen;  denn  wenn  Gregorios  ausdrücklich  an- 
deutet, dass  in  erster  Linie  ,der  Liebreiz  des  Versmasses'  {rj  rmv 
[ibTQcov  7«()«e)  es  war,  welcher  den  neuen  Psalmen  seines  Geg- 
ners fast  die  Geltung  eines  ^dritten  Testaments'  verschaffte,  wenn 
er  eifernd  versichert:  vmX  rumq  ^paX[ioXoyri6o[i£v  .  .  .  xal  /istq//- 
öofisv,  so  scheint  mir  die  bisher  noch  von  Niemand  bemerkte 
unmittelbare  Beziehimg  dieser  Worte  auf  eine  Stelle  der  zu  un- 
serer jetzigen  Psalter-Metaphrase  gehörigen  Vorrede  {jtQoOnejQia) 
des  Apollinarios  jeden  etwaigen  Zweifel  völlig  auszuschliessen. 
Diese  Stelle  lautet: 

15      oiO{)^  OTL  Aaviöov  ^ih>  ayaxlioq  rjd-sa  (drQOiq 
EßQaiotq  bxtyMOxo  xal  Ix  fisXtcov  st^tvtcto 
d-EöJieöicov  x6  jtQOoO-tv^  oi^ev  (poQuiyyi  Xiydi] 
ßtXjiSTO  xal  fif'Xssöötv'  draQ  fiex    Axauöa  yiJQvv 
avTig  dfieißofievoyp  xard  fisv  y^aQio,  e(pd^iTo  (itTQcov^ 
20     [ivd^Oi  d'  coöe  fitvovötv  IrrjTVfior  ov  yaQ  doi6?jq, 
dXX'  ijtscov  ÜToXsfialog  aeXösro.    Ivd-ev  ^Ayalot 
(idC,ova  fiev  (pQovttöxov  am  ö(pei:aQr}6iv  aoidalg^ 
rjf/treQag  ö'  ov  jtd[ijtav  s^dfißsov  .... 
29      yfialg  ^^  (og  ajteoixs,  rdjtsQ  jcQortQOi  Xijiov  avÖQsg 
ex  fieXecop,  [lerQOLötv  avr/öofisv,  sg  6s  (isXtXQrjv 
Aaviöov  ßaOiXtjog  dysiQO/iev  avrtg  doiöijv 
'c^arovoig  ajiasöOtv  .... 

Man  beachte,  dass  nur  die  in  der  prosaischen  Übersetzung 
der  Septuaginta  vermisste  y^Q^^G  f^axQcoi'  es  war,  welche  zu  dieser 
hexametrischen  Psalter- Metaphrase  den  eigentlichen  Anstoss  gab 
und  eben  dadurch  auch  den  orthodoxeren  Gregor  zum  Verse- 
machen anstachelte.  Er  sagt  dies  selber  mit  so  klaren  W^ orten 
und  so  deutlichem  Hinweis  auf  die  citirten  Verse  der  jtQoB^eojQia, 
dass  ich  wenigstens  keine  Möglichkeit  sehe,  jene  jtQo&soyQia  sammt 
der  dazu  gehörigen,  ebenfalls  unter  dem  Namen  Apollinarios  über- 
lieferten Paraphrase  dem  bekannten  Zeitgenossen  und  Gegner  des 
grossen  Gregorios  abzusprechen". 
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Wann  ist  denn  nun  aber  Apollinarios'  Psalmen- 
Metaphrase  verfasst  zu  denken?  Liidwich  lässt  sich  im 
Anschluss  an  die  Gregorios- Stelle,  welche  ich  zuvor  mittheilte, 
in  seineu  „Streifzügen"  S.  80  folgendermassen  aus:  „Da  Gregor 
diese  polemische  Epistel  direct  gegen  den  Stifter  der  Apollina- 
risten-Secte  gerichtet  und  um  382  geschrieben  hat,  so  folgt,  dass 
es  schon  damals  unzweifelhaft  ein  metrisches  Psalterion  des  Apol- 
linarios  gab,  wodurch  das  mir  ebenfalls  erst  nachträglich  bekannt 
gewordene  Zeugniss  des  Zonaras  (Xlll,  1*2.  p.  211, 17  Dind.):  ovxm 
ycLQ  ks^fiavri  [Julian]  xara  ;f()föT«aj^c5r  coq  xal  xo?Xvslv  avrovg 
f/aUr/ftarojv  fiETtx^iv  EXXrjvixmv ,  iirj  öelv  Xtycov  (ivd^ovq  avra 
orofiaC^ovrag  re  Tcal  öiaßaXXovrag  rrjg  s§  avrmv  a^ptluag  ajio- 
Xavsiv  xal  öl  avrmv  ojcXi^eöd-ac  xar  avxmv.  od^tv  rcov  jiai- 
öwv  töjv  /(>«öro>i^t;,«a>z^  eiQyofitvojv  fisruvai  rovg  jtoirjrag  o 
[AjcoXXivaQiog  Xtyerat  sig  rrjv  rov  tpaXriJQog  oQiirjd^rivai 
jtüQaffQaöiv  wenigstens  in  einem  der  wichtigeren  Punkte  in 
bester  Form  ergänzt  und  beglaubigt  wird."  Diese  Ausführung 
vervollständigt  er  in  einer  Anmerkung  durch  die  weitere  Mit- 
theilung der  Zonaras-Stelle:  xal  6  fieyag  Iv  ^soXoyla  FQTjyoQiog 
sig  TTjV  jtoirjöiv  tcov  sjtcov,  l'v  avxl  rcov  ^EXX?]Vixcov  fiad^rifUC' 
TCQV  xavd-^  oc  veoL  fiav^avovzag  rr/p  re  yXcoOöav  l^eX).rjviC,owTaL 
xal  T«  fiETQa  öiöaöxcovrai. 

Lud  wich  setzt  also  die  Abfassungszeit  der  Psalmen-Meta- 
phrase ganz  allgemein  vor  382  an.  Durch  die  Berufung  auf 
Zonaras  aber,  der  die  Entstehung  des  Werkes  offenbar  in 
das  Jahr  362  verlegt,  deutet  er  die  Möglichkeit  an,  dass  es 
schon  um  diese  Zeit  verfasst  sein  könnte.  Diese  Annahme  aber 
scheint  mir  zurückgewiesen  werden  zu  müssen  aus  folgenden 
Gründen: 

Erstens  ist  dem  Zonaras  hier  als  Zeugen  ein  Gewicht  bei- 
gelegt worden,  das  ihm  in  keiner  Weise  zukommt.  Ich  habe 
gelegentlich  mehrfach  schon,  auf  A.  Schmidt's  Untersuchung 
„Über  die  Quellen  des  Zonaras" i)  gestützt,  im  Einzelnen  nach- 
gewiesen, wie  schwach  es  mit  der  Quellenkunde  und  Quellen- 
benutzung von  Seiten  des  Zonaras  bestellt  ist.  Betreffs  des 
13.  Buches  hat  es  Jeep   höchst  wahrscheinlich    gemacht,  dass 


1)  Zonarae    Epitome    historiarum    ed.    L,    Dindorfius.    Vol.    VI, 
p.  111— LX. 
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der  Byzantiner  das  Geschichtswerk  des  Eunapios  ziemlich  stark 
ausgeschrieben  hat^),  selbstverständlich  ohne  dessen  Namen  zu 
nennen.  Für  kirchliche  Dinge  standen  ihm  in  seinem  Athos- 
Kloster  natürlich  kirchliche  Schriftsteller  zu  Gebote,  sicherlich 
aber  nicht  Philostorgios,  der  Haupt gewährsmann  für  Sokrates, 
Sozomenos  und  Theodoretos.  „Einmal  darf  man  es  als  sicher 
annehmen'',  wie  Jeep  (a.  a.  0.  S.  64)  mit  Recht  hervorhebt, 
„dass  zur  Zeit  des  Zonaras  gar  kein  Philostorgios  mehr  zur  Hand 
war",  andererseits  würde  es,  wenn  er  wirklich  noch  vollständig 
und  nicht  nur,  wie  wir  ihn  kennen,  in  dürftigen  Auszügen  vor- 
handen war,  ein  rechtgläubiger  Byzantiner  des  12.  Jahrhunderts 
um  seiner  selbst  und  seiner  Leser  willen  schwerlich  über  sich 
gewonnen  haben,  das  Geschichtswerk  eines  arianischen  Ketzers 
auszuschreiben.  Dagegen  waren  ihm,  dem  gelehrten  Theologen, 
Gregorios'  von  Nazianz  Werke  sammt  den  Erklärern  desselben 
bekannt  und  vertraut.  Zu  letzteren  gehörte  auch  jener  Pres- 
byter Gregor  ios,  der  seinem  grossen  Freunde  die  Gedächtniss- 
rede hielt,  welche  dann  mit  dessen  Werken  gemeinsam  weiter 
überliefert  wurde.  Und  auf  dieses  Presbyters  Angaben  scheinen 
allerdings  die  zuletzt  mitgeth eilten  Worte  des  Zonaras  zurück- 
zugehen, da  die  genannten  Kirchengeschichtschreiber  nichts  der- 
artiges vom  Xazianzener  berichten.  Der  Presbyter  Gregorios 
rühmt  nämlich  von  seinem  Freunde,  er  habe  sich  aller  möglichen 
Versmasse  bedient,  auch  der  Form  des  Trauerspiels  und  des 
Lustspiels,  ja  fast  jeder  möglichen  Form  schriftstellerischer  Dar- 
stellung, indem  er  diese  sehr  allgemein  gehaltenen  Ausdrücke 
durch  die  Worte  vjtod^tosig  d^aooeßslg  jiavzayov  evörrjödfievog, 
?}  (XQerTJg  ejiatvov  tj  ipvyj/g  re  xal  oojfiazog  xad^agoiv  ?}  d-eoXo- 
ylav  Tj  jcQoöevyag  r  xa  rotavra  azra  ZoyoYQa^?/öag  sfifiexQoyg 
näher  bestimmt,  und  sagt  mit  Bezug  auf  jene  Mittheilungen 
am  Schluss  seiner  Rede:  jtaQl  öh  rcov  efifcezQOJV  cov  8f/vriO&7]V 
xal  uiQcprjVy  öizrog  avzop  yiyovev  o  oxojtog'  jtQOJZog  fisv  ojzmg 
zr/v  ad-80fiov  'lovhavov  zov  zvQavvov  vofiod^eoiav  fieiQaxicoörj 
xal  avioyvQov  djieXeysy],  xeXevovöav  fi?)  (iszslvat  XQtöziavolg 
zrjg  EXXtjvcov  jtaiödag.  ötvzsQog  öt,  ejtel  tcoga  jijtoXZivaQcov 
Qaxpavza  jtoXvoziyovg  ßißXovg  Ix  ötacpoQcov  fiizQcov  xal  zov- 
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TOiq  xZeipama  rovg  jtoXXovg  elg  rrjv  aiQeOiv,  mg  iXXoyifioi^ 
&Fjd'SV,  avayxalov  (ht]d^ri  Iv  ÄQiavt<oig  tjoi^x^^^v  fisra  zr/v  vjto- 
öTQOcpijv  xal  0x0X7] V,  ola  XQayfiarcop  ajür/XXayfJtvog,  xrjVLxavra 
YQuipai  rd  'ififistga,  od^ev  fioc  rjvQrjrai  7)  jiXeloTTj  vXrj  zTJOös 
rT/g  vjioi)t08a)g.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  Zonaras  diese  Stelle 
mit  ihrer  doppelten  Bezugnahme  auf  Julianus  sowohl  wie  Apol- 
linarios vor  Augen  gehabt  hat,  nicht  minder  aber,  dass  er  sie 
in  seiner  flüchtigen  Weise  in  der  Art  kürzte,  dass  er  bei 
Apollinarios  des  Beispiels  halber  nur  die  ihm  aus  Gregorios' 
Brief  an  Kledonios  bekannte  Psalter -Metaphrase  erwähnte.  Ge- 
wusst  hat  er  aber  über  dieselbe  sicherlich  keinen  Deut  mehr 
als  wir. 

Zweitens.  Zonaras'  aus  des  Presbyters  Gregorios  Lebens- 
schilderung des  Nazianzeners  entnommene  Mittheilung  leidet 
ebenso  wie  die  dem  Wortlaute  nach  ausgehobene  Stelle  aus  jener 
an  einem  Mangel,  der  mir  auch  aus  Lud  wich's  Art  der  Anfüh- 
rung zu  Tage  zu  treten  scheint.  Es  ist  das  die  aus  der  von  dem 
Redner  beliebten  und  rednerisch  durchaus  unbedenklichen  Zu- 
sammenfassung jener  durch  fast  zwei  Jahrzehnte  getrennten  dich- 
terischen Veranlassungen  des  Gregorios,  die  ja  auch  für  Apolli- 
narios die  gleichen,  hinsichtlich  der  zweiten  wenigstens  gleich- 
zeitig sind,  bei  Zonaras  entstandene  und  zum  Theil  auch  in 
Ludwich's  Darstellung  übergegangene  Vermischung  dieser  zwei 
nicht  zusammengehörigen  Dinge.  Von  den  Kirchengeschicht- 
schreibern redet  zwar  keiner  von  Gregorios'  dichterischer  Thätig- 
keit,  die  er  zur  Zeit  des  Julianus  entfaltet  habe,  um  die  für  die 
Christen  bedenklichen  Folgen  jenes  ungerechten,  die  Christen 
vom  öffentlichen  Lehramt,  von  der  berufsmässigen  Auslegung  des 
hellenischen  Schriftthums  ausschliessenden  Gesetzes  vom  Jahre 
3G2  abzuwenden  oder  abzuschwächen,  wohl  aber  der  Presbyter 
Gregorios,  dessen  Worte  ich  mitgetheilt  habe.  Ludwich,  der 
allerdings  (a.  a.  0.  S.  79,  Anm.  24)  von  Gregorios  gelegentlich 
in  seinen  Gedichten  gemachte  Äusserungen  über  den  Anlass 
seines  Dichtens  berücksichtigt,  scheint  mir  diese  vom  Presbyter 
bezeugte  Thatsache  nicht  genügend  beachtet  zu  haben,  wenn  er 
die  Sache  so  darstellt  (S.  78):  „Es  ist  bekannt,  dass  Gregor 
seine  zahlreichen,  mit  allerlei  rhetorischem  Flitterkram  behangenen 
Gedichte  zum  weitaus  grössten  Theile  nicht  etwa  in  seiner  Jugend 
und  noch  unter  dem  frischen  Eindruck  der  damaligen,  von  ihm 
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späterhin  so  verächtlich  behandelten  Schulzucht  verfasst  hat, 
sondern  im  Gegentheil  erst  gegen  Ende  seines  Lebens  im  Alter 
von  50  bis  60  Jahren"  ...  Er  hatte  „damit  nach  seinem  eigenen 
Geständnisse  unter  anderem  den  Zweck  im  Auge,  rechtgläubigen 
Christen  einen  unschuldigen,  erbaulichen  und  dabei  doch  des 
künstlerischen  Reizes  nicht  ermangelnden  Lesestoff  zu  verschaffen. 
Unverhohlen  spricht  er  dies  namentlich  in  einem  der  berühmten 
gegen  die  Apollinaristen  gerichteten  Schreiben  aus,  von  welchem 
ich  zu  meinem  Leidwesen  erst,  während  ich  die  oben  berührten 
Beobachtungen  machte  und  die  literarische  Thätigkeit  des  heili- 
gen Gregorios  zu  verfolgen  Anlass  fand,  nähere  Kenntniss  ge- 
nommen habe".  Hier  ist  die  Zeit  des  Kampfes  gegen  Julianus 
gar  nicht  erwähnt,  mit  welchem  doch  das  von  Lud  wich  in  seinem 
Werthe  überschätzte  Zeugniss  des  Zonaras  die  Entstehung  der 
Psalmen-Paraphrase  des  Apollinarios  in  Verbindung  bringt.  Lud- 
wich  bhckt,  wenn  er  als  die  Zeit  der  eigentlich  nur  in  Betracht 
kommenden  dichterischen  Thätigkeit  des  Gregorios  das  „Ende 
seines  Lebens  im  Alter  von  50  bis  60  Jahren " ,  also  den  An- 
fang der  achtziger  Jahre  des  vierten  Jahrhunderts,  bezeichnet, 
damit  ausschliesslich  auf  diejenige  Zeit,  in  welcher  er  in 
Briefen  und  Gedichten  gegen  Apollinarios  und  seine  Schüler  zu 
Felde  zog. 

Zu  welcher  Zeit,  so  frage  ich  abermals,  sollen  wir  denn  nun 
die  Psalmen-Metaphrase  entstanden  denken?  Wie  ich  schon  be- 
merkte, sind  die  Zeiten  und  Veranlassungen,  mit  dichterischen 
Werken  hervorzutreten,  für  Apollinarios  die  gleichen  gewesen 
wie  für  Gregorios  von  Nazianz;  aber  die  beiden  Abschnitte 
in  ihr  er  Schriftsteller  i  sehen  Ent  Wickelung  müssen  genau 
unterschieden  werden.  Und  dazu  setzen  uns  unsere  Quellen 
bei  Apollinarios  weit  besser  in  den  Stand  als  bei  Gregorios.  In 
Betracht  kommen  hier  zuerst  die  auf  Julianus'  Massregeln  gegen 
die  Christen  vom  Jahre  362  bezüglichen  Nachrichten  des  So- 
k  rat  es  (III,  16)  und  Sozomenos  (V,  18).  Die  Berichte  beider 
Schriftsteller  sind  oben  mitgetheilt  worden.  Wie  ein  einfacher 
Rückblick  in  dieselben  zu  zeigen  vermag,  ist  von  Apollinarios' 
dichterischer  Psalmenbearbeitungj  bei  beiden  mit  keiner  Silbe 
die  Rede.  Die  zweite  Veranlassung,  dichterisch  sich  zu  bethä- 
tigen,  war  für  den  Nazianzener  sowohl  wie  Apollinarios  das  Auf- 
treten eben  des  Apollinarios  als  Haupt  einer  theologischen  Schule 
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und  die  Sonderlehre,  die  er  in  der  Frage  nach  dem  Wesen  der 
Person  Jesu  Christi  vertrat,  für  den  ersteren,  dieselbe  zu  be- 
kämpfen, für  den  letzteren,  seine  Lehre  zu  vertheidigen  und  auch 
durch  die  Mittel  der  Dichtkunst  seinen  Anhängern  lieb  und 
werth  zu  machen.  Sozomenos'  Bericht  (VI,  25),  auf  den  ich 
oben  hingewiesen  und  den  auch  Ludwich  (a.  a.  0.  S.  79,  Anm.  25) 
heranzieht,  giebt  eine  genügende  Vorstellung  von  der  gerade 
damals  von  Apollinarios  entwickelten  rastlosen  Thätigkeit.  Die- 
selbe hängt  zusammen  mit  der  Veröffentlichung  seiner  den  Be- 
ginn dieses  dritten  Lebensabschnitts  des  Laodiceners  kennzeich- 
nenden christologischen  Hauptschrift  jijcoöet^ig  jisqI  rrjg  d^eiaq 
OüQxcoöscog  vom  Jahre  376,  die  besonders  in  Kappadocien  ver- 
breitet gewesen  zu  sein  scheint.  Sie  ist  es,  um  deren  Sonder- 
lehren der  Kampf  entbrannte,  sie,  welche,  wie  zuvor  besonders 
nach  Basileios'  Briefen  geschildert  wurde,  in  weiten  Kreisen  der 
morgenländischen  Kirche  Beunruhigung  der  Gemüther  hervor- 
rief und  welche  auch  dem  Nazianzener  zu  Händen  gekommen 
ist.  Und  als  dann  378  jene  zu  Antiochia  abgehaltene  Synode 
Apollinarios  verurtheilte,  da  fing  er,  wie  uns  Theodoretos 
(Vj  4)  zuverlässig  meldet,  an,  seine  neue  Lehre  ofPen  zu  verkündigen. 
Hier  setzt  nun  die  dichterische  Thätigkeit  des  Apollinarios  ein, 
von  welcher  Sozomenos  (VI,  25)  berichtet.  Bekannt  ist  ja,  mit 
welcher  Besorgniss  Gregorios  von  Nazianz  auf  diese  Thätigkeit 
des  Laodiceners  blickte;  wir  wissen,  zu  welchem  Eifer  sie  den 
alternden  Nazianzener  anspornte,  um  zu  verhüten,  dass  dem  ge- 
fürchteten Gegner  die  geweihte  Dichtkunst  allein  überlassen 
bleibe,  wie  er  emsig  beflissen  w^ar,  dessen  Dichtungen,  die  durch 
ihre  anmuthige  Form  ketzerische  Lehren  mit  Erfolg  in  den  Mund 
und  den  Sinn  des  Volkes  zu  bringen  angefangen  hatten,  durch 
Gedichte  in  rechtgläubigem  Sinne  und  durch  dichterische  Be- 
kämpfung zu  verdrängen  und  zu  ersetzen.  Das  ist  die  Zeit  und 
die  Thätigkeit  des  Apollinarios,  auf  welche  Gregorios  von  Na- 
zianz in  jener  oben  mitgetheilten  Stelle  aus  seinem  ersten  Briefe 
an  Kledonios  blickt.  Mit  berechtigtem  Stolze  und  Selbstgefühl 
schauten  ihr  zufolge  die  Apollinaristen  auf  ihren  ehrwürdigen, 
durch  seine  Gelehrsamkeit  und  seine  glänzenden  schriftstelleri- 
schen Leistungen  hochberühmten  Führer  und  Bischof,  sie  rühmten 
sich  der  ihnen  von  ihm  geschenkten  metrischen  Psalmen  Davids 
als    eines    neuen    werthvollen   Besitzes.      Die    schriftstellerische 


gO  I.  Leben  des  Apollinarios  von  Laodicea. 

That  des  Apollinarios,  welche  Gregorios  so  in  Beunruhigung 
versetzte,  seine  so  erregte  Entgegnung  veranlasste  und  ihn 
zu  einer  Bekämpfung  derselben  mit  gleichen  Waffen  anspornte, 
war  e))en  eine  ganz  junge,  kürzlich  erst  ans  Licht  getretene 
und  sofort  von  seinen  Anhängern  mit  Begeisterung  begrüsste. 
Wir  werden  also  schliessen  müssen,  nicht  bloss,  dass,  wie  Lud- 
wich ganz  allgemein  ansetzte,  die  Psalmen-Metaphrase  vor 
382,  dem  Abfassungsjahr  des  ersten  Briefes  an  Kledonios,  ver- 
fasst  ist,  sondern  dass  nunmehr  auch  der  Zeitraum  aufwärts  mit 
völliger  Sicherheit  bestimmbar  ist,  freilich  nicht  der  Art,  dass 
wir,  wie  Zonaras  durch  seine  flüchtige  Bemerkung  glauben  ma- 
chen konnte,  denselben  bis  362  ausdehnen,  sondern  so,  dass  wir 
ihn  durch  das  Jahr  378  begrenzt  erachten  müssen.  — 

Über  das  letzte  Jahrzehnt  im  Leben  des  Laodiceners  schwei- 
gen die  Geschichtschreiber  völlig.  Nichts  als  die  magere  Be- 
merkung verdanken  wir  Hieronymus,  dass  Apollinarios  unter 
Kaiser  Theodosius  gestorben.  Da  Hieronymus  sein  berühmtes 
Werk  über  die  hervorragendsten  kirchlichen  Schriftsteller  im 
vierzehnten  Jahre  des  Theodosius,  d.  h.  392  abschloss,  und  all- 
gemeiner Überlieferung  zufolge  Apollinarios  ein  sehr  hohes  Alter 
erreichte,  so  steht  nichts  im  Wege,  mit  Voigt  (a.  a.  0.  S.  307) 
und  Caspari  (a.  a.  0.  S.  90,  Anm.  38)  an  dem  Jahre  390  als 
Todesjahr  desselben  festzuhalten. 

Das  sind  die  uns  heute  noch  zu  Gebote  stehenden  Nach- 
richten über  das  äussere  Leben  und  die  schriftstellerische  Thätig- 
keit  des  Apollinarios  von  Laodicea  in  ihren  Grundzügen.  An- 
gesichts des  lebhaften  Streites,  der  über  dieses  ausgezeichneten 
Kirchenlehrers  christologische  Ansichten  in  der  alten  Kirche 
entbrannte  und  den  Eifer  der  scharfsinnigsten  Geister  Jahrhun- 
derte lang  zu  ihrer  Bekämpfung  wach  und  lebendig  erhielt, 
muss  der  Geschichtsforscher  bedauernd  die  Thatsache  anerkennen, 
dass  über  der  Lehre  die  Person  ihres  Urhebers  in  der  Über- 
lieferung fast  völlig  in  den  Hintergrund  getreten  ist.  In  beson- 
derem Sinne  gilt  auch  hier  des  Psalmisten  (8,  5)  Wort  von  der 
Nichtigkeit  aller  menschlichen  Grösse  Gott  gegenüber,  wie  es 
Apollinarios  gefasst  hat: 

Tig  yocQ  t7]V  av{}^(j(jojtog,  tjcsl  fiL/ivrjöxeai  avzov^ 
/y  Jidig  dvd^QCQJtov,  öxi  ol  xal  tmöxojioq  tööi; 


II. 
SCHRIFTEN  DES  APOLLmARIOS  VON  LAODICEA. 


Texte  u.  Untersuchungen  YII,  3.  4. 


1.  ApoUinarios'  „Ermunterungsschrift  an  die 

Hellenen". 

Das  Leben  des  ApoUinarios  von  Laodicea  hat  uns  mit  der 
Mehrzahl  seiner  Schriften  bekannt  gemacht,  insbesondere  ist  in 
jenem  Zusammenhange  auf  die  wichtigsten  und  hervorragendsten 
derselben  hingewiesen  worden.  Um  den  wissenschaftlichen  Unter- 
bau für  jenes  nun  nicht  haltlos  erscheinen  und  die  dort  ausge- 
sprochenen Behauptungen  des  wissenschaftlichen  Beweises  nicht 
ermangeln  zu  lassen,  wird  es  nöthig  sein,  auf  die  Hauptschriften 
des  Mannes  noch  im  Einzelnen  zurückzukommen.  Naturgemäss 
muss  die  Darstellung  in  jene  Zeit  zurückgreifen,  in  der  uns 
ApoUinarios  als  der  berufene  Vorkämpfer  der  christlichen  Wahr- 
heit entgegentritt.  Zweimal  ist  er  wider  die  Gegner  derselben 
zu  Felde  gezogen.  Einmal  wird  er  als  schneidiger  ßekämpfer 
der  fünfzehn  Bücher  des  Porphyr ios  „Wider  die  Christen" 
gerühmt;  von  seiner  dreissig Bücher  umfassenden  und  die  früheren, 
gleichartigen  Werke  des  Methodios  und  Eusebios  nach  Philo- 
storgios'  Zeugniss  (VIII,  14)  weit  übertreffenden  Widerlegung 
dieser  gefürchteten  und  vielbestrittenen,  durch  kaiserlichen  Erlass 
im  Jahre  448  zur  allgemeinen  Vernichtung  durch  Feuer  verur- 
theilten  Schrift  ist  uns  leider  nichts  erhalten.  Ein  zweites  Mal 
trat  ApoUinarios  für  die  christliche  Wahrheit  in  die  Schranken, 
als  Kaiser  Julianus  mit  seinem  Gesetz  vom  17.  Juni  362  den 
unglücklichen  Versuch  unternahm,  die  Christen  vom  Lehramt, 
d.  h.  von  der  berufsmässigen  Beschäftigung  mit  dem  hellenischen 
Schriftthum  auszuschliessen.  Der  feindselige  Erlass  des  Kaisers 
erweckte  von  Seiten  der  Christen  eine  schriftsteUerische  Thatig- 
keit  und  einen  Wetteifer,  die  verderblichen  Folgen  des  Gesetzes 
abzuwenden,  welcher  Bewunderung  verdient.   In  der  ersten  Reihe 
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der  Kämpfer  steht  hier  Apollinarios  von  Laodicea.  Seine  Thätig- 
keit  schildert  Sozomenos  (Hist.  eccl.  V,  IS):  Ovz  dytvvrjg  de 
—  sagt  er  —  yMl  JiQog  avxov  xov  ßaoü.ta  Titol  rovg  Jtag* 
^'EZX7/öt  (f-LXooocpovq  lorlv  avrov  Xoyog,  or  vjtag  ähj&dag  liti- 
YQa'tpej''  er  co  y.al  d'r/a  tt/q  tcov  isqcdv  loyow  y.aQTVQiag  eÖHs^v 
avTOVc  ajtoßovxolrjd^tvrag  rov  öeovrog  JctQl  d^sov  g:QoveLV. 
raös  yccQ  IjtLTcodd^oyv  o  ßaoiXevg  rotg  tote  ötajtQejtovotv  Ijcl- 
öxojioig  tjitOTeiZev'  avayvcop,  tyvow^  yaTtyvcDV.  Tovg  6s  jiQog 
TavTa  dvTr/Qccipat'  dviyvcog^  dl)^  ovz  lyvo^g'  d  yaQ  tyvcog^ 
ovx  av  y.aTtyvmg.  Über  den  Schluss  dieser  Mittheilungen  sowie 
die    damit   in    Zusammenhancr   stehenden  Folgerungen   kann  ich 
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mich  kurz  fassen.  Die  überlieferten  Worte  des  Kaisers  sehen 
ganz  so  aus.  als  habe  er  sie  im  Hinblick  auf  die  erwähnte  Schrift 
des  Apollinarios  gesprochen.  Jedenfalls  sind  sie  aber  mit  Un- 
recht dem  unechten  Briefe  des  Julianus  ^ )  sowie  die  als  von  Ba- 
sileios  geschriebene  Antwort  dem  gleichfalls  unechten  (41.)  Briefe 
des  letzteren-)  angehängt  worden.  Fest  steht,  dass  Apollinarios 
infolge  des  Gesetzes  vom  17.  Juni  362  den  Kaiser  und  die  von 
ihm  vertretene  hellenische  Geistesrichtung  selbst  bekämpft  hat, 
nicht  aber  dessen  Bücher  gegen  die  Christen,  die  erst  im  Winter 
von  362  auf  363  zu  Antiochia  geschrieben,  vielleicht  erst  im 
Geräusch  des  Lagerlebens  des  persischen  Feldzuges  weitergeführt 
und  gar  wegen  des  plötzlichen  Heldentodes  des  Kaisers  in  der 
Schlacht  überhaupt  nicht  vollendet  worden  sind. 

Wo  ist  die  Schrift  des  Apollinarios  geblieben?  Zu  der  An- 
nahme, dass  sie  untergegangen  sei,  liegt  kein  genügender  Grund 
vor.  Im  Gegentheil,  da  so  zahlreiche  Schriften  des  Apollinarios 
durch  die  Yermittelung  begeisterter  Schüler  und  Anhänger  des- 
selben uns  unter  fremden  ^samen,  unter  dem  des  Gregorios  Thau- 
maturgos,  JuKus  von  Rom,  Athanasios,  Basileios  und  auch  des 
Justinus  erhalten  worden  sind,  so  ist  es  durchaus  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  in  dem  fälschlich  Justinus  beigelegten  Aoyog 


1)  In  der  Ausgabe  von  Hertlein  (Leipzig.  Teubner  1875/76)  Brief  74, 
in  der  Benedictinerausgabe  des  Basileios  Brief  40. 

2)  Beide  Briefe  von  den  Benedictinem  mit  Recht  verworfen  In  ihrer 
Yita  S.  Basilii  heisst  es  (Opp.  Yol.  III,  p.  63):  „Sed  luliani  dictum  deest 
in  plerisque  codieibus,  Basilii  vero  in  omnibus  praeter  Harlaeanum.  Prae- 
terea  cum  tota  epistola  haec  tarn  parum  cohaerent,  ut  assuta  esse  merito 
pronuntiet  Dupinus". 
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naQaiveri'üoq  JtQoq  'EXXrjvaq  uns  eben  jene  Schrift  des 
Apollinarios  noch  vorliegt,  von  welcher  Sozomenos  berichtet. 
Es  ist  sicher,  dass  jene  Erinunterungsschrift  unter  den  von  Eu- 
sebios  (Hieronymus)  und  Photios  als  echte  Werke  des  Justinus 
genannten  Schriften  nicht  zu  suchen  ist.  Aber  wir  müssen  noch 
einen  Schritt  weiter  gehen.  Die  Schrift  ist,  wie  ich  nachgewiesen 
habe  ^),  dem  justinischen  Zeitalter  überhaupt  nicht  angehörig, 
am  wenigsten  der  Schrift  des  Apollinarios  von  Hierapolis 
IIsqI  dX?jd'€lag  gleichzusetzen-),  vielmehr  weisen  uns  ganz 
bestimmte  Anzeichen  auf  das  vierte  Jahrhundert  hin, 
bis  auf  dessen  Beginn  Harnack  bereits  die  Zeitgrenze  der  Ab- 
fassung hinabgerückt  hat  ^).  Die  in  der  Schrift  selbst  enthaltenen 
ßeziehuncjen  sind  hierfür  ausschlagjcrebeud.  Gehen  wir  sie  in 
der  Kürze  durch  und  zwar  so,  dass  diejenigen  allgemeineren 
Gepräges  voranstehen. 

Nachdem  der  Verfasser  vom  3.  Kapitel  bis  zum  Anfang  des 
11.  Kapitels  nachgewiesen,  dass  die  Aussprüche  und  Ansichten 
der  Philosophen,  ebenso  wie  die  der  zuvor  (Kap.  2)  behandelten 
Dichter,  sich  widersprechend  und  irreleitend  seien,  sagt  er  von 
seinen  Lesern  (Kap.  11,  S.  12  A):  äg)6fi6Voi  Jiov  XoLjtov  jtavrcog 
tSv  (f)LXoö6(pcov\  cööjtsQ  jtQorsQOV  rwv  jiotr]T(DV,  tjcl  rrjv  rmv 
1QrjOT7]Qia)v  ajiaxriv  TQajirjOEöd^s'  ovrco  yag  axrjxoa  Xeyovrmv 
TLVcov.  ovxovv  dxoXovß^ov  7]yovfiai,  a  jtaQ^  vfiSv  jiqoteqov 
jteQi  avrcoi>  dxrjxoa  X^yovxcov^  ravra  sv  xaigS  vvvl  jtgog  v^iaq 
eijtelv.  SQOfisvov  yccQ  rivog,  mg  avrol  (pars,  x6  Jtag  viilv  XQ^l' 
6xrjQL0i\  rivag  övvsß?]  d^soOsßslg  avögag  ysysvrjöO-at  jzors,  ovrco 
t6  XQ7](jT7)Qiov  elQTjxevai  cpaze' 

Movvoi  XaXöaloc  ootplrjv  Xdxov,  tjö"  ciq    Eßgatoi, 
AvToy8V7]Tov  avaxra  ösßaC^ofievoc  deov  ayvöog. 

Von  welchen  Männern  {dxr'jxoa  Xeyovxcov  xivwv)  hat  der 
Verfasser  gehört,  dass  die  Hellenen,  wenn  ihnen  die  Glaub- 
würdigkeit ihrer  Dichter  und  Denker  erschüttert  ist,   sich  zum 


1)  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte  VIT,  S.  260—267. 

2)  Vgl.  Volt  er 's  Aufsatz  „Über  Zeit  und  Verfasser  der  pseudojusti- 
nischen  Cohortatio  ad  Graecos"  in  Hilgenfeld's  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol. 
XXVI,  S.  180 — 215,  mit  meinen  Bemerkungen  in  der  Zeitschrift  f.  Kirchen- 
gesch.  VIT,  S.  268—271. 

3)  Texte  u.  Untersuchungen  I,  S.  157,  Anm.  130. 


86  II.  Schriften  des  ApoUinaiios  von  Laodicea. 

Trug  der  Orakel  -vveuden  [tjil  rrjV  zSv  '/Q?iöT?/Qio3v  ajtazrjv)? 
Ich  meine  von  Diogenianos  und  Porphyrios,  aus  deren  beider 
Schriften  Theodoretos  ^)  Stellen  anfühi-t,  die  deutlich  genug 
davon  reden,  wie  häufig  Trug  und  Täuschung  bei  der  Befragung 
der  Orakel  mit  unterliefen  und  zu  Tage  traten. 

Wenn  Diogenianos  .a.  a.  0.  S.  956)  der  einzige  wäre, 
auf  den  in  der  angeführten  Stelle  zurückgeblickt  wird,  und  die- 
ser, dessen  Werk  von  Theodoretos  nach  seiner  Aufschrift  nicht 
näher  bezeichnet  wird,  derselbe  ist  wie  der  Epikureer  Diogenia- 
nos, der  heftige  Gegner  der  Stoa,  —  aus  dessen  Schriften  die 
von  Eusebios  (Praepar.  evang.  VI,  8,  1 — 3S)  mitgetheilten  und 
(S.  299,  30  Dind.)  als  djco  rcov  JioyevLavov  xa  jicqX  duagfie- 
vifq  bezeichneten  Abschnitte  stammen  —  und  der  Verfasser  eines 
umfangreichen  Wörterbuchs  sowie  Sammler  von  Sprichwörtern, 
der  zur  Zeit  des  Kaisers  Hadrianus  genannt  und  bis  in  späte 
Zeit  um  dieser  Verdienste  willen  gerühmt  wird,  so  würde  das 
Vorhandensein  der  genannten  Beziehung  für  die  Abfassung  der 
Cohortatio  gegen  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  Zeugniss 
abzulegen  geeignet  sein.  So  aber  beruft  sich  der  Verfasser  aus- 
di'ücklich  auf  mehrere  hellenische  Zeugen  {a  Tcag'  vficov  jtQore- 
QOP  JtSQc  avTcop  ayJy/.oa  Xayovxcov)  und  fühi-t  von  einem  der- 
selben, ohne  ihn  zu  nennen,  den  Ausspruch  an: 

MovvoL  XaXöaloi  oocpifjv  layov^  rjö    ag    EßQatoc 
AvToytv7jTOP  avaxra  oeßa^ofzevoc  d^eov  ayv^c,. 

Dieser  gehört  nach  Eusebios,  welcher  (Praep.  evang.  IX, 
10,  3)  gleichfalls  die  Verse  überliefert,  dem  ersten  Buche  der 
Schrift  des  Porphyrios  IltQi  rij^  ly,  Xoylojp  g:cXoooq)iag  an, 
von   welcher   uns    Theodoretos   a.  a.  0.    mehrere    Bruchstücke-) 


1)  Theodor  et.  Graec.  affect.  curat.  1.  X.  Opp.  ed.  Schulze  IV.  S. 
954—957. 

2)  Vgl.  Porphyrii  de  philos.  ex  orac.  haur.  libr.  reliquiae.  Edidit 
Gust.  Wolf  f.  Berolini,  Imp.  Jul.  Springer,  1856.  Eine  musterhafte  Aus- 
gabe, in  welcher  alle  von  den  verschiedensten  christlichen  Schriftstellern, 
deren  Yerzeichniss  sich  S.  244  findet,  aufbewahrten  Bruchstücke  der  di-ei 
Bücher  des  Porphyrios  sorgfältig  gesammelt  und  gi'ündlich  erläutert  sind. 
Der  in  der  Cohort.  Kap.  11  u.  24  erwähnte  Orakelspruch  nebst  den  Worten 
des  Porphyrios  aus  Euseb.  Praep.  evang.  IX,  10,  3,  S.  478.  479  (Dind.)  steht 
daselbst  S.  141  (nicht  145,  wie  der  Index  Script.  S.  245  angiebt),  vgl.  be- 
sonders   Anm.  7.      Die    von   Lösche    in    Hilgenfeld's    Zeitschr.  f.  wiss. 
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erhalten  hat.  Diese  bezeugen  in  völHg  klarer  und  ausreichender 
Weise,  wie  Porphyrios  in  der  genannten  Schrift,  welche  in  die 
Zeit  seines  athenischen  Aufenthalts,  d.  h.  noch  vor  das  Jahr  262 
zu  fallen  scheint  i),  der  Täuschung  und  dem  Schwindel  des 
Orakelwesens  rückhaltslos  entgegengetreten  ist,  andrerseits  aber, 
wie  auch  schon  die  Aufschrift  des  Werkes  besagt  und  nicht 
bloss  die  Mittheilungen  des  Eusebios  (a.  a.  0.  S.  478.  479) 
schliessen  lassen,  sondern  auch  die  sonst  erhaltenen  Bruchstücke 
bestätigen,  sich  bemüht  hat,  seine  in  Aberglauben  versunkenen 
gebildeten  Zeitgenossen,  auf  deren  geistige  Erneuerung  und  sitt- 
liche Reinheit  er  auch  in  dieser  Schrift  mit  allem  Ernste  dränge 
(S.  955),  zu  einer  höheren,  würdigeren  Auffassung  der  göttlichen 
Orakelstimmen  (S.  955  a.  E.  und  956)  emporzuziehen. 

Wenn  nur  diese  im  Vorstehenden  gegebene  Erklärung  die 
Worte  des  11.  Kapitels  der  Cohortatio  in  das  Licht  des  vollen 
Verständnisses  rückt,  so  folgt  mit  Nothwendigkeit,  nicht  bloss 
dass  der  Verfasser  nach  Porphyrios  geschrieben  hat,  von  dem 
wir  wissen,  dass  er  im  Jahre  304  oder  305  hochbetagt  zu  Rom 
starb,  sondern  auch,  dass  er  die  Zeit,  in  welcher  er  Porphyrios' 
Schrift  IIsqI  rrjg  sx  Xoytcov  ^c?.ooo(plag  kennen  lernte,  von  dem 
Zeitpunkte,  in  welchem  er  die  Cohortatio  schreibt,  durch  eine 
Reihe  von  Jahren  getrennt  weiss  {a  jzaQ  vficov  jtqotsqov  jteQt 
avTCQV  axTjxoa  ^.eyovrcov,  tavxa  ev  xaiQw  vvvl  jtQog  vfiäg 
eijtslv).  Wir  werden  damit  ohne  Schwierigkeit  uns  bis  ins 
vierte  Jahrhundert  gewiesen  erachten  dürfen. 

Im  19.  Kapitel  (S.  18 B)  wird  Pythagoras  erwähnt,  o  rd 
^byy.axa  xrig  eavrov  <piXoöog)iag  öcä  övfcßoZwv  fivöTLxcog  hxd-i- 
(iBVog,  letzteres  durch  die  Bemerkung  gestützt:  cog  ör^XovöLV  ol 
TOP  ßlov  avTOv  yeyQacpoTsg.  Gemeint  können,  das  liegt  hier 
zunächst,  Porphyrios  und  Jamblichos  sein.  Nun  wird  aber 
im  Folgenden  (S.  18  C)  angeführt:  Tfjv  fisv  yccQ  fzovdöa  ev  roig 
voTjTolg  etvai  liyu,  xo  de  tv  Iv  tolg  dgid^^olg.  Diese  Worte 
finden  sich  in  dem  von  Photios  im  Auszuge  mitgetheilten  Leben 
des  Pythagoras  von  einem  Anonymos  (Biblioth.  c.  249,  S.  438  ff.). 


Theol.  XXVII,  S.  268,  Anm.  geäusserten  Zweifel  an  der  Echtheit  der  Schrift 
des  Porphyrios  lasse  ich,  so  lange  es  denselben  noch  an  einer  Begründung 
fehlt,  völlig  auf  sich  beruhen. 

1)  Vgl.  Wolff  a.  a.  0.  S.  30.  31.  38. 
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Dass  dieser  Unbekannte  in  die  Zeit  des  Apollinarios  und  Jaliamis 
gehört,  dafür  spricht  schon  der  auffallende  Umstand,  dass,  ganz 
so  wie  in  den  Schriften  des  philosophischen  Kaisers,  die  drei 
«grossen  Weisen  Pythagoras,  Piaton,  Aristoteles  immer  in  enger 
Verbindung  als  die  erhabenen  Lehrmeister  aller  göttlichen  und 
menschlichen  Wissenschaft  genannt  werden  ^).  Meines  Erachtens 
liegt  eine  doppelte  Möglichkeit  vor,  den  Namen  des  Schrift- 
stellers zu  ermitteln.  Da  Porphyrios  2)  in  seinen  Quaest.  Homer. 
25  (Schol.  zu  llias  XIX,  79,  herausgeg.  von  Bekker)  von  einem 
\ijiolX(x>vLoq  fiev  ovv ,  o  ötöaöxaXog  rjficov,  xal  avrog  .  .  .  redet, 
und  wir  wissen,  dass  Porphyrios,  der  sich  in  Athen  mit  der  Aus- 
legung griechischer  Schriftsteller,  besonders  des  Homeros  be- 
schäftigte, hier  den  Grammatiker  ApoUonios  hörte,  so  liegt  die 
Vermuthung  nahe,  die  zuerst  Wolff  (a.  a.  0.  S.  244)  aussprach, 
dass  dieser  ApoUonios  derselbe  ist,  dessen  „Leben  des  Pytha- 
goras"* er  in  seinem  eigenen  gleichnamigen  Werke  (Kap.  2) 
benutzte 3).  Wenn  ferner  aber  Nicolai-^)  die  Arbeit  des  Un- 
bekannten bei  Photios  als  zur  Besserung  und  Herstellung  des 
richtigen  Wortlauts  in  Porphyrios'  „Leben  des  Pythagoras"  dien- 
lich erachtet,  so  kann  der  Unbekannte,  sofern  er  eben  gleich 
dem  Porphyrios  aus  denselben  Quellen  der  orphischen  und  pytha- 
goräischen  Theologie  schöpfte,  von  deren  sorgfältiger  Durch- 
forschung beide  Schriften  zeugen,  auch  nach  Porphyrios  und 
Jamblichos  geschrieben  haben.  Da  der  Verfasser  nämlich  höchst 
wahrscheinlich  in  Athen  sein  Werk  verfasst  hat,  wofür  das  be- 
geisterte Lob  der  Stadt  und  ihrer  Bewohner  (S.  444a,  25 — 34) 
zu  sprechen  scheint,  so  werden  wir  unschwer  an  einen  Schüler 
des  Jamblichos  oder  einen  der  philosophischen  Freunde  des 
Kaisers  Julianus  denken  und  entweder  den  aus  Griechenland 
stammenden  Euphrasios  oder  Eusebios  von  Myndos  oder  den 
Molosser  Priskos  in  Athen  als  den  Verfasser  des  von  Photios 
mitgetheilten  „Lebens  des  Pythagoras''  betrachten  dürfen. 


1)  Photii   Biblioth.    ed.  Bekker,   S.  439a  38,  439b  20,  440a  27ff. 
luliani  Imper.  opera  ed.  Hertlein  Orat.  VII,  S.  306,  20 ff.    Frgm.  epist. 
S.  385,  22.  Orat.  VI,  S.  256,  10. 

2)  Wolff  a.  a.  0.  S.  9,  Anm.  3. 

3)  Porphyrii  philosophi  Platonici    opuscula   tria.    Rec.    A.    Nauck 
(Lipsiae,  Teubner.  1860),  S.  15. 

4)  Griechische  Literaturgeschichte  11  (1877),  S.  675. 
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Gleichfalls  auf  das  vierte  Jahrhundert  führt  höchst  wahr- 
scheinlich auch  Folgendes.  Wie  in  anderen  Beziehungen,  so 
lässt  der  Verfasser  Piaton  hauptsächlich  in  seiner  Gotteslehre 
auch  von  jenem  Mosaischen  Worte:  „Ich  bin  der  Seiende"  (Exod. 
3,  14)  abhängig  sein  in  der  berühmten  Timaios-Stelle  (S.  27  D. 
28  A):  "Eötlv  ohv  ymt  tfi7jV  öo^av  jiqcötov  ötaiQsrtor,  xl  ro 
6v  ad,  ytveOLV  de  ovx  l/j)v,  y.al  rl  ro  yivöfisvov,  ov  öh  ovöt- 
jtoTS.  ro  fiev  ovv  vo?]06c  fiezä  rov  Xoyov  jteQtXriJiTov^  ad  -/.axa 
xavxa  ov,  xo  Ö'  av  66^^]  fi£x'  aioO^rjöscog  dZoyov  öosaoxov, 
yivofiEvov  xal  djioXXviisrov,  ov  6h  ovöejtoxe  (Kap.  22,  S.  21  B). 
Die  Stelle  aus  dem  Exodus  erläutert  er  nun  Kap.  25,  S.  24  A 
durch  die  Worte  xrjg  £v  ovXXaßrjq  oJ/  tva  jqovov  öjiXovörjQ, 
dXXä  xovQ  xgel^y  xbv  xe  jtaQeXrjXvd^oxa  vmI  xov  ivsöxcoxa  xai 
xov  fisX/.ovxa.  ovxw  yccQ  —  fährt  er  dann  fort  —  yMl  o  IHa- 
xcov  xov  Sv  6Jtl  xov  jtsQLxxov  fi6fivrjxac  xQovov^  Ov  de  ovöi- 
jtoxs  Xiycov.  xo  yäg  ovötjioxe  ovx  eJil  xov  jtaQsXrjXvd-oxog,  ojq 
olovxai  xtveg,  dXX'  ejtl  xov  fisXXoinog  slQTjxai  ygovov.  xovxo 
ydg  xal  jcagd  xolg  e^coü-sv  ijxQlßcoxac.  Wer  sind  die  xiveg 
unter  den  Erklärern  des  Timaios?  Ich  vermuthe  Longinos,  Ori- 
genes  und  Porphyrios,  und  wiederum  in  erster  Linie  werden 
wir  an  den  letzteren  zu  denken  haben,  mit  dessen  Schriften  ins- 
besondere ja  der  Verfasser  genauere  Bekanntschaft  verräth.  Die 
Art  und  Weise  der  Anführung  würde  dann  hier  dieselbe  sein, 
wie  in  der  zuvor  beleuchteten  Stelle  über  die  Orakel.  Aber 
woher  nehmen  wir  die  Zuversicht  zu  der  Behauptung,  dass  Por- 
phyrios  das  ovötjtoxs  Platon's  von  der  Vergangenheit  ver- 
standen habe?  Des  Tyriers  Schrift  besitzen  wir  ja  nicht  mehr. 
Ich  glaube  dies  aus  dem  Umstände  schliessen  zu  dürfen,  dass 
die  gegentheilige  Auffassung,  das  ovöejtoxs  sei  auf  die  Zukunft 
zu  beziehen,  höchst  wahrscheinlich  die  des  Jamblichos  ist,  der 
gerade  in  der  Erklärung  des  Timaios  Porphyrios'  Gegner  war. 
Das  erfahren  wir  aus  Proklos'  Commentar  zum  Timaios 
an  zahlreichen  Stellen.  Proklos  hat  im  Vergleich  zu  seinem 
„götthchen"  Jamblichos  alle  übrigen  Erklärer  verachtet  und 
hintenangesetzt  ^).  Im  Besonderen  beruft  er  sich  auf  ihn  bei 
der  Erklärung    der  oben   angeführten   Stelle  (S.  27  D  verbunden 


1)  Vgl.  Wolff,  a.  a.  0.  S.  10. 
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mit  S.  28  A)  im  zweiten  Buche  seines  Commentars  S.  70  EF 
und  71  C.  Wenn  er  da  u.  A.  S.  74  B  ^)  ausführt:  o  fiev  yccg 
SLJisv  ^au  o^'".  TOVTO  jtQood^eiq  etjcev  .^au  xara  rä  avra  02^", 
Yva  t6  asi  fi?}  ro  yQovixov  axovooDuev,  aXla  xo  cdfoviov  rovro 
yaQ  ottov  Jiav  xal  xara  ra  avxä  oV,  xo  6\  yQony.ov  xcp  ajid- 
Qcp  xov  yQovov  ovvxlxaxxar  o  de  etjce  ^yr/v6,u8Pov'^^  xovxo 
fisxa  xov  ^ajtoD.vuavov"  SLQr/xev,  Iva  firj  xag  jcQooöovg  ajt),cog 
yevtosig  axovocof/ev,  0  xal  ijil  ^eojv  xaxxexac  xcov  Ijitxetva  xov 
ovxog,  üVm  xag  xijv  ajtcoZsiav  ayovoag  ovöxoiyov'.  —  so  wer- 
den wir  hier  unschwer  die  vom  Verfasser  der  Cohortatio  als  die 
richtige  bezeichnete  Ansicht  über  das  ovödjcoxs  ov  wieder- 
erkennen und  dieselbe  als  die  des  Jamblichos  zu  bezeichnen 
kein  Bedenken  tragen-).  Habe  ich  mit  diesem  Versuch  eines 
Kachweises  der  Benutzung  des  Jamblichos  von  Seiten  des  Ver- 
fassers das  Rechte  getroffen,  so  würden  wir,  da  Jambhchos 
gegen  333  unter  Kaiser  Constantinus  starb,  damit  für  die  Ab- 
fassung der  Cohortatio  im  vierten  Jahrhundert  ein  werth- 
volles  Zeugniss  gewonnen  haben. 

Dazu  kommt  ein  Weiteres.  Abgesehen  davon,  dass  die 
furchtbaren  Beschuldigungen  der  Heiden  verstummt  sind,  von 
Noth  und  Verfolcrungj  der  Christen  in  der  Schrift  keine  Rede 
mehr  ist,  zeigt  diese  vielmelu'  auf  Schritt  und  Tritt,  dass  der 
Verfasser  einen  ermüdeten  Gegner  bekämpft,  eine  Thatsache, 
auf  w^elche   Harnack   als    ein  nachdrückhch  gegen  das   zweite 


1)  Prodi  commentarius  in  Piatonis  Timaeum.  Rec.  Schneider 
(Yratislaviae  1847),  S.  173. 

2)  Die  oben  angeführte  Timaios-Stelle  wird  von  A.  Schäfers  in  seiner 
Dissertation  ,,De  Porphyrii  philosophi  in  Piatonis  dialogum,  qui  Timaeus 
inscribitur,  commentatio"  (Bonn  1868),  S.  16 ff.  freilich  nicht  behandelt, 
und  zwar  deswegen  nicht,  weil  Proklos  bei  Erklärung  derselben  des  Por- 
phyrios  nicht  ausdrücklich  Erwähnung  thut;  aber  auch  die  zahlreichen, 
von  Schäfers  aus  Proklos  ausgehobenen  Porphyrios-Stellen  zeugen  für  dessen 
hohe  Werthschätzung  des  lamblichos,  dessen  Erklärungen  sich  an  die 
meisten  der  Stellen  mit  dem  bewundernden  6  dt  ye  S^eZog  ^läfJLß/.ixoq  xxk. 
anschliessen.  Auf  dieselbe  Thatsache,  nämlich  die  Abhängigkeit  des  Pro- 
klos von  lamblichos,  weist  Schäfers  gelegentlich  auch  in  seiner  Abhand- 
lung „Über  ein  Fragment  aus  dem  Commentar  des  Porphyrius  zu  Plato's 
Timäus"  (Progr.  des  Königl.  Gymn.  Hedingen  bei  Sigmaringen,  1884, 
Nr.  403),  S.  8  hin. 
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Jahrliundert  zeugendes  Kennzeichen  hingewiesen  hat  ^).  Am 
deuÜichsten  tritt  dies  zu  Tage  in  den  Wendungen,  mit  welchen 
der  Verfasser  dem  beharrlichen  Widerstände  gegen  das  Christen- 
thum  entgegentritt.  Es  weist  auf  Jahrhunderte  der  Entwickelung 
zurück,  wenn  er  klagt,  dass  die  Hellenen  um  der  alten  Wahn- 
vorstellungen ihrer  Vorfahren  willen  immer  noch  nicht  den 
heiligen  geschichtlichen  Schriften  der  Christen,  d.  h.  wie  der 
Zusammenhang  lehrt,  den  Evangelien  Glauben  schenken  wollen 
(Kap.  9,  S.  9D);  wenn  er  sie  mahnt,  gesetzt  auch,  dass  Beden- 
ken sie  zunächst  von  der  vollen  Hingabe  an  die  christliche  Lehre 
zurückhielten,  doch  denen  zu  glauben,  auf  welche  sie  noch 
hören  zu  müssen  glauben,  d.  h.  den  Aussprüchen  der  Sibylle 
{Kap.  38,  S.  3G  D) ;  wenn  er  gleich  im  Eingange  seiner  Schrift 
(Kap.  1)  bittet,  die  frühere  Hartnäckigkeit  zu  lassen,  vom 
Wahne  der  Vorfahren  sich  loszusagen  und  das,  was  jetzt  frommt, 
zu  ergreifen.  Das  kann  gar  nicht  im  zweiten  Jahrhundert  ge- 
schrieben sein,  das  weist  mit  unverkennbarer  Bestimmtheit  auf 
das  constantinische  Zeitalter,  wo  wirklich  die  weltgeschichtlich 
wichtigste  Tbatsache  nicht  bloss  der  Duldung,  sondern  der  staat- 
lichen Anerkennung  und  kaiserlichen  Begünstigung  des  Christen- 
thums  den  Hellenen  aller  Orten  die  Mahnung  nahe  legte,  T?jg 
jüQOTSQag  dcpsftevovg  (piloveixiaq  xal  T?jg  tcqv  jiQoyovmv  üiXa- 
vr^q  anaXXayivxaq^  tliodai  xa  ZvOizsXovvTa  vvv. 

Die  gleiche  zeitliche  Entfernung  von  den  Apologeten  des 
zweiten  Jahrhunderts  kündigen  einige  Worte  des  3.  und  11.  Ka- 
pitels an.  „Wenn  ihr  auch",  wendet  der  Verfasser  den  Hellenen 
ein  (Kap.  3,  S.  4  B),  „das  Zeugniss  der  Dichter  verschmäht  und 
ihr  Abirren  von  der  Wahrheit  hinsichtlich  der  Götter  zugebt, 
welche  andere  Lehrer  der  Religion  meint  ihr  denn  zu  haben?" 
(VgL  Kap.  11,  S.  11  E).  „Ihr  werdet  die  Weisen  und  Philo- 
sophen anführen",  antwortet  der  Verfasser.  Wenn  er  aber  zur 
Erläuterung  hinzugefügt:  kjci  rovrovg  yaQ,  cqöjisq  ejil  x^lyog 
oxvQOP,  xaratpevystv  alcoß^azs,  ajistöav  ztg  v[ilv  zag  zSv  jiou]- 
zcop  jtsQL  d^ecov  ajtayyaX?]  öo^ag,  —  so  setzen  doch  diese  Worte 
die  schriftlich  laut  gewordene  Gegnerschaft  der  Hellenen  voraus. 
Wir  werden  in  erster  Linie  wieder  an  Porphyr ios  oder  auch 
an  Celsus  denken  müssen,  der  in  seinem  „Wahren  Wort"  die 


1)  Texte  u.  Untersucliungen  I,  S.  157,  Anm.  130. 


92  II.  Schriften  des  Apollinarios  von  Laodicea. 

Christen,  wenn  sie  einen  Führer  auf  dem  Wege  zu  Gott  suchen^ 
vor  den  V^erführern  und  Betrügern  und  denen  warnt  ^),  „welche 
die  Gespenster  anempfehlen",  welche  den,  „der  elender  als  die 
wahren  Gespenster  selbst  und  nicht  einmal  mehr  ein  Gespenst 
sondern  in  Wirklichkeit  ein  Todter  ist",  verehren  „und  einen 
ihm  ähnlichen  Vater"  suchen;  dagegen  sie  auffordert,  „alter 
Führer  und  heiliger  Männer  nicht  entbehrend,  den  gottvollen 
Dichtern  und  Weisen  und  Philosophen  zu  folgen." 

Wenn  der  Verfasser  Homeros  als  den  bei  den  Hellenen 
wichtigsten  (oder  an  der  Spitze  stehenden)  und  ersten  Dichter 
bezeichnet,  so  kann,  wie  auch  der  lateinische  Übersetzer  der 
Stelle  (Kap.  2,  S.  2B:  eortp  ruilv  a~io  rcov  rov  xoQvcpaiorarov 
jia()  t\utv  xal  jtQCQTov  xcov  jtotrjzcov  Ofir/Qov  fiap&areiv)  an- 
gedeutet (licet  nobis  ex  dictis  excellentissimi  apud  vos  et  prin- 
cipis  poetarum  Homeri  discere),  in  dem  zweiten  Beiwort  des 
Homeros  sehr  wohl  eine  so  unbefangene  Anerkennung  und  Wür~ 
digung  des  Dichters  gesehen  werden,  wie  sie  bei  den  älteren 
Apologeten  schwerlich  angetroffen  werden  dürfte.  Dass  der  Ver- 
fasser der  Schrift  den  grossen  Dichtungen  des  Altvaters  der 
hellenischen  Sänger  näher  gestanden,  als  alle  früheren  Apologeten, 
lassen  die  der  eben  ausgehobenen  Stelle  unmittelbar  vorhergehen- 
den Worte  schliessen,  wenn  dort  der  Verfasser  den  Hellenen, 
die  sich  etwa  auf  ihre  Dichter  als  Lehrer  der  Gottesfurcht  be- 
rufen, entgegenhält:  i422  ov  övvoloat  vfilv  jtQoc,  avögag  xa  tcop 
jtOL7]rcQV  döozag  Xiyuv.  loaOL  yäg  rriv  vjc  avrcov  ysZoiorar?]^ 
jteQL  d^ecov  deoyovlav  Xeyoiiivrjv.  Das  kann  wahrhaftig  nicht 
jeder  von  sich  sagen.  Der  Schriftsteller,  welcher  sich  mit  unver- 
kennbarem Selbstbewusstsein  als  einen  Mann  bezeichnet,  der 
Dichter  zu  lesen  versteht,  im  Besonderen  den  grÖssten  der 
Dichter  {ptQcoxoq  xcov  Ttoirjxmv)  Homeros,  muss  auch  in  be- 
sonderer Weise  diese  Fertigkeit  und  Fähigkeit  besessen  haben 
er  muss  sich  dem  Dichterfürsten  irgendwie,  vielleicht  selbst  als 
Dichter  und  Xachahmer,  innerlich  verwandt  gefühlt  haben,  um 
mit  so  sieghafter  Überlegenheit  der  Hellenen  Berufung  auf  den- 
selben zurückweisen  zu  können. 

In  weit    höherem  Masse   fällt  eine  andere  Bemerkung  auf. 


1)  Keim,   Celsus'  Wahi-es  Wort,  S.  111.  112;    Orig.   contra  Celsum 
VII,  36.  41. 
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Im  12.  Kapitel  (S.  12  D)  kommt  der  Verfasser  auf  die  im  Ver- 
liältniss  zu  dem  hohen  Alter  des  Moses  späte  Zeit  des  Auf- 
tretens der  griechischen  Philosophen,  vor  allen  des 
Piaton  und  Aristoteles,  deren  Lehrer  Sokrates  war.  Ovrot 
6s  —  bemerkt  er  —  xard  rovg  <Pt/.iJtJiov  xal  ^Xssccvöqov  tov 
Maxsöovoc  f'jxfzaoav  yQovovg.  Man  sollte  meinen,  damit  wäre 
die  Zeit  hinreichend  genau  bezeichnet;  der  grosse  Makedonier- 
könig,  der  das  gewaltige  Perserreich  in  Trümmer  schlug  und 
darauf  eine  neue,  hellenische  Weltherrschaft  begründete,  ist  eine 
so  hervorragende  Heldengestalt,  dass  jede  nähere  Angabe  der 
Zeit  durchaus  überflüssig  erscheinen  muss.  Sicherlich  ist  auch 
der  Verfasser  der  Cohortatio  davon  überzeugt  gewesen.  Wenn 
er  aber  trotzdem  sich  nicht  enthalten  konnte,  jenen  Worten  noch 
folgen  zu  lassen:  xaO^'  ovg  xal  ol  ji^T^valcov  Qr/zogsg,  cog  ör/- 
lovöLv  rj(iLv  öa(pSg  xal  ol  z/rjf/oö^avovg  xata  <PüljtMOV  yQa- 
q}SVT£g  l6yoi\  so  stehen  wir  da  vor  einer^  wie  das  doppelte  xdi 
zeigt,  ersichtlich  beiläufigen  Bemerkung,  welche  offenbar  zu  dem 
Schlüsse  berechtigt,  dass  für  deren  Verfasser  die  athenischen 
Redner  und  in  erster  Linie  der  grosse  Vaterlandsfreund  Demo- 
sthenes  von  besonderem  Reiz  und  besonderer  Wichtigkeit  ge- 
wesen sein  müssen.  Wir  werden  an  einen  Mann  denken  dürfen, 
der,  wie  schon  der  dem  Eingange  der  Kranzrede  des  Demosthenes 
mit  Geschick  nachgebildete  Anfang  der  Schrift  und  dann  ferner 
die  sämmtlichen  Erörterungen  derselben  in  glänzender  Weise 
bestätigen,  an  den  formvollendeten  Werken  des  Demosthenes 
gebildet  ist,  ja  wohl  selbst  als  ein  Meister  und  Lehrer  der  Rede- 
kunst in  ununterbrochenem  Verkehr  mit  dem  grossen  Gegner 
des  Philippos  gestanden  hat,  dessen  Reden  ja  im  ganzen  Alter- 
thum,  von  den  Zeiten  des  Halikarnassiers  Dionysios  und  seines 
Freundes  Cäcilius  von  Kaiakte  bis  zu  Sopatros  um  530  unter 
Justinianus,  von  lernbegierigen  Schülern  auswendig  gelernt  und 
in  eigenen  Versuchen  nachgeahmt,  fast  die  alleinige  Grundlage 
des  gesammten  rhetorischen  Unterrichts  bildeten. 

Wenn  wir  endlich  denselben  Mann  in  seiner  Schrift  als 
gründlichen  Kenner  des  Piaton  und  Aristoteles  bewundern 
müssen  und  uns  der  allgemeinen  bis  jetzt  ermittelten  Zeitbestim- 
mungen erinnern,  die  uns  in  das  constantinische  Zeitalter  ver- 
wiesen, so  drängt  sich  nunmehr  die  entscheidende  Frage  auf: 
Wer  in  aller  Welt    kann   in  jener  Zeit   als   ein   hervorragendes 
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Mitglied  der  cliristliclien  Kirche  nicht  minder  wie  als  gründ- 
licher, selbstbewusster  Kenner  des  göttlichen  Homeros,  sowie 
als  ein  an  den  edelsten  Mustern  der  Beredtsamkeit,  vor  allem 
an  Demosthenes  wohl  von  dem  grössten  damaligen  Demosthenes- 
Erklärer,  Libanios,  rhetorisch  sorgfältig  gebildeter  und  in  den 
Werken  des  Piaton  und  Aristoteles  gründlich  bewanderter 
Schriftsteller  genannt  werden,  auf  den  alle  berührten  Voraus- 
setzungen im  vollen  Umfange  zutreffen  würden?  Ich  weiss  nur 
einen  zu  nennen,  und  das  ist  ApoUinarios  von  Laodicea. 
Prüfen  wir  jetzt  genauer  Sozomenos'  Bericht  über  ihn  als  Für- 
sprecher der  Christen  gegen  Julianus,  von  dem  wir  oben  aus- 
gingen. Was  er  über  Aufschrift,  Besonderheit  und  Zweck  der 
Schrift  des  Laodiceners  mittheilt,  ist  höchst  beachtenswerth. 

In  erster  Linie  steht  hier  die  Angabe,  ApoUinarios  habe 
dr/^a  xrjg  rcov  IsQcöv  Xoyo^v  [iaQTVQlaq  geschrieben.  Dieser  Be- 
sonderheit ist  bisher  noch  nicht  genügend  Beachtung  geschenkt 
worden.  Blickte  ApoUinarios  beim  Schreiben  in  erster  Linie  auf 
Kaiser  Julianus  und  seine  philosophischen  Gesinnungsgenossen, 
und  glaubte  er  sich,  wie  Sozomenos,  jedenfalls  doch  aus  eigener 
Kunde  von  dem  Werke  desselben,  ausdrücklich  erklärt,  jedes 
Zeugnisses  der  heiligen  Schriften  enthalten  zu  müssen,  so  kann 
sich  das  schwerlich  auf  die  alttestamentlichen  Schriften,  beson- 
ders auf  die  des  Moses  bezogen  haben,  von  deren  ehrwürdigem 
Alter  Julianus  aus  hellenischen  Quellen  sehr  genau  unterrichtet 
war,  und  die  doch  auch  noch  bei  den  Juden  in  hohem,  wohl- 
begründetem Ansehn  standen,  sondern  auf  die  Evangelien  und 
die  Briefe  des  Apostels  Paulus,  um  welche  sich  die  christliche 
Kh'che  gesammelt  hatte  und  welche  deswegen  von  den  Hellenen 
besonders  schroff  zurückgewiesen  und  verworfen  wurden.  Von 
Niemandem  ist  bisher  darauf  geachtet  worden,  dass  So- 
zomenos' Bemerkung  auf  das  genaueste  durch  den  Wort- 
laut zweier  Stellen  der  Cohortatio  bestätigt  wird.  Von 
des  ältesten  Propheten  und  Gesetzgebers  Moses  Zeiten  erklärt 
der  Verfasser  (Kap.  9,  S.  9  C)  nach  glaubwürdigen  hellenischen 
Zeugnissen  handeln  zu  wollen:  ov  yaQ  —  sagt  er  —  ajco  rcov 
d^dcov  '/ML  üiaQ  rjfilv  lötoqlcüv  (jLovov  ravra  ajtoÖH^aL  jtsiQOj- 
f/ai^  alg  vf/sig  ovdtJico  öiä  rr/v  jiaXatav  xmv  jiQoyövcov  vficov 
jtXavrjv  jtLöTivBLV  ßovltod^e.  Hier,  wo  es  sich  gewissermassen 
um  die  Grundlegung  einer  christlichen  Philosophie  der  Geschichte 
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liandelt,  lehnt  der  Verfasser  das  eigene  Zeugniss  der  heiligen 
Schriften  ab.  Welche  sind  da  von  ihm  gemeint?  Offenbar 
können  es  an  dieser  Stelle  alttestamentliche  und  neutestament- 
liche  sein.  Der  Verfasser  erweist  das  hohe  Alter  des  Moses,  des 
Chaldäer- Abkömmlings,  ausschliesslich  aus  hellenischen  Quellen 
und  schliesst  diesen  Nachweis  Kap.  13,  nachdem  er,  gestützt  auf 
das  von  ihm  aus  Porphyrios  angeführte  Orakel 

MovvoL  XaXöaloL  oo(pi7]v  XayoVj  7^6"  aQ  Eßgaioi, 
AvToytVTjTov  avazza  oeßa^ofisvoc  d-sov  ayviZq  — 
auf  die  für  die  Gottesverehrung  einzigartige  Bedeutung  der  von 
Gott  besonders  begnadeten  und  erleuchteten  Chaldäer  und  He- 
bräer, des  Moses  und  der  Propheten  nachdrücklich  hingewiesen, 
um  dann  im  Wesentlichen  von  Kap.  14 — 34  den  Beweis  zu 
führen,  dass  die  geistigen  Führer  der  Hellenen  auf  den  Wegen 
der  Gottesfurcht  (Kap.  14)  vieles  wider  Willen  für  die  Christen 
sagen,  hauptsächlich  diejenigen,  welche  wie  Orpheus,  Homeros, 
Solon,  Pythagoras,  Piaton ^  von  denen  Homeros  und  Piaton  be- 
sonders eingehend  behandelt  werden,  in  Ägypten  gewesen  sind 
und  aus  den  Schriften  Moses'  Nutzen  geschöpft  und  ihre  irrigen 
Meinungen  von  den  Göttern  verbessert  haben. 

Konnte  die  Beziehung  der  ersten  Stelle  aus  Kap.  9  zweifel- 
haft sein,  so  ist  dies  nicht  im  mindesten  der  Fall  bei  der  zweiten, 
dem  Schluss  von  Kap.  13,  S.  14DE:  To  de  jiagd  'lovöaloig  sri 
xal  vvv  raq  rifj  ruiexiga  d-soosßela  öiacpeQovoag  Oc6C,6ö^aL  ßiß- 
Zovg  d^stag  jtQOVolag  sqjov  vjteQ  rjficov  ytyovsjy  tva  yäg  firj  ax 
TTJg  sxxXTjölag  Jt Qoxofil^ovzsg  jtQOcpaöLV  QaötovQylag  zolg 
ßXaocp7]fi8iv  ?jfiäg  ßovXofievocg  Jiagaöxcofisp,  0.J10  xtjg  rmv  ^Iov~ 
öaLmv  owaycoyrjg  ravrag  a^iovfisv  jtQoxofiiC^söd^ai,  tva  aji  av- 
Tcöv  xcov  en  jcag"  avzoig  Oco^ofiivcov  ßtßXlcov^  cog  rjfilv  rd  jiQog 
öiöaoxaXlav  vjto  rSv  aylatv  dvögSv  ygacpivra  ölxata  öacpcog 
yML  g^avsQwg  jtQoör/xst,  (pav)j.  Diese  Worte  können  nicht  miss- 
verstanden werden,  sie  enthalten  eben  dasjenige,  auf  Grund  dessen 
Sozomenos  von  ölya  xJjg  rc5v  UqSv  Xoycov  fcaQzvQlag  redet,  und 
sind  unbedingt  beweisend. 

Aber  auch  die  den  eben  behandelten  Worten  des  Sozo- 
menos folgenden:  eöei^sv  avzovg  djioßov7CoX7]üevzag  zov  ötov- 
Tog  jisqI  d^eov  (pQovslv  entsprechen  auf  das  genaueste  dem  In- 
halte der  Cohortatio.  Die  Schrift  ist  thatsächlich  eine  im  crross- 
artigen    Stil   gegebene    Ausführung    des    Prophetenwortes:    „Sie 
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gingen  alle  in  der  Irre  wie  Schafe".  Dass  Dichter  und  Denker 
der  Hellenen  nicht  das  Rechte  über  Gott  und  göttliche  Dinge 
lehrten,  und  dass  Moses  und  die  Propheten  allein  die  rechten 
Führer  auf  dem  Lebenswege  seien :  das  bemüht  sich  der  Verfasser 
mit  Wärme  und  Begeisterung  im  ganzen  Verlauf  seiner  Dar- 
stellung seinen  hellenischen  Zeitgenossen  zu  beweisen.  Vfietc  dh 
—  ruft  er  ihnen  u.  a.  (Kap.  11,  S.  llE)  zu  —  tJtSLÖ?)  dia  zr/v 
jiQOTtQav  Tcov  jtartQcov  vfzcov  jtlavrjv  tovtolq  (d.  h.  Moses  und 
den  Propheten)  jidd^sod^ai  ovx  olsod^s  östv,  xivaq  ötöaoxaXovg 
vfiSv  ac^LOJtlöTOvq  rr/g  O^soosßelag  ysyev^öO^al  cf^ars; 

Wenn  ich    endlich   a.  a.  0.  S.  283 — 288    durch    sorgfältige 
Zergliederung  und  Vergleichung  einer  ganzen  Reihe  von  Stellen 
aus  dem  Aoyog  jtaQaivsTiy.og  mit  anderen  uns  als  echte  Werke 
des  Apollinarios   bezeugten  Schriften   gezeigt  habe,  dass  gerade 
die  rednerischen  Eigenthümlichkeiten    des    Demosthe- 
nes   sich  sowohl  in   den  anerkannt  echten   Schriften  des  Laodi- 
ceners  als  auch  in  der  Cohortatio  finden,  so   unterstützen  auch 
diese   sprachlichen  Nachweisungen   durchaus   den   schon  aus  an- 
deren  Gründen   und  Erwägungen   gezogenen   Schluss,  dass  die 
Cohortatio  von  Apollinarios  von  Laodicea  verfasst  ist. 
Über  des  Verfassers  Aufenthalt  in  Cumä  (Kap.  32)  bei  Ge- 
legenheit einer  Romreise,  die  uns  Libanios  von  Apollinarios  be- 
zeugt,  nicht    minder    von    seinem    alexandrinischen    Aufenthalt 
(Kap.  13)  habe  ich  im  ersten  Abschnitt  des  Lebens  des  Apolli- 
narios ausführlicher  geredet.     Nur   im    Vorübergehen    will    ich 
darauf  aufmerksam  machen,  dass  es  mir  durchaus  nicht  zufällig 
zu  sein  scheint,  wenn  der  Verfasser  auf  Homeros  sowie  auf  Py- 
thagoras  und  Aristoteles,  im  Besonderen  aber  auf  Platon's  Wider- 
legung so  grosses  Gewicht  legt.    Denn  Homeros,  den  Julianus 
schwärmerisch  verehrte,  sowie  Piaton  und  Aristoteles    waren 
die    grossen    hellenischen    Geister,    in    deren  Gedankenwelt    des 
Kaisers   Julianus   vortrefflicher  Erzieher   Mardonios   einst  seinen 
Zögling  gründlich  und  liebevoll  eingeführt  hatte;  Pythagoras, 
Piaton,  Aristoteles  sind  es,  welche  der  Kaiser  im  Jahre  362 
in  seiner    allgemeinen  Amveisung  für   die   hellenischen   Priester 
letzteren    in    erster   Linie    zu   gründlicher   Durchforschung    und 
Nachahmung    empfahl.     Alles    dies    musste   Apollinarios   genau 
bekannt  sein,   um  so    mehr,    als    er  selbstverständlich,   was    uns 
ausserdem   ausdrücklich  bezeugt  wird,   wiederholt  in   Antiochia 
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war,   wo   der  Kaiser  vom  Ende    des  Monats  Juni  362    bis    zum 
5.  März  des  Jahres  363  zubrachte. 

Wichtiger  als  diese  Beziehungen  scheinen  mir  nun  aber 
noch  andere  zu  sein,  die,  wie  ich  glaube,  nicht  von  der  Hand 
gewiesen  werden  können.  Ich  hob  schon  hervor,  dass  die  von 
Sozomenos  (V,  18)  überlieferten  Worte  des  Kaisers,  welche  er 
nach  ebendemselben  in  einem  Schreiben  an  die  hervorragendsten 
Bischöfe  infolge  der  Schrift  des  Apollinarios,  dessen  Name  da- 
nach in  der  Aufschrift  ursprünglich  gefehlt  zu  haben  scheint, 
fallen  Hess:  avtyvwv,  eyvcov^  xaTtyvmv^  durchaus  der  Art  und 
Weise  des  auf  die  Wiederherstellung  des  Hellenismus  eifrig  be- 
dachten Kaisers  entsprechen.  Es  ist  daher  überaus  naheliegend 
anzunehmen,  dass  Julianus,  wenn  er  auch  zunächst  die  christ- 
liche Schrift  schroff  zurückwies,  die  von  ihm  ausgesprochene 
Verurtheilung  (xartypcov)  in  seiner  Schrift  „Wider  die  Chri- 
sten", welche  er,  wie  bereits  erwähnt,  im  Winter  362  auf  363 
in  Antiochia  ausarbeitete,  werde  wissenschaftlich  gerechtfertigt, 
mit  anderen  Worten,  dass  er  den  einzigen  christlichen  Gegner, 
der  ihm  bei  seinen  Lebzeiten  mit  einem  Schriftwerk  entgegentrat, 
werde,  wenn  auch  nicht  Stück  für  Stück  zu  widerlegen  gesucht, 
so  doch  in  wichtigen  Punkten  berücksichtigt  haben.  Ich 
habe  mehrfach  den  Beweis  zu  erbringen  gesucht,  dass  die  über- 
raschenden Thatsachen,  welche  sich  durch  einen  Vergleich  des 
in  erfreulicher  Vollständigkeit  erhaltenen  ersten  Buchs  des 
Kaisers  mit  Apollinarios'  Schrift  ergeben,  sämmtlich  erst  durch 
Rückbeziehung  auf  das  voraufgegangene  Werk  des  letzteren  in 
das  helle  Licht  des  vollen  Verständnisses  gerückt  werden  ^). 

Kehren  wir  zum  Schluss  noch  einmal  zu  Sozomenos  V,  18 
zurück.  Ihm  zufolge  lautete  die  Aufschrift  des  Werkes  des 
Laodiceners  F:jt6Q  aXrjO-8iaq,  und  diese  wiederherzustellen 
dürfen  wir  kein  Bedenken  tragen,  da  zahlreiche  Beziehungen 
innerhalb  der  Schrift  wörtlich  darauf  hinweisen  und  die  Über- 
lieferung stützen.  Ich  kann  für  diese  Frage  einfach  auf  Volt  er 
verweisen,  der,  freilich  für  des  Hierapolitaners  Apollinarios  uns 
nicht  mehr  erhaltene  und  nach  dem  Stande  der  Überlieferung 
völlig  unerkennbar  gewordene  Schrift  IIbqI  dXrjO  elag  {sl.  a.  0.  S.210 


1)  Zeitschrift  f.  Kirchengescliichte  VII,  S.  295—300.     Archiv  für  Ge- 
schichte der  Philosophie,  Band  V. 
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und  211)  alle  hierher  gehörigen  Stellen  der  Schrift  sorgfältig 
zusammengestellt  hat.  Die  Aufschrift  '^YjiIq  dXr/O^slag  ist  that- 
sächlich  dem  gleich  zu  Anfang  ausgesprochenen  Haupt-  und 
Grundgedanken  sowie  dem  ganzen  Inhalt  der  Schrift  vorzüglich 
entsprechend.  Warum  nun  aber  die  jetzt  dem  Werke  vorgesetzte 
Aufschrift  Aoyog  jiaQatverixog  jrQoq'EZXrjvag,  wie  Volt  er  meint, 
nicht  ursprünglich  sein  soll,  vermag  ich  nicht  einzusehen.  Ich 
erblicke  in  derselben,  die  ja  unmittelbar  in  der  ersten  Zeile  des 
Werkes  {^Q/Ofisvog  Trjg  jiQog  vfiag  üiaQaiviözcog)  ihre  Stütze 
und  ihi'e  Berechtigung  sehen  darf,  eine  Nebenaufschrift,  wie 
solche  ja  im  Alterthum  so  überaus  häufig  und  beliebt  waren. 
Es  ist  gar  nicht  nöthig,  dafür  viele  Beispiele  anzuführen,  ich 
erinnere  u.  a.  an  Theodoretos'  'EQavLOTtjg  rjroc  noXvfiOQ(pog 
oder  an  Makarios'  von  Magnesia  Movoyeviig  tj  /ijtozQiTixdg  jtQog 
E?.X7]vag.  Dem  entsprechend  wird  ApoUinarios'  Werk  die  Auf- 
schrift getragen  haben:  ^jcoXltvaQLov  AaoÖLzicog  Yjteg  aXj]- 
d^slag  rj  Aoyog  uiaQaivtxixog  üiQog  "EXlrjvag  oder  ^YjteQ  dXrjB^etag 
Xoyog  7]  üagaLvex Lxog  JiQog  ^'EXXrjvag.  Ob  ApoUinarios'  Name 
ursprünglich  dem  Werke  vorgesetzt  gewesen,  kann  bezweifelt 
werden.  Es  scheint,  als  ob  der  schneidige  Vertheidiger  des 
Christenthums  im  Namen  und  Auftrage  vieler  Bischöfe  und  Laien 
mit  den  Wafi'en  des  Geistes  und  der  Gelehrsamkeit  gegen  des 
Kaisers  verderbliches  und  ungerechtes  Gesetz  vom  17.  Juni  362 
zu  Felde  gezogen  sei,  da  Julianus  seine  oben  erwähnte  Antwort 
mit  der  kurzen  Verurtheilung  der  Schrift  des  Laodiceners  an  die 
angesehensten  Bischöfe  richtete;  er  wird  des  Verfassers  Namen 
nicht  gewusst  oder  nicht  erfahren  haben.  Nach  dem  baldigen 
Tode  des  Kaisers  lag  keine  Veranlassung  mehr  vor,  des  Ver- 
fassers Namen  zu  verschweigen.  Trotzdem  scheint  die  Kunde 
von  der  Verfasserschaft  des  Laodiceners,  hauptsächlich  wohl  in- 
folge der  Sonderstellung,  welche  ApoUinarios  später  durch  seine 
Abweichung  in  der  Lehre  einnahm,  und  wegen  seiner  Aus- 
schliessung aus  der  kii'chlichen  Gemeinschaft  als  Ketzer,  bald 
geschwunden  zu  sein.  Man  kann  dies  wenigstens  aus  Kyril- 
los'  Schweigen  schliessen.  Dieser  benutzte  die  Schrift,  ohne 
ihren  ^'erfasser  zu  nennen  und,  wie  ich  glaube,  ohne  ihn  zu 
kennen.  Er  würde  des  Ketzers  Werk  sonst  verabscheut  haben. 
Andrerseits  aber  scheint  zu  seiner  Zeit,  in  der  fast  alle  übrigen 
Fälschungen  in  den    Aufschriften    der   Werke    des    ApoUinarios 
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gerade  von  Anhängern  desselben  vorgenommen  wurden,  der 
Schrift  "^YjteQ  dlrjO-eiaq  Justinus'  Name  noch  nicht  vorgesetzt 
gewesen  zu  sein;  der  Alexandriner  würde  sich  sonst  ein  so  ehr- 
würdiges Zeugniss  schwerlich  haben  entgehen  lassen.  Ich  ent- 
nehme die  Berechtigung  zu  diesem  Schlüsse  aus  der  Thatsache, 
dass  Kyrillos,  und  durch  ihn  wohl  die  Kirchenversammlung  zu 
Ephesus,  in  dem  Grade  sich  täuschen  Hess,  dass  er  das  christo- 
logische  Bekenntniss  des  ApoUinarios  in  dessen  Briefe  an  Kaiser 
Jovianus,  das  zu  seiner  Zeit  schon  von  apollinaristischen  Fäl- 
schern aus  dem  Briefe  herausgenommen  und  mit  Athanasios' 
Namen  versehen  war,  als  ein  von  diesem  seinem  berühmten 
Vorgänger  herrührendes  Schriftstück  ansehen  konnte.  Damit 
würde  wiederum  der  wiederholt  von  mir  als  richtig  erprobte 
Grundsatz,  dass  die  Fälscher  zu  ihrem  Betrüge  nicht  solche 
Schriften  des  ApoUinarios  wählten,  von  denen  es  allgemein  oder 
allgemeiner  bekannt  war,  dass  sie  von  ihm  herrührten,  sondern 
solche,  welche  wenig  oder  gar  nicht  bekannt  waren  und  in  denen 
des  Laodiceners  Besonderheit  in  der  Lehre  wenig  oder  gar  nicht 
hervortrat,  —  eine  nicht  zu  unterschätzende  Bestätigung  erfahren. 
Gleichzeitig  mit  Kyrillos  scheint  von  uns  erhaltenen  Zeugen  der 
Vergangenheit  nur  der  über  palästinensische  und  syrische  Ver- 
hältnisse überhaupt  besonders  gut  und  zwar,  wie  ich  mehrfach 
hervorgehoben,  besser  als  sein  Zeitgenosse  Sokrates  unterrichtete 
Sozomenos  eingehendere  Kenntniss  der  Schrift  des  Laodiceners 
besessen  zu  haben.  Ihm  haben  wir  es,  wie  ich  gezeigt  zu  haben 
glaube,  hauptsächlich  mit  zu  danken,  dass  wir  jene  durch  die 
Gunst  der  Umstände  uns  erhaltene  und  fälschlich  dem  Justinus 
beigelegte  Schrift  des  ApoUinarios  von  Laodicea  haben 
wiedererkennen  und  ihrem  ursprünglichen  Verfasser  mit  der,  wie 
ich  meine,  von  diesem  selbst  herrührenden  Aufschrift  '^YjteQ  aXr]- 
d-slag  7]  Aoyog  JtaQacvsxLxdg  jtQog  'ElXrjvag  wieder  haben 
zurückgeben  können. 
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2.   Apollinarios'  Briefwechsel  mit  Basileios. 

Am  Ende  des  17.  Jahrhunderts  tauchten  plötzlich  vier  mit 
den  Namen  Basileios  und  Apollinarios  versehene  Briefe  auf. 
Sie  wurden  von  Cotelier  im  zweiten  Bande  seiner  „Ecclesiae 
Graecae  monumenta"  S.  84  £P.  ,,ex  Harlaeano  ms."  im  Jahre  1681 
zuerst  veröffentlicht  und  sofort  als  unecht  verurtheilt  und  von 
den  Benedictinern  im  dritten  Bande  der  Werke  des  Basileios 
am  Schlüsse  der  Briefe  als  anerkannt  unechte  unter  den  Nummern 
361— 3G4  im  Jahre  1730  einfach  wieder  abgedruckt.  Ausser  den 
Überschriften,  wie  sie  Cotelier  in  der  ihm  zu  Gebote  stehenden 
Handschrift  fand,  zeugt  äusserlich  nichts  für  sie.  ünbeeinflusst 
durch  Bentlev's  Verfahren  bei  den  Briefen  des  Phalaris 
u.  a.,  das  für  viele  bestimmend  in  der  Richtung  gewirkt  hat,  bei 
Briefen  überhaupt  mit  dem  Vorwurf  der  Fälschung  schnell  bei 
der  Hand  zu  sein,  gestützt  vielmehr  auf  Blass,  der  bei  den 
sechs  Demosthenes'  Namen  tragenden  Briefen  aus  der  sorg- 
fältigen Beobachtung  der  Sprache  und  des  geschichtlichen  In- 
halts zu  festen,  die  Echtheit  dreier  dieser  Sammlung  gewähr- 
leistenden Ergebnissen  gelangte,  habe  ich  Cotelier's  theils 
leichtfertige,  theils  aus  unzureichender  Kenntniss  der  dogmati- 
schen Stellung  des  Basileios  und  Apollinarios  und  unzulässiger 
Vermengung  der  im  Leben  und  in  der  Lehrentwickelung  des 
letzteren  zu  scheidenden  Abschnitte  stammende,  besonders  aber 
aus  seinem  beschränkt  katholischen  und  daher  wissenschaftlich 
befangenen  Standpunkt  sich  herleitende,  der  geschichtlichen 
Wahrheit  nicht  gerecht  werdende  Urtheile  zurückgewiesen  i). 
Sodann  habe  ich  auf  die  mehrfach  an  Briefsammlungen  aus  dem 
Alterthum  überhaupt  und  an  denen  rechtgläubiger  Kirchenlehrer 
im  Besonderen  zu  beobachtenden  Grundsätze  aufmerksam  ge- 
macht, die  für  die  Einschwärzung  oder  Beseitigung  dieser  oder 
jener  brieflichen  Äusserungen  massgebend  gewesen  sind  2).  Ist 
nun  an  der  Unmöglichkeit   der  vorausgesetzten  Thatsachen  und 


1)  Zeitschi-ift  f.  Kirchengeschichte  VIII,  S.  85—94,  114—116. 

2)  Zeitschrift  f.  Kiixhengeschichte  VIII,  S.  92.  94.  95. 
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an  den  in  den  angenommenen  gescliichtlichen  Verhältnissen  offen 
zu  Tage  tretenden  Widersprüchen  in  manchen  Briefen  deren  ün- 
echtheit  erkannt  worden,  so  wird  es,  jene  grundlegenden  wissen- 
schaftlichen Erörterungen  vorausgesetzt,  auch  hei  den  des  Ba- 
sileios und  ApoUinarios  Namen  tragenden  Briefen  auf  diese 
inneren  Merkmale  ankommen.  Die  Briefe  werden  somit  dann 
als  echt  und  damit  die  ihnen  durch  die  Überlieferung  als  Geleits- 
brief mitgegebenen  Überschriften  als  der  Wahrheit  entsprechend 
angesehen  werden  müssen,  wenn  ihr  geschichtlicher  und  dogma- 
tischer Inhalt  mit  dem  uns  sonst  von  den  beiden  Männern  Über- 
lieferten genau  zusammenstimmt.  Zu  diesem  Zwecke  lege  ich 
die  Briefe  an  dieser  Stelle  vor  und  zwar  in  mehrfach  gereinigter 
und,  was  besonders  die  Accente  und  Satzzeichen  angeht,  ver- 
besserter Gestalt,  um  in  dieser  geschichtlich  wichtigen  Frage 
volle  Klarheit  zu  erzielen. 

Der  erste  Brief  lautet  folgendermassen: 

Tm  dsöjtort}  [lov  alösöifKDrarm  l4.jtoXlLvaQlop  BaölXsLoq. 

ngoregov  /isv  ool  üiegl  rcov  ev  talg  ygatpalg  aöaq)mv  ejis- 
öTsXXofiav,  xal  rjvcpgaivofieüa^  otg  zs  ejie^Jtsq^  otg  xs  vjtioyvov. 
vvv  öh  fisl^wv  r]fitv  vjtSQ  [leiC^ovcov   7)  cpQovrlg  jtQoösXi^XvO'Sv, 
dg  7}v  ovötva  txsQov  exo/iiev  ev  roig  vvv  dv^Qcojcoig  toiovtov    5 
xoivcovov    xal    jiQoötaT7]v   ejnxaZsOaöd^at,    ojiolov    oh    xal    ev 
yvcDOei    xal   ev   löym   axQißJj  xe  ofiov  xal  evjcQootxov  0  d-aog 
7]fiiv  eöcoQ7jöaxo.   ejiel   ovv  ol  jcavxa  (pvQovxsg  xal  loymv  xal 
C,rjX7]f^dx(x>v  xTjv  olxov^uev7]v  efiJüZrjöavreg  x6  xTJg  ovöiag  ovofia, 
cog  aXXoxQiov  xcov  d-elcov  Xoylmv,  e^eßaXov,  xaxa^Lmöov  ruilv  10 
örj(iavaL,  oJimg  xe  ol  Jiaxegeg  avxm  exQr]6avxo,  xal  ei  fi7]öafiov 
evQeg  ev  x(]  yQaq)7]  xelfievov.   xov  ydg  ejitovotov  ccqxov  xal  xov 
Xaov  xov  jieQtovotov,  xal  e'i  xl  xolovxov,  cog  ovöev  eyovxa  xotvov 
öiajixvovöiv.  ejteixa  fievxoi  xal  jcegl  avxov  xov  ofioovolov,  ov 
tvexev  riyovyiai  xavxa  xaxaoxevd^eiv  avxovg,  ßa&ecog  xtjv  ovoLav  15 
öcaßaXXovxag,  vjreQ  xov  fi7]6e/jlav  Xf^QCc^  T^fp  ofioovolqj  xaxaXiJtelv, 
öiaXaßelv  rj^lv  jüXaxvxegov ßovXfjd^7]xLyxlva  xtJv dcdvocav  ey^et^xal 
Jtcog  dv  vyicog  Xeyoixo  etp'  cov  ovxe  yevog  xoivov  vjteQxeifievov 
^ecDQelxai^  ovxe  vXixov  vjtoxeinevov  jüqovjiccqxov,  ovxe  djüOfie- 
QtOfiog    xov   jtQoxsQov    elg    x6  öevxegov.   jtcog   ovv  /()?}  Xtyeiv  20 
ofioovöiov  xov  vlov  xm  jtaxgl,  elg  fi7]öeiilav  evvoiav  xcov  elQTj- 
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fibvcov  xarajtljcTOVTag,  d^tXrjOov  i^ylv  jtXaxvTtQOv  öiaQ&^Qcooai. 
rjfielq  uev  yccQ  vjttiXr/cpafisv,  ojisq  av  üvaL  ^ai)^  vjto^eoiv  rov 
jrazQog  ovöia  Xrjg:&ii,   rovro  sivai  jtavrcog  avayaalov  xal  rrjv 

25  rov  vlov  Xafißaveo^at.  wörs  sl  (pcog  V07]r6v  aCöiov  ayivvriTOv 
riß'  rov  jtaxQoq  ovölav  reg  Xeyoc^  (pcog  vorjrov  aCötov  yevvrjrdv 
Tcal  xrjv  Tov  {.lovoyevovg  ovoiav  Igel,  jtgog  de  tijv  Toiavxriv 
tvvoiav  öoxEi  liOi  Tj  TOV  ajtaQalXaxTcog  o[iolov  (pmvi]  ^aXXov 
^jt8Q  7]  TOV  Ofioovolov   aQfioTTSiv.    (fcog  yüQ  q)coTl  firjösfiiav  ev 

3U  To5  fiäXXor  xal  7)ttov  T7}i^  Öiacpogav  eyov^  tüvtov  fiev  ovx 
SLvai^  ötOTC  ev  löla  jteQtyQacp?]  Tr/g  ovoiag  eöTiv  exccTegov,  ofioiov 
de  XMT  ovoiav  dzQißcog  xal  djiaQaXXaxTOjg^  ogd^cog  dv  olf/ai 
XJyso^ac.  elre  ovv  xaxd  ravrag  ygr/  öiaXeyeod^ac  rag  evvoiag, 
elze  'cxeQag  fieiCovg   dvriXaßelv,   mg  aofpog  largog  (xal  yocQ  e^e- 

35  cpTjvafiev  oot  rd  ev  xi]  xagöla)  x6  fiev  dQQOjoxovv  laoai,  x6  de 
oad^QOv  vjtoöxr/Qi^ov  jiavxl    de   xQOJim  ßeßaicooov   7) nag.   xovg 
f/exd  xTJg  evXaßelag   öov   döeXcpovg   döJi:dC,ofiai,    xal    d§ico   fiexd        I 
öov  evyeo^aL  vjteg  rjficov,  iva    ocoü^wfiev.   6  exalQog  Fgriyogiog^        I 
TOV  [lexa  xcQV  yovewv  eXofievog  ßiov,  avxolg  ovveoxiv.  vyiaivcov 

40  em  jiXelöxov  q)vXay&el7]g  r/filv^  ojcpeXojv  rjfiäg  xal  xalg  evyalg 
xal  xfi  yvoDöet. 

19.  ovxe  ccTto/nEQiGfido]  ovx  aTtoixEQLafjLoq  Cot.  Bened.  —  32.  xaX\  noth- 
wendig,  fehlt  bei  C.  und  B.  —  33.  xaza]  fehlt  bei  C.  und  B.,  erscheint 
dem  Zusammenhange  nach  nothwendig.  —  34,  Die  Klammer,  zuerst  von 
den  Bened.  gesetzt,  dürfte  den  Gedanken  klarer  und  angemessener  hervor- 
treten lassen.  —  40.  kJtl  nkelaTov]  eTtmkelazov  C.  und  B. 


Der  Eingang  des  Briefes  setzt  jedenfalls  ein  Schreiben  des 
Basileios,  welches  auf  Schrifterklärung  bezügliche  Anfragen  ent- 
hielt, und  eine  hierauf  erfolgte,  denselben  erfreuende  und  be- 
friedigende Antwort  von  Seiten  des  Apollinarios  voraus.  Von 
Gregorios  wird  am  Ende  des  Schreibens  erwähnt,  dass  er  sich 
nicht  mehr  bei  Basileios  befindet,  sondern  zu  seinen  Eltern  zu- 
rückgekehrt ist,  und  am  Schlüsse  seines  zweiten  Briefes  sagt 
Apollinarios,  dass  Gregorios  nichts  von  sich  hören  lasse.  Es 
fragt  sich  zunächst,  in  welche  Zeit  die  in  dem  Briefe 
selbst  enthaltenen  Angaben  führen,  auf  deren  richtige 
Deutung  für  das  Verständniss  allerdings  alles  ankommt. 

Dass  Basileios  mit  Apollinarios  in  brieflicher  Ver- 


2.  ApoUinarios'  Briefwechsel  mit  Basileios.  103 

bindung  gestanden,  wird  allgemein  zugegeben,  doch 
herrscht  Meinungsverschiedenheit  über  den  Umfang  dieses  Ver- 
kehrs. Ein  wenig  beachtetes,  aber  wohl  hierher  gehöriges  Zeug- 
niss  ist  jedenfalls  auch  das  des  zeitgenössischen  Syrers  Ephräm, 
der  (bei  Photios,  Cod.  229,  S.  255b  9)  zum  Beweise  der  kirch- 
lichen Lehre,  dass  der  göttliche  Logos  im  Fleische  gelitten  habe, 
während  die  Georner  in  lästerhcher  und  verwerflicher  Weise  von 
einem  Leiden  der  göttlichen  Natur  redeten  (S.  255  a  31 — 34), 
sich  auch  auf  einen  Brief  des  Basileios  an  ApoUinarios 
beruft.  Der  Brief  kann  sehr  wohl  in  dieselbe  Zeit  und  in  die- 
selbe Reihe  von  Briefen  gehören,  aus  der  uns  nur  die  vier  vor- 
liegenden erhalten  sind.  Wenn  Cotelier  aber  beflissen  crewesen 
ist,  auf  Grund  der  eigenen  Aussagen  des  Basileios  den  Umfang 
seines  Briefwechsels  mit  ApoUinarios  als  möglichst  geringfügig 
darzustellen,  ja  wenn  er  schHesslich  nur  von  einem  einzigen 
Schreiben  redet,  so  muss  dem  das  gewichtige  Bedenken  ent- 
gegengehalten werden,  dass  die  Verdächtigungen  der  Gegner  des 
Basileios,  besonders  des  Eustathios  von  Sebaste,  welche  ihm  Ver- 
bindung mit  ApoUinarios  vorwerfen  und  ihn  infolge  derselben 
zu  einem  Genossen  und  Anhänger  des  Laodiceners  machen 
möchten,  als  völlig  aus  der  Luft  gegriffen  bei  den  Zeitgenossen 
nicht  den  geringsten  Eindruck  gemacht  haben  würden,  wenn 
ihnen  nichts  Thatsächliches  zu  Grunde  gelegen  hätte.  Basileios 
kommt  deshalb  mehrfach  auf  diesen  Punkt  zurück;  aber  wir 
dürfen  dabei  nicht  ausser  Acht  lassen,  dass  ihm  vor  allen  Dingen 
daran  liegen  musste,  die  Verdächtigungen  möglichst  als  haltlos 
und  unbegründet  darzustellen.  Seine  Äusserungen  tragen  darum 
auch  nicht  überall  das  gleiche  Gepräge. 

Um  des  Eustathios  Unterstellung,  Basileios'  Bruch  mit  ihm 
sei  erfolgt,  weil  jener  im  Briefwechsel  mit  ApoUinarios  gestanden, 
zurückzuweisen,  schreibt  Basileios  im  Jahre  376  an  Bischof 
Patrophilos  (Brief  244=S2):  „Ich  habe  ApoUinarios  niemals 
für  einen  Feind  gehalten,  ja  es  sind  Gründe  vorhanden,  derent- 
willen ich  den  Mann  verehre;  jedoch  habe  ich  mich  nicht  der 
Art  mit  ihm  verbunden,  dass  ich  die  Anschuldigungen,  die  gegen 
ihn  erhoben  werden,  auf  mich  nehme,  da  ich  auch  Einiges  an 
ihm  auszusetzen  habe,  nachdem  ich  einige  seiner  Schriften  ge- 
lesen. Jedoch  erinnere  ich  mich  nicht,  eine  Schrift  über  den 
heihgen  Geist  von  ihm  erbeten  oder  erhalten  zu  haben.     Viel- 
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mehr  höre  ich,  dass  er  zum  Vielschreiber  geworden  sei;  nur 
wenige  aber  von  seinen  Schriften  habe  ich  gelesen  .  .  .  Was  geht 
es  mich  an,  wenn  Jemand  etwas  schreibt,  was  einem  Anderen 
nicht  behagt?  Gleichwohl,  wenn  einer  für  den  andern  Rechen- 
schaft ablegen  soll,  so  möge  der,  welcher  mich  betreffs  des 
ApoUinarios  anklagt,  sich  mir  gegenüber  rechtfertigen  wegen 
seines  eigenen  Lehrers  Areios  und  wegen  seines  eigenen  Schülers 
Aetios.  Ich  bin  in  keinem  Punkte  weder  Lehrer  noch  Schüler 
desjenigen  gewesen,  dessen  Lehranstösse  mir  zum  Vorwurf  ge- 
macht werden". 

Der  Brief  ist  bezeichnend  für  die  rein  menschliche,  freund- 
liche Stellung  des  Basileios  zu  ApoUinarios«  Der  Schluss  sagt 
nur  eine  Thatsache  aus,  welche  durch  den  Lehrgehalt  der 
Schriften  beider  Kirchenlehrer  durchaus  bestätigt  wird  und  mit 
dem  Inhalt  des  ersten  Briefes,  in  welchem  Basileios  ApoUinarios 
freundschaftlichst  um  eine  befriedigende  Erklärung  des  Wortes 
ovOta  ersucht,  so  wie  dieselbe  dem  Sprachgebrauche  der  Väter 
und  der  heüigen  Schrift  entspricht,  wohl  zusammenstimmt.  An 
ein  Schülerverhältniss  des  Basileios  zu  ApoUinarios  nöthigt  die 
ganze  Fassung  des  Briefes  durchaus  nicht  zu  denken. 

Die  hier  besonders  in  Betracht  kommenden  Äusserungen 
des  Basileios  gehen  bis  in  das  Jahr  373  zurück.  In  diesem 
Jahre  schrieb  er  an  einen  ihm  befreundeten  Bürger  von  Neocä- 
sarea,  Olympios  (Brief  131=382):  „Wenn  ich  einst  vor  vielen 
Jahren  an  ApoUinarios  oder  irgend  einen  anderen  geschrieben 
habe  {IjctöreiXa)^  so  darf  man  mir  daraus  keinen  Vorwurf 
machen.  Denn  ich  selbst  mache  Niemandem  einen  Vorwurf, 
wenn  er  etwa  infolge  irgend  eines  Umgangs  in  Irrlehre  geräth 
(ihr  kennt  ja  die  Männer,  auch  wenn  ich  keine  Namen  nenne), 
weil  jeder  doch  nur  für  seine  eigene  Sünde  sterben  soll"  .  .  . 
„Ich,  Bruder  Olympios,  rede  weder  von  drei  Göttern,  noch 
habe  ich  Gemeinschaft  mit  ApoUinarios". 

Der  hier  gebrauchte  Ausdruck  {IjilötüMlv)  sowie  die  Ver- 
bindung, in  welcher  er  mit  dem  Folgenden  erscheint,  lässt  durch- 
aus darauf  schUessen,  dass  mehrfach  Briefe  zwischen  beiden 
Männern  gewechselt  sind;  wie  sollte  auch  aus  der  Thatsache, 
dass  vor  vielen  Jahren  ein  vertrauliches  Schreiben  von  Seiten 
des  Basileios  an  ApoUinarios  gelangte,  ein  so  schwerer  Vorwurf 
entnommen  werden  können?  Sind  die  Ausdrücke  in  diesem  Briefe 
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an  Oljmpios  unbefangen  und  eröffnen  sie  einen  weiteren  Blick 
in  das  Verhältniss  zwischen  den  beiden  Kirchenlehrern,  so  er- 
scheinen bei  zunehmender  Gefahr,  durch  die  Verdächtigungen 
seiner  Gegner  in  den  Augen  der  Welt  auf  Apollinarios'  Seite 
gedrängt  zu  werden,  die  Äusserungen  des  Basileios  zugespitzter 
und  ängstlicher. 

So  schreibt  er  im  Jahre  375  an  seine  J\Iönche  (Brief 
226=73):  „Wenn  Jemand  in  Syrien  schreibt  (Apollinarios), 
so  ist  mir  das  gleichgültig.  ,Denn  aus  deinen  Worten',  heisst  es 
(Matth.  12,  37),  ,wirst  du  gerechtfertigt  werden  und  aus  deinen 
Worten  wirst  du  verdammet  werden'.  Meine  eigenen  Worte 
mögen  mich  richten:  wegen  fremder  Irrthümer  aber  möge  mich 
Niemand  verurtheilen  und  mir  nicht  Briefe  zum  Vorwurf  machen, 
die  ich  vor  zwanzig  Jahren  geschrieben  {raq  jtgo  sIxoolv  txmv 
YQag)£LOag  jcaQ*  rjftcov  ejnOToXag),  um  zu  beweisen^  dass  ich  jetzt 
noch  Gemeinschaft  habe  mit  denen,  welche  jene  Dinge  geschrie- 
ben haben.  Als  Laie  an  Laien  habe  ich  vordem  geschrieben, 
ehe  noch  Jemand  irgend  welchen  Verdacht  gegen  jene  erregte; 
auch  habe  ich  nichts  über  den  Glauben  geschrieben,  noch  der- 
artiges, wie  jene  jetzt  verleumderisch  wider  mich  herumtragen, 
sondern  einfache  Begrüssungen,  welche  die  Obliegenheiten  freund- 
schaftlichen Verkehrs  erfüllten". 

Dieser  Brief  scheint  mir  die  Auslegung  des  vorigen  zu  be- 
stätigen: es  steht  danach  fest,  dass  mehrere  Briefe  von  Ba- 
sileios an  Apollinarios  gerichtet  worden  sind,  und  Basi- 
sileios  hat  Dinge  geschrieben,  für  die  er  die  Verantwortung  zu 
übernehmen  gern  bereit  ist.  Diese  freie  Aussprache  ist  seinen 
Mönchen  gegenüber  wohl  erklärlich  und  gewiss  durchaus  am 
Platze.  Gewundener  lauten  die,  wie  die  Ausdrücke  beweisen, 
auf  dieselbe  Sache  bezüglichen  Äusserungen  in  einem  Schreiben 
aus  demselben  Jahre  375  an  den  Presbyter  Genethlios  (Brief 
224=345). 

Mit  Bezug  auf  das  Streben  der  Gegner,  ihn  zu  einem  Ge- 
nossen und  Anhänger  des  Apollinarios  zu  machen  (S.  34 3 A), 
sagt  Basileios  daselbst  (S.  343 B):  „Wenn  sie  auf  Grund  offen- 
kundiger Thatsachen  mir  Gemeinschaft  mit  demselben  vorwerfen, 
so  mögen  sie  doch  kanonische  Briefe  zeigen,  die  ich  an  ihn 
oder  die  er  an  mich  geschrieben,  oder  den  Verkehr  der  Kleriker 
mit  einander,  oder  wen  von  ihnen  ich  jemals  zur  Gebetsgemein- 


\f)Q  II.  Schriften  des  Apollinarios  von  Laodicea. 


Schaft  zugelassen.  Wenn  sie  aber  einen  Brief  aufweisen,  den 
ich  übrigens  vor  25  Jahren  an  ihn  geschrieben  {st  öh  ajtiOToXrjV 
jiQO(ftQovOL  TOP  XoLJtov  jtQO  'AE  Itcov  yQa(pHöav  avTcß),  als 
Laie  an  einen  Laien,  und  auch  diesen  nicht  einmal  als  von  mir 
geschrieben,  sondern  gefälscht  (Gott  weiss  von  wem),  so  erkennt 
daraus  das  Unrecht,  w^elches  darin  liegt,  dass  man  doch  einen 
Bischof  nicht  dafür  unter  Anklage  stellen  kann,  was  er  vormals 
als  Laie  in  irgend  einer  gleichgültigen  Angelegenheit  etwa  un- 
bedacht geschrieben,  und  zwar  nicht  einmal  etwas  über  den 
Glauben,  sondern  einfach  einen  Brief  mit  freundschaftlichen  Ver- 
sicherungen". 

Hier  ist  nur  von  einem  Briefe  die  Rede,  während  in  den 
vorigen  von  mehreren.  Sollte  das  zufällig  sein?  Die  Gegner 
haben  als  die  offenkundigen  Thatsachen,  auf  Grund  deren  sie 
Basileios  Gemeinschaft  mit  Apollinarios  vorwerfen,  ohne  Zweifel 
die  Briefe  angesehen,  von  deren  Vorhandensein  sie  wussten, 
oder  die  sie,  wenigstens  was  einen  anlangt,  dem  Wortlaut  nach 
kannten,  sonst  würde  nicht  Basileios  mit  solchem  Nachdruck 
eine  Reihe  anderer  Thatsachen  ins  Gefecht  führen,  die  sein 
Verfahren  als  Bischof  auch  nicht  dem  geringsten  Makel  aussetzten. 

Wichtig  für  die  Frage  der  Abfassung  des  ersten  oben  im  Wort- 
laut mitgetheilten  Briefes  sind  nun  die  in  den  Briefen  226  und  224 
enthaltenen  Zeitangaben.  Im  131.  Briefe  aus  dem  Jahre  373 
ist  ganz  allgemein  von  vielen  Jahren,  in  den  beiden  anderen  aus 
dem  Jahre  375,  im  226.  von  20  (tc)  Jahren,  im  224.  von  25  (xe) 
Jahren  die  Rede.  Welche  von  letzteren  beiden  Zahlen  ist  die 
richtige?  Die  Antwort  hierauf  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Die 
Benedictiner  erklären  sich  für  die  erstere  und  w^ollen  die  zweite 
danach  verbessert  wissen  (Vita  S.  Basilii  Cap.  II,  5.  S.  XLIII  D). 
Aber  sollten  nicht  alle  beide  falsch  d.  h.  verschrieben  sein?  Zu 
dieser  Annahme  sind  wir,  wie  mir  scheint,  durch  den  Umstand 
genöthigt,  dass,  sei  nun  die  Zahl  x  oder  xe  als  richtig  ange- 
nommen, wir  den  Briefwechsel  des  Basileios  mit  Apollinarios  in 
die  fünfziofer  Jahre  verlegen  müssten.  In  dieser  Zeit  aber  weilte 
Basileios  in  Konstantinopel  oder  Athen,  woselbst  er,  zu  den 
Füssen  gefeierter  Lehrer  sitzend,  unter  deren  Leitung  nachweis- 
lich völlig  aufging  in  der  Durchforschung  und  sorgfältigen  An- 
eignung der  gesammten  hellenischen  Wissenschaften,  vor  allen 
der  Rhetorik,  Grammatik  und  Philosophie.     Alles,  was  wir  von 
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diesen  Lehr-  und  Wanderjahren  des  Basileios  wissen,  verbietet 
es  uns  durchaus,  an  einen  Briefwechsel  desselben  mit  ApoUina- 
rios während  jener  zu  denken.  Einer  eindringenderen  Durch- 
forschung der  heiligen  Schrift  widmete  sich  Basileios  erst,  nach- 
dem er,  um  das  Jahr  358,  in  sein  Vaterland  heimgekehrt  war. 
Der  Beginn  dieser  Bemühungen  lasst  sich  aber  noch  genauer 
feststellen.  Dem  Wunsche  seiner  Mitbürger  entsprechend,  scheint 
er  zunächst  einige  Zeit,  sicherlich  aber  nicht  lange,  in  seiner 
Vaterstadt  als  Rhetor  gewirkt  zu  haben,  ehe  er  den  Entschluss 
fasste,  in  gänzlicher  Zurückgezogenheit  von  dem  verwirrenden 
Treiben  der  Welt  ein  streng  mönchisches,  einsiedlerisches  Leben 
zu  führen.  Um  das  Mönchsleben  aber  aus  eigener  Anschauung 
kennen  zu  lernen,  unternahm  Basileios  im  Winter  des  Jahres 
360  eine  grössere  Reise  durch  Syrien,  Palästina  und  Ägypten, 
von  der  er  erst,  nachdem  er  längere  Zeit  durch  Krankheit  in 
Alexandria  zu  weilen  gezwungen  war,  im  Winter  des  folgenden 
Jahres  zurückkehrte,  um  sich  dann  sofort  in  die  schon  von  seiner 
Mutter  und  Schwester  zuvor  erwählte  Einsamkeit  in  Pontus 
zurückzuziehen.  Hatte  er  Anfangs  gehofft,  als  Genossen  seinen 
Freund  Gregorios  vonNazianz  dahin  mitzunehmen,  so  musste 
er  diesem  Wunsche  bald  entsagen,  da  Gregorios  Pflichten  gegen 
seine  alten  Eltern  zu  erfüllen  hatte,  sich  somit  dem  Mönchsleben 
ausschhesslich  zu  widmen  verhindert  war.  Nur  auf  kurze  Zeit 
folgte  dieser  den  wiederholten,  dringenden  Einladungen  seines 
Basileios  in  die  Einsamkeit.  Hier  lebten  nun  beide  Freunde 
einzig  sich  selbst  und  ihrem  Gotte  in  erhebender  Gebetsgemein- 
schaft und  gemeinsamer  Arbeit  in  Garten  und  Haus;  hier  durch- 
forschten beide  gemeinsam  vor  allem  die  heilige  Schrift  und 
fertigten  jene  Auszüge  aus  den  weitläuftigen  Schrifterklärungen 
des  Origenes,  die  wir  unter  dem  Namen  der  Philokalia  (Socrat. 
Hist.  eccl.  lY,  26)  noch  besitzen;  hier  sammelte  Basileios  die 
sittlichen  Vorschriften  aus  dem  Neuen  Testamente.  Dies  ist  der 
Zeitpunkt,  in  welchem  wir  von  einer  ersten  eindringenden  Lesung 
und  Durchforschung  der  h.  Schrift  durch  Basileios  wissen. 
Wenn  also  der  unter  seinem  Namen  überlieferte  erste  Brief  an 
ApoUinarios  echt  sein  soll,  so  muss  er  in  dieser  Zeit,  d.  h. 
im  Jahre  361  geschrieben  sein.  Es  wäre  somit,  statt  der 
beiden  Zahlangaben  im  226.  und  224.  Briefe:  oc  und  xe\  zu 
schreiben  le    (d.  h.  15  Jahre),  Zahlzeichen,  aus  welchen  sich  die 
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Entstehung  der  ersten  beiden  durch  einfache  Verschreibung  sehr 
leicht  erklärt.  Mit  dieser  so  einfachen  Textesbesserung,  wie  sie 
in  hundert  ähnlichen  Fällen  in  Schriftwerken  des  Alterthums 
bei  Zahlangaben  hat  vorgenommen  werden  müssen,  setzen  wir 
nicht  nur  den  unbezweifelt  echten  Basileios  mit  sich  selbst  in 
die  nothwendige  Übereinstimmung,  sondern  gewinnen  auch  durch 
diese  15  Jahre  für  eine  geschichtlich  zutreffende  Aus- 
legung des  angezweifelten  Briefes  den  einzig  richtigen  Ge- 
sichtspunkt. 

Gregorios  von  Nazianz  hat  den  Berichterstatter  wieder  ver- 
lassen, wie  es  am  Schlüsse  des  Briefes  heisst:  top  nerä  xmv 
yovicov  IXon^voc,  ßlov  avTOlg  ovveöTtv,  er  hat  Pflichten  gegen 
seinen  greisen,  von  Gegnern  bedrängten  Vater  zu  erfüllen  gehabt 
und  ist  von  dem  Freunde  wahrscheinlich  kurz  vor  Weihnachten 
des  Jahres  361  wieder  geschieden.  Dass  aber  nicht  etwa  der 
zweite  Besuch  des  wider  Willen  zum  Presbyter  geweihten  und 
vor  der  Anerkennung  dieser  Thatsache  flüchtenden  Gregorios 
bei  Basileios  um  das  Epiphanienfest  362  gemeint  ist,  von  wel- 
chem er  gegen  Ostern  362  nach  Xazianz  zurückkehrte,  dafür 
dürfte  sich  der  Eingang  des  Briefes  geltend  machen  lassen. 
Gerade  Basileios'  Reise  durch  Syrien,  Palästina,  Ägypten  giebt 
hier,  wie  ich  meine,  den  Schlüssel.  In  den  Anfang  der  sechziger 
Jahre  fällt  die  Blüthezeit  des  Ruhmes  des  Laodiceners.  Höchst 
wahrscheinlich  hatte  Basileios  denselben  persönlich  kennen  ge- 
lernt oder  doch  durch  Hörensagen  überall  in  Syrien  einen  ge- 
waltigen Eindruck  von  dem  Manne  bekommen,  der  damals  als 
der  beredteste  und  schneidigste  Vertheidiger  des  Christenthums 
auf  dem  Plane  stand,  der  gegen  den  gefürchteten  Porphyrios 
und  seine  fünfzehn  Bücher  „Wider  die  Christen"  ein  bewundertes 
Werk  von  dreissig  Büchern  geschrieben  hatte  und  das  Nicänum 
gegen  Arianer  und  Semiarianer  mit  Nachdruck  und  Geschick 
fort  und  fort  in  Schutz  zu  nehmen  nicht  müde  ward.  Was 
Wunder,  wenn  der  jugendliche  und  für  die  Schrift  begeisterte 
harmlose  Basileios  voll  Bewunderung  zu  ApoUinarios  aufschaute 
und  in  der  Abgeschiedenheit  seines  pontischen  Stilllebens  bei 
Durchforschung  der  heiligen  Schrift  bei  ihm  aufstossenden 
Schwierigkeiten  sich  an  keinen  Besseren  und  Kundigeren  um 
Rath  und  Auskunft  zu  wenden  wusste  als  an  den  Laodicener 
ApoUinarios?    „Als   Laie   an    einen    Laien"    erklärt  Basileios  an 
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Apollinarios  geschrieben  zu  haben.  Was  will  er  damit  sagen? 
Der  wahrscheinlichste  Erklärungsgrund  scheint  mir  der  zu 
sein,  dass  er  durch  den  in  den  beiden  Briefen  vom  Jahre 
375  wiederkehrenden  Ausdruck  nur  den  Ton  und  das  allge- 
meine Gepräge  seiner  Briefe  als  harmlos,  vertraulich,  mit  keinem 
dogmatischen  Massstab  zu  messen,  im  Gegensatz  zu  der  amt- 
lichen, auf  die  verantwortungsvolle  Stellung  besonders  in 
Glaubenssachen  stets  gebührend  Rücksicht  nehmenden  Ausdrucks- 
weise des  Bischofs  habe  kennzeichnen  wollen,  wofür  man  sich 
besonders  auf  die  aus  dem  224.  Briefe  mitgetheilten  Worte  be- 
rufen könnte. 

Doch  schon  die  Thatsache  allein,  dass  Basileios  sich  an 
Apollinarios  wie  an  einen  Lehrer,  ja  wie  an  den  einzigen  Lehrer 
fragend  gewendet,  ist  Cotelier  unangenehm  und  verdächtig  ge- 
wesen. Ich  frage  aus  welchem  Grunde?  Erinnern  wir  uns,  dass 
Philostorgios  den  Apollinarios  als  Lehrer  der  Kirche  u.  a.  weit 
über  Athanasios  stellte,  ja  dass  er  den  letzteren  im  Vergleich  zu 
Apollinarios,  Basileios  und  dem  Nazianzener  einen  Schulknaben 
zu  nennen  kein  Bedenken  trug.  Mag  man  dagegen  einwenden, 
dass  Philostorgios'  als  eines  Arianers  Urtheil  über  Athanasios, 
das  Haupt  der  siegreichen  gläubigen  Kirche,  parteiisch  und  be- 
fangen und  deswegen  überhaupt  zu  beanstanden  sei.  Nun  wohl; 
aber  an  wen  sollte  sich  denn  Basileios  damals  überhaupt  wenden? 
Athanasios  war  356,  zum  dritten  Male  verbannt,  in  die  Wüste 
verschw^unden,  aus  deren  geheimnissvollen  Verstecken  er  wohl 
nach  Constantius'  Tode  (3.  November  361)  durch  Julianus'  alle 
verbannten  Bischöfe  zurückberufende  Verfügung  im  Anfang  des 
Jahres  362  zu  seinem  bischöflichen  Sitze  heimkehrte.  Als  Basileios 
in  Alexandria  weüte,  fand  er  daher  Athanasios  jedenfalls  nicht 
vor,  ja  er  hat  vielleicht  nicht  einmal  das  Geringste  von  seinem 
Aufenthalte  gehört,  da  dieser  nur  den  Vertrautesten  bekannt 
sein  konnte.  Wenn  zu  irgend  einer  Zeit,  so  stand  damals  Apol- 
linarios unbestritten  als  die  glänzendste  Leuchte  der  christlichen 
Wissenschaft  da,  und  es  war  nur  naturgemäss,  wenn  ein  so 
hervorragender  jüngerer  Vertreter  derselben,  wie  Basileios,  sich 
an  Apollinarios,  den  er,  wie  ich  schon  bemerkte,  höchst  wahr- 
scheinlich auf  seiner  Reise  persönlich  kennen  lernte,  um  Rath 
und  Auskunft  in  Fragen  wandte,  wegen  deren  schriftgemässer 
Begründung  der  angehende  Schriftforscher  noch  in  Verlegenheit 
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war,  oline  dass  dariiin  zwischen  beiden  Männern  von  einem  Ver- 
hältniss  des  Schülers  zum  Lehrer  die  Rede  zu  sein  braucht,  was 
ja  auch  von  Basileios  im  244.  Briefe  ausdrückhch  in  Abrede 
gestellt  wird. 

Bis  hierher  sehen  wir  die  in  dem  Basileios'  Namen  tragen- 
den Briefe  berührten  geschichthchen  Verhältnisse  und  Voraus- 
setzungen auf  das  beste  mit  den  uns  sonst  bekannten  Thatsachen 
aus  dem  Leben  des  Basileios  im  Einklang.  Dasselbe  ist  aber 
auch  in  Bezug  auf  den  weiteren  Inhalt  des  Briefes 
der  Fall. 

Basileios  hatte  auf  seiner  Reise  durch  Syrien,  Palästina  und 
Ägypten  im  Jahre  360  überall  die  verschiedenen  Mönchsgesell- 
schaften besucht  und  sich  an  dem  Vorbilde  jener  ein  so  ent- 
sagungsvolles Leben  führenden  Männer  gestärkt  und  zur  Nach- 
folge begeistern  lassen,  nur  eine  Erscheinung,  die  ihm  aller 
Orten  entgegentrat,  trübte  ihm  diese  Zeit  der  Begeisterung  für 
die,  wie  er  mit  vielen  seiner  Zeitgenossen  meinte,  höchsten  Ziele 
der  christlichen  Sittlichkeit:  es  waren  die  unseligen  Zerwürfnisse 
und  Spaltungen  innerhalb  der  Kirche,  von  denen  der  Osten  be- 
sonders in  jenen  Jahren  wiederhallte.  Ja  heimgekehrt  hatte  er 
in  seiner  eigenen  Vaterstadt  Cäsarea  an  dem  Beispiel  des  Bi- 
schofs Dianios  nicht  minder  wie  an  dem  Geschick  des  Bischofs 
von  Nazianz,  Gregorios,  des  Vaters  seines  vertrautesten  Freundes, 
in  welches  dieser  selbst  vermittelnd  und  versöhnend  einzugreifen 
höchst  wahrscheinlich  gerade  zu  oder  unmittelbar  nach  der  Zeit 
seines  Aufenthaltes  bei  Basileios  in  Pontus  berufen  war,  die 
unheilvolle  Wirkung  der  damaligen  Glaubenszänkereien  persön- 
lich kennen  gelernt.  Es  handelt  sich  hier  besonders  um  die 
Bestimmungen  der  von  Constantius  im  Jahre  359  nach  Arimi- 
num  für  die  abendländischen  Bischöfe,  und  nach  Seleucia  in 
Isaurien  für  die  morgenländischen  Bischöfe  ausgeschriebenen 
Kirchenversammlungen,  deren  Verhandlungen  und  Wechselfälle 
zu  erzählen  natürlich  nicht  meine  Absicht  ist.  Es  soll  hier  nur 
das  Wichtigste  und  zum  Verständniss  unseres  Briefes  Nothwen- 
digste  hervorgehoben  werden. 

Gegen  des  Kaisers  Willen  hatten  die  in  Ariminum  ver- 
sammelten Bischöfe  das  nicänische  Glaubensbekenntniss  voll  und 
ganz  bestätigt,  insbeson(J[ere  hatten  sie,  unter  Abweisung  und 
Verurtheilung  der  arianischen  Meinungen  im  Allgemeinen,  wie 
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im  Besonderen  der  Hauptvertheidiger  derselben,  den  Gebrauch 
des  viel  umstrittenen  Wortes  „Wesen"'  {ovoia)  gebilligt,  hatten 
sich  dann  aber  unter  den  Willen  des  von  den  Arianern  geleiteten 
Kaisers  gebeugt,  als  dieser  auf  einer  kleineren  zu  Nike  in 
Thracien  abgehaltenen  Versammlung  der  von  den  verurtheilten 
Arianern  vorgelegten  Glaubensformel  die  kaiserliche  Bestätigung 
ertheilte.  Die  Hauptsätze,  auf  welche  es  da  ankommt,  sind  die 
gegen  das  Nicänum  gerichteten,  von  den  arianischen  Führern 
Ursacius  und  Valens  in  einer  schon  zu  Ariminum  veröffentlichten 
Glaubenserklärung  also  gefassten  (Sokrates  II,  37,  S.  133):  „Es 
erschien  angemessen,  die  Bezeichnung  Wesen  (ovöla)  wegen  des 
einfacheren  Gebrauchs  derselben  seitens  der  Väter  und  weil  sie, 
als  dem  gewöhnlichen  Volke  unbekannt,  xlnlass  zu  Argerniss 
giebt  und  sich  in  den  heiligen  Schriften  nicht  findet,  zu  besei- 
tigen und  des  Ausdrucks  Wesen  (ovöla),  wenn  von  Gott  die 
Rede  ist,  in  Zukunft  überhaupt  gar  keine  Erwähnung  zu  thun, 
weil  die  heiligen  Schriften  nirgends  des  Wesens  des  Vaters  und 
des  Sohnes  erwähnen:  für  ähnlich  {ofiocov)  aber  erklären  wir 
den  Sohn  dem  Vater  in  allen  Beziehimgen  {xaza  jtavTa),  wie 
auch  die  heiligen  Schriften  aussagen  und  lehren".  —  Auch  auf 
der  im  September  359  zu  Seleucia  in  Isaurien  eröffneten  Kirchen- 
versammlung herrschte  ähnhches  Schwanken.  Die  Oberhand 
hatte  daselbst  die  Partei  des  Basileios  von  Ancyra,  nach  dem 
von  ihnen  zum  Schlagwort  erhobenen  ofioiovOLog  HomÖusianer 
genannt,  mit  denen  einige  Anhänger  des  Nicänums  anfingen  ge- 
meinsame Sache  zu  machen.  An  der  Spitze  jener  stand  zu  Se- 
leucia Georgios  von  Laodicea  in  Syrien,  Führer  der  Gegner,  die 
auf  der  Versammlung  in  der  Minderheit  sich  befanden,  war 
Akakios.  Während  dieser,  ebenso  wie  Ursacius  und  Valens,  in 
seiner  Glaubenserklärung  aussagte  (Sokrates  II,  40,  S.  149): 
„Da  die  Ausdrücke  ofxoovöioi^  und  ofiocovöiov  in  den  vergan- 
genen Zeiten  viele  verwirrt  haben  und  noch  jetzt  verwirren,  .  .  . 
so  verwerfen  wir  beide  Bezeichnungen  als  der  Schrift  fremde; 
.  .  .  die  AhnHchkeit  des  Sohnes  aber  mit  dem  Vater  (ro  öh  Ofioiop 
Tov  vlov  jtQoq  xov  jtaTeQO)  bekennen  wir  ausdrücklich*  — :  stand 
die  Gegenpartei  zum  nicänischen  Glaubensbekenntniss,  verwarf 
aber  das  ofcoovöiov.  —  Zu  den  Bischöfen,  welche  der  kaiser- 
lichen Gewalt  gewichen  waren,  d.  h.  das  zu  Nike  festgestellte 
arianische  Bekenntuiss,  welches  dann  auch  von  den  in  Ariminum 
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versammelten  uicäniscti  gesinnten  Vätern  erzwungen  war,  unter- 
schrieben hatten,  gehörten  auch  Dianios,  der  Bischof  von  Cäsarea, 
ein  ehrwürdiger  Mann  voll  priesterlicher  Würde,  zu  welchem  Ba- 
sileios  schon  von  Kindheit  an  mit  Liebe  emporgeblickt  hatte,  imd 
der  alte  Bischof  Gregorios  von  Nazianz.  Basileios,  der  um  dieses 
Schrittes  willen  alle  kirchliche  Gemeinschaft  mit  dem  alten  Bi- 
schof abgebrochen  hatte,  versöhnte  sich  mit  Dianios,  als  er  361 
an  das  Schmerzenslager  des  todkranken  Greises  gerufen  wurde; 
Gregorios  der  Jüngere  musste  zu  gleicher  Zeit  für  seinen  Vater 
eintreten,  um  die  über  den  durch  die  Noth  erzwungenen  Schritt 
desselben  auf  das  äusserste  erbitterten  Mönche  zu  beruhigen  und 
den  dadurch  gestörten  Frieden  in  der  Gemeinde  wieder  her- 
zustellen. 

Das  sind  die  geschichtlichen  Verhältnisse,  auf  die  unser  Brief 
bhckt,  aus  denen  heraus  er  geschrieben  worden  ist.  Auf  nichts 
Anderes,  meine  ich,  als  dieUmtriebe  und  Erfolge  der  Arianer 
beziehen  sich  die  Worte  des  Briefes:  ol  Jtavra  (pvQOvrsg  xal 
Xoycov  Tcal  Cr]T7j/[/aTcov  tt/v  olxovfi^vr/v  h(inlriöavrec,  ro  ttjq  ov- 
otag  ovofia,  cog  aXXoTQtov  rcöv  ^dcov  Xoylojv,  a^eßa.lov.  Inner- 
,halb  dieser  Streitigkeiten  konnte  einem  edlen,  friedliebenden 
Geiste  wie  Basileios,  der  eben  in  die  christliche  Wissenschaft  und 
die  sie  bewegenden  Fragen  die  ersten  Schritte  that,  wohl  be- 
klommen werden.  Die  Gegner  verwarfen  auf  Grund  der  Schrift 
die  Hauptbestimmung  des  Nicänums,  wer  hatte  nun  Recht?  Er 
selbst,  noch  in  den  Anfängen  der  Schriftforschung  stehend  und 
darum  unfähig,  sich  ein  selbständiges  Urtheil  zu  bilden,  weiss 
nichts  Besseres  zu  thun,  als  sich  an  den  grossen  Lehrer  Apol- 
linarios nach  Laodicea  zu  wenden  mit  der  Bitte,  ihm  Auskunft 
zu  ertheilen,  ojcoyg  re  ol  jiartQsg  avrm  exQr/oavro,  xal  —  die 
schriftgemässe  Begründung  liegt  ihm  besonders  am  Herzen  — 
ei  firjöatiov  svQsg  ev  rrj  YQCi(pfi  Tcelfisvov,  sodann  aber  wünscht 
er  eine  genauere  Aufklärung  betreffs  des  ofioovoiov:  riva  rrfv 
öiavoiav  e/jL,  xal  jtwg  av  vyicog  keyotro  b(p  cor  ovts  yevog 
ocoivov  vjtsQxel^uevov  O-eoDQelrac,  ovxe  vlixov  vjtoxslfisvov  jtQO- 
vjtaQ/ov,  0VT8  djüOfisQiöiidg  rov  jcqotsqov  slg  ro  öevrsQOv.  Die 
Bitte  jtcog  ovv  yQrj  Xeysiv  ofioovöiov  rov  vlov  xm  ütargi,  dg 
fiTjöecilav  Ivvoiav  tcov  £lQ7]fitvoDv  yMrajtijtTOvrag^  0^tX7]6ov  r]fitv 
jtXarvTBQov  dtaQ&Qo3aai  —  begründet  er,  ganz  seinem  auch  sonst 
im  Anfang  hervortretenden,  dem  semiarianischen  sich  nähernden 
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Standpunkte  entsprechend,  mit  der  Wendung:  ri(iBlq  fihv  yaQ 
vjieih'](pa^u£v ,  ojteg  cv  eLvat  xad-  vjtoß^eoiv  rov  jiazgog  ovola 
Xrj^ü^lj,  TOVTO  elvaL  jiavrmg  dvayxalov  xal  rrfv  rov  vlov  la^i- 
ßdvBöd^at^  SöTS  et  (pcog  vorjrov  aCötov  dyivvrjxov  rrjv  rov  jta- 
TQog  ovölav  xig  Xtyoi^  q)(Jog  votjtov  dtöiov  ysvvTjrov  xai  rrjv 
Tov  fzovoyevovg  ovolav  sqsl.  jiQog  öh  ttjv  Toiavrrjv  svvoiav 
öoxsl  (ioi  rj   TOV  djzaQaXlaKTwg  ofiolov  (pwvy)  ^laXlov  r/jteQ  rj 

rov    OflOOVöloV    ClQflOZTELV. 

Alle  bisher  dargelegten  Umstände  sprechen  für  die  Ab- 
fassung im  Jahre  361,  und  die  dem  Schreiben  zu  Grunde  liegen- 
den persönlichen  und  allgemein  geschichtlichen  Beziehungen  sind, 
ganz  abweichend  von  der  Art  und  Weise  bewusster  Fälschungen, 
so  deutliche  und  bestimmte  und  mit  den  hervorgehobenen  Ver- 
hältnissen so  genau  übereinstimmende,  dass  wir  kein  Be- 
denken tragen  dürfen,  den  Brief  als  ein  echtes  Schrei- 
ben des  Basileios  anzuerkennen. 

Mit  der  Feststellung  dieser  Thatsache  ist  gleichzeitig  zu- 
nächst für  den  in  der  Handschrift  als  Antwort  des  ApoUi- 
narios  überlieferten  Brief  ein  günstiges  Vorurtheil  geschaffen. 
Lassen  wir  zuvörderst  den  Wortlaut  des  Briefes  folgen;  es  man- 
gelt ihm  eine  förmliche  Aufschrift,  wir  lesen  nur: 


BaötXsLcp  jLjiolXtvaQiog. 

^tXod^ewg  Jtcörevsig  xal  (ptXoXoymg  ^rjxsigj  xal  nag  7]fic5v 
TO  jtQod^vfiov  ocpsiXsTac  öcd  rr/p  dyajirjv,  ei  xal  to  Ixavov  T(p 
koycp  iiTj  sjtotTO  6td  T£  TO  TjiitreQov  £VÖ66g  xal  to  tov  jcQay- 
[laTog  vjtsQ(jpv£g.  ovöia  [lia  ovx  dgi^fiS  [lovov  liyzTai^  ojOjtSQ  5 
Xsyacg,  xal  xo  sv  [iia  ji:£QiyQa(prj ,  dXXd  xal  lölcog  avd-QcojKDv 
ovo  xal  dXXov  otovovv  tojv  xaxd  yivog  tvL^of/evatv  c6ör£ 
TavT7]  y£  xal  ovo  xal  jtX£iovag  Tavrov  £lvai  xaTa  ttjv  ovölav, 
xad-6  xal  jidvT£g  av&Qmjtoc  jiödfi  £öfi£V,  £ig  ovTeg,  xal  Jaßlö 
o  TOV  Aaßlö  vlog,  wg  ravTov  cov  £X£LVCp'  xad^d  xal  tov  vlov  10 
Xiy£ig  xaXcog  tovto  £lvai  xard  ttjv  ovölav,  oji£Q  o  jtaTriQ. 
ovöe  ydg  £T£Q(X)g  dv  r]v  ^£dg  6  vloq,  kvog  ofioXoyovfievov  xal 
/lovov  ^£ov  TOV  jiaTQog'  mg  jtov  xal  eig  jiödfz,  6  dvd^Qcoüzmv 
y£vdQyj]g^  xal  £ig  Jaßlö,  6  tov  ßaöiX£lov  yivovg  aQxriy£Trjg. 
xavTi]   ys  rot   xal  £v    eivat   yivog  vji£QX£ly.£vov   rj  fzlav  vXrjv  15 

Texte  u.  Untersuchungen  VII,  3.  4.  8 
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vjtox6ifZtv?jv  6Jül  xaxQoq  y.al  vlov  JteQiatQsß-rjOerac  tcov  vjio- 
VOLÖJV,  oxav  trjv  yavaQXiTcriv  jtaQaXaßcofiev  IdcorrjTa  Trjg  avco- 
TCCTco  ccQ'/Jjg  xal  xa  Itc  rcov  yavaQymv  yivrj  Jiodg  ro  ax  rijg 
fiLug    c(Qyjjg    fiovoysvhg    yavvrjfza.  (iszQLOjg    yccQ    ra    TOtavza  sig 

20  Ofiolcoötv  SQXszat,  xad-o  [irjöe  xov  yiöccfi,  dg  dsojcZdörov,  xal 
^ficop,  cog  dv^Qcojroysvvi^TODV,  ev  vjreQxsirac  ysvog^  dX)^  avxog 
dvd-Qcojtojv  dgy/]'  firjxe  vlrj  xotr?/  avxov  xs  xal  rjft(ßv,  dl)! 
avxog  Tj  jidvxcov  avd^Qcojtcov  vjtoB-söig'  htjxs  [irjv  xov  Jaßlö 
xal  xov  yivovg  xov  Aaßlö  jtQosjciPoslxat,   xad^o  z/aßtö,  ejtsljtsQ 

25  ^  xov  Jaßlö  iöcoxTjg  dito  xov  Jaßlö  tQy^axaL^  xal  tj  vjiod-eoig 
xc5v  8s  avxov  jtdvxa>v  avxog.  dXX\  ajtsidij  xavxa  djroZaijraxaL, 
xad^o  aloiv  axagat  xoLVOXTjxag  dvd^QcoJicov  dndvxcov  Jtgog  dkX?]- 
Xovg,  olat  dv  döaX(pc5p,  am  6a  naxQog  xal  vlov  xotovxov  ovx 
aöxiv,  dXld  xo  oXov  jtaxrjQ  dgyrj  xal  vlog  ax  xrjg  agy/jg.  ovxovv 

30  ovöa  djtofiaQiöfiog  xov  jtgoxaQOv  alg  xo  öavxaQov,  wöJtaQ  ajtl 
öcofiaxwv,  dXX'  djtoyavvrjocg'  ovöa  ydg  r/  jtaxQog  iötoxr/g  xad-d- 
jtag  alg  viov  djtofiafiaQtoxaL^  dXX  ?]  xov  vlov  ax  xrjg  xov  jtaxQog 
ax7ta(prjva^  x avxov  av  axagoxr^xL  xal  axagov  av  xavxoxrjxc  xad^o 
Xayaxai   jtaxaga   alvat    av   vlS  xal  vlov  av  JiaxQt.  ovxa  ydg  tj 

35  axagoxrjg  dicXmg  cpvXd^at,  xrjv  dXrjd-aiav  xrjg  vl6x?jxog,  ovxa  rj 
xavxoxTjg  av  xo  dfiagioxov  xrjg  vjtoöxdöamg'  dXX'  axdxagov 
OvfijtXoxov  xal  avoaiöag^  xavxov  axagcog  xal  axagov  cooavxcog' 
iva  xcg  xd  grjfiaxa  firj  acpixvov flava  xijg  örjXoDöaojg  axßidö7]xaL' 
ßaßatovvxog  rifzlv  xov  xvglov   x?}v  avvotav  xal  av  xm  fial^ova 

40  fiav  av  löoxtjXL  jtagtOxdvai  xov  jtaxaga,  xov  öa  vlov  av  vjio- 
ßdöac  xo  Löov  ayovxa'  ojtag  aölöa^av  av  Ofioacöal  fcav^  vtpaifiavcp 
6a  (pcoxl  voalv  xov  vlov,  (.itj  xiiv  ovolav  as(xXXdxxovxag,  dXXd 
xo  avxo  vjiagßaßXrjxog  xal  av  v(paöat  d^amgovvxag.  ol  fiav  ydg 
xrjv  ovolav  av  ov6afita  xavxoxrjxt  jtaga6a^dfiavoiy  xtjv  ofiolwOLV 

45  a^^d^av  q)agovxag^  xm  vlco  jrgo6xt&-aaOLV  o  6rj  xal  amg  di^d^gco- 
jtcov  öiaßatvai  xojv  ofiotov/iavojv  xo3  d^a(p.  ol  6a  xtjv  oftolojotv 
xolg  jcoirjfzaöi  jtgajtovöav  al66xag^  av  xavxoxrjxi  fiav  xov  vlov 
Cvvdütxovöt  jtaxgi'  vg)at/zav7]  6s  xfj  xavxoxrjxc  tva  fzrj  avxog 
o  jcaxrjg  fl  V  f^^Qf^Q  Jtaxgog,  a  6vvaxmg  Jtagloxaxac  xm  y,aXXog 

50  vlog^''.  ovxcog  d^aog,  ovy  cog  axalvog^  dX)!  mg  e§  axaivov^  ov  xo 
üigcoxbxvjtov^  dX)!  alxmv.  ovxcog  Ofioovöiog  a^rjgr]fiava)g  jtagd 
üidvxa  xal  l6iaC6vxojg,  ovy  ^^?  '^^  6[ioyavri^  ovy  ^?  '^^  djtofia- 
gi^ofiava,  dXX^  cog  ax  xov  avog  yavovg  xal  al6ovg  xrjg  d^aöxrjxog 
av   xal    (iovov    djcoyavvrjfia,    d6iaigaxcp  xal  domfidxo?  jtgo66cp' 
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xad-'  ?jv  fisvov  To  yevvcov  Iv  rfj  äysvvrjTco  lÖLOTrjri  jtQorßd-ev  55 
dq  Tfjv  yevv7]Ttxf]v  löcoz^ra. 


8.  nlEiovag]  nleiova  C,  am  Rande  f.  Ttlalovccg,  ebenso  B.  —  34.  Joli. 
14,  10.  —  39.  ixei'Qova  fiev  iv  iaoxnzL]  [xei'C.ojv  fisv  laorrjZi  C,  f.  fiei^ova 
fisv  iv  la.  am  Rande,  ebenso  B.  —  Job  14,  28.  —  49.  j}]  nothwendig, 
wohl  wegen  des  folgenden  r/  von  einem  flüchtigen  Schreiber  ausgelassen, 
fehlt  bei  C.  und  B.  —  50.  ovtwq]  ovzog  C.  B.  —  55.  dy^wr/Züj]  yevytjzixy 
C.  B.  —  56.  slg  Ttjv  ysvvrjzixrjv]  C,  f.  ysvvrjzrjv  am  Rande,  iv  zrjv  ysvvL- 
Tixrjv  B.  sinnlos,  am  Rande  yevvijz^v. 

Es  ist  vergebliche  Mühe,  mit  Cotelier  in  dem  vorliegenden 
Briefe,  welcher  auf  Basileios'  Frage  nach  der  Bedeutung  des 
Begriffs  ovola  genau  eingehend,  diesen  sowie  seine  Stellung  in 
der  Dreieinigkeit  sorgfältig  erörtert,  apollinaristische  Ketzereien 
zu  suchen,  die  ja  bekanntlich  erst  zu  Tage  traten,  als  Apolli- 
narios, erheblich  später  als  361,  es  unternahm,  die  bisher  auf 
dem  Grunde  des  Nicänums  gewonnenen  trinitarischen  Ergebnisse 
für  die  Christologie  zu  verwerthen.  Das  ganze  Schreiben 
bewegt  sich  auf  dem  Boden  des  Nicänums  und  ist  in  jeder 
Beziehung  der  Trinitätslehre  entsprechend,  welche  wir  auch  sonst 
als  die  des  ApolHnarios  kennen.  So  hat  er  sie  im  dritten  Theile 
der  Kard  fiegog  jtlörig  (a.  a.  0.  S.  106,  17 — 107,  34,  in  Migne's 
Patrol.  Graec.  X,  S.  1109C— 1 112  D),  so  in  der  von  mir  aus  der 
pseudojustinischen'£Vii^£(>^^  jitörscog  herausgeschälten  Schrift  IJsqI 
TQcdöog  niedergelegt.  Der  den  Inhalt  des  Briefes  bildende  Nach- 
weis, wie  das  eine  Wesen  der  Gottheit  {fila  ovola)  begrifflich  zu 
fassen  und  mit  dem  Wesen  des  Sohnes  zu  vermitteln,  oder  wie 
das  ofzoovöLOv  zu  denken,  hat  besonders  durch  die  Verwendung 
des  Beispiels  Adams,  des  Anfangs  und  der  Grundlage  des  Men- 
schengeschlechts (Z.  21  22  avTog  dvO^Qcojccov  dgyj),  Z.  23  avxog 
i)  jiavxcov  dv^Qcojimv  vüiod^eöig),  viel  Ähnlichkeit  nicht  bloss 
mit  den  Ausführungen  des  Gregorios  von  Nazianz  i),  sondern  ganz 
besonders  mit  der  völlig  gleichartigen,  ebenfalls  an  das  Beispiel 
Adams  und  dessen  Verhältniss  zum  menschlichen  Geschlecht  ge- 
knüpften Darstellung  in  IleQi  rgtccöog^  S.  373  CD. 

Wenn  der  Schreiber  dem  Basileios  bestätigt:  xal  top  vlov 


1)  Rede  XXXI,  15,  S.  365.  ÜUmann,  Gregorius  von  Nazianz,  S.  239. 
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XiysKi  xaXcijg  toito  eivat  y,aTa  xy]v  ovolav,  Öjtsq  6  jrarr'JQ.  ovÖe 
yag  trtQOjg  av  ijv  d^eog  o  vlog,  trog  ofiokoyovfitvov  xal  fiovov 
d^eov  Tov  jtazQog,  so  erinnert  das  an  die  gegen  die  drei  Per- 
sonen {rgia  jtQooo^jra)  des  Sabellios  gericliteten  Aussprüche  in 
ApoUinarios'  Eara  (itgog  JtloTcg,  besonders  (a.  a.  0.  S.  107,  20  ff.): 
ovTco  d)]  y,dl  d^sov  tra  (patitv  t7]v  rgiaöa,  alt  ov/^  ojg  ax  ow- 
d^toecjg  TQLoJv  tva  sldozeg  {iiagog  yag  astav  «re/fc  t6  [tx]  ovv- 
d^aoecog  vg:LöTafievov)  aXX  ojg,  ojieg  lorlv  o  Jiaxrig  agyixcög  re 
xal  yevv7jTtxdjg,  rovro  ovxa  rov  vlov,  elxova  xal  yevv7]iua  rov 
jtargog.  Auch  der  Z.  39  ff.  gegebene  Nachweis,  warum  der  Vater 
grösser  genannt  wird  als  der  Sohn,  weil  nämlich  die  letzte  Ur- 
sache vom  Sein  des  Sohnes  im  Vater  liegt,  ist  sachlich  völlig 
übereinstimmend  mit  der  des  Xazianzeners  ^  i. 

Da  wir  Basileios'  Brief  an  Apollinarios  als  echt  haben  an- 
erkennen müssen,  und  da  die  auf  diesen  Brief  ausführlich  Bezug 
nehmende  Antwort,  welche  Apollinarios'  Namen  trägt,  mit  der 
uns  sonst  bekannten  rechtgläubigen  Trinitätslehre  des  Apollinarios 
genau  stimmt,  so  wird  es  keinem  begi'ündeten  Bedenken  unter- 
liegen können,  den  Brief  als  ein  echtes  Schreiben  des  Apol- 
linarios anzusehen. 

Bei  dem  folsjenden  küi'zeren  Schreiben  des  Basileios  können 
wir  uns  gleichfalls  kürzer  fassen.    Es  lautet: 

Top  öeOjtOT)]  [iov  TCO  alöeotfiwTaTcp  a6eX(fcö  !Ajio).Xivagiop 

BaöUsiog. 

AuinagToiiev  zc5v  jtgog^aoecor,  öc  dir  avr/v  jtgooecjtslv  öov 
T?)v  avZaßatav.  xalroiya  riöawg  av  am  rolg  ygafifiaOLV  axalvoig 

5  ajtioralXavzag.  oa  yag  av  okdjijj  xazayaiv  Z7)v  TjÖovr/v  aji  axal- 
voig Tiod-riiiav.  orzojg  yag  7/filv  aöozag  olog  jtajrvvoB^ai  [zSv 
agfi7]vav6vzo:>v  öa  oxial  atooovötv)  ovzcog  ajt'  dog:alovg  zr/g 
ötavolag  Z7)v  a^7]y7]Giv  aycov.  xal  vvv  6r/  jtlaov  o  agojg  zrjg 
yvcooacog  zcov  d^aicDV  /.oyiow  djtzazac  zTJg  ipv/rjg  fiov.    ngoßaXalv 

10  iiav  ovv  001  zcov  ccjcogoi\uavojv  zivd  djtoxvco,  fiij  öo^co  jiaga 
zov   ijazgov  aacpogalod^ai   zf/g  jtaggrjolag'    oiojjtäv  da   jidhv  ov 


1)  Rede  XXX,  7,  S.  544  .  .  .  tJ  ör^/.ov  ozi  to  iiel'Z.ov  fziv  toxi  rrjg 
ahiaq,  z6  öe  l'oov  zr/g  (pvaetoq.  üllmann,  Gregorius  von  Nazianz, 
S.  250. 
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xaQTSQco,   coölvcov  xal   eri  jtQookaßslv  tcpiefievog.    agiorov  ovv 
fiOL  xaT£<pav7]  jiv^töd-at  öov,  jtorsQOV  6<phjQ  rjfilv,  c6  ^avfiaöis, 
agcoräv  tl  rmv  ajioQoviitvow ,  rj  XQV  "^^^  rjOvylav  ayuv.    outo- 
T8Q0V  ^  av  djtoxQivf]^  rovTO   cpvXasOfitv  rov   Xoljiov.    6QQ(d-  15 
(iivov  T6  xal  £v{hvfiov  xal  vjtsgsvxofievov  s/oifitv  06  öcajiavrog. 

6.  Homer.  Odyss.  x,  495. 

Der  Brief  ist  ein  überaus  verbindlicher  und  den  Apollinarios 
ehrender.  Offenbar  weil  der  Inhalt  am  wenigsten  bedeutsam  und 
von  irgend  welchen  Glaubenslehren  völlig  frei  ist,  dürfte  Cotelier 
auf  den  Gedanken  gekommen  sein,  in  ihm  etwa  dasjenige  Schrei- 
ben zu  sehen,  von  welchem  Basileios  in  der  zuvor  ausgehobenen 
Stelle  des  224.  Briefes  mittheilt,  es  sei  von  seinen  Gegnern  ge- 
fälscht worden.  Gewiss,  möglich  ist  es,  dass  gerade  dieser  Brief 
Gegnern  in  die  Hände  fiel  und  von  ihnen  gemissbraucht  wurde, 
aber  weiter  lässt  sich  auch  nichts  darüber  aussagen.  Zweierlei 
nur  bleibt  wunderbar,  einmal,  warum,  wenn  es  doch  einmal  auf 
Verleumdung  und  Verdächtigung  des  Basileios  abgesehen  war, 
die  Gegner  sich  gerade  dieses  unbedeutenden  Schreibens  sollten 
bemächtigt  haben  und  nicht  frischweg  das  ihrem  Zwecke  Ent- 
sprechende selbst  erfanden;  sodann,  wie  überhaupt,  bei  Cotelier's 
Annahme  der  Unechtheit  des  Briefes,  Arianer  oder  Apollinaristen 
auf  den  Gedanken  gekommen  sein  sollen,  einen  derartigen  Brief 
dem  Basileios  unterzuschieben,  in  welchem  doch  von  Lehren  und 
theologischen  Ansichten  gar  nicht,  sondern  nur  von  freundschaft- 
lichen Beziehungen  zu  Apollinarios  die  Rede  ist,  welche  ja  Ba- 
sileios an  mehreren  Stellen  seiner  Briefe  unumwunden  zugiebt. 

Weit  wichtiger  und  bedeutender  und,  was  für  diese  kleine 
Briefsammlung  werthvoU  erscheint,  zeitlich  bestimmbar  ist  das 
Schreiben  des  Apollinarios,  welches  auf  Basileios'  zweiten 
Brief  folgt.    Es  lautet: 

T(p  ösöjtoTi;]  fiov  TCO   jto^eivoTarq)  dösXcpm  BaöcXslcp  jijtoXXi- 

VCCQlOg    £V    XVQLCp    yßlQSLV. 

IIov  fihv  7]fi7]v  avTog,  öeöJtoxa,  Jtov  öh  rj  jiod^ELVordrrj  (pmvrj 
xal  ygan^ia  to  övvrjd-eg;  rl  de  ov  Jtagcov  dfivvsig,  ?]  xal  djtcov 
jtagaxsXevst,  jtoXefiov  roöovrov  xaxd  r^g  evösßeiag  eggcoyorog,    5 
xal  rjfid^p  OLOV  sv  fieo?]  ttj  jtagard^si  ßocovrcov  jtgog  rovg  trat- 
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Qovg  duc  Tt]v  Ix  Tcov  JtoXefitcov  ßiav.  oh  dl  ovo*  ojtojq  av  ^rj- 
r/jöcoiner.  tyoiisv'  ejtel  firjÖs  ov  rvyyavsig  dtarQißmv  avQLOxofisv. 
aX)^  lZ,)\xrfia  fisv  ev  rt}  Kajtjtaöoxmv^  IjibI  xal  ovrcoq  r/yyeXXov 

10  ol  bv  ndvTcp  öot  jieQLTvyovzeg,  ljir(yyild^ai  os  ^ccttov  ejiavrj- 
S^LV  ovx  £^QOP  de  8P&a  7/Xjic^ov.  vvv  6e  tri  oe  xarä  rrjv  av- 
Tt)v  öiayovza  ywqav  dxovOag^  ev^vg  rm  firjiwtTJ  xal  ro  ygccfif/a 
ere/£LQ?jOa.  ojzsq  ös^a/zevog  urj  xal  rov  avxiyQa(^uv  ajüooyrj, 
cog  xal   TOVTOV  övvajtoÖ7]fiovPTog.    lod^c  öe,    cog  Iv  reo  fiera^v 

15  ytyovsv  IjtLOxojimv  l:i:i6rjiiLa  xcov  aji  Älyvjtrov  xal  ygaftiiaza 
öieöoO^?]  ov[i(f(X)va  jtaXaLolg  ygaf^iiaotv ,  roig  re  ^sloig  avvolg 
xal  TOtg  xad^  Ofiocpojplav  tcov  ^elcov  ev  Nixala  ygacpeloiv. 
arayxaia  öh  rjv  ?j  [lex  s^rpyriöeoDg  tcqv  avzcjv  ajtavahixpLg  öia 
TTjV  ovy  vyu]  rcov  xsif/evcov  jiage^^jyrjötv,  r/v  sior/yov  ol  nalai 

20  ii\v  avTLXQvg  dvTtXtyovrsg,  vvv  de  t?]v  dvriXoyiav  l^riyri(j£o:tg 
oyjifiaTL  fis&oöevoavTeg'  Ivd-a  7]v  r/  rov  ofioovoiov  xaxovgyog 
dvalgeotg,  cog  ovx  ocfdXovTog  vouod^ai  xax  ovösfiiav  aQvrjOiv 
'^EjJjjVLxrjV  dvTUöaycoyi]  ö\  rov  ofioavölov  ro  oiioiov  xar  ov- 
oiar,  ojcsQ  £jz6T7]Ö£vO^?]  yvöalrog  ovofiaod^hv  xal  xaxo^jd^oog  vorid^iv 

25  ejrecö?)  ?)  opioioxrig  tojv  Iv  ovöta  aortv,  ov  t6jv  ovöccoödov  iva 
67)  ovTmg  cofiOicofjev?/  ovöta  voTJzat,  oiog  av  elr/  xal  avögidg 
ütQog  ßaoiXta.  jtgog  ajtsQ  dvrsyQccg)?]  ro  vjto  rmv  evösßcov  elöo- 
Tcov  xal  ßovXonivcov .  öxi  ovy  o^uolov  d^scp,  aXJ,d  d^eov  d7/Xol 
ro  ofioovOLOV,    cog   av   yevv7]fia  yvrjötov  xal  zTJg  avzTJg  ovöiag 

30  To?  'ysyevv7jx6TL.  ovveLOrjysTO  61  xal  t6  jisqI  Jtv£h\uaTog,  cog 
vjto  TCOV  jcaregcov  ev  rij  avrfi  jilötsl  tS  d^eco  xal  rm  vlcö  xst- 
fiivov,  ort  tözlv  ev  rrj  avzf]  d'e6z7]Ti.  r^v  ovv  zrjg  evoeßeiag 
ravzrjg  jtgeoßelav,  ziva  eixog  7]v  ovzcog  f/ezsTvac,  cog  zov  OJtov- 
öaiozazov,  dy-a  zw  öeöjroz?]  fiov  rgrjyogiop,  og  ov6*  avzog  ovöa- 

35  yod^ev  ygacpei,  ovöe  crmaivei  xaB-djta§  ovöev.  eggcooo  öeojtoza 
jco^etvozaze. 


5.  7iaQaxa).EV8L  oder  auch  naQay.eleviJ]  TtccQCcxe/.Evsig  C.  B.  —  6.  xf/] 
nothwendig,  fehlt  bei  C.  B.  —  8.  ,ar]öe]  fx?]  öe. 

Wir  erfahren  gleich  im  Anfang  des  Briefes  von  Apollinarios, 
dass   er  Basileios  vergeblich  in  Kappadocien  gesucht,   trotzdem 
Leute,  die  ihn  in  Pontus  getroffen,  ihm  den  kappadocischen  Aufent 
halt  desselben  mit  Basileios' Zusage  baldiger  Rückkehr  mitgetheilt; 
Apollinarios   hat  darum,   auf  die  weitere  Kunde,   dass  Basileios 
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noch  in  Kappadocien  weile,  seinen  Brief  eben  dahin  gerichtet 
und  bittet  Basileios,  dem  Überbringer  ja  doch  sofort  Antwort 
mitzugeben.  Der  hier  gemeinte  Zeitpunkt  ist  so  deutlich  wie  nur 
möglich  bezeichnet.  Es  ist  das  Jahr  362.  In  diesem  Jahre 
nämlich  starb  Dianios  von  Cäsarea.  Als  derselbe  todkrank  lag, 
verliess  Basileios  zum  ersten  Male  seine  pontische  Einsamkeit, 
um  sich,  wie  ich  schon  erwähnte,  mit  dem  verehrten  Manne,  der 
leider  auch  zur  Unterschreibung  des  Glaubensbekenntnisses  von 
Ariminum  gezwungen  war,  vor  seinem  Ende  auszusöhnen.  Basi- 
leios benutzte  darauf  die  Gelegenheit,  da  er  doch  einmal  „Flücht- 
ling" aus  seinem  Kloster  geworden,  seinem  bereits  Ende  des 
Jahres  361  wieder  nach  Nazianz  zurückgekehrten  Freunde  Gre- 
gorios  einen  Besuch  zu  machen.  In  dieser  Zeit  der  Abwesenheit 
von  Cäsarea  traf  jedenfalls  Apollinarios'  Bote  dort  ein,  er  musste 
unverrichteter  Sache  zurückkehren.  Als  darauf  Apollinarios  er- 
fuhr, Basileios  weile  noch  in  Kappadocien,  d.  h.  zur  Zeit  etwa 
in  Nazianz,  so  sandte  er  seinen  Boten  dorthin.  Für  diesen  Zu- 
sammenhang der  Ereignisse  und  Nachrichten  scheint  mir  die 
Thatsache  zu  sprechen,  dass  Apollinarios  am  Schlüsse  ausdrück- 
lich des  Gregorios  erwähnt  und  sich  über  seine  Saumseligkeit 
im  Briefschreiben  beklagt.  Konnte  das  wirkungsvoller  geschehen 
als  so,  dass  diese  Klage  in  einem  Briefe  laut  ward,  den  Basileios 
in  Gregorios'  Hause  empfangen  und  lesen  und  dem  Freunde  mit- 
theilen musste?  Und  —  frage  ich  gleich  weiter  —  konnte  ein 
Fälscher  auf  so  eigenartige  persönliche  Beziehungen  gerathen, 
die  merkwürdiger  Weise  mit  den  uns  bekannten  Verhältnissen 
auf  das  trefflichste  zusammenstimmen? 

Für  die  Abfassung  des  Briefes  im  Jahre  362  spricht 
nun  aber  auch  der  folgende  Inhalt  desselben.  Apollinarios  klagt 
über  den  Kampf,  der  gegen  die  Frömmigkeit  sich  erhoben,  er 
selbst  stehe  inmitten  der  Schlachtordnung  und  rufe  die  Freunde 
zum  Beistande  wider  die  Gewalt  der  Feinde  auf.  Offenbar  be- 
ziehen sich  diese  Äusserungen  auf  die  ersten  feindseligen  Mass- 
regeln des  Kaisers  Julianus,  welche  die  Wiederherstellung  des 
Hellenismus  zum  Zwecke  hatten  und  die  gesammte  Christenheit 
schwer  trafen.  Genaueres  entnehmen  wir  dem  folgenden  Be- 
richte des  Apollinarios  über  die  aus  Ägypten  zurückgekehrten 
Bischöfe  und  Mönche.  Gemeint  können  nur  diejenigen  syrischen 
Bischöfe  und  Mönche    sein,    unter   letzteren   einige  Abgesandte 
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und  Vertreter  des  Apollinarios,  welche  im  Jahre  362  an  der  bald 
nach  seiner  Rückkehr  von  Athanasios  in  Alexandria  abgehaltenen 
Kirchenversammlung  theilgenommen  hatten.  —  Das  Schreiben, 
welches  sie  mitbrachten  und  in  Umlauf  setzten,  o{\U(fo:tva  jcaXaiolg 
yganfiaöLV^  zolg  rs  d^elocg  avrolg  y.di  rolg  y.ad^  ofiog)covlav  rcov 
d^eioiv  Iv  Niy.aia  ygacpelOLV^  kann  nur  das  Synodalschreiben 
des  Athanasios  sein.  In  demselben  wird  selbstverständlich  das 
6/ioovotov  des  Nicanums  festgehalten,  und  die  Verhandlungen, 
deren  Ergebnisse  darin  niedergelegt  sind,  zeigen  deutlich,  wie 
sehr  es  dem  alternden  Athanasios,  der  sein  Leben  lang  für  den 
Sieg  des  ofioovotov  gekämpft,  nur  um  dies  wesentlichste  Stück 
des  Glaubens  zu  thun  war  und  wie  wenig  er  auf  die  näheren 
dogmatischen  Begriffsbestimmungen  gab,  in  denen  er  nur  hem- 
menden Ballast  und  Anlass  zu  neuen  Spaltungen  zu  sehen  geneigt 
war.  Wie  noth wendig  dies  Festhalten  am  Nicänum  war,  lehren 
uns  in  vortrefflicher  Weise  die  vorliegenden  brieflichen  Äusse- 
rungen des  Apollinarios.  MvayyMia  de  —  sagt  er  —  r/v  t]  fisr 
e^rjyrioeojg  xmv  avxmv  (d.  h.  der  nicänischen  Glaubenssätze) 
tJtavaXrixpig  öiä  rrjV  ovx  vyLTj  rcov  xeifievcov  jiaQe^rjyrjöLV ^  tjv 
doTjyov  OL  ütalai  [ikv  avzixQvg  dvriXeyovreg,  vvv  6e  rrjv  clvtl- 
Xoyiav  8^?]yf/oeo:fg  öyj/fiari  fte&odevöavzeg.  Bestätigt  werden 
diese  Worte  durch  die  Mittheilungen  des  Athanasios  in  seinem 
Synodalschreiben;  dort  sehen  wir,  wie  eifrig  er  darauf  bedacht 
war,  die  Gegner  mit  ihrem  oft  so  weit  abweichenden  Standpunkte 
für  seine  Auffassung  zu  gewinnen,  und  wir  lesen  es  in  und  zwi- 
schen den  Zeilen,  welche  fast  gewaltsame  Auslegungskünste  an- 
gewandt werden  mussten,  um  das  ersehnte  Ziel  allgemeiner  Ver- 
einigung zu  erreichen.  Welcher  Art  die  Gegner  waren,  ist  aus 
Athanasios  und  theilweise  auch  aus  Apollinarios  deutlich  zu  er- 
kennen: es  waren  zum  Theil  dieselben,  deren  verwirrende  Lehren 
Basileios  ein  Jahr  zuvor  veranlasst  hatten,  Apollinarios  um  Aus- 
kunft zu  bitten,  welche  —  wie  Apollinarios  Z.  21  ff.  sagt  —  das 
ofioovocov  verwarfen  und  das  ofiowv  xax  ovoiav  einführten. 
Wo  sich's  um  die  nicänische  Lehre  von  der  Gleichwesenheit  des 
Vaters  und  des  Sohnes  handelte,  durfte  auch  die  vom  heihgen 
Geiste  nicht  fehlen,  welche,  wie  Sokrates  (III,  7)  ausdrücklich 
berichtet,  zu  Alexandria  verhandelt  wurde:  evüa  xal  ro  ayiov 
jcvevfia  {^eoÄoy?joavT8g^  sagt  er  von  den  versammelten  Bischöfen, 
rrj  ofioovoim  xQLaÖL  ovvaveXafjßdvovTO.   Mehr  besagt  auch  Apol- 
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linarios'  Bericht  nicht  am  Schlüsse  des  Briefes:  övvsiOrjysTO  öh 
xal  TO  JtSQi  jtvsvfiarog,  cog  vjto  rcov  jtareQoov  ev  rij  avrfi  jclötel 
TCO  d^ecp  xal  rw  vlw  xsifiivov^  ort  lörlv  av  rfj  avzTJ  d^eorrjTc. 
Wie  Cotelier  dazu  kommen  konnte,  mit  Bezug  auf  diese  Stelle 
aus  dem  82.  (Ben.  244.)  Briefe  des  Basileios  die  Worte  anzu- 
führen: ov  fi?jv  jc£qI  tov  jtvsvf/arog  zov  ayiov  tj  alrrjöag  avzdv 
(d.  h.  Apollinarios)  olöa  ßißXlov  /}  ajioöraVsv  vjcoöe^afisvog  — 
ist  mir  durchaus  unerfindlich,  da  von  Übersendung  einer  Schrift 
über  den  heiligen  Geist  in  den  angeführten  Worten  keine  Rede 
ist  und  gar  nicht  sein  kann.  —  Auch  hier  wiederum  drangt  sich 
die  Frage  auf,  wie  in  aller  Welt  wohl  Fälscher  darauf  gekommen 
sein  sollten,  so  genauen  Bericht  über  eine  Kirchenversammlung 
zu  erstatten  und  des  Apollinarios  Stellung  zu  einigen  ihrer  wich- 
tigsten Beschlüsse  so  richtig  zu  kennzeichnen. 

Ich  hoffe  durch  meine  Darlegungen  den  Beweis  dafür  er- 
bracht zu  haben,  dass  die  fast  ohne  jede  ernstliche  Prüfung  der 
Briefe  erfolgte  Verurtheilung  derselben  durch  Cotelier  und  die 
Benedictiner  in  jeder  Beziehung  ein  wissenschaftliches  Unrecht 
war.  Es  liegt  nicht  der  geringste  Grund  vor,  die  Briefe  nicht 
für  echt  zu  halten.  Dieselben  sind  vielmehr  als  werthvoUe  Denk- 
mäler der  freundschaftlichen  Gesinnung  und  des  Entwicklungs- 
ganges der  Lehre  jener  beiden  hoch  hervorragenden  Lehrer  der 
Kirche,  des  Basileios  und  des  Apollinarios  von  Laodicea, 
zu  betrachten,  als  Denkmäler,  die  für  uns  um  so  schätzenswerther 
sind,  als  sie  eine  Lücke  in  unserer  Kenntniss  des  Lebens  beider 
Männer  in  vortrefflicher  Weise  ausfüllen,  die  weniger  bei  Basi- 
leios als  vielmehr  bei  dem  in  nur  spärlichen  Trümmern  seiner 
einst  so  reichen  schriftstellerischen  Hinterlassenschaft  uns  erhal- 
tenen Apollinarios  fühlbar  war. 
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3.  Apollinarios'  Schriften  gegen  die  Arianer. 

A.  Die  Streitschrift  wider  Eimomios. 

Dass  Apollinarios  von  Laodicea  gegen  Eunomios  gestritten, 
erfahren  wir  zwar  nicht  von  Photios,  der  nur  drei  Bestreiter 
des  Eunomios,  den  Antiochener  Theodoros  (Cod.  4),  Sophro- 
nios  (Cod.  5)  und  Gregorios  von  Nyssa  (Cod.  6  und  7)  als 
rechtgläubige  Gegner  desselben  erwähnt,  wohl  aber  durch  Hie- 
ronymus.  Dieser  nennt  (De  viris  illustr.  CXX)  als  Bestreiter 
des  Eunomios  ausser  den  drei  Kappadociern  Didymos  und 
Apollinarios,  letzteren  an  erster  Stelle.  Genaueres  bietet,  wäh- 
rend Sokrates  und  Sozomenos  hier  wieder  völlig  schweigen,  allein 
Philo storgios.  Wir  hören  des  Photios  Bericht  aus  seinem 
Werke  YllI,  12:  ^'Otl  ov  uovov  top  niyav  BaölXsLov,  alXa  xdi 
Tov  ^AüiollivaQiov  Xiju  jiqoz  xrjv  djioXoylav  Evvof/iov  avxi- 
ygaipac.  sha  üialiv  EvvofiLOv  av  jtevzs  loyoiq  ovnjcXayJvxoq 
BaoUELcp,  evrvyalv  extlvov  zw  nqcfjxm  yMi  ßaQh^firjoavza  Xijielv 
TOV  ßlov.  Die  Ergänzung,  welche  Hieronymus'  Bericht  hier  er- 
fährt, ist  nicht  anwesenthch.  Apollhiarios  schrieb  danach  gegen 
Eunomios'  ^jtoZoyla,  oder,  wie  die  Schrift  uns  heutzutage  hand- 
schriftlich bezeichnet  erscheint,  jijioXoy?]rtx6g,  nicht  aber  gegen 
das  grössere  Werk  des  Eunomios,  welches  dieser  gegen  die  drei 
Bücher  des  Basileios  richtete.  Da  wir  jenen  Auszug  aus  Philo- 
storgios  dem  Photios  verdanken,  so  ist  es  auffallend,  dass  bei 
ihm  die  von  ebendemselben  Werke  genannte  Buchzahl  an  an- 
derer Stelle  abweicht.  Photios  las  Eunomios'  Schriften  noch. 
Cod.  137  heisst  es:  'AvsyvokO^rj  ßißXiöccQtov  EYN03II0Y,  ttjc; 
oixslag  dvooeßeiag  exO^eöLg,  ov  tj  IjtiyQa^pri  .  .  .  .,  worauf  im  Cod. 
Paris.  Reg.  1226  (Bekk.  =  C)  eine  Lücke  von  dreizehn  oder  vier- 
zehn Buchstaben  folgt,  die,  wie  aus  den  folgenden  Mittheilungen 
über  dieses  Büchleins  Widerlegung  durch  Basileios  erheUt.  und 
schon   Fabricius    vermuthete  ^) ,    mit    dem   Worte    AIIOAOrH- 


I 


1)  Im  Anhang  zum  zweiten  Bande  der  Thilo-Goldhorn'sclien  Biblioth. 
patr.  Graec.  dogmat.  S.  579. 
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TIKO^  ausgefüllt  werden  muss.  Hieran  schliesst  sich  Cod.  138: 
livsyvc6ö&7]  Tov  avTov  övöosßovg  EYÄ^OMJOV ßißUov,  av  Xoyoic, 
TQLöiv^  coq  örjdev  rwv  djioöeöeiyfitvcov  y,axa  rriq  ßXaocprjfzlag 
avTOv  rm  {)-8i(p  BaotXslco  dxojtcov  tXeyxoc,.  Hier  nennt  Photios 
ausdrücklich  drei  Bücher,  eine  Zahl,  die  man  schon  um  des 
Gegensatzes  willen  gegen  die  drei  Bücher  des  Basileios  für  die 
richtige  zu  halten  geneigt  sein  wird.  Die  Auszüge  aus  Philo- 
storgios  sind  überhaupt  flüchtig  gemacht,  und  daher  ist  die  Ver- 
wechselung eines  F  mit  £',  besonders  in  einer  nur  etwas  un- 
sauberen oder  verwischten  Abschrift,  wohl  leicht  erklärlich.  In 
Bezug  auf  die  anderen  Nachrichten  werden  wir  dagegen  Philo- 
storgios  den  Vorzug  vor  Photios  geben.  Letzterer  berichtet 
(Cod.  138),  Eunomios  habe  seine  drei  Bücher  gegen  Basileios 
nicht  vor  dessen  Tode  zu  veröffentlichen  gewagt ') ,  während 
Philostorgios ,  der  Eunomios  persönlich  gekannt  und,  wie  selbst 
Photios'  dürftiger  Auszug  deutlich  erkennen  lasst,  ausserordent- 
lich zahlreiche  und  eingehende  Nachrichten  über  ihn  überliefert 
hat,  uns  mittheilt,  dass  Eunomios  allerdings  seine  Gegenschrift 
noch  bei  Lebzeiten  des  Basileios  herausgegeben,  und  dass  letz- 
terer, nachdem  er  nur  das  erste  Buch  derselben  gelesen,  schwer 
erkrankt  und  gestorben  sei.  Dasselbe  Sachverhältniss,  dass  näm- 
lich Eunomios'  Schrift,  die  gleichfalls  die  Aufschrift  Anoloyla 
getragen  zu  haben  scheint  2),  noch  bei  Basileios'  Lebzeiten  ans 
Licht  trat,  scheint  sich  mir  auch  aus  dem  Eingang  von  des  Nys- 
seners  Gregorios  erstem  Buche  wider  Eunomios  zu  ergeben  3). 

Jene  Fünfzahl  der  Bücher,  die  nach  der,  wie  ich  behaupte, 
gefälschten  Überlieferung  Basileios  gegen  Eunomios  geschrieben, 
wird  uns  auf  den  richtigen  Weg  leiten.  Haben  Abschreiber  oder 
Sammler  versehentlich  das  sogenannte  vierte  und  fünfte  Buch 
den  anerkannt  echten  drei  Büchern  des  Basileios  angehängt,  so 
wie  mehrere  der  Codices  Begii  in  Garnier's  grosser  Basileios- Aus- 


1)  ^Enel  6e  o  &SLog  ixelvog  ccvtjq  Tfjv  naQOixiav  Xmwv  elq  zov 
olxeZov  xal  ovQavLOv  x)J]QOv  dvaÖQa^xe,  tov  noXXov  Iv^evroq  ötovg  oxps 
TOV  xaiQOv,  67]/xoaievsiv  ovöh  tote  näaiv  dlXa  Tolq  (piloiq  id^d^^rjasv. 

2)  Greg.  Nyss.  c.  Eunom.  I,  S.  299 B  (ÖHer  S.  35):  r^aifko),  sl 
öoxsi,  xal  Triq  ÖEVTSQag  dnoXoyiaq  dnoXoyiav  d?J.7jv'  ^  yd^  vvv  ov  öloq- 
d^wGiq  T(j)v  rjfjiaQT7jfj,ivü)v,  xaTaaxevrj  6h  /näkkov  twv  syxXrj /zaTcuv  ioTi. 

3)  S.  285  BC,  bei  Öhler  S.  22. 
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gäbe  (Paris  1721)  es  heute  noch  erkennen  lassen,  oder  sollen  wir 
uns,  wie  schon  mehrfach  zuvor,  dafür  entscheiden,  dass  apollina- 
ristische  Fälscher  schon  im  Anfange  des  5.  Jahrhunderts  absicht- 
lich ihres  verketzerten  Meisters  Namen  durch  den  des  gefeierten 
Erzbischofs  von  Cäsarea  ersetzten,  um  die  Schrift  jenes  der  Kirche 
zu  erhalten?  Jedenfalls  zeugt  für  diesen  also  hergestellten  Zu- 
stand der  Überlieferung  schon  Maximus  Confessor  (gest.  622), 
der  sich  gelegentlich  mit  Basileios  über  eine  eigenthümliche  An- 
sicht desselben  von  ovola  und  IvtQysta  auseinandersetzt,  die  im 
sogenannten  vierten  Buche  u.  a.  S.  2SS  entT\äckelt  wird.  Auch 
im  griechischen  Mittelalter  galt  dieser  Anhang  für  ein  echtes 
Werk  des  Basileios,  wie  aus  dem  Gebrauche  hervorgeht,  den 
Bischof  Marcus  Eugenicus  von  Ephesus^),  der  schneidige 
und  unerschrockene  Verfechter  der  griechischen  Lehre  auf  der 
Kirchenversammlung  zu  Florenz  1439,  von  ihm  machte  2).  Ob- 
wohl dann  seit  Erasmus  die  Unechtheit  dieser  Bücher  behauptet 
wurde,  so  ist  es  doch  zu  bedauern,  dass  nicht  einmal,  um  von 
Anderen  zu  geschweigen,  Klose,  der  in  so  vielen  Lehrbüchern 
mit  Auszeichnung  genannte  Verfasser  der  ..Geschichte  und  Lehre 
des  Eunomins"  (Kiel  1833),  auf  jene  von  dem  Benedictiner  Gar- 
nier in  seiner  grossen  Basileios- Ausgabe  ohne  tiefer  eindringende 
und  umschauende  Prüfung  gewissermassen  preisgegebenen  und 
aus  diesem  Grunde,  wie  es  schien,  zu  ewigem  Schweigen  verur- 
theilten  Bücher  auch  nicht  den  flüchtigsten  Blick  geworfen  hat. 
Die  Überlieferung  lässt  uns  hier  noch  genügend  den  ursprüng- 
lichen Sachverhalt  erkennen. 


1)  Über  diesen  ausgezeichneten  Mann  habe  ich  Genaueres  gegeben 
in  meiner  Abhandlung  „Zu  Marcus  Eugenicus  von  Ephesus"  in  der 
Zeitschi-,  f.  Kirchengesch.  XII,  S.  91—116.  Vgl.  Demetrakopulos' 
^lazogla  zov  o/laficcrog  r^c  Aazivixfjg  ixx?.i]Giac  dnb  xfjg  oQ&odoqov  EX- 
/.TjvixrtC  (Leipzig  1S67),  besonders  S.  146  u.  147,  und  '0(>^ddocog  '^EX/.uq 
yJTOi  TtsQl  Twv  '^Ek).i]V(üV  xöjv  yQaipuvTOJV  xara  Aarivojv  y.al  TteQl  zdiv  ovy- 
'/QaixjjLazüJV  avzüiv  (Leipzig  1872),  S.  98 — 105. 

2)  Er  sagte  (Sessio  XVIII,  p.  440  edit.  Rom.  T.  IV.  Concihor.):  '0  fieyag 
Baai/.eiog  iv  zoZg  TiQog  Evv6/j.iov  avziQQrizixoXg  negl  ztjg  ex  zov  Ttazgog 
TiQoödov  zov  dylov  Tivevfxazog  zov  ),6yov  noLOviJLevog  zoidöe  (pjjal'  „yewä 
0  &s6g  ov%  wg  tivQ-Qwitog''.  et  zoivvv  zo  nvevfia  e^  avzov  dxovovzsg  voov- 
fjLSv  ix  zT/g  vTtoGzdaecog  avzov,  tjörj  xad^agöig  dnscfrjvazo  ix  /uovijg  zrjg 
vnoozdosiog  zov  nazQog  xal  ovx  ig  d'O.rjg  zivog  vTCOCzdoeiag  elvai  zo 
7iv£v/j.a  zo  uyiov.    Die  gemeinte  Stelle  S.  306  D — 307  B. 
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Garnier  hat  S.  279  seiner  Ausgabe  auf  Grund  eines  Cod. 
Colbert.  und  sechs  anderer  Handschriften  (Codd.  Eegii)  folgende 
Überschrift  gesetzt:  2'ov  avzov  (d.  h.  BaOiXdov)  jivriQQj]- 
Tixog  xal  xard  Evvofilov  djtoQlat  xmI  Xvösig  ex  rcov  O-eojtvsv- 
orcov  yQa(pcctv  dg  xd  dvTcXeyo^sva  jüsqI  tov  vlov  ev  rrj  xacvTJ 
xal  jtalaia  dLa^7jX7;],  Xoyog  ö\  Wenn  die  ältere  Pariser  Ausgabe 
bietet:  ^Avr lqq7]t Lxd  xar  Evvof/lov,  Iv  cp  djtoQlac  xrX.,  so  muss 
zwar  statt  av  m,  wie  schon  Garnier  bemerkt,  sv  oig  geschrieben 
werden,  aber  die  Fassung  av  co  weist  vielleicht  auf  das  ursprüng- 
liche jivTLQQTjTLXog^  das  erst  im  HinbKck  auf  den  mit  dem  so- 
genannten fünften  Buche  in  manchen  Handschriften  gemachten 
Abschnitt  in  !AvTiQQ7]Ttxd  flüchtig  geändert  wurde.  Sehen  wir 
von  den  längeren  Inhaltsangaben  ab,  wie  sie  die  spätere  Zeit  zur 
Bequemlichkeit  der  Leser  den  meist  kurzen  alten  Aufschriften 
anzuhängen  pflegte,  so  wird  die  ursprüngliche  Überschrift 
gelautet  hsihen  ^vriQQrjrixog  xar    Evvofzlov, 

Die  von  Garnier  a.  a.  0.  mitgetheilte  Überschrift  im  Cod. 
Reg.  IV :  TOV  avrov  jtQog  Evvofiiov  JiaQc  rov  aylov  jtvavfiarog 
Xoyog  d'  führt  uns  einen  Schritt  weiter.  Die  Inhaltsangabe  ist 
ersichtlich  unzutreffend.  Aber  wenn  Codd.  Reg.  IV  und  V  bei 
Beginn  des  sogen,  fünften  Buches  keinen  Absatz  und  keine 
Überschrift  machen,  sondern  den  Schluss Worten  des  sogen,  vierten 
Buches  Toiavra  vosZv  dal  ov  jzQog  rov  vlov  unmittelbar  in  der- 
selben Zeile  die  Anfangsworte  des  sogen,  fünften  Buches  ort  xd 
xoivd  xrjg  xxloacog  folgen  lassen,  während  am  Rande  die  hier 
allerdings  passenden  Worte  jiaQl  xov  aylov  jtvavfiaxog  stehen, 
so  sahen  wir,  dass  beide  Bücher  ursprünglich  eine  Schrift 
bildeten,  deren  Bezeichnung  im  Anfang  als  Xoyog  (T  aus  der 
einfachen  Anreihung  an  die  drei  Bücher  des  Basileios  zu  erklären 
ist.  Diese  Thatsache  wird  zum  Glück  durch  die  anderen  Hand- 
schriften in  erwünschter  Weise  bestätigt  ^).  Der  Cod.  Colbert. 
stimmt   genau  mit  Codd.  Reg.  IV  und  V,   nur   sind  die   Worte 


1)  Jene  Yierzalil  der  Bücher  scheint  auch  in  alten  Ausgaben  üblich 
gewesen  zu  sein.  Um  nur  auf  einen  mir  bekannten  Fall  hinzuweisen,  so 
finden  sich  in  dem  1570  zu  Paris  bei  Henricus  Stephanus  in  Kleinoktav 
erschienenen  Sammelbande  von  Theodorus  Beza,  neben  untergeschobenen 
Schriften  von  Athanasios,  Anastasios,  Kyrillos  und  der  editio  princeps  des 
Phoebadius  von  Agennum,  auch:  Basilii  libri  IV  adversus  impium  Eu- 
nomium. 
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jtSQl  Tov  aylov  jtvsvfiarog  von  jüngerer  Hand  geschrieben ;  Codd. 
Reg.  I,  11,  VI  dagegen  haben  vor  dem  sogen,  fünften  Buche 
die  einfachen  Worte  jtsQl  tov  aylov  jcvevfiarog,  eine  Überschrift, 
die  dadurch  in  eine  und  dieselbe  Reihe  mit  den  zahlreichen  an- 
deren handschriftlich  im  Texte,  im  Cod.  Reg.  IV  am  Rande  über- 
lieferten Überschriften  i)  tritt  und  soweit  entfernt  von  der  Bedeu- 
tung einer  Buchaufschrift  ist,  dass  erst  eine  jüngere  Hand  im 
Cod.  Reg.  III  vor  dieselbe  die  Bezeichnung  loyoo,  b  setzen  zu 
müssen  glaubte. 

Den  bei  Garnier  S.  320 — 322  sich  findenden  Anhang  uit^X 
TOV  jtPsvfiaTog  halte  ich,  trotzdem  in  den  Codd.  Reg.  IV  und 
V  die  Anfangsworte  tvO^v^ieiod^co  fihv  jtäoa  ipvxrj  in  derselben 
Zeile  den  Schlussworten  des  sogen,  fünften  Buches  öm^ig  ruilv 
folgen,  während  die  Worte  ji^qI  ütveviiaTog  am  Rande  stehen, 
für  einen  unechten,  nicht  hierher  gehörigen  Zusatz  homi- 
letischer Art.  Bessarion  nahm  in  einer  auf  der  Florentiner 
Kirchenversammlung  vorgelegten  Schrift  auf  eine  diesem  An- 
hange angehörige  Stelle  als  auf  einen  Ausspruch  des  Basileios 
Bezug;  er  hielt  denselben  für  ein  echtes  Werk  des  Basileios. 
Derselben  Ansicht  ist  Albert  Jahn,  welcher  in  seiner  scharf- 
sinnigen kleinen  Schrift  „Basilius  Magnus  Plotinizans"  (Bern  1838), 
S.  5  den  ebenso  überraschenden  wie  überzeugenden  Nachweis 
führte,  dass  jenes  Anhängsel  jieQi  tov  jcvsvfiaTog  aus  Plotinos 
(Enn.  V,  I,  1  p.  482  E  —  5  p.  486  A)  zusammengewoben  ist  und 
die  künstliche  Verbindung  der  kirchlichen  Lehre  mit  der  philo- 
sophischen uns  deutlich  zeigt.  Ich  darf  an  dieser  Stelle  auf  den 
in  der  „Zeitschrift  für  Kirchengeschichte"  XI,  S.  28, 29  gegebenen 
Nachweis  der  Nichtzugehörigkeit  dieses  Anhangs  zur  Schrift 
wider  Eunomios  verweisen. 

Bildet  also  der  gesammte  Anhang  an  Basileios'  drei  Bücher 
nur  ein  Werk,  so  werden  wir  uns  zu  der  oben  erwähnten  Nach- 
richt des  Hieronymus  zurückwenden  können,   dass  ausser  den 


1)  Dass  diese  Überschriften  nicht  vom  Verfasser  herrühren,  bedarf 
keines  Beweises.  Sie  sind  sehr  ungleich  vertheilt  und  geben  den  Inhalt 
oft  nur  sehr  oberflächlich,  vielfach  ungenau  und  geradezu  falsch  an.  Genau 
ebenso  liegt  die  Sache,  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  in  den  Schriften 
des  Dionysios.  Vgl.  Hipler,  Dionysius  der  Areopagite  (Regensburg 
1861),  S.  55. 
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drei  Kappadociern  nur  Didymos  und  Apollinarios  gegen  Euno- 
mios  geschrieben.  Jene  drei  kommen  hier  selbstverständlich  nicht 
in  Betracht,  sondern  einzig  und  allein  Apollinarios  und  Didy- 
mos. Von  einer  Schrift  des  letzteren  gegen  Eunomios  weiss  nun 
aber  weder  der  spätere  Photios  überhaupt  etwas,  noch  erwähnt 
Hieronymus  selbst  ein  solches  Werk  ausdrücklich,  er  führt  (De 
viris  illustr.  CIX)  nur  an  „, contra  Arianos'  libros  duos  et  ,de 
spiritu  sancto'  librum  unum,  quem  ego  in  latinum  verti".  Es 
könnte  somit  nur  die  Schrift  gegen  die  Arianer^)  gemeint 
sein,  die  selbstverständlich  sich  mit  Eunomios,  dem  Hauptwort- 
führer der  Arianer,  ebenso  beschäftigen  musste,  wie  etwa  des 
Kyrillos  Orjöavgoi,  ein  Werk,  das  Photios  (Cod.  136)  als  xara 
rrjg  u4q61ov  xal  Evvofilov  Xvoorjg  ysvvalcog  xal  jtoXvxQOJicoq 
ayoovL^ofisvop  bezeichnet.  Dem  Versuche  aber,  jene  Schrift  des 
Didymos  in  dem  unechten  Anhange  zu  den  drei  Büchern  des 
Basileios  wider  Eunomios  finden  zu  wollen,  steht,  von  Anderem 
abgesehen ,  die  eine  Hauptschwierigkeit  entgegen ,  dass  Didymos' 
Werk  zwei  Bücher  umfasste.  Es  bleibt  somit  aus  Hieronymus' 
Verzeichniss  der  Gegner  des  Eunomios  nur  Apollinarios  übrig. 
Und  er  ist  thatsächlich  der  Verfasser  dieser  Schrift 
gegen  Eunomios,  die  er  höchst  wahrscheinlich  im  Anfange  der 
sechziger  Jahre  geschrieben  hat,  nachdem  Eunomios  360  sein 
Bisthum  zu  Kyzikos  hatte  aufgeben  müssen  und  nunmehr  seine 
abweichenden  Ansichten  in  seinem  ^jcoXoyrjvixog  niederlegte  '^). 
Er  ist  somit,  genau  der  Reihenfolge  bei  Hieronymus  entsprechend, 
der  erste  Kirchenlehrer,  der  gegen  Eunomios  zu  Felde  zog.  Der 
Beweis  für  jene  Behauptung  ist  durch  andere  gleichartige  Nach- 
weisungen, wie  Caspari  und  ich  sie  gegeben,  ganz  wesentlich 
erleichtert. 

Freilich  eine  Schwierigkeit  tritt  uns  gleich  hier  in  den  Weg. 
Sie  beruht  in  dem  Umstände,  dass  dev  ^vTiQQr]Tixdg  yMx  Evvo- 
filov einer  Zeit  angehört,  in  welcher  Apollinarios  als  der  Haupt- 


1)  Socrat.  Hist.  eccl.  IV,  25:  Tote  öh  fityiGTog  ovvrjyoQog  TTJg  oixslag 
nlarecDg  ecpaivexo  /liövfxog,  TtQog  xovg  ^ÄQeiavovg  ccTtavvwv  xal  ao(piöfj.axa 
dvaXvüDv  avTüJv  xal  xovg  xißö^Xovg  xal  6oX8Q0vg  avxwv  koyovg  i§€?.tyxa)v. 

2)  Für  die  Abfassung  des  ÄnoXoyrjxixog  um  360  erklären  sich  auch 
Klose,  Geschichte  und  Lehre  des  Eunomins  (Kiel  1833),  S.  34  und 
Fritz  sehe,  De  Theodori  Mopsuesteni  vita  et  scriptis  (Halle  1836),  S.  97. 
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kämpfer  für  die  rechtgläubige  Lehre,  wie  sie  den  meisten  christ- 
lichen Zeitgenossen  im  nicänischen  Bekenntniss  niedergelegt  er- 
schien, gefeiert  wurde.  Die  ganze  Schrift  ist  darum  durch 
und  durch  rechtgläubig,  und  dieser  Umstand  hat  nicht  zum 
wenigsten  zu  ihrer  unversehrten  Erhaltung  beigetragen.  Es  fehlen 
in  ihr  fast  gänzlicli  diejenigen  Besonderheiten  der  Lehre  und  des 
Ausdrucks,  im  engeren  Sinne  die  Lieblingsausdriicke  und  Schlag- 
worte desselben,  an  welchen  später  Apollinarios'  Schriften  mehr 
oder  weniger  sicher  zu  erkennen  sind.  Die  sämmtlichen  Be- 
denken und  Einwendungen,  welche  Garnier  erhoben  hat,  um  die 
Verfasserschaft  des  Basileios  abzuwehren,  sind  der  Art,  dass  sie 
auf  Apollinarios'  Sprachgebrauch  auf  das  genaueste  zutreffen.  Es 
wird  daher  meine  Aufgabe  sein,  zur  Erhärtung  der  Behauptung, 
Apollinarios  von  Laodicea  sei  der  Verfasser  des  fälsch- 
lich Basileios  beigelegten  ^vTLQQTjrcxdg  Tcax'  Evvofiiov^ 
Garnier's  Einleitung  in  den  wichtigsten  Punkten  durchzugehen; 
für  weniger  Wichtiges  möge  auf  meine  in  der  „Zeitschrift  für 
Kirchengeschichte '^  XI,  S.  44  ff.  niedergelegten  Nachweisungen 
verwiesen  werden. 

Beginnen  wir  mit  Garnier's  gewichtigstem  Bedenken. 
Im  §  73  seiner  Vorrede  S.  LXIX  knüpft  er  dasselbe  an  folgende, 
S.  287  sich  findende  Stelle:  fiovoxTcorog  xvqicotsqov  av  liyoixo^ 
xTidna  yL\v  al^d-cög  vmt  Evvofitov  odv^  yavvr/fia  ös  ^psvdcDvvfiojg 
xalovftsvog.  „Der  Schreiber  dieser  Zeilen",  meint  er,  „wer  er 
auch  immer  sein  mag,  widerlegte  eine  Schrift  des  Eunomios,  in 
welcher  dieser  Ketzer  lehrte,  der  Sohn  werde  :fölschlich  ein  Er- 
zeugniss  {yevvrjfia)  genannt.  Denn  wie  jenes  xxlöf/a  alrj^mg 
xaz  'Ewofttov  (DV  so  gefasst  werden  muss,  dass  Eunomios  be- 
hauptete, der  Sohn  sei  in  Wahrheit  ein  Geschöpf,  so  muss  auch 
das  folgende  yevvrjfia  ös  ipevdoDVh\u(Dg  yMXovfisvog  so  verstanden 
werden,  dass  damit  dessen  eigene  Lehre  gemeint  sei,  der  zufolge 
er  den  Sohn  als  ein  Erzeugniss  bezeichnete,  dem  dieser  Ausdruck 
nur  fälschlich  zukomme.  Dergleichen  aber  hat  Eunomios  in  seiner 
ersten  Schrift  nicht  ausgesprochen,  woraus  folgt,  dass  er  es  in 
der  zweiten  gelehrt  haben  muss,  von  der  mit  Sicherheit  behauptet 
werden  kann,  dass  sie  von  Basileios  nicht  widerlegt  sei,  da  sie 
erst  nach  dessen  Tode  an's  Licht  trat".  Soweit  Garnier.  Wenn 
wir  uns  nochmals  daran  erinnern,  dass  dessen  sämmtliche  Aus- 
führungen unter  dem  Gesichtspunkte  des  Nachweises  stehen,  dass 
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Basileios  niclit  der  Verfasser  ist,  so  wird  es  nicht  schwer  halteu, 
an  diesem  Beispiele  zu  zeigen,  dass  Garnier  in  seinem  Eifer  zu 
viel  bewiesen  und  damit  über  sein  Ziel  hinausgeschossen  hat. 
Er  trägt  sämmtliche  Stellen  aus  Eunomios'  yijüoZoyrjzixog  zu- 
sammen, in  denen  dieser  den  Sohn  auf  Grund  von  Schriftstellen 
klar  und  'deutlich  als  ytvvrjfxa  und  jtoh]fta  bezeichnet;  aber  es 
wäre  eine  vollständig  vergebliche  Mühe,  diejenige  Stelle  in  der- 
selben Schrift  etwa  wörtlich  auftreiben  zu  wollen,  in  welcher 
der  vom  Sohne  gebrauchte  Ausdruck  ytvv?]fia  als  ein  ihm  nur 
fölschlich  zukommender  bezeichnet  wird.  Was  Garnier  nicht  ge- 
sehen, ist  einfach  die  Thatsache,  dass  wir  in  den  Worten  yev- 
VTjfia  öh  xpsvöcovvfiojg  xaXovfisvog  eine  aus  Eunomios'  Voraus- 
setzungen und  Sprachgebrauch  gezogene  Schlussfolgerung  des 
Apollinarios  vor  uns  haben,  nicht  aber  eine  irgendwo,  d.  h.  hier 
in  einer  anderen  Schrift  als  dem  jijtoZoytjrtxog,  von  Eunomios 
geäusserte  Ansicht.  Der  ganze  Zusammenhang  zeigt,  dass  der 
Verfasser  hier  wie  an  so  vielen  anderen  Stellen  seiner  in  grossen, 
zusammenhängenden  Abschnitten  streng  syllogistischen  Schrift 
auf  nichts  Anderes  ausgeht,  als  das  Hinßillige,  Unbegründete, 
streng  logischen  Ansprüchen  nicht  Genügende  in  Eunomios'  Be- 
weisführung, Ausdrucksweise  und  Sprachgebrauch  nachzuweisen. 
Darum  hätte  Garnier  schon  auf  den  jenen  von  ihm  ausgehobenen 
Worten  vorangehenden  Vordersatz  sl  fiovoysv?)g  6  vlog  öca  zo 
fiovog  e'/c  fiovov  yeysvvrjaü^at  zurückgreifen  und  sodann  auch  das 
unmittelbar  Folgende  mittheilen  müssen :  sl  6  vlog  Ö7]fZL0VQy7]fia 
rov  jtaxQog  ^ovog,  ra  6s  üiavxa  xov  d^sov'  sljtcov  „ra  sna  navxa 
Oa  söTt'\  övvaxov  sljislv  sjiayaycov  ös  „xal  xa  6a  siia^\  'nax 
EvvoiiLov  ovxsxL  xaXmg.  avxog  yag  savxov  stvat  ovx  7]6vvaxo' 
(palvsxai  ovv  oxi  jzsqI  x^g  ofioioxrjxog  xal  xrjg  xaxa  jiavxa 
ajiagalXaxxov  xal  ofiolag  ovolag  avxcov^  ov  JtSQi  xxiöfiaxcov 
ÖLaXsy^d-slg.  Der  Zusammenhang  zeigt,  wie  mir  scheint,  klar  und 
deutlich,  dass  wir  es  mit  Schlussfolgerungen  zu  thun  haben, 
welche  der  Verfasser  dem  Eunomios  zieht.  Die  Bezeichnung 
ysvvrjiia^  deren  sich  Eunomios  thatsächlich  bedient,  will  er  ihm 
gerade  nicht  gelten  lassen,  er  erklärt  den  Gebrauch  des  Wortes, 
selbstverständlich  in  dem  sonst  allein  von  ihm  berücksichtigten 
und  widerlegten  UjtoZoy/jxixdg  für  einen  unrechtmässigen  (ipsvöco- 
vvficog).  Ich  sage  mit  voller  Überzeugung  „selbstverständlich", 
denn   das,  was  Garnier  S.  LXX   vorbringt,  um  das  ysvvr]fia  6e 

Texte  u.  Untersuchungen  VII,  3.  4.  9 
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jpevöcovvficog  xaXovfiavoq  als  wirklich  von  Eunomios  behauptet 
in  der  zweiten  Schrift  desselben  unterzubringen,  ist  durchaus  un- 
genügend. Denn  die  beiden  aus  des  Nysseners  Widerlegung  aus- 
gehobenen Sätze  ^)  sind  soweit  entfernt  von  dem  gewünschten 
Wortlaut  und  dem  gewünschten  Sinn,  dass  sie  vielmehr  auf  das 
einleuchtendste  gerade  meine  Ansicht  bestätigen,  insofern  näm- 
lich, als  sie  uns  zeigen,  wie  auch  der  Nyssener  den  Eunomios 
auf  die  Unmöglichkeit  aufmerksam  gemacht  hat,  die  von  ihm 
gebrauchten  Begriffe  yivvrma  und  -yivvrjOiQ  in  wahrem  Sinne  auf 
das  Verhältniss  des  Sohnes  zum  Vater  anzuwenden. 

An  die  Ausdeutung  jener  Stellen  knüpfen  sich  noch  einige 
andere  Bedenken  Garnier's,  die  hier  kurz  erwähnt  sein 
.mögen.  Er  findet  es  auffallend,  dass  mit  Ausnahme  von  drei 
oder  vier  Schriftstellen  aus  Eunomios'  ^jioZoy7]Tix6g  die  sämmt- 
lichen  anderen  in  der  Unzahl  der  von  seinem  unbekannten  Ver- 
fasser angezogenen  und  behandelten  Schriftstellen  mit  keiner 
Silbe  erwähnt  würden.  Insbesondere  erschliesst  er  aus  dem  Um- 
stände, dass,  weil  sein  Unbekannter  S.  291  die  Stelle  Marcus 
10,  18  (soll  heissen  Matthäus  19,  17)  anführe,  diese  aber  in  Euno- 
mios' ÄJioloyrjTLxoq  nicht  vorkomme,  wohl  aber  von  Gregorios 
von  Nyssa  erwähnt  werde  2),  ebendieselbe  daher  in  des  Eunomios 
zweiter  Schrift  gestanden  und  diese  deshalb  von  jenem  widerlegt 
worden  sein  müsse.  Warum  soll  nicht  ein  besonders  schrift- 
gewaltiger Gegner  des  Eunomios  seine  Widerlegung  desselben 
reichlich  mit  Schriftstellen  ausgestattet  haben  ?  Und  war  es  denn 
nöthig,  ja  auch  nur  möglich,  jede  von  dem  Irrlehrer  angeführte 
Stelle  etwa  als  falsch  angewendet  zurückzuweisen?  Doch  die  zu- 
treffendste  Antwort  hat  hier  schon  J.   A.  Fabricius   gegeben, 


1)  Greg.  Nyss.  c.  Eunom.  III,  511D  (Öhler,  S.  246):  rsvvrjzov  ovxa 
(fTjGl  Tov  vLov  xal  yevvrjßd  ?Jyeiv  ov  naQaitovfxtd-a,  xrlq  yevvTjd^elorjg 
avzfjQ  o^alaq  xal  zfjq  xov  viov  TCQOOijyoQiaq  x^v  xoiavx7]V  xatv  ovouäxiov 
oixeiovßivtjq  ox^oiv.  Tewg  /usv  ovv  6  xQirixüJq  xwv  Xsyo/usvwv  dxovwv 
xovxov  fze^v/ja&co,  ort  xrjv  yavv7]S^€LGav  ovoiav  inl  xov  /uovoysvovq  elnwv 
eöioxav  ex  xov  dxolovd-ov  xal  ßnl  xov  naxQoq  xi]V  iirj  yevvrjS^elaav  Xkyeiv, 
(vq  fxrjxixi  fzi^xa  xtjv  dyevvrjalav,  fxrjxs  x/jV  ytvvrjGiv  aVr'  ovoiaq  na^u^ay.- 
ßdveoS^ai,  d?J.^  lölcc  (ihv  xrjv  ovoiav  7iaQa?Mfißdveax)-ai,  lölcc  dh  x6  yevvr]- 
d-TjvaL  arx/jv  ?/  /ur]  yevvri^rjvai  dicc  x(öv  emd^eioQOVfXbvcjv  avxy  i6iü)fj.dx(üv 
xaxcivoeiOx)-ai. 

2)  Contra  Eunomium  XI.  S.  694B,  bei  Öhler  S.  424. 
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indem  er  auf  die  Stelle  in  Eunomios'  jijtoXoyrixLxoq  Kap.  27: 
TOVT(X)V  ÖE  jiavTCOv  £vxQiv(5g  (ihv  y.ai  jcXazvrsQov  h^  trtQotg 
Tifilv  djtoösöstyfisvcov,  av  ßQaxsl  öh  vvv  JtQoq  vfiäg  cofio^.oyrj- 
fiivcov^  svyofie&^a  xrX.  aufmerksam  machte  und  die  Worte  mit 
Recht  so  erklärte,  dass  Eunomios  in  denselben  auf  frühere, 
die  vorliegenden  Fragen  genauer  erörternde  Schriften 
hinwies^).  Garnier,  der  wohl  einsah,  dass  mit  dieser  Deutung 
des  gelehrten  Fabricius  alle  seine  zuvor  erhobenen  Bedenken  hin- 
fällig würden,  suchte  sich  derselben  dadurch  zu  entziehen,  dass 
er  in  jenen  Worten  des  Eunomios  nur  eine  Verweisung  auf  den 
ersten,  ausführlicheren  Theil  seines^4jro-^07?/T«x6c  sehen  zu  müssen 
erklärte.  Offenbar  aber  wird  von  ihm.  da  derjenige  Begriff,  auf 
den  es  ihm  gerade  ankommt,  in  den  Text  hineingetragen.  Er 
umschreibt  den  Sinn  nämlich  so:  ,Cum  iam  demonstrata  sint  a 
nobis  haec  omnia  liquide  et  magis  prolixe  in  caeteris  quae 
praecedunt  argumenta tionibus"  u.  s.  w.  Danach  würden 
wir  unbedingt  eine  nähere  Bestimmung  wie  hv  xolg  jiqoteqov 
£iQ7]f/8vocg  oder  eine  derartige ,  jedes  Missverständniss  aus- 
schliessende  örtliche  Bestimmung  erwarten  müssen,  unter  allen 
Umständen  aber  müsste  vor  tztgotg  der  Ai-tikel  stehen.  Da  dieser 
fehlt,  so  hat  Fabricius  mit  Fug  und  Recht  die  Worte  von  ander- 
weitigen Ausführungen  des  Eunomios  verstanden,  auf  welche  er 
seine  Leser  einfach  verweist.  Diesem  durch  Fabricius'  richtige 
Deutung  hergestellten  Verhältniss  entspricht  übrigens  durchaus 
das  Verhalten  des  Apollinarios  in  seiner  Schrift  selbst.  Er  ver- 
handelt zumeist  mit  seinem  Gegner  Eunomios,  den  er  wieder- 
holt mit  Namen  nennt,  unmittelbar  in  der  zweiten  Person  der 
Einzahl,  zuweilen  aber  auch,  was  als  ganz  selbstverständlich  an- 
gesehen werden  muss,  mit  den  Anhängern  desselben  als  seinen 
Gegnern  in  der  Mehrzahl.  Und  die  eunomianischen  Sätze,  auf 
welche  er  sich  bezieht,  sind  entweder  dem  Wortlaute  oder  dem 
Sinne  nach  in  Eunomios*  jijto/.oyr/xixog  enthalten,  ohne  dass 
damit  ausgeschlossen  ist,  dass  hier  und  da  auf  frühere  schriftliche 
und  mündliche  Äusserungen  des  Eunomios  zurückgegriffen  wäre. 
Das  Verhältniss  erscheint  eben  als  ein  solches,  dass,  wie  auch 
Philostorgios'  Nachricht  bezeugt,  das  Erscheinen   des  lijioXoyi]- 


1)  „Notandiis  hie   locus,   quo   ad  ubenora  sua  scripta  iam  ante  illud 
tempus  edita  Eunomins  provocat". 
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TL'Ao^  des  Eunomios  in  ganz  eigentlichem  Sinne  Apollinarios  zur 
Erötihung  des  Kampfes  die  unmittelbare  Veranlassung  und  Auf- 
forderung gegeben  und  dass  diese  Schrift  als  die  übersichtlichste 
Zusammenfassung  der  schon  seit  längerer  Zeit  bekannten  und 
vielumstrittenen  Lehren  des  Haupt  Wortführers  der  Arianer  natur- 
gemäss  von  ihm  in  erster  Linie  Berücksichtigung  erfahren  hat: 
eine  Sachlage,  die  selbst  Garnier  an  keiner  anderen  Stelle  der 
Schrift,  mit  Ausnahme  der  eben  behandelten,  irgendwie  zu  ver- 
dunkeln oder  in  Zweifel  zu  ziehen  orewacrt  hat. 

Endlich  dürfte  Garnier  damit  gleiclifalls  zu  viel  behaupten, 
wenn  er  a.  a.  0.  S.  LXXI  mit  Berufung  auf  Gregorios  von  Xyssa, 
Philostorgios  und  Photios  sich  darauf  steift,  Eunomios  habe 
nichts  weiter  als  die  beiden  Schriften  geschrieben,  von 
denen  bisher  die  Rede  war.  Schon  die  emsige  Thätio^keit  und 
ausgedehnte  Wirksamkeit,  welche  der  Mann  nach  Philostorgios' 
Bericht  zur  Ausbreitung  und  Geltendmachung  seiner  Lehren  und 
dogmatischen  Überzeugungen  entfaltete,  lassen  es  als  selbstver- 
ständlich erscheinen,  dass  Eunomios  mehr  als  zweimal  zur  Feder 
gegriffen,  auch  wenn  uns  nicht  jede  einzelne  Schrift  nach  Auf- 
schrift und  näherer  Bestimmung  genannt  wh'd.  Auch  Hierony- 
mus',  freilich  auf  eine  spätere  Zeit  bezügliche,  Ausdrucksweise: 
„Usque  hodie  vivere  dicitur  in  Cappadocia  et  multa  contra  eccle- 
siam  rescribere"  —  scheint  mir  die  Xöthicrunor  zu  enthalten,  an 
eine  umfangreichere  schriftstellerische  Wirksamkeit  des 
Eunomios  zu  denken.  Besitzen  wir  ja  doch  heute  ausser  dem 
l4jtoZoyrjTiy,6g  noch  Eunomios"  "Ex{^eOLg  jitorecog,  die  er  auf 
Befehl  des  Kaisers  Theodosius  im  Jahre  383  diesem  zu  Kon- 
stantinopel überreichte  ^).  Nicht  minder  weist  uns  des  zeitge- 
nössischen Xemesios  Bezugnahme  auf  Eunomios'  theils  aus 
platonischen,  theils  aus  aristotelischen  Giimds ätzen  gemischte  Er- 
klärung der  Seele  -) ,  die  im  l4jio/.oyf/Tix6g  keine  Stätte  findet, 
auf  ebendieselbe  Annahme,  ebendenselben  Ausweg  der  Erklärung. 

Die  weiteren,  zumeist  sprachlichen  Bedenken  Garnier's 
sind,  wie  ich  zuvor  schon  bemerkte,  sämmtlich  der  Art,  dass,  je 
weniger  sie  es  zulassen  an  Basileios  als  Verfasser  zu  denken, 
desto   überzeugender  für    die  Abfassung  der  Schrift  durch 


1)  Socrat.  Hist.  eccl.  V,  10. 

2)  Nemesius,  De  natura  hominis,  Kap.  II,  S.  45. 
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Apollina rios  sprechen.  Wenn  Garnier  zunächst  den  häufigen 
Gebrauch  der  Partikel  el^  die  Fülle  der  kleinen,  kurzen,  mit  tl 
eins^eleiteten  Satzoiieder  tadelt,  so  hat  er  das  eio;enthümlich  Zwin- 
gende  der  durch  sie  bewirkten  Beweisführung,  wie  dies  nach 
Basileios'  ürtheil  ^)  gerade  Apollinarios  eigen  war,  kurz  das  syllo- 
gistische  Gepräge  der  Schrift  gar  nicht  erkannt.  Und  eine 
syllogistischeSchrift,  besonders  in  seinem  ersten  Theile, 
ist  der  ^vxcQQ7]Tixdg  xar  Evvofilov  in  ganz  hervor- 
ragendem Masse.  Auf  Schritt  und  Tritt  stossen  wir  da  auf 
jenes  für  Apollinarios  so  bezeichnende,  ihm  so  geläufige  Ver- 
fahren seinen  Gegnern  gegenüber:  genau  wie  in  der  Karä  fitgog 
üiiöTLQ  und  der  demnächst  zu  behandelnden  Schrift  Ilegl  TQiaöoq 
sind  auch  hier  Syllogismen  und  Schriftbeweise  kunstvoll  und 
beweiskräftig  mit  einander  verbunden  und  verflochten.  Wollte 
man  irgend  ein  Stück  aus  Apollinarios'  schriftstellerischer  Hinter- 
lassenschaft zum  Vergleich  heranziehen,  so  müssteman  die  meisten 
der  Bruchstücke  aus  seiner  Schrift  wider  Diodoros  (im  Anhange 
unter  Nr.  XII) ,  die  ausdrücklich  als  ein  Xoyoc,  ovZXoytözixog  be- 
zeichnet wird,  hier  aufführen,  oder  auch  jenes  Bruchstück  mit 
der  Überschrift  yijro  ovXXoyiOficQV  (im  Anhange  unter  Nr.  X). 
Sie  alle  stimmen  mit  dem  jivTiQQ7]Tix6g  in  der  von  Garnier  nicht 
erkannten  und  gewürdigten  syllogistischen  Art  und  Weise  der 
Beweisführung  so  genau  überein,  dass  sie  fast  sämmtlich  in 
diesem  selbst  stehen  könnten.  Da  tritt  uns  der  echte  Apollina- 
rios, wie  Basileios  ihn  schildert^  die  Bruchstücke  ihn  uns  nur 
ahnen  lassen,  so  vollständig  und  so  unverkürzt  vor  die  Augen, 
wie  ihn  zu  sehen  es  in  der  That  uns  bisher  nicht  vergönnt  ge- 
wesen ist. 

Für  die  weiteren  sprachlichen  Beobachtungen,  welche  Gar- 
nier gemacht,  verweise  ich  auf  meine  Erörterungen  a.  a.  0. 
S.  44 — 48,  wo  ich  die  von  Garnier  für  Basileios  beanstandete 
Verwendung  von  d-eocg  durch  Hinweis  auf  vlod^eoia,  ß^erog,  vlo^e- 
TSiöß^ai,  ferner  d-e'ixog,  Ixüio^uit)  (axjtsfijtsö&ai),  vfivcpöog,  ayiog 
{IlavXog),  jiavayiog  u.  a.   durch  sorgfältige  Vergleiche  mit  den 


1)  Basileios  sagt  von  Apollinarios'  Schreibweise  (Brief  263,  n.  4)  ge- 
radezu: %GTL  f.i£v  ovv  cciTOv  xal  TU  T^jq  &80Aoylcc(;  ovx  ix  yQacpLXcüv  arco- 
öel^eojv,  d)X  ic  a.vd^Q(i}:iLVü)V  c}<poQfZü)v  (zwei  Codd.  ?.oyia,u(i)v)  xrjv  xara- 
axevrjv  exovra. 
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echten  Schriften  des  ApoUinarios  als  zum  Theil  höchst  eigen- 
artige Besonderheiten  in  dessen  Sprachgebrauch  bewiesen  habe. 
Ebendahin  gehört  das  von  Garnier  getadelte  Schriftanführungs- 
verfahren,  in  welchem  wir  eben  das  des  ApoUinarios  zu  erkennen 
haben  (a.  a.  0.  S.  49 — 51).  Nicht  minder  habe  ich  dort  (S.  52.  53) 
gezeigt,  dass  die  im  ^vriQQrjrtxog  mit  Vorliebe  verwendete  Be- 
zeichnung yevvr/fia  für  den  Sohn  die  für  ApoUinarios,  wie  seine 
uns  sonst  aufbehaltenen  Schriftreste  bezeugen,  gerade  eigen- 
thümliche  ist. 

Im  Besonderen  spricht  die  im  letzten  Theile  der  Schrift  be- 
handelte Lehre  vom  heiligen  Geiste  für  die  von  mir  behauptete 
Abfassung  des  ^ivriQQr/Ttzog  durch  ApoUinarios.  Im  ^vtiq- 
QTjTCxog  wird  vom  heiligen  Geiste  u.  a.  Folgendes  gelehrt, 
S.  299 C:  et  to'lvvv  ovöevog  torcv  dg^itvai  apiaQTiag^  SöJteQ  ovx 
söTtv^  et  fir/  (lovov  d^eov-,  acpiriOi  Öh  xo  jivevtia  t6  aytov  öia 
Tfßv  ajiooxölojv'  &e6g  aga  ro  jcvevfca  t6  aytov,  xal  rr/g  avrrjg 
eveQydag  xm  jtaxQi  xal  xm  vlw.  —  Ferner  S.  300  D:  ei  de  Xa- 
XbZ  8V  ajtoöxoXoig  xal  Iv  jtQoq^rixatg  x6  jtvevfxa^  jtaoa  de  yga- 
tpri  d-eojtvsvoxog,  djtaxe  xolg  dosßovoi,  jtcog  ov  ß^sog  xo  jtvsvfia 
x6  äyiov  xvyxdvsc,  xrjg  xovxov  övyyQacprjg  d^eojtvevöxov  ovörjg. 
—  Mit  Bezug  auf  die  Stelle  Joh.  4,  24  „Gott  ist  Geist"  heisst 
es  S.  310  C:  cööüisQ  yaQ  x6  Jtvevfia  6  d^sog  xaxd  xo  „vaog 
d-eov  £öT£,  xal  xo  jtvevfia  O^eov  oixel  tv  vfclv'^  (1.  Kor.  3,  16)' 
ovxo)  xal  o  d-eog  xo  jiveviia,  xrjg  xQtdöog  ,(//}  ÖLaxojtxofitvrjg 
fi7]Ö£  yojQc^ofitvrjg  xrjv  (pvOiv,  cooxs  xal  xd  ovoiiaxa  /^?)  y^ogl- 
Qeo&ai. 

Wir  dürfen  hier,  wie  in  allen  Punkten,  wo  es  sich  um  Ba- 
sileios  handelt,  Garnier  unbedingt  Glauben  schenken,  wenn  er 
uns  nachweist,  dass  in  dieser  klaren  und  bündigen  Weise,  wie 
hier  der  heilige  Geist  Gott  genannt  wird,  Basileios  vom  heiligen 
Geiste  nicht  gelehrt  hat,  nicht  als  ob  er  ihm  die  Gottheit  nicht 
beigelegt  hätte,  sondern  weil  er,  den  Zeitumständen  Rechnung 
tragend,  die  Bezeichnung  d^eog  zu  vermeiden  beflissen  war.  Für 
mich  aber  zeugen  diese  Stellen,  besonders  die  letzte,  deutlich  für 
die  Abfassung  durch  ApoUinarios.  Achten  wir  zunächst  auf  die 
in  der  Kaxd  fitgog  Jtiöxtg  sich  findende,  der  letzten  Stelle  im 
Wortlaut  ganz  ähnliche  (Lag.  S.  112,  2):  ösßdöfiLog  loxiv  ?] 
ayla  xQidg  fii]  xcoQL^oi^evr/  firjöh  dXXoxQiovfitvT]  (vgl.  auch  S.  113, 
30ff.);    oder  S.  314C:   dxQejcxog  xal  dvaXXoicoxog  ?y  avxr)  xQidg 
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dsl  vgl.  mit  Kara  fitQog  JilöTig  (Lag.  S.  105,  39):  dvaXXoto'jrov 
[i£vov07]q  TTJg  ^sorrjTog.  Betreffs  der  Gottheit  des  heiligen 
Geistes  sagt  Apollinarios  Kard  fitQog  jilorig  (Lag.  S.  107,  9 ff.): 
d-sov  fihv  xov  viov  reo  löicofiaTt  rov  jtaxQog  xaXovvrsg  mg 
elxova  xal  yivvrma^  xvqlov  de  xov  jiartQa  reo  rov  tvog  xvqlov 
jcQooayoQsvovTsg  ovofiaTi  mg  zovrov  ccQyr/v  xal  ysvvrjroQa  — 
und  S.  111,  15:  xvQiog  eig  o  vlog,  möavzmg  öe  xal  ro  jivsvfia, 
rrjv  rov  vlov  xvQtOTtjxa  öiajctfijiov  sig  xrjv  ayLaC,o[ibvrjv  xtlölv. 
Gerade  die  Schlussworte  der  letzten  Stelle  aus  dem  jLvtlq- 
QrjTixog  S.  310  C  enthalten  schon  einen  Hinweis  auf  eine  beson- 
dere Beziehung  innerhalb  der  Lehre  vom  heiligen  Geiste.  Es 
ist  gewiss  nicht  zufällig,  dass  in  derselben,  wie  schon  S.  297  A, 
auf  die  Stelle  1.  Kor.  3,  16  zurückgegriffen,  wird,  wir  treffen 
dieselbe  Stelle  in  derselben  Verbindung  und  zu  demselben  Zwecke 
angeführt  in  Apollinarios'  Kard  fitgog  jilörig  (Lag.  S.  112,  25) 
und  daselbst  in  unmittelbarem  Anschluss  die  Beziehung  auf 
1.  Kor.  6,  19:  xal  jtdXtv  „/}  ovx  olöare  ort  rd  ömfiaxa  vfi65v 
vaog  rov  ev  vfilv  dyiov  jiVEV^axog  lortv  ov  sxsts  ajto  ^foi3"; 
„öoxm  yaQ  xdym  jtvsvfia  d^eov  eyuv''  (1.  Kor.  7,  40).  Dieselben 
Anschauungen  finden  wir  in  Apollinarios'  Schrift  UeQl  rgidöog 
im  5.  Kapitel,  und  zwar  in  Anlehnung  an  Ephes.  2,  20 — 22. 
Hier  führt  Apollinarios  des  Apostels  Gedanken  in  eigenartiger 
Weise  so  fort  (S.  376  B):  ^OQag  ojcojg  rr/p  oixo6o/-ü]v  r^v  hv 
XQLOrm  öcödoxmv,  öc"  i/g  vaog  xvqLov  yivoiied^a,  xaxd  ro  y^evoi- 
xrjöm  ev  avrolg  xal  £f/ji£QtjiaT7jOm  xal  söofiac  avzmv  ^eo^", 
xd  TQia  övi>7]^[iivmg  yjfilv  övveiodyet  jiQoömjta.  Xqcötov  ydg 
xal  d^eov  xal  jzvsvfza,  zrjv  fiiav  d^eoxrjra,  xazocxslv  ev  fjfzlv 
xax  eveQyetav,  zolg  zr/g  yccQtzog  d§,toviitvoig,  öcd  z?jg  zoiavzrjg 
ÖLÖaöxaXiag  ejtalösvosv.  Wie  ich  in  der  auf  diese  Schrift  be- 
züglichen, demnächst  folgenden  4.  Untersuchung  hervorgehoben, 
bezeichnen  hier  die  Worte  vom  Einwohnen  der  Gottheit,  beson- 
ders des  heiligen  Geistes  in  den  Gläubigen,  die  der  Gnade  ge- 
würdigt werden,  gerade  eine  apollinaristische  Besonder- 
heit der  Lehre  1).  Hiermit  stimmt  die  echt  apollinaristische 
Stelle  im.  AvzLQQ7]ZLx6g  S.  302  A:  slxmv  öh  vlov  z6  jtvsvfia^  xal 
Ol  zovzov  fiszaXaußdvovzsg  vlol  ovfifioQcpot,  xazd  zo  ysygafi- 


1)  Vgl.    Dorner,   Entwickelungsgesch.    der    Lehre    von    der   Person 
Christi  I,  S.  1018. 
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fitvov  ort  „ot'^  jtQotyvco  yMi  jtQocoQcoa  öt\u{i6()g)ovg''  (p7]öl  „r^^ 
elxorog  rov  vlov  avrov^  elg  ro  eivai  avrov  jiqcototoxov  tv 
jioV.olQ  aöelcpolq"".  Wie  hier  von  denen,  welche  an  dem  heiligen 
Geiste  Theil  haben,  gesagt  wird,  dass  sie  dem  Sohne  gleichgestaltet 
werden,  so  begegnet  uns  der  gleiche  Gedanke  auch  nachher 
noch  S.  305  B:  vlovg  ajieQyaC^sraL  rovg  ayia^onivovq  und 
S.  308  D  in  der  Form:  ßajrxl^sL  XQiöTog  ev  jivev^arc  rovg 
d§LOvg  ayiaofiov,  womit  wieder  Apollinarios  in  der  Kara  fiagog 
jtLöTLg  (Lag.  S.  111,  34  ff.)  auf  das  genaueste  stimmt,  wenn  er 
Tom  heiligen  Geiste  sagt:  C^Sv  xal  Cwojtocov,  ar/iov  xdi  ayia- 
öxr/cov  Tujv  iieralaixßavovTOJV  avrov  .  .  .  jiaxQog  fihv  tv  vico 
voovfitvov,  yMd-  OTL  vlog  £5  avrov,  vlov  de  ev  jiarQl  öo^aC^ofitvov^ 
yMO-  o  eöriv  ly,  jiargog,  tpaveQOv/ievov  ev  Ttvevuaxi  aylco  rolg 
ayiaLpuevoig.  In  diesen  Stellen,  denke  ich,  ist  die  wörtliche  und 
sachliche  Übereinstimmung  und  zwar  gerade  in  einem  Lehrstück, 
welches  in  dieser  Fassung  dem  Apollinarios  besonders  eigen- 
thümlich  ist,  eine  so  grosse,  dass  an  der  Abfassung  des 
AvriQQ7]rLy6g  yar  £'t;2^o,atot' durch  Apollinarios  durch- 
aus nicht  gezweifelt  werden  kann. 

Als  weitere  Bestätigungen  dieses  Ergebnisses  habe  ich 
a.  a,  0.  S.  56  ff.  dann  noch  auf  jene  besonders  dem  1.  Korinther- 
briefe  entnommenen  Schriftzeugnisse  im  ^4vrcQQr]rLy6g  hinge- 
wiesen, die  uns  vor  Allem  in  der  christologischen  Hauptschrift 
des  Laodiceners  wieder  begegnen,  ferner  auf  das  von  der  heil. 
Dreieinigkeit  gebrauchte  Bild  vom  Lichte  (S.  280  E),  das  genau 
mit  denselben  Ausdrücken  am  Schlüsse  der  Schrift  IleQl  rgiaöog 
wiederkehrt,  und  endlich  auf  ebendieselben  rednerischen,  im  Be- 
sonderen demosthenischen  Eigenthümlichkeiten  der  Darstellung, 
die  ich  als  Kennzeichen  der  Schreibweise  des  Apollinarios  zuvor 
schon  in  der  ersten  Abhandlung  dieses  Theiles  hervorgehoben 
habe.  Nur  einer  Besonderheit  in  dem  persönlichen  Verhalten 
des  Apollinarios  zu  seinem  Gegner  wiU  ich  schliesslich  noch  ge- 
denken. 

Wenn  Apollinarios  in  seiner  Schrift  IleQl  rQidöog  (Kap.  14, 
S.  386  B)  das  Fragen  und  Forschen  der  Gegner  nach  dem  Wie? 
des  Vorhandenseins  des  Logos  im  All  sowohl  wie  zugleich  in 
seinem  eigenen  Tempel,  dem  Leibe,  als  einen  offenbaren  Beweis 
des  Unglaubens  bezeichnet  {öag)?]g  eXeyyog  djitorlag  ro  Jtojg 
im   {}^eov    keyeiv),   so   lautet   es    sachlich   genau    damit  überein- 
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stimmend  im  jlvTtQQ?]Tix6g  S.  313  C:  6ti  6h  ipvyj/g  voorjfia  Ion 
ro  xaxdag  xal  jteQUQycog  C,7]Telv  ji8qI  ^aov,  xal  fia^uöza  fisra 
ajtiorlag,  jtaöt  (pavtQov.  Ja  mehr  noch  als  das;  es  ist  eine 
Avohlthuende  Erscheinung,  den  gewaltigen  Dialektiker  Apollina- 
rios mit  Wärme  für  den  schlichten  Glauben  eintreten  zu  sehen. 
So  sagt  er  IleQl  TQLaöog  betreffs  des  Fragens  nach  der  Art  und 
Weise  der  Vereinigung  (Kap.  11,  S.  382  B):  „Ich  werde  mich 
nicht  scheuen,  mein  Nichtwissen  zu  gestehen,  im  Gegentheil 
mich  vielmehr  rühmen,  dass  ich  an  Geheimnisse  glaube  und  in 
Dinge  eingeweiht  bin,  die  völlig  zu  durchdringen  dem  Menschen- 
geiste versagt  ist'".  Dem  durch  Syllogismen  in  die  Enge  ge- 
triebenen Gegner  ruft  er  (Kap.  16)  zu:  „Du  windest  dich  in  Rath- 
losig^eiten  und  fürchtest  vielleicht  sogar,  es  möchte  das  Gesagte 
etwa  unseres  Glaubens  Grund  erschüttern.  Wenn  ich  dagegen 
forschend  rathlos  bin,  dann  will  ich  des  christlichen  Geheim- 
nisses Wunder  laut  verkünden,  denn  unser  Glaube  ist  höher  als 
aller  Verstand,  höher  als  alle  Vernunft,  höher  als  alle  Einsicht. 
Sollte  aber  auch  dich  bei  derartigen  Forschungen  Rathlosigkeit 
befallen,  nun  so  bringe  zu  deinem  Forschen  als  bereite  Lösung 
den  Glauben  und  bedenke  dabei,  dass  gerade  wo  Gott  ist,  auch 
wenn  etwas  von  dem  Gesagten  nicht  zu  vollem  Verständniss 
kommt,  sei  es  wegen  der  erhabenen  Grösse  seiner  Natur,  sei  es 
wegen  der  Axt  und  Weise  der  Fleischwerdung,  den  Unkundigen 
daraus  kein  Schade  erwächst".  Genau  damit  stimmt  im  ^vtiq- 
QTjTixog  diejenige  Stelle,  in  welcher  nach  Hervorhebung  der  ein- 
zelnen Stücke  der  Dreieinigkeitslehre  von  dem  schlichten  Glauben 
einfach  gesagt  wird  (S.  306  B):  HQTjTaL  ravta  xal  eort  xaZcög, 
<öc  söTi^  Tolg  ajtsQLSQycog  jtiörsvovotv  sig  d^aov  xal  Xbyov  xal 
jtvsvfm,  f/lav  ovoav  ^soTiixa,  ttjv  xal  fi6i>7]v  jtQoöxvvrjTTjv. 

Ich  denke.  Niemand  wird  sich  der  Überzeugung  verschliessen 
können,  dass  der  von  mir  nach  dem  Befunde  der  Handschriften 
als  eine  zusammenhängende  Schrift  erwiesene  jivrtQQrjrtxdg 
xax  Evvofilov  dasjenige  Werk  des  Apollinarios  von 
Laodicea  ist,  von  welchem  uns  Philostorgios  eine  so 
werthvolle  Mittheilung  hinterlassen  hat.  Mit  dieser  Auf- 
hellung des  über  jenem  Anhang  zu  Basileios'  Büchern  wider 
Eunomios  seit  Jahrhunderten  schwebenden  Dunkels  ist  des  Lao- 
diceners  Persönlichkeit  als  Kirchenlehrer  nunmehr  in  ein  ganz 
neues,   viel  helleres   und   klareres   Licht    getreten.     Wir  werden 
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jetzt  Apollinarios'  Antheil  an  der  Entwickelung  der  Lehre,  ins- 
besondere der  Ausbildung  der  Lehre  vom  heiligen  Geiste  noch 
vor  ßasileios  und  Gregorios  von  Kazianz  weit  hoher  veran- 
schlagen, als  dies  früher  möglich  oder  üblich  war,  und  werden 
anerkennen  müssen,  dass  der  vorzüglich  unterrichtete  Philo- 
storgios  im  Wesentlichen  jedenfalls  das  Richtige  traf,  wenn  er 
in  der  bekannten  Stelle,  die  von  den  drei  Lehrern  Apollinarios, 
Basileios,  Gregorios  von  Kazianz  handelt,  bei  aller  Anerkennung 
der  hohen  Begabung  und  der  bedeutenden  Leistungen  der  beiden 
Kappadocier,  doch  dem  Apollinarios  den  ersten  Platz  unter  den 
Kirchenlehrern  jener  Zeit  einräumte,  ihm  jedenfalls  den  Ruhm 
der  bei  weitem  grössten  Tüchtigkeit  in  streng  wissenschaftlicher 
Darstellung  glaubte  zuerkennen  zu  müssen. 


B.  Die  Dialoge  über  die  heilige  Dreieinigkeit. 

Übereinstimmender  Überlieferung  zufolge  war  Apollinarios 
der  tüchtigste  Vertheidiger  des  Nicänums,  der  erste,  welcher, 
auf  diesem  Bekenntniss  fussend,  die  Lehre  von  der  Gottheit  des 
heiligen  Geistes  entwickelte  und  begründete.  In  der  auf  Er- 
fahrungen gestützten  Überzeugung,  dass  seine  auf  die  Rechtfer- 
tigung und  Durchbildung  der  Dreieinigkeitslehre  und  der  Lehre 
vom  heiligen  Geiste  bezüglichen  Schriften,  denen  die  recht- 
gläubige Kirche,  auch  nachdem  sie  von  ihrem  alten  schrift- 
gewaltigen Vorkämpfer  gesegneten  Andenkens  in  den  Tagen 
des  arianischen  Streites  und  Haders  längst  sich  abgewendet  und 
ihn  sammt  seinen  Anhängern  aus  ihrer  Gemeinschaft  hinaus- 
gewiesen, fort  und  fort  doch  unbedingt  zu  lebhaftem  Danke  ver- 
pflichtet blieb,  nicht  verloren  gegangen  seien,  habe  ich  bei  meinen 
Apollinarios-Forschungen  mein  Hauptaugenmerk  darauf  gerichtet, 
den  Verbleib  dieser  und  verwandter  Schriften  zu  ermitteln. 
Apollinarios'  glänzendes  Werk  „Für  die  Wahrheit  oder  Ermun- 
terungsschrift an  die  Hellenen" ,  nicht  minder  das  „wider  Euno- 
mios",  von  denen  soeben  die  Rede  war,  beide  aus  den  sechziger 
Jahren  des  vierten  Jahrhunderts,  und  die  etwas  später  anzu- 
setzende, im  folgenden  (4.)  Abschnitt  ausführlicher  zu  behandelnde 
Schrift  „Über  die  Dreieinigkeit"  glaube  ich  glücklich  entdeckt 
und  als  echte  Werke   des  Laodiceners  erwiesen  zu  haben.     Lag 
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der  bewussten  Fälschung  bei  der  ersten  Schrift  —  und  an  eine 
solche  haben  wir  bei  den  Werken  des  Apollinarios  durchaus  in 
allen  Fällen  zu  denken  —  offenbar  die  Erwägung  zu  Grunde,  dass 
eine  Schutzschrift  für  das  Christenthum,  die  für  dasselbe  warm 
und  begeistert  eintritt,  ohne  Schwierigkeit  Justinus,  dem  bewährten 
alten  Yertheidiger  der  christlichen  Religion,  sich  zuweisen  lasse, 
so  hielt  sich  auch  der  Fälscher,  welcher  der  Schrift  des  Laodi- 
ceners  wider  Eunomios  Basileios'  Namen  vorsetzte,  auf  derselben 
Linie:  Apollinarios  wird  uns,  wie  wir  zuvor  schon  gesehen,  als 
erster  Streiter  gegen  Eunomios  von  Philostorgios  (VIII,  12)  und 
Hieronymus  (De  vir.  ill.  CXX)  genannt.  Sollte  mit  dieser  einzi- 
gen Schrift  des  Apollinarios  wider  die  arianische  Theologie  sein 
Kampf  gegen  dieselbe  beschlossen  gewesen  sein,  auf  ihr  der 
Ruhm  des  Vertheidigers  des  Nicänums  schliesslich  allein  beruhen, 
während  doch  Athanasios  mehrere  Bücher  der  Bestreitung  der 
Gegner  widmete,  die  weit  umfangreicher  sind  als  jene,  und  auch 
die  Schriften  anderer  seiner  Gesinnungsgenossen,  wie  der  beiden 
Gregorios,  was  den  Umfang  ihrer  Streitschriften  gegen  die  Arianer 
angeht,  des  Apollinarios  Werk  gegen  Eunomios  bei  weitem  über- 
trafen? Niemand  giebt  uns  auf  diese  Frage  eine  Antwort.  Kein 
Geschichtschreiber,  keiner  der  sonstigen  Schriftenkundigen  des 
Alterthums  nennt  oder  erwähnt  derartige  Schriften  des  Apolli- 
narios, und  der  vom  Presbyter  Anastasios  angeführte  Iliva^  tojv 
loycov  lAnolXivaQiov ^  welcher,  wie  ich  Eingangs  dieser  Schrift 
hervorhob,  unzweifelhaft  in  der  vom  Bischof  Timotheos  von  Be- 
rytus  hauptsächlich  zur  Verherrlichung  des  Apollinarios  ge- 
schriebenen Kirchengeschichte  seine  ursprüngliche  Stelle  hatte, 
scheint  für  uns  unwiderbringlich  verloren.  Wir  müssen  auf  an- 
derem Wege  dieser  Frage  beizukommen  suchen.  Wenn  apoUi- 
uaristische  Fälscher  auch  Athanasios'  Namen  verwendeten  und, 
soviel  bis  jetzt  bekannt,  wenigstens  in  einem  Falle  eine  Schrift 
ihres  Meisters,  das  aus  dessen  Briefe  an  Kaiser  Jovianus  vom 
Jahre  363  schon  im  Anfange  des  fünften  Jahrhunderts  heraus- 
genommene Bekenntniss,  mit  Erfolg  als  ein  Werk  des  berühmten 
Alexandriners  in  Umlauf  brachten,  so  dass  selbst  Kyrillos  und 
die  ephesinische  Kirchenversammlung  431  die  Täuschung  nicht 
erkannt  haben:  so  werden  Gründe  der  Wahrscheinlichkeit  dafür 
sprechen,  dass  unter  den  fälschlich  mit  Athanasios'  Na- 
men   überlieferten    Schriften    noch    andere    vorhanden 
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sind,  die  Apollinarios  zum  Verfasser  haben,  ohne  dass 
unmittelbare  Anführungen  in  dem  uns  überlieferten  Schriftthum 
des  klassischen  kirchlichen  Alterthums  auf  dieses  Verhältniss 
hinweisen  und  damit  uns  in  den  Stand  setzen,  den  richtigen 
Weg  einzuschlagen. 

Von  diesen  Erwägungen  geleitet,  ging  ich  an  die  Durch- 
musterung jener  sieben  Dialoge,  die  in  den  Handschriften  theils 
ganz  ohne  Namen  stehen,  theils  Athanasios,  theils  Maximus 
Confessor  zugeschrieben  werden.  Alle  sieben  nahm  Garnier 
für  Theodor etos  in  Anspruch,  während,  soweit  ich  sehe, 
Möller  bisher  der  einzige  gewesen  ist,  der  es  offen  ausgespro- 
chen, dass  die  sieben  Dialoge  weder  von  Theodoretos 
noch  von  den  beiden  anderen  herrühren  können^).  Von 
einer  einheitlichen  Abfassung  kann  nämlich  gar  keine  Rede 
sein,  und  es  ist  höchst  verwunderlich,  dass  Garnier's  Versuch, 
die  Einheit  des  Verfassers  zu  beweisen,  bis  in  unsere  Tage  für 
baare  Münze  genommen  ist.  Schon  rein  äusserlich  tritt  unter 
den  Dialogen  ein  augenfälliges  Missverhältniss  in  ihrem  Umfang 
hervor.  Während  die  ersten  drei,  welche  in  Stephanus'  Ausgabe 
vom  Jahre  1570  (s.  vorher  S.  125,  Anm.  1),  sowie  in  derjenigen 
der  Benedictiner  (Bd.  II,  S.  472  ff.)  und  in  Garnier's  Theodoretos 
(Ausg.  von  Schulze-Nösselt,  Bd.  V,  S.  916  ff.)  immer  dieselbe 
Stelle  einnehmen,  bei  weitem  über  die  Hälfte  des  Gesammtum- 
fangs  aller  ausmachen,  d.  h.  in  der  zuletzt  angeführten  Ausgabe 
116  Seiten  füllen,  entfallen  auf  die  vier  anderen  Dialoge  eben- 
daselbst nur  79  Seiten,  d.  h.  37  Seiten  weniger.  Die  ebendaselbst 
an  6.  und  7.  Stelle  befindlichen  Dialoge  gegen  die  Apollinaristen 
zählen  in  den  zuerst  genannten  beiden  Ausgaben  als  4.  und  5. 
Dialog;,  während  die  in  der  Garnier'schen  Theodoretos-Ausojabe 
an  4.  und  5.  Stelle  abgedruckten  Dialoge  gegen  die  Pneuma- 
tomachen  (Macedonianerj  in  der  Benedictiner- Ausgabe  den  Schluss 
bilden  (der  erste  Dialog  von  diesen  beiden  [4.J  fehlt  bei  Stephanus 
überhaupt).  Dieses  Schwanken  und  diese  Verschiedenheit  in 
der  Anordnung  der  Schriften  scheint  mir  nicht  zufällig  zu  sein; 
sicher  haben  wir  daran  ein  Kennzeichen  und  einen  Fingerzeig 
für    die    Geschichte    der   Überlieferung  der  Schriften.     Die  drei 


1)  Möller   in    seinem    Aufsatz    über    Theodoretos   in   Herzog's  Real- 
encykl.  Bd.  XY  (2.  Aufl.). 
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ersten  Dialoge  treten  danach  als  der  feste  Kern  hervor,  an  wel- 
chen sich  zu  verschiedenen  Zeiten  und  in  verschiedener  Anord- 
nung gleichartig  erscheinende  Schriften  angesetzt  haben.  Diesen 
äusseren  Gründen  treten  innere  bestätigend  zur  Seite. 

Der  Orthodoxe  im  6.  und  7.  Dialoge  gegen  die  Apollinaristen 
ist  ein  vresentlich  anderer  als  in  den  ersten  dreien,  so  dass  diese 
beiden  Werke,  zumal  wir  auf  Schriften  aus  sind,  die  möglicher- 
weise Apollinarios  selbst  zum  Verfasser  haben,  für  unsere  Be- 
trachtung von  vornherein  in  Wegfall  kommen.  Aber  auch  von 
dem  4.  und  5.  Dialoge  werden  wir  absehen  müssen,  da  sie  in 
Anlage  und  Durchführung  ganz  anders  geartet  sind  als  die  ersten 
drei.  Schon  äusserlich  steht  der  fünfte,  nur  wenige  Seiten  füllend, 
gegen  alle  anderen  erheblich  zurück,  die  Eigenart  des  vierten 
tritt  gleich  im  Eingang  hervor.  Bewegt  sich  die  Untersuchung 
der  ersten  drei  in  geschickt  geknüpfter  und  lebhaft  geführter 
Wechselrede,  deren  Gepräge  in  allen  unverkennbar  das  nämliche 
ist,  so  hebt  der  4.  Dialog  steif  und  schulmeisterlich  an:  '4jr£- 
OTslXafiev  rij  ö(j  övvtösi  xo  Jiagov  Ovvzayfia  vjthQ  rov  ava- 
yvovxa  ös  öoxcfidöai  xal  za  jtaQcc  xcov  alQsrrycmv,  xdov  rä 
Maxsöovlov  (pQOvovvTCDv,  elQijUbva  xal  xa  jiaQ  y^cöv  avxixe- 
d^ivxa.  xa  fihv  ovv  vjt  exslvcov  xed^ivxa  sv  xw  öxeöaglco  xavxa 
döLV.  Darauf  folgt  nun  eine  Untersuchung  in  20  Kapiteln,  von 
denen  die  ersten  zehn  eigentlich  nicht  als  Gespräch  bezeichnet 
werden  können.  Der  Verfasser  stellt  nämlich  immer  einen  der 
in  der  ihm  vorliegenden  gegnerischen  Schrift  enthaltenen  Sätze 
des  Macedonianers  voran,  worauf  die  zum  Theil  sehr  umfang- 
reiche Entgegnung  folgt,  mit  dem  fast  regelmässig  wiederkehren- 
den Eingangswort  xai  rjy^üq  jcQoq  avxov  oder  einer  ganz  ähn- 
lichen Wendung.  Geschickt  ist  das  nicht.  Erst  im  11.  Kapitel 
erinnert  sich  der  Verfasser  seiner  Aufgabe,  die  er  vor  hat,  und 
beginnt  nun:  ^Ejtetö?)  ös  jtQoejirjyystXccfisO^a  öei/cvvvac  x6  Jtvev- 
fia  x6  ayiov  x^g  avxrjg  (pvoscoq  6v  JtaxQC  xal  vlcpy  axoAovO-cog 
öiaXoyov  £x  ovo  jiqoöcojkdv  avoxrjOafievoi^  xovxo  öel^at  Ojtov- 
ödocQfiev  ovv  svfievsia  avxov  xov  jivev{.iaxog.  owxvxovxsg  xtvl 
x(DV  xd  aixd  xm  yga^paint  x6  o^södgLov  tpgovovvxwv,  £q)7]fiev 
ovxojg.     Und  jetzt  erst  folgt  das  wirkliche  Gespräch. 

Ganz  anders  liegt  die  Sache  bei  den  drei  ersten  Dialogen. 
Deren  innere  Zusammengehörigkeit  und  einheitliche 
Abfassung  ist,  soviel  ich  habe  ermitteln  können,  eigentlich  nie- 
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mals  wirklich  in  Zweifel  gezogen.  Von  der  Überlieferang 
des  Alterthums  sind  wir  allerdings  vollständig  im  Stiche  gelassen. 
Kein  Hieronymus,  kein  Photios  erleuchtet  uns  die  verschlungenen 
Pfade,  welche  aus  dem  gelehrten  Wissen  des  Alterthums  in  das 
des  Mittelalters  hinüberleiten,  und  die  Handschriften  geben 
keinerlei  sicheren  Anhalt.  In  dem  Codex,  aus  welchem  Beza 
die  ersten  fünf  Dialoge  ins  Lateinische  übertrug,  waren  die  ersten 
vier  Athanasios  zugeschrieben,  doch  war  dem  ersten  die  Rand- 
bemerkung beigefügt:  rov  jtaQovra  öiaXoyov  ol  fzhv  jiO^avaolov, 
Ol  08  Masifiov  elvai  Xtyovoiv.  Der  jetzt  in  der  Yaticana  be- 
findliche Cod.  Pakt.,  der  beste  von  allen,  weist  bei  den  ersten 
drei  Dialogen  keinen  Verfassernamen  auf.  Die  Aufschrift  des 
ersten  lautet:  'At^ofiolov  r/roi  AQetaviorov  avTLXoyia  [isra  oQd^o- 
ö6s>ov,  der  zweite  ist  ohne  eine  solche,  beim  dritten  steht  am 
Rande:  rov  dyiov  Ma=.iiiov,  der  vierte  ist  überschrieben:  rov 
aylov  jid^avaöLov  jcqoc  jLhoXmvüqlov  ÖLa^.s^Lc.  der  fünfte:  rov 
avTov  jijioD.LraoiOTOv  xeg:akaicoöLQ  xm  Fpr/yogiov  ejcLOzojiov, 
die  beiden  letzten  tragen  Athanasios'  Namen.  Die  in  den  ersten 
Ausgaben  sich  findenden  Überschriften  sind  beachtenswerth.  Die 
Pariser  Athanasios- Ausgabe  (II,  472)  bezeichnet  den  ersten  Dialog 
als  AiaXoyog  JiQmxoq  jisqI  ttJq  aylag  ZQtaöog,  mit  dem  auch  in 
Stephanus"  Ausgabe  sich  findenden  Zusätze:  ev  o)  öia^Jyovrai 
^OgO-odosog  yMt  livoiioiog  l4QeiartOTr/g,  desgleichen  den  zweiten 
als  Au'uoyog  ösvregog  jcsqI  rr/g  ayiag  zQtadog,  gleichfalls  mit 
dem  Anhängsel:  ev  co  dia/Jyovrac  otwlcog  'Og^odosog  xai  Avo- 
fiotog  A()8tavL0T?]g,  der  dritte  scheint  ursprünglich  als  AiäXoyog 
TQiroc  jtBQl  TTJg  aylag  TQiaöog  überliefert  zu  sein,  Stephanus 
und  die  Benedictiner  fügen  als  Unteraufschrift  hinzu:  tv  co  algs- 
Ttxov  rpQovovvTog  xa  rot  jtravfiaxotid/ov  MaxeÖovlov  avziO^eotg 
jtQog  ^OQd^odosop.  Demzufolge  werden  die  drei  Dialoge  wohl 
die  schlichte  Gesammtaufschrift  getragen  haben:  IIeq!  rr/g 
ayiag  XQtdöog. 

Von  den  mittelalterlichen  Griechen  irgendeine  zuver- 
lässige Auskunft  zu  erwarten,  ist  eine  vergebliche  Hoffnung. 
Ihnen  lagen  die  Handschriften  schon  in  dem  ungenügenden  Zu- 
stande vor,  wie  yviv  sie  theilweise  jetzt  noch  kennen,  d.  h.  ent- 
weder mit  keinem  oder  mit  einem  der  beiden  Namen  Athana- 
sios oder  Maximus  versehen;  auch  sind  sie,  wie  zahlreiche  Bei- 
spiele beweisen,  der  grossen  schriftstellerischen  Hinterlassenschaft 
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ihres  Volkes  ffesjenüber  nur  in  sehr  beschränktem  Masse  mit  der 
Gabe  der  Unterscheidung  versehen  gewesen.  Zudem  scheinen 
in  den  von  Garnier  daraufhin  durchstöberten  Werken  mittel- 
alterlicher Griechen  überhaupt  nur  zwei  Dialoge,  der  erste  und 
der  dritte,  angeführt  worden  zu  sein.  Wenn  nun  der  erstere 
von  Gregorios  Metochita  und  auch  von  Johannes  Bekkos  dem 
Athanasios  beigelegt  wird,  der  letztere  von  Andreas  Komateros 
und  Demetrios  Kydonios  zwar  dem  Maximus  Confessor,  von 
Bekkos  aber  drei-  oder  viermal  dem  Athanasios,  so  hat  diese 
Anführung  genau  denselben  Werth,  als  wenn  Marcus  Eugenicus 
von  Ephesus,  wie  ich  zuvor  erwähnte,  auf  der  Kirchenversamm- 
lung zu  Florenz  eine  Stelle  aus  der  Schrift  des  Basileios 
wider  Eunomios  anführt,  und  zwar  dem  sogenannten  vierten 
Buche  desselben  angehörig,  von  dem  ich  bewiesen,  dass  es 
ApoUinarios  von  Laodicea  zum  Verfasser  hat.  Dieselben 
Gründe  nun,  welche  dieses  Werk  in  die  Gefolgschaft  der  Bücher 
des  Basileios  wider  Eunomios  haben  gerathen  lassen,  dorthin 
aber  höchst  wahrscheinlich  zielbewusst  von  Schülern  des  ApoUi- 
narios geleitet,  dieselben  haben  sicherlich  auch  bestimmend  mit- 
gewirkt für  den  Umstand,  dass  die  ersten  drei  Dialoge  von  der 
heiligen  Dreieinigkeit  frühzeitig  an  der  Überlieferung  der  Werke 
des  Athanasios  theilgenommen  haben  und  lange  für  Werke 
desselben  gehalten  worden  sind.  Um  dieses  Sachverhalts  willen 
halte  ich  es  im  Voraus  bereits  für  sehr  wahrscheinlich,  dass 
diese  drei  Dialoge  echte  Werke  des  ApoUinarios  von 
Laodicea  sind.  Und  es  wird  nunmehr  meine  Aufgabe  sein, 
für  diese  Behauptung,  soweit  dies  überhaupt  bei  dem  Stande  der 
Überlieferung  noch  möglich  ist,  den  Beweis  zu  erbringen. 

Gehen  wir  von  allgemeinen  Erwägungen  aus,  die  uns  viel- 
leicht dazu  führen,  Ort  und  Zeit  der  Abfassung  jener  drei 
Schriften  etwas  bestimmter  zu  umgrenzen. 

Im  ersten  Dialog  (S.  922)  erwähnt  der  Orthodoxe  u.  a. 
die  Bezeichnung  „Ebenbild  seines  Wesens"  (x^Q^^-'^VQ  '^%  vjto- 
oxaöemq  airov)  vom  Sohne  und  antwortet  auf  die  Frage  des 
Gegners:  „Wo  steht  das  geschrieben,  dass  der  Sohn  Ebenbild 
des  Wesens  ist?"  —  „Beim  Apostel  Paulus  im  Hebräerbrief".  — 
„Der  ist  kirchlich  nicht  anerkannt"  {Ovtc  axxZ7]öLaCsTai).  Darauf 
der  Orthodoxe:  ^qp'  ov  y,aT7]yyälri  t6  evay/iXLOV  Xqiötov,  JJav- 
Xov  elvai  jcejitorevrac  tj  kjiLöxoh].  xal  f/sx'  avxrjg  siocv  hjiL- 
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OToXal  lö^  ai  jräoai  rov  UavXov.  Die  gleiche  Beziehimg  und 
Bezeichnung  findet  sich  im  zweiten  Dialog  S.  963  {ort  yciQ  zTJg 
ovo'iaQ  elxcop  o  vlog.  o  ajtoöroZog  eljiev  .,0g  oiv  ajiavyaöiia 
Tfjg  ö6s?]g  xcd  xccQaxTf/Q  zr/g  vjtoOTdoeojg'')  und  S.  96S.  Da 
haben  wir  die  14  Paulusbriefe,  den  Hebräerbrief  mit  einge- 
schlossen. Zwei  Seiten  weiter  (S.  924)  beruft  sich  der  Orthodoxe 
mit  der  Anführung  xal  Iv  zalg  xal^oXtyMlg  aJiLözoXatg  yiyQa:izai 
auf  2.  Petr.  1,  4  und  S.  948  auf  2.  Petr.  2,  4,  eine  Stelle,  welche 
Apollinarios  u.  a.  gegen  Eimomios  (S.  296  D)  benutzt.  Im  dritten 
Dialog  endlich  (S.  1007)  findet  sich  Apokal.  19,  10  angeführt. 
Diese  Schriftbeziehungen  gestatten  den  Rückschluss,  dass  der 
Verfasser  dem  alexandrinischen  Schnftkanon  folgte,  wie  ihn 
Athanasios  im  39.  Festbriefe  vom  Jahre  365  mittheilt,  in  welchem 
die  7  katholischen  Briefe,  14  Paulusbriefe  (einschliesslich  Hebräer- 
brief) und  Offenbarung  Johannis  verzeichnet  sind  ^).  Nicht  min- 
der aber  dürfen  wir  auf  Übereinstimmunpf  mit  dem  svrischen 
Schriftkanou  schliessen.  Zwar  fehlt  dem  von  Credner  aller- 
dings für  mehr  als  verdächticr  erklärten  -)  60.  Kanon  der  Svnode 
von  Laodicea,  ums  Jahr  360,  die  Offenbarung  Johannis,  während 
sich  die  7  katholischen  Briefe  und  die  14  Paulusbriefe  (ein- 
schliesslich Hebräerbrief)  finden;  und  auch  die  altsyrische  Über- 
setzung, die  sogenannte  Peschito,  lässt  die  Offenbarung  Johannis 
aus.  Das  kann  aber  unser  Ürtheil  nicht  bestimmen,  denn  „die 
auf  uns  gekommene  Peschito  kann  recht  gut"  —  wie  Hilgen- 
feld  a.  a.  0.  S.  112.  113  ausführt  —  „aus  einer  umfassenden 
syrischen  Übersetzung  durch  die  Theologie  von  Antiochien  erst 
zurecht  gemacht  worden  sein.  Und  wie  es  sich  auch  hiermit 
verhalten  möge,  Ephräm  und  seine  syrische  Bibelübersetzung 
verwehren  es  uns,  der  syrischen  Kirche  die  Johannes-Apokalypse 
von  vornherein  abzusprechen".  Diese  Behauptung  Hilgenfeld's 
kann  ich  durch  die  Thatsache  stützen  und  bekräftigen,  dass 
Apollinarios  in  Wirklichkeit  sich  der  Johannes-Apo- 
kalypse in  seiner  Schrift  wider  Eunomios  (S.  292  D: 
Apokal.  1,  5)  bedient  hat,  ebenso  wie  der  Verfasser  des 
dritten  Dialogs  (S.  1007:  Apokal.  19,  10). 


1)  Hilgenfeld,  Historisch-ki-itische  Einleitung  in  das  Neue  Testament 
(Leipzig  1S75).  S.  124. 

2)'Hilgenfeld,  a.  a.  0.  S.  120. 
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Im  zweiten  Dialog  wehrt  sich  der  Anomöer  gegen  des 
Orthodoxen  feine  Anspielung  auf  Aetios'  Namen,  der  Begriff 
des  Ungewordenen  {ro  dyevr/Tov)  sei  Erfindung  eines  fliegenden 
Adlers^  der  nach  Beute  späht  (Hiob  9,  26),  dessen  feste  Spur 
nicht  zu  finden,  mit  den  Worten:  „Nun  so  nimm  den  Brief  des 
Aetios  und  antworte  auf  ihn".  —  „Lies  ihn  selbst  vor",  fordert 
dagegen  der  Orthodoxe.  „Es  sind  auch  Erläuterungen  [öxo/Lia) 
des  Eunomios  bei  demselben",  fügt  jener  hinzu.  „So  lies  auch 
sie  vor",  entgegnete  der  Orthodoxe.  Diese  Schoben  des  Eunomios 
(oTL  9]  d-tXrjOtg  xal  7j  ßovZrjötg  ov  xavToi^  tij  ovöla  rov  ^sov) 
folgen  nun  zunächst,  und  das  Gespräch  dreht  sich  um  sie,  bis 
(S.  965)  der  Anomöer  Aetios'  Brief  mittheilt.  Derselbe  findet 
sich  bei  Epiphanios  (Haer.  LXXVl)  an  zwei  Stellen  (S.  924 
und  931).  Aetios  klagt  darin  über  Verfolgung,  die  er  von 
Seiten  der  Chroniten  {öicoy^uov  vjio  xmv  ygovitcov)  zu  erleiden 
habe  und  über  erhebliche  Fälschung  seiner  Schriften  durch  jene. 
Was  Aetios  gemeint,  dürfte  aus  unserem  zweiten  Dialoge  un- 
schwer zu  ermitteln  sein.  Nach  Verlesung  des  Briefes  durch 
den  Anomöer  entgegnet  der  Orthodoxe  (S.  965):  Mi]  -aavyjo 
ÖKDyß-üq,  £t/£  eÖLojx^'Tjq^  86icox0'r]öav  yag  jtaQo.  rov  vlov  xal 
OL  jtotovvTsg  rov  olxov  rov  jtaxQog  avxov  oixov  efiJtoQiov.  et 
öh  TOVTO,  ovx  aga  to  ÖLcoxsoS^at  jtavrcog  tjtaivsTOV.  [ov  öia 
TOVTO  9] (lag  xQovlzag  covofiaös,  ötorc  ajio  XQOVov  ttjv  aQX7]v 
TTJg  jtlöTSwg  exofisv  ovx^  all'  sjtsiö?)  ysvvaöd-aL  Xiyoiitv  ex 
Tov  JtaxQog  xov  vlov.  xo  ös  yevvaöd^ai  xolg  'Agscavolg  XQ^^^~ 
xov.]  xlvag  öe  Xiyug  yQOvixag;  xovg  ajio  xcov  aylmv  djtooxo- 
Xcov  [i^XQi  xal  orjfieQov  alvovvxag  jiaxtQa  xal  vlov  xal  aytov 
jcvevfca;  ?]  xovg  djto  6ov  xovg  ;^^eg  xal  orj^usgov  (paviv- 
xag  xal  aigsöiv  sxovxag,  idoavxag  xo  jiaxQog  xal  vlov 
ayiov  ovoiia,  xal  sjtaigofievovg  xax'  avxov  xov  ötöd^avxog  ßajt- 
xlC^etv  slg  xo  ovofia  xov  JtaxQog  xal  xov  vlov  xal  xov  ayiov 
jivevuaxog,  xal  vofii^ovxag  havxovg  slvai  öO(pcoxtQovg  xov  xov 
jcaxsga  xal  eavxov  vlov  öiöd^avxog;  öwfiev  öh  oxi  jtaQevdrjTcag 
xal  d(paiQe<j8ig  xivtg  jtoxe  xtj  jtagd  öov  yga^slot]  jtovrjgia  jts- 
jioi7]xaöi'  vvv  XL  Xeyacg;  tj  xi  jtXeiov  ejtivoelg  ßXaöcpr/fdag,  dvo- 
fioiov  Xsycov  xax^  ovoiav  xov  vlov;  ty^eig  xt  JtXeov  xovxov 
djteiv,  —  Hoffentlich  bedarf  es  keines  Beweises,  dass  die  in 
Klammern  gesetzten  Worte,  welche  in  den  frühesten  Ausgaben 
fehlen  und  erst  durch  Schulze  aus   der   Benedictiner- Ausgabe 
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des  Athanasios  hier  eingeschaltet  worden  sind,  nichts  weiter  als 
eine  vielleicht  von  Epiphanios'  Darstellung  abhängige  Rand- 
bemerkung sind,  durch  welche  der  Zusammenhang  in  ungehöriger 
und  störender  Weise  unterbrochen  wird.  Welche  Bewandtniss 
hat  es  nun  mit  den  ygovlzat?  Das  Folgende  giebt  darüber  Aus- 
kunft. Aetios,  der  strenge  Arianer,  meint  ehemalige  Gesinnungs- 
genossen, die  den  Wünschen  der  Machthaber  entsprechend  und 
den  jeweiligen  Zeitverhältnissen  schmiegsam  sich  anpassend, 
ihrer  neugebackenen  Überzeugung  von  heute  und  gestern 
her  froh,  den  strengen,  unbeugsamen  Führer  verlassen  und  sich 
nicht  entblödet  haben,  ihn  zu  verketzern  und  zu  verfolgen  und 
die  Werke  seines  Geistes  zu  ihren  unlauteren  Zwecken  zu  fäl- 
schen. In  welche  Zeit  werden  wir  durch  diese  Äusserungen  ver- 
setzt? Ich  denke,  Aetios'  Schreiben  nimmt  deuthchen  Bezug  auf 
die  ihm  widerfahrene  gehässige  politische  Verdächtigung  durch 
Basileios  von  Ancyra,  den  Führer  der  Semiarianer,  bei  Constantius 
nach  dem  Sturze  des  Gallus  im  Jahre  354.  Aetios  ist  auf  Ba- 
sileios' Betrieb  damals  von  Constantius  nach  Pepuza  in  Phrygien 
verbannt  worden,  eine  Massregel,  welche  zwar  durch  die  Hof- 
bischöfe Ursacius  und  Valens  wieder  rückgängig  gemacht  wurde, 
jedoch  musste  der  strenge  Arianer  abermals  kurz  darauf,  durch 
die  Semiarianer,  den  unversöhnlichen  Basileios  von  Ancyra  und 
Georgios  von  Laodicea,  wegen  seines  Bekenntnisses,  welches  dem 
Sohne  die  Wesensähnlichkeit  mit  dem  Vater  absprach,  bei  Con- 
stantius verklagt,  in  die  von  diesem  verfügte  Verbannung  nach 
Mopsuhestia  in  Cilicien  und  von  da  nach  Amblada  in  Pisidien 
gehen,  wahrlich  Grund  genug  für  den  unerbittHch  folgerichtigen 
Aetios,  über  Verfolgung  (öicoyfiog)  von  Seiten  jener  Mantelträger 
(ygovlrai)  zu  klagen.  Wir  stehen  somit  etwa  am  Ende 
der  fünfziger  Jahre.  Doch  gehen  w4r  auf  derselben  Linie 
noch  einen  Schritt  weiter. 

In  seinem  Nachweise,  dass  Athanasios  der  Verfasser  der 
Dialoge  nicht  sein  könne,  tritt  Garnier  dieser  Frage  näher.  Er 
macht  es  den  zuvor  genannten  mittelalterlichen  Griechen,  welche 
Athanasios  als  Verfasser  nennen,  zum  Vorwurfe,  dass  sie  ihre 
dogmatischen  Gewährsmänner  nicht  sorgfältig  genug  gelesen, 
überhaupt  wenig  davon  gewusst  hätten,  wann  und  bei  welcher 
Gelegenheit  die  dort  verhandelten  Streitfragen  aufgetaucht  seien; 
sie  hätten  sonst  einsehen  müssen,  dass  die  Frage  nach  dem  ayev- 
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VTjTOv  und  y£vv7]t6v  im  Zeitalter  des  Athanasios  kaum  aufge- 
worfen und  erörtert  sei,  da  Aetios'  Schriften  von  Eunomios  noch 
nicht  veröffentlicht  worden  seien;  nach  deren  Erscheinen  sei  er- 
bittert darüber  gestritten.  Diese  Schriften,  behauptet  Garnier, 
erwähne  Epiphanios  als  kürzlich  veröffentlicht  zu  der  Zeit,  als 
er  den  Abschnitt  seines  Werkes  gegen  die  Anomöer  schrieb. 
„Er  that  dies  aber-'  —  sagt  er  —  „im  Jahre  Christi  375  oder 
auch  376.  Denn  er  scheint  drei  Jahre  auf  die  Ausarbeitung  des 
Panariums  verwendet  zu  haben,  da  er  ja,  Petau's  Meinung  zu- 
folge, im  11.  Jahre  des  Valens,  d.  h.  374  begann,  im  12.,  d.  h. 
375  bis  zur  Mitte  gelangte,  wo  er  über  die  Kataphryger  handelt. 
Aetios'  Brief  also,  der  im  zweiten  Dialog  bekämpft  wird,  muss 
im  Jahre  372  oder  373,  ein  oder  zwei  Jahre  nach  Athanasios' 
Tode,  Petau's  Zeitrechnung  entsprechend,  zu  Konstantinopel  ver- 
öffentlicht sein".  Über  den  Irrthum  Garnier's  hinsichtlich  des 
Todesjahres  des  Athanasios  brauchen  wir  nicht  zu  reden,  auch 
nicht  über  die  von  Petau  in  zutreffender  Weise  erläuterten  Zeit- 
angaben des  Epiphanios  über  Beginn  und  Fortgang  seiner  schrift- 
stellerischen Arbeit.  Dagegen  ist  die  Behauptung,  Epi- 
phanios rede  von  Aetios'  Schriften  als  kürzlich  ver- 
öffentlichten, durchaus  hinfällig.  Ich  habe  eine  derartige 
Äusserung  des  Epiphanios  nicht  zu  entdecken  vermocht,  da  die 
einzigen  auf  Aetios'  Schrift  bezüglichen  Worte  des  Ephiphanios, 
da,  wo  er  dieselbe  einführt,  um  sie  seinem  Werke  einzuverleiben 
(Haer.  LXXVI,  10,  S.  924:  OZov  öh  öloXov  to  öoxovv  avrov 
jtovrjfiaxLOV  xo  slg  rjfiaq  eXdov  ev  jiqcdtolq  xaTezasa,  i'va  ajt 
avrov  jc 017/0 CO fis^a  JiQog  avzov  t?)v  XotJi?]v  dvazQOjrr/v  TTJg 
diaXegscog),  nichts  weiter  enthalten  als  die  Thatsache,  dass  jene 
kleine  Schrift  des  Aetios  —  von  mehreren  ist  da  nirgends  die 
Rede,  ebenso  wenig  von  der  Veröffentlichung  von  Seiten  des 
Eunomios  —  dem  Epiphanios  in  die  Hände  gerathen  ist.  Wann? 
darüber  fehlt  jede  Andeutung.  Epiphanios  seheint  auch  in  diesem 
Punkte  ausserordentlich  mangelhaft  unterrichtet  gewesen  zu  sein, 
Eunomios  wird  nur  (a.  a.  0.  S.  992)  einmal  beiläufig  als  Schüler 
des  Aetios  und  als  noch  lebend  erwähnt  (o  tovtcov  öiaöo/ßg 
Evvofiiog  Ttg  ipevöovvi-iwg  xa).o{\uevog ,  ert  xal  ösvqo  JteQLcoi^ 
rm  ßlcp);  von  den  Schriften  desselben  und  seiner  Bekämpfung 
durch  Apollinarios  von  Laodicea  in  der  ersten  Hälfte  der  sech- 
ziger Jahre  scheint  ebenso  wenig  Kunde  zu  ihm  gedrungen  zu 
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sein,  wie  von  des  Laodiceners  sonstigen  zahlreichen  Schriften, 
da  er.  wie  ich  im  „Leben  des  Apollinarios"  S.  53 — 58  ausgeführt, 
den  Apollinarismus  (Haer.  LXXVIl)  nur  auf  Grund  mündlicher 
Berichte  und  im  persönlichen  Verkehr  mit  Apollinarios'  antioche- 
nischem  Freunde  Vitalios  gewonnener  Eindrücke  und  Überzeu- 
gungen bestreitet  M.  Ungefähr  in  dieselbe  Zeit  wie  Apollinarios' 
^AvTLQQrjTixog  gegen  den  lAjioXoyrjTLxoc,  des  Eunomios,  vielleicht 
noch  ein  wenig  früher,  fallen  auch  unsere  Dialoge.  Da  war  die 
Streitfrage  über  das  ayivvrixov  und  yevvtjtov  eine  brennende, 
was  Garnier  wohl  hätte  wissen  können. 

Eine  genauere  Zeitbestimmung  werden  wir  erst  gewinnen, 
wenn  wir  den  Anfange  des  dritten  Dialoges  schärfer  auf  seinen 
Inhalt  ansehen,  als  dies  bisher  der  Fall  gewiesen  ist.    Der  dritte 


1)  Die  hier  betreffs  des  Epiphanios  wiederholte  Erfahrung  giebt 
mir  Veranlassung,  noch  einmal  auf  meine  früheren  Ausführungen  S.  57/58 
zurückzugreifen.  Die  dort  erwähnten  Äusserungen  des  ßasileios  über 
Lehren  einer  ihm  vorHegenden  Schrift  des  Apollinarios  —  mit  ihnen  stim- 
mend das,  was  Epiphanios  von  Hörensagen  erfahren  (S.  58,  Anm.  1), 
desgl.  die  kurze  Nachricht  des  Gregorios  von  Nazianz  (S.  57)  —  habe 
ich  damals  weder  nach  ihrer  Herkunft  weiter  zu  verfolgen  vermocht,  noch 
es  für  nöthig  gehalten,  sie  ihrem  vollen  Wortlaut  nach  in  die  folgende 
Sammlung  der  Bruchstücke  des  Laodiceners  aufzunehmen,  weil  nichts 
innerhalb  derselben  mit  ienen  chiliastischen  Gedanken  sich  berührt. 
Ich  glaube  jetzt  aber  eine  —  uns  freilich  wie  so  viele  andere  verloren  ge- 
gangene —  Schrift  des  Apollinarios  namhaft  machen  zu  können,  aus  der 
jene  Mittheilungen  des  Basileios  geflossen  sind.  Dass  diese  die  Aufschrift 
„Von  der  Auferstehung''  {TIeqI  dvaardoeojg)  getragen,  wie  ich  sie  S.  57 
genannt,  folgt  aus  Basileios'  Worten  nicht  nothwendig.  Höchst  wahrschein- 
lich war  es  diejenige  zwei  Bücher  umfassende  Schrift,  welche  Apollinarios 
nach  Hieronymus,  den  zwei  Büchern  des  Dionysios  von  Alexandria 
JIeqI  87cayye/.L(J}V  entgegensetzte.  In  letzteren  wies  der  alexandrinische 
Bischof,  Eusebios'  Angaben  (Hist.  eccl.  YII,  24)  zufolge,  die  chiliastischen 
Ansichten  des  Nepos  zurück,  welche  dieser  in  seiner  Schrift  ^'E'/.eyy^oq 
d?.?.rjyoQLOT(öv  niedergelegt  hatte,  'lovda'i'yAozeQOv  zag  iTtijyyslßivag 
xotg  ayioLQ  iv  zaZq  O^elaig  ygacpalg  InayyeHag  dTtoSo&t/oeaS-ai  öiSaaxojv 
xai  TLva  yiXidöa  szöjv  zQvcpTjg  omfxazixfjg  STtl  zrjg  ^rjQÜg  zavrrjg  f-oeoS^ai 
vTtozL&^fisvog  —  Worte,  die  in  den  S.  57/58  angeführten  Stellen  wieder- 
klingen. Hieronymus  (Vir.  ill.  LXIX)  kannte  die  Schrift  des  Dionysios, 
nicht  minder  aber  auch  die  Gegenschrift  des  Apollinarios,  von  der 
er  uns  (in  les.  lib.  XVIII)  mittheilt,  sie  habe  bei  den  Zeitgenossen  gi'ossen 
Anklang  gefunden.  .,Quem  non  solum",  sagt  er  a.  a.  0.,  ,.suae  sectae  ho- 
mines,  sed  nostrorum  in  hac  parte  dumtaxat  plurima  sequitur  multitudo". 
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Dialog  beginnt  (S.  991)  mit  der  Frage  des  Macedonianers:  „Wo 
steht  geschrieben,  dass  der  Geist  Gott  ist?"  und  auf  dieselbe 
kommt  der  Fragende  im  Verlaufe  des  Gesprächs  immer  wieder 
zurück  (S.  1008,  1009,  1012,  1022).  Sie  trifft  fort  und  fort  die 
schwache  Seite  der  Sache,  wie  u.  a.  aus  Gregorios'  von  Na- 
zianz  Darlegungen  besonders  deutlich  erhellt,  denn  es  ist  that- 
sächlich  mit  dem  Schriftbeweis  nicht  eben  sonderlich  stark  be- 
stellt ^).  Jener  Fragende  beruft  sich  auf  seine  Übereinstimmung 
mit  dem  seligen  Lukianos.  Ebendieselbe  nimmt  aber  auch  der 
Orthodoxe  für  sich  in  Anspruch,  doch  tadelt  er  seinen  Gegner, 
dass  er  das  Glaubensbekenntniss  der  318  Väter  von  Nicäa  ver- 
werfe, um  einem  anderen,  dem  des  Lukianos  zuzustimmen.  „Was 
verurtheilst  du  denn  an  dem  Bekenntniss  des  Lukianos?"  fragt 
der  Macedonianer.  „Ich  verurtheile  den  von  euch  gemachten 
Zusatz",  lautet  des  Orthodoxen  Antwort,  „und  ich  vermag  zu  er- 
weisen, dass  dieser  mit  dem  Bekenntniss  im  Widerspruch  steht." 
—  „Habt  ihr  denn  nicht  auch  zum  Nicänischen  Bekenntniss 
etwas  hinzugefügt?"  —  „Gewiss;  aber  nichts  demselben  Wider- 
sprechendes". —  „Nun,  so  habt  ihr  doch  immerhin  etwas  hinzu- 
gefügt." —  „Was  damals  gar  nicht  in  Frage  stand",  ent- 
gegnet der  Orthodoxe,  „das  haben  die  Väter  jetzt  in  frommer 
Weise  erläutert,  ihr  aber  habt  mit  eurem  Zusatz  eine  Schlimm- 
besserung vorgenommen  und  lehrt  auch  so  nicht  dem  Bekennt- 
niss gemäss."  Nichts  hilft  dem  Gegner  die  erneute  Versicherung: 
„Wir  glauben  so,  wie  Lukianos";  der  Orthodoxe  beweist  ihm 
aus  dem  Bekenntniss  des  Blutzeugen  das  Gegentheil.  Auf  diesen 
Nachweis  kommt  es  für  unseren  Zweck  hier  nicht  an,  auch  nicht 
darauf,  inwieweit  Lukianos'  Bekenntniss  von  seinen  Schülern,  die 
nach  Philostorgios  sämmtlich  als  Freunde  des  Areios  erscheinen, 
gefälscht  worden  ist.  „Dieses  Bekenntniss",  sagt  Harnack  a.  a.  0. 
II,  S.  186,  Anm.  1,  „wird  zwar  von  Athanasius  (de  synodis  23), 
Sokrates  (II,  10)  und  Hilarius  (de  synod.  29)  mitgetheilt,  ohne 
den  Ursprung  von  Lucian  zu  behaupten;  allein  Sozomenus  be- 
richtet, dass  auch  eine  in  Karlen  im  Jahre  367  versammelte 
semiarianische  Synode  es  als  lucianisch  anerkannt  habe  (VI,  12). 
Das  Gleiche  haben  nach  dem  Verfasser  der  sieben  Dialoge  über 


1)  Ullmann,    Gregorius    von    Nazianz,    S.  263 ff.,    besonders    S.  272. 
Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  II,  S.  281. 
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die  Trinitiit  —  wahrscheiulicli  Maximus  Confessor  —  die  Mace- 
donianer  gethan  (Dial.  III  in  Theodoreti  Opp.  V,  2,  p.  991  sq. 
ed.  Schulze  et  Nöss.).  Auch  die  Semiarianer  scheinen  auf  der 
Synode  zu  Seleucia  im  Jahre  359  das  Bekenntniss  dem  Lucian 
zugeschrieben  zu  haben  (s.  Caspar i,  Alte  und  neue  Quellen  zur 
Geschichte  des  Tauf sjmbols,  S.  42f.,  n.  18).  Da  Sozomenus  aber 
selbst  den  Ursprung  von  Lucian  bezweifelt  und  auch  sonst  Gründe 
wider  denselben  aufgewiesen  werden  können,  so  wird  man  mit 
Caspari  in  dem  Symbol  eine  Überarbeitung  eines  Bekenntnisses 
Lucians  zu  erkennen  haben."  Für  uns  ist  jene  durch  gesperrten 
Druck  hervorgehobene  Äusserung  des  Orthodoxen  von  Wichtig- 
keit, wonach  das  Nicänum  eben  erst  {vvvl)  sachgemässe  Zu- 
sätze erhalten  hat.  Welche  Zeit  ist  damit  gemeint?  Garnier  ist 
sofort  mit  der  Antwort  zur  Hand  ^),  dass  es  sich  um  die  Zusätze 
handle,  welche  das  Kicänische  Bekenntniss  im  Lehrstück  vom 
heiligen  Geiste  auf  der  Kirchenversammlung  zu  Konstantinopel 
381  erfahren,  so  dass  der  Verfasser  des  dritten  Dialogs  erst  nach 
381  geschrieben  habe.  Dieser  Schluss  ist  übereilt.  Harnack 
hat  nachgewiesen  (a.  a.  0.  S.  267,  Anm.  1)  dass  die  Synode  von 
381  kein  neues  Bekenntniss  aufgestellt,  sondern  einfach  das  Ni- 
cänum  aufs  Neue  bekaunt  hat,  ferner,  dass  aus  den  Jahren  381  bis 
450  keine  einzige  sichere  Spur  von  dem  Vorhandensein  eines 
Bekenntnisses  von  Konstantinopel  vorhanden,  das  aber  erst  nach 
450  auftauchende  Symbol  schon  älter  als  374  ist  und  sich  „aus 
inneren  Gründen  als  eine  nicänische  Überarbeitung  des  Tauf- 
symbols von  Jerusalem  (bald  nach  362)"  erweist.  Durch  Ermitte- 
lung dieser  wichtigen  Thatsachen  sind  wir  unbedingt  gezwungen, 
bei  der  Zeitbestimmung  unseres  dritten  Dialogs  von  dem  Jahre 
381  abzusehen.  Jene  Äusserung  des  Orthodoxen  versetzt 
uns  vielmehr  in  das  Jahr  362  oder  363.  Die  von  Athanasios 
362  zu  Alexandria  abgehaltene  Kirchenversammlung  war  es  näm- 
lich, welche  zuerst  sich  mit  der  Lehre  vom  heiligen  Geiste  be- 
fasste,  wie  Sokrates  (III,  7)  ausdrücklich  berichtet  und  durch 
Apollinarios  in  seinem  zweiten  Briefe  an  Basileios  vom 
Jahre  362   in  erwünschter  Weise  bestätigt  wird  2).     Und  gerade 


1)  Dissertationis  secundae  appendix  de  dialogis  adv.  Arianes,  Macedo- 
nianos  et  Apollinaristas  §  IV,  4,  a.  a.  0.  S.  429. 

2)  S.  vorher  unter  II,  2.  S.  118,  Z.  30ff.:  ovyeiarjysto  öe  xai  x6  itegl 
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Apollinarios  gebührt,  wie  ich  in  der  vorangehenden  Untersuchung 
schon  hervorhob,  das  Verdienst,  die  rechtgläubige  Lehre  vom 
heihgen  Geiste  in  jenen  Jahren  zuerst  umfassend  dargestellt  und 
begründet  zu  haben,  früher  noch  als  Basileios  und  die  beiden 
Gregorios  auf  den  Kampfplatz  traten.  Er  hat  dies  in  besonders 
eingehender  Weise  in  seinem  l4vTLQQrjTix6g  xaz  Evvofilov  ge~ 
than,  wie  ich  ausreichend  bewiesen  zu  haben  glaube,  eine  That- 
sache,  die  bisher,  wie  mir  scheint,  noch  nicht  genügend  beachtet 
worden  ist.  In  jener  Schrift  ist  Apollinarios  der  grosse  Ortho- 
doxe, von  dessen  Ruhm  als  Ketzerbestreiter  noch  ein  schwacher 
Nachhall  bis  zu  Hieronymus  (De  vir.  illustr.  CXX)  gedrungen 
ist.  Demselben  Zwecke  dient  der  dritte  Dialog;  wir  werden  ihn 
aus  den  angeführten  Gründen  in  dieselbe  Zeit  versetzen  müssen. 
Es  genügt  vor  der  Hand,  aus  Zeugnissen,  welche  in  den  Dialogen 
selbst  enthalten  sind,  als  Abfassungszeit  der  drei  Dialoge 
die  erste  Hälfte  der  sechziger  Jahre  des  vierten  Jahr- 
hunderts erschlossen  zu  haben.  Treten  wir  jetzt  der  Frage  nach 
dem  Verfasser  näher. 

Ich  hatte  behauptet,  Apollinarios  von  Laodicea  sei  der 
Verfasser  der  drei  Schriften.  In  erster  Linie  bestärkte  mich 
in  dieser  meiner  Annahme  fofeende  Beobachtuno^:  Greg^orios  von 
Naziauz,  der  in  seinen  beiden  Briefen  an  Kledonios  den  Apol- 
linarismus  bekämpft,  klagt  in  dem  zweiten  aus  den  achtziger 
Jahren  über  die  Zweideutigkeit  der  Ausdrücke  in  Vitalios' 
Glaubensbekenntniss.  Er  beschuldigt  diesen  Freund  des  Apolli- 
narios und  seine  Anhänger  in  Antiochia  der  Fälschung  des  Be- 
griffs der  Menschwerdung,  indem  sie  das  Wort  „er  ward  Mensch" 
nicht  in  dem  Sinne  verständen,  „er  war  in  dem  Menschen  vor- 
handen, den  er  sich  umlegte",  dem  Schriftwort  gemäss:  „Er 
wusste  wohl,  was  im  Menschen  war",  sondern  indem  sie  lehrten: 
„Er  ging  mit  den  Menschen  um  und  wandelte  mit  ihnen"  und 
sich  auf  das  Wort  beriefen:  „Danach  ward  er  auf  Erden  gesehen 
und   verkehrte  mit   den  Menschen"  ^).     Diese  Stelle  des  Buches 


Ttvsv/LtazoQ,   (hg  vTio  xöjv  TtavBQwv  8V  xy  avzy  Ttiazei  zw  &ecö  xal  ziö  vuo 
xeifji^vov,  OZL  sazlv  iv  z^  avz^  &e6zr]Zi. 

1)  Gregorios'  von  Nazi  an  z  zweiter  Brief  an  Kledonios  4:  To  6' 
avzo  xal  negl  zrjv  zrjg  ivavS^QcoTirjaEcoQ  xaxovQyovai  (pcovi^v  zo  ivr^vS-Qw- 
TiTjasv  ovx   SV  dvS-QOJTtü)  yeyove,  ov  savzcp  nsQisTtrj^ev,  i^rjyovfievoi,  xazca 
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Baruch  (3,  3S)  ist  als  Beweisstelle  im  Munde  des  Vitalios  be- 
zeichnend: er  muss  sich  wiederliolt  auf  sie  als  eine  entscheidende 
berufen  haben  ^).  Selbstverständlich  ist  die  Benutzung  der  Stelle 
nicht  eine  Erfindung  des  Vitalios.  Derselbe  lehrte  vielmehr  nur 
das,  was  sein  Freund  und  Meister  Apollinarios  mündlich  und 
schriftlich  vorgetragen.  Wir  müssten  demgemäss  erwarten,  in 
den  Bruchstücken  des  Apollinarios,  soweit  sie  bei  Gregorios  von 
Nyssa,  Theodoretos  und  Leontios  uns  erhalten  sind,  irgendwo 
auf  diese  Baruchstelle  zu  stossen.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall. 
Nur  in  Apollinarios'  Schrift  wider  Eunomios  findet  sich 
ein  einziger  Hinweis  auf  Baruch  3,  36  (S.  294  C:  sljtojv  ovv 
o  legefilag  ji^qI  tov  vlov  ^^ovzog  6  ^sog  rjfimv,  ov  ?.oytOi}^?]ö6TaL 
tTEQog  JüQog  avTov^'^  uel^ova  xal  tov  jtazQog  hjcsv;),  die  Stelle 
aber  in  ihrem  vollen  Wortlaut  und  Zusammenhang  (3,  36 — 
3S)-)  treffen  wir  im  dritten  Dialoge  (S.  1001):  yMc  6  %Qa- 
fiiag  Xiyu  „outoc  g  ^wg  7)iiöjv^  ov  loYtod^7]ö8TaL  ersQog  jiQog 
avTOV.  8§svQ8v  jtäoav  oöov  ajitoxrjfirjg  xal  sSojxev  avzTjv  'laxcoß 
T(p  jtaiöl  avTOv  xal  'logafß  rm  i^yajt?]f/tvco  vjt*  avxov.  [lExa 
xavra  tjtl  xr/g  yFjg  cocp&T]  xal  xolg  dvO^gcojiotg  övvaveöXQa(prj"'. 
ei  de  ovxog  o  ejcl  yijg  6g)&eig  eöxLV  o  d^eog  rjiio^v^  —  lautet  die 
daran  geknüpfte  Schlussfolgerung  —  xal  ov  ZoyLOOrjoexac  exeQog 
jtQog  avxov  fiia  aga  d^eoxrjg  jtaxQog  xal  vlov.  Das  sagt  der 
Orthodoxe  dem  Macedonianer.  Dürfen  wir  da  nicht,  die  gegebenen 
Thatsachen  sinngemäss  und  sachgemäss  verbindend,  ohne  weiteres 
folgern,  der  Orthodoxe  sei  kein  anderer  als  Apollinarios, 
der  bis  gegen  das  Ende  der  siebziger  Jahre  als  hervorragendster 
Lehrer  und  Vertreter  der  rechtgläubigen  Lehre  und  ausgezeich- 
netster Schriftausleger  in  hohem  Ansehen  stand? 

To  SLQrjfiävov  „avTog  yaQ  iyivwoxe  xl  ^v  av  zcö  ccvd-QOjjioy^,  aAA'  dvS-Qoj- 
noig  (ufAD.TjGs  xal  Gvveno'/.ixEvoaxo  Xtyovxeg  xal  Siöccaxovzeg,  xal  TtQog 
sxelvTjv  xaxa(psvyovxEg  xr/v  (pcovr^v,  xrjv  „fxsxa  xovzo  inl  xfjg  yrjg  aj(pd-Tj 
xal  xolg  dvd^QiÖTtoLg  ovveaxQacpif''  ?.eyovaav. 

1)  Genaueres  habe  ich  zu  geben  versucht  in  meiner  Abhandlung  „Vi- 
tahos von  Antiochia"  in  meinen  „Gesammelten  patristischen  Unter- 
suchungen" (Altona  und  Leipzig  1889),  S.  78—102. 

2)  Es  scheint  mir  der  Erwähnung  werth  zu  sein,  dass  auch  Pri- 
scillianus,  der  uns  jüngst  erst  neu  geschenkte  Kirchenlehrer  (Corp.  script. 
eccles.  latin.  vol.  XYIII,  rec.  G.  Schepss,  Yindobonae  MDCCCLXXXIX), 
sich  auf  eben  diese  Stelle  wiederholt  beruft  (a.  a.  0.  5,  18;  37,  27;  49,10; 
67,  8). 
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Zu  dieser  Beobachtung  tritt  eine  zweite  ergänzend  hinzu. 
Aus  dem  ersten  Briefe  des  Basileios  an  Apollinarios  erhellt  deut- 
licher, als  wir  dies  irgendwo  anders  wahrnehmen  könnten,  das 
hohe  wissenschaftliche  Ansehen,  dessen  sich  xlpollinarios  beson- 
ders als  Schriftausleger  schon  im  Anfange  der  sechziger  Jahre 
erfreute.  Der  jugendliche  Basileios  wendet  sich  vertrauensvoll 
an  den  grossen  laodicenischen  Lehrer  um  Auskunft  und  sach- 
gemässe  Begründung  des  ofioovoiov  ^). 

Ganz  ähnlich  erscheint  die  Stellung  des  Orthodoxen  im  dritten 
Dialog.  Auf  des  Gegners  Frage  (S.  1026)  nach  einer  Stelle  der 
Heiligen  Schrift,  wo  von  einem  Schaffen  seitens  des  heiligen 
Geistes  die  Rede  ist,  verweist  der  Orthodoxe  auf  die  Stelle  des 
Propheten  Amos  (4,  12.  13),  wo  der  Geist  spricht  —  nach  den 
LXX  — :  Erociaa^ov  zov  tJitxaXelo^at  zov  d^sov  oov  ^logarj),^ 
ort  löov  ayco  ötsqscov  ßQovrrjv  xal  xxiC^cov  jtvsvfta  xdl  ajiay- 
jiH(üv  de,  av^Qcojrovq  xov  Xqlötov  avrov.  Hier  deutet  er  den 
Donner  sinnbildlich,  auf  die  Taufe,  den  Geist  auf  der  Menschen 
Herzen,  beides  ist  ihm  Werk  des  heiligen  Geistes.  Die  Aus- 
legung, durchweg  sinnbildlich  das  Propheten  wort  deutend,  schliesst 
mit  nochmaliger  Anführung  der  Stelle  (S.  1029).  Dieselbe  hat 
auf  den  Macedonianer  solchen  Eindruck  gemacht,  dass  er  bittet: 
„Nun,  so  deute  mir  auch  das  Folgende  und  ebene  mir  dadurch 
die  Schwierigkeiten"  (Kai  t6  t§^]g  tQfi/jvsvoov  xal  ovrcog  £§o- 
f/aXiöov).  Sofort  führt  der  Orthodoxe  die  Worte  des  Propheten 
weiter  an  (jiotmv  oq^qov  xal  ofir/Z?]v,  hjitßalvmi^  Inl  ra  viprjZa 
TTJg  yr/g)  und  deutet  sie  gleicherweise  sinnbildlich.  Ein  solches 
Begehren  des  Gegners,  der  sonst  gegen  mancherlei  Deutungen 
von  Seiten  des  Orthodoxen  Einspruch  erhebt  und  wiederholt  auf 
den  Mangel  an   Schriftzeugnissen  für   die    Gottheit  des   heiligen 


1)  Vgl.  vorher  unter  II,  2.  S.  101,  Z.  4 ff.:  viv  öh  /.ieLt,ajv  rifxlv  vtcsq 
fxeiL,6va)v  rj  (pQovxlq  nQoasXrf/.vd-ev ,  eiq  rjv  ovöiva  etegov  ^xofJLSV  iv  xolq 
vvv  dvS^QOJTioig  zoioirov  xolvcdvov  xcu  TtQoozdrTjv  hnixaXeaaod^ai,  onolov 
GS  xal  iv  yvwöEL  xal  iv  koyco  dxQißrj  zs  6/jIOv  xal  evtiqoolxov  o  S^eoq 
Tj/LÜv  iöcoQijoato.  —  Z.  ITff. :  öia/.aßeZv  7]jntv  nXaxvxBQov  ßovXt^Q-Tixi,  xiva 
xrjv  didvoiav  eyei  (d.  h.  xo  ofioovoiov),  xal  TCojg  dv  vyiwg  Isyoixo  8<p' 
(hv  OVIS  ysvog  xoivov  vTtSQXsifxsvov  d-ecoQtLxai,  ovzs  vXixov  vTioxel/Ltevov 
TiQovndQyov,  ovzs  dTiOjusQiGßog  zov  tiqozeqov  elg  zo  öevzfQOv.  nöjg  ovv 
XQTj  /Jysiv  oßoovoiov  xov  viov  Xiö  naxQi,  elg  [xriÖE^iav  evvoiav  xujv  slqi]- 
lisvwv  xazanmzovzag,  Q-ekrioov  rjfxZv  nlazvzEQOv  öiaQd-Qwoai. 
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Geistes  hinweist,  ist  meines  Erachtens  sehr  schwer  erklärlich  und 
schriftstellerisch  kaum  zulässig,  wenn  nicht  der  Orthodoxe,  den 
wir  doch  wohl  mit  der  Person  des  Verfassers  eng  zusammen- 
schliessen  müssen,  sich  eines  so  hohen  Ansehens  als  Schrifter- 
klärer erfreute,  dass  er,  ohne  sich  dem  Vorwurf  des  Hochmuths 
oder  der  Anmassung  auszusetzen,  seinen  Gegner  bis  zu  dem  Grade 
seinen  Schriftbeweisen  sich  beugend  darstellen  und  ihn  die  Bitte 
um  fernere  Belehrung,  wie  wir  sie  a.  a.  0.  auch  aus  Basileios' 
Munde  mit  unumwundener  Anerkennung  des  Meisters  vernehmen, 
getrost  aussprechen  lassen  konnte.  Ich  denke,  das  passt  un- 
gezwungen nur  auf  Apollinarios  von  Laodicea,  dessen 
Lob  als  Schrifterklärer  besonders  Hieronymus  gesungen,  der  selbst 
einst  zu  den  Füssen  des  verehrten  Lehrers  und  Auslegers  der 
heiligen  Schriften  gesessen. 

Nachdem  ich  so  vielfach  mich  mit  dem  Schriftthum  des  Lao- 
diceners  befasst  und  mehrere  wichtige  Stücke  desselben  auf  dem 
Wege  wissenschaftlichen  Beweises  für  die  geschichtliche  For- 
schung und  Darstellung  zuilickerobert  habe,  darf  ich  mir  wohl 
bereits  an  dieser  Stelle  den  Hinweis  auf  die  Thatsache  erlauben, 
dass  schon  die  erste  Lesung  der  drei  Dialoge  mir  die  Überzeugung 
verschaffte,  dass  kein  anderer  als  Apollinarios  von  Laodicea  ihr 
Verfasser  sei;  so  sehr  atbmen  sie  die  Lehrbesonderheiten, 
das  Schriftbeweisverfahren,  die  sprachliche  und  sach- 
liche Eigenart  dieses  bedeutendsten  Kirchenlehrers  des  vierten 
Jahrhunderts,  Den  Beweis  für  diese  Behauptungen  habe  ich  in 
den  , Theologischen  Studien  und  Kritiken"  1890,  S.  155 ff.  er- 
bracht, und  es  kann  nicht  Zweck  dieser  Ausführungen  sein,  alle 
Einzelheiten  desselben  hier  zu  wiederholen.  Ich  habe  dort  die 
Lehre  vom  Sohne  und  vom  heiligen  Geiste  behandelt  und  auch 
den  von  Apollinarios  geführten  sorgfältigen  Schriftbeweis,  durch 
welchen  er  sich  vor  anderen  rechtgläubigen,  vielfach  in  Ver- 
legenheitswendungjen  sich  ercrehenden  Kirchenlehrern  auszeichnet, 
besonders  hingewiesen;  nicht  minder  aber  auch  auf  die  That- 
sache, dass  in  den  drei  Dialogen,  der  Schrift  wider  Eunomios 
und  der  Karä  fttgog  jitoriq  nicht  bloss  die  Art  und  Weise,  wie 
die  Schriftstellen  im  Allgemeinen  angeführt  und  zusammengestellt 
werden,  genau  dieselbe  ist,  sondern  dass  auch  eine  gewisse  fast 
ausschliesslich  den  paulinischen  Briefen  entnommene  Haupt-  und 
Kerngruppe    von  Beweisstellen   für   die  Gottheit  des  Geistes  an 
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allen  drei  Stellen  fast  in  derselben  Reihenfolge  wiederkehrt.  Nur 
eine  Besonderheit  will  ich  kurz  hervorheben.  Gerade  die 
Stelle  (S.  1031),  wo  der  Verfasser  sich  auf  den  Apostel  beruft, 
der  1.  Kor.  6,  11  davon  rede,  dass  wir  durch  den  Geist  unseres 
Gottes  geheiliget  worden,  enthält  einen  Hinweis  auf  eine  beson- 
dere Beziehung  innerhalb  der  Lehre  vom  heiligen  Geiste.  Ich 
halte  es  gleichfalls  für  durchaus  nicht  zufällig,  dass  im  dritten 
Dialog  (S.  1022)  auf  1  Kor.  6,  19  (eine  Stelle,  welche  gleich- 
bedeutend ist  mit  1  Kor.  3,  16)  zurückgegriffen  wird,  und  dass 
dieselben  Stellen  in  den  beiden  Schriften  des  ApoUinarios,  wider 
Eunomios  und  in  der  Kara  ^eQoq  Jicozig,  dieselbe  Deutung  und 
Verwendung  finden.  Dem  Sinne  nach  jenen  Aussprüchen  des 
Korintherbriefes  verwandt  ist  die  Stelle  Ephes.  2,  20 — 22  („wobei 
Jesus  Christus  selber  der  Eckstein  ist,  in  welchem  der  ganze  Bau 
ineinander  gefüget  wachset  zu  einem  heiligen  Tempel  in  dem 
Herrn,  in  welchem  auch  ihr  mit  erbauet  werdet  zu  einer  Woh- 
nung Gottes  im  Geiste"),  welche  ApoUinarios  in  seiner  Schrift 
„Über  die  Dreieinigkeit"  verwendet.  Dort  knüpft  er,  wohl  dem 
besonderen  Zwecke  der  Schrift  entsprechend,  die  Erläuterung  an 
(S.  376  B):  ,Du  siehst,  wie  er  die  Erbauung  in  Christo  lehrend, 
durch  welche  wir  Tempel  des  Herrn  werden,  neben  jenem:  ,Ich 
will  unter  ihnen  wohnen  und  wandeln  und  will  ihr  Gott  sein' 
(Lev.  26,  12),  drei  Personen  in  enger  Verbindung  uns  einführt. 
Denn  Christus  und  Gott  und  der  Geist,  die  eine  Gottheit,  wohnt, 
wie  er  damit  lehrt,  in  uns,  die  wir  der  Gnade  gewürdiget  wer- 
den, der  Wirksamkeit  nach  {yMz'  svegysiav)^.  Der  Gedanke, 
welcher  in  allen  diesen  vier  Schriften  —  was  die  Anführung  und 
Ausführung  der  Einzelheiten  anlangt,  verweise  ich  auf  die  vor- 
hergehende Abhandlung  über  ApoUinarios'  Streitschrift  wider 
Eunomios  —  zu  Grunde  liegt,  nämlich  der  vom  Einwohnen  der 
Gottheit,  besonders  des  heiligen  Geistes  in  den  Gläubigen,  die 
der  Gnade  gewürdigt  werden,  bezeichnet  gerade  eine  apolli- 
naristische  Besonderheit  der  Lehre,  worauf  schon  Dorner 
aufmerksam  gemacht  hat  ^).  Diese  Übereinstimmung  somit  in 
einem  Lehrstück,  welches  in  der  mitgetheilten  Fassung  dem  Apol- 
linarios  besonders  eigenthümlich  ist,  wird  um  so  mehr  das  schon 


1)  Dorn  er,    Entwickelungsgeschichte    der    Lehre    von    der    Person 
Christi  I,  1018. 
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anderswoher  gewonnene  Ergebniss  der  Untersuchung  bekräftigen, 
dass  unsere  drei  Dialoge  thatsächlich  von  Apollinarios 
verfasst  sind. 

Auf  die  Thatsache,  dass  Apollinarios  ein  in  erster  Linie 
aristotelisch  geschulter  Denker  war,  habe  ich  früher  schon 
in  der  , Zeitschrift  für  Kirchengeschichte"  VII,  S.  132 — 141  auf- 
merksam gemacht.  Sie  ist  von  Harnack  unumwunden  anerkannt 
und  gelegentlich  besonders  hervorgehoben  (Lehrbuch  der  Dogmen- 
geschichte II,  S.  312  u.  ö.).  Wie  gerade  die  drei  Dialoge  die- 
selbe bekräftigen,  habe  ich  a.  a.  0.  S.  166—168  sowie  im  ..Archiv 
für  Geschichte  der  Philosophie "  Bd.  V  ausführlich  dargethan, 
ebenso  auch  a.  a.  0.  S.  16S — 170  die  in  den  Dialogen  vorhandene 
rhetorische  Besonderheit,  w^elche  dieselbe  ist  wie  in  den 
anderen  Schriften  des  Apollinarios,  und  von  welcher  zuvor  mehr- 
fach die  Rede  war. 

Zu  dem  am  Schluss  der  vorigen  Abhandlung  (S.  136  137)  ge- 
kennzeichneten Verfahren  des  Apollinarios  seinen  Gegnern 
gegenüber  möge  im  Anschluss  an  die  beiden  Stellen  aus  der 
Schrift  ^dder  Eunomios  (S.  313  C)  und  der  «Über  die  Dreieinigkeit" 
(S.  3S2  B)  die  Erklärung  des  Orthodoxen  im  dritten  Dialog  S.  996 
verzeichnet  werden:  0  xiiv  öiacfOQav  (zwischen  yivvrfiiq  und 
IxjtOQevotg)  eldojg  y.al  tov  tqojiov  xriq  yEVVijOecoQ  xal  xijg  ex- 
jtOQSvoecoc  olöav.  ozc  da  oiÖalg  olöei^  tov  tqoüiov  rrjg  yevv?']- 
oeoDc:,  o  jiQ0Cf.?/T7/g  ßoa  TfXrjV  yiveOLV  avxov  rlg  ötr/y?'jö£Tat;^ 
sowie,  auf  den  Glauben  in  frommer  Weise  zurückgehend,  ganz 
ähnlich  der  Stelle  wider  Eunomios  S.  306  B,  im  ersten  Dialog 
S.  942:  JTOjg  ös  yevva  zov  vlov  o  O-eog^  ov  jtoXvjiQaytiovoj '  xal 
jicog  axjcafijreL  ro  Jivavfia^  ofcolcog  ov  jto),vjtQay[iovco'  aXXa  jil- 
oravoj  OTL  y.al  vlog  yapväxac  a()Q?/TOjg  xal  djtad^cog,  y.al  xo 
jtvavfia  axjtogavaxaL  dQQ?}xoDg  y.al  djta&ojg.  —  Eine  genau  über- 
einstimmende Ausserlichkeit  ist  endlich  folgende.  In  seiner  Schrift 
wider  Eunomios  schliesst  Apollinarios  einmal  (S.  295  A)  aus  Job. 
5,  18,  wo  die  Juden  Jesum  zu  tödten  suchten,  „dass  er  nicht 
allein  den  Sabbath  brach,  sondern  auch  Gott  seinen  eigenen 
Vater  hiess  und  sich  selbst  Gott  gleich  setzte",  also:  „Gleich 
also  ist  er  dem  Vater  sowohl  nach  dem  Apostel  als  nach  des 
Heilands  Ausspruch,  y.av  Evpofitog  firj  ^£7?/."  Auf  diese  gewiss 
eigenartige  Wendung  stossen  wir  nun  aber  auch  im  zweiten 
Dialog,   wo   der  Orthodoxe  Job.  1,  1.  2   anführt  „Gott  war  das 
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Wort,  dasselbe  war  im  Anfang  bei  Gott*',  mit  dem  Zusatz 
xav  fi?)  d-iXijq  litris  (S.  973),  eine  Ausdrucks  weise,  auf  die 
wir  in  einer  Antwort  des  Orthodoxen  schon  vorher  (S.  969) 
stossen,  wo  er  zu  dem  Anomöer  sagt:  o  öh  {heog  ty8VV7]0£v^ 
xai'  fi?)  d^tXcoöi  fiEza  öov  ol  ^lovöalot,  desgleichen  am  Schluss 
(S.  989):  ajtaQaXXaxroq  fiev  6  vlog  rop  üiargi,  xav  firj  S-eXrjg, 
und  dieselbe  Wendung  {xav  firj  d-tXi]q)  im  dritten  Dialog 
(S.  1022). 

Ich  sehe  in  diesen  meinen  Nachweisungen,  welche  den  Be- 
weis für  die  Thatsache,  dass  jene  drei  Athanasios'  Namen 
tragenden  Dialoge  echte  Schriften  desApollinarios  sind, 
hoffentlich  genügend  erbracht  haben,  nur  sachliche  Ergänzungen 
zu  der  vorhergehenden  Untersuchung  über  die  Schrift  des  Apol- 
liuarios  wider  Eunomios  und  kann  nunmehr  im  Hinblick  auf 
diese  beiden  Arbeiten  mit  noch  viel  grösserem  Rechte  als  in  der 
ersteren  behaupten,  dass  wir  jetzt  ApoUinarios'  Antheil  an  der 
Entwickelung  der  Lehre,  insbesondere  der  vom  heiligen  Geiste, 
noch  vor  Basileios  und  Gregorios  von  Nazianz  weit  höher  als 
früher  werden  veranschlagen  müssen.  Je  eindringender  von  Be- 
rufenen die  Schriften  wider  Eunomios  und  unsere  Dialoge 
werden  durchforscht  werden,  desto  klarer  und  leuchtender 
wird  aus  ihnen  das  Bild  jenes  trefflichen  Kirchenlehrers  her- 
vortreten, für  dessen  Bedeutung,  nach  Harnack's  Urtheil  (Lehr- 
buch der  Dogmengeschichte  II,  S.  312),  das  glänzendste  Zeugniss 
in  der  Thatsache  vorliegt,  „dass  manche  Schriften  von  ihm  den 
Anschein  erregen,  als  seien  sie  erst  in  späteren  Jahrhunderten 
geschrieben." 
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Geleojentlich  meiner  Nazianzenischen  Forscliunoren  kam  icli 
zu  der  Überzeugung,  dass  in  der  unter  Justinus'  Namen  über- 
lieferten Schrift  ^'EyMeOLc,  jtlorscog  tjtoi  jisqc  TQiaöog  das  einst 
hochberühmte  Werk  des  Apollinarios  von  Laodicea  IleQl  xQidöog 
enthalten  sei.  Nicht  mühelos  war  die  Ermittelung  des  That- 
bestandes.  Es  galt  mit  dem  Wust  einer  Jahrhunderte  lang  irre- 
geleiteten Überlieferung  zu  brechen  und  auf  streng  philologischem 
Wege  die  verschütteten  Pfade,  welche  zu  Apollinarios  hinführten, 
aufzugraben,  zu  ebnen  und  gangbar  zu  machen.  Diese  Aufgabe 
habe  ich  in  meiner  Abhandlung  „Die  doppelte  Fassung  der 
pseudojustinischen  "Eycd^eöig  Jilorscog  ?/TOt  jieqI  zQtaöog^^  zu  losen 
gesucht  ^).  Ich  glaube  den  zwingenden  Nachweis  erbracht  zu 
haben,  dass  die  längere,  durch  die  eine  zahlreiche  Klasse  der 
Handschriften  vertretene  Fassung  der  Schrift  von  einem  Fälscher 
herrührt,  der  das  kürzere,  in  einer  zweiten,  nicht  minder  zahl- 
reichen und  durch  die  ältesten  und  besten  Abschriften  ausge- 
zeichneten Klasse  von  Handschriften,  ebenfalls  unter  Justinus' 
Namen  uns  erhaltene  Werk  eines  Anderen  durch  kleinere  Zu- 
sätze  und   umfangreichere  Ausführungen   mehrte  und  erweiterte 


1)  In  der  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte  VI,  S.  1 — 45.  Wem  meine 
Ausführungen  auf  S.  41  zur  Erklärung  des  zolvvv  im  2.  Kapitel  nicht  ge- 
nügend erscheinen  sollten,  der  könnte  sich  auch  bei  der  Thatsache  be- 
ruhigen, dass  die  Schrift  IlaQl  XQLaöoq,  welche  der  Fälscher  ei-weiterte  und 
unter  Justinus'  Namen  in  Umlauf  setzte,  durchaus  vollständig  war,  an 
nichts  Vor  aufgegangenes  sich  anschloss  und  eben  mit  den  Worten  'Eva 
zolvvv  d-sbv  oaßeiv  wirklich  anfing,  genau  ebenso  wie  Plotinos'  Schrift 
riQug  Toig  rvcoorixovg  nach  Porphyrios'  Zeugniss  in  seinem  Leben  des 
Plotinos  (Plotini  Ennead.  ed.  Yolkmann  I,  S.  10,  9)  begann:  "Eneiörj  zolvvv 
i(pdvT]  Tjfilv,  welche  Worte  in  Wirklichkeit  das  9.  Buch  der  2.  Enneade 
erötfnen,  ohne  damit  auf  Vorhergegangenes  Bezug  zu  nehmen.  —  Die  An- 
führungen aus  der  Schrift  sind  im  Folgenden  aus  der  Otto'schen  Ausgabe 
gegeben:  Corpus  apologet.  christ.  saec.  IL  Vol.  IV.  lustini  phil.  et  mart. 
opera.  Kec.  lo.  Car.  Th.  eques  de  Otto.  Tom.  III.  pars  I.  Opera  lustini 
subditicia.    Editio  III.  lenae  MDGCCLXXX. 
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und  als  ein  Werk  des  Philosophen  und  Märtyrers  Justinus  in 
die  Kirche  einzuführen  yerstand.  Hinsichtlich  des  Gedanken- 
gehalts, den  die  aus  der  von  dem  Bearbeiter  ihr  künstlich  um- 
gelegten Hülle  herausgeschälte  echte  Schrift  aufweist,  ist  schon 
hier  auf  die  Thatsache  hinzuweisen,  welche  durch  die  nachfol- 
gende Ausführung  nach  verschiedenen  Richtungen  hin  bestätigt 
werden  wird,  dass  die  Schrift  in  wohlgefügter  Rede,  in  durchaus 
scharfbestimmter  und  sachgemässer  Weise  sich  über  die  Frage 
der  Dreieinigkeit  und  besonders  die  der  Fleischwerdung  des  Logos 
verbreitet,  letztere  tiefsinnig  und  geistig  bedeutsam  durchdringend 
und  fordernd. 

Ausserordentlich  gross  ist  die  Zahl  der  Versuche,  die  Ent- 
stehungszeit und  den  Verfasser  der  merkwürdigen  Schrift  zu 
ermitteln.  Die  Ansichten  der  früheren  Forscher  sind  theilweise 
dadurch  beeinflusst,  beziehentlich  irregeleitet  worden,  dass  sie  die 
erweiterte,  bisher  anstandslos  zugelassene  Form  der  Schrift  im 
Auge  hatten.  Mit  ihnen  allen  habe  ich  mich  in  der  „Zeitschrift 
für  Kirchengeschichte"  VI,  S.  504 — 509  auseinandergesetzt;  das 
dort  Gesagte  auch  nur  theilweise  zu  wiederholen  halte  ich  für 
überflüssig.  Dass  die  "ExO-eöLg  von  der  rechtgläubigen  griechi- 
schen Kirche  in  so  starkem  Umfange,  wie  v.  Otto's  Ausgabe 
uns  zeigt,  benutzt  wurde,  ist  jedenfalls  ein  Beweis  dafür,  dass 
die  Schrift  sich  ganz  besonderen  Ansehns  in  der  Kirche  erfreute. 
Und  ebenso  wdrd  man  aus  jener  Thatsache  schliessen  dürfen,  dass 
ein  ausgezeichneter  Lehrer  der  Kirche  ihr  Verfasser  gewesen  sein 
muss.  Da  der  ehrwürdige  Mame  des  Justinus  von  einem  Fälscher 
nur  gewählt  wurde,  um  sein  Beginnen,  die  Bearbeitung  und  Er- 
weiterung einer  kürzeren,  vortrefflich  in  sich  zusammenhängenden 
Schrift  mit  dem  nöthigen  Ansehn  zu  umkleiden,  so  werden  wir 
von  einer  vergleichenden  Betrachtung  derjenigen  schriftstelle- 
rischen Fälschungen  jener  ältesten  Zeiten  der  Kirche  Förderung 
und  Aufschluss  in  der  Frage  nach  dem  Verfasser  der  "Exüaoig 
jicOTScog  zu  erhalten  hoffen  dürfen,  welche  gleichfalls  mit  den 
Namen  ehrwürdiger  Väter  der  Kirche  geschmückt  erscheinen 
und  das  Streben  verrathen,  unter  dieser  falschen  Flagge  An- 
sichten und  Lehren,  die  um  ihres  Urhebers  willen  später  mit 
Abneigung  und  Misstrauen  betrachtet  wurden,  ungefährdet  in  die 
Kirche  ausgehen  zu  lassen.  Gas  pari,  dessen  grundlegende  Ab- 
handlung „Über  die  Kara  fiegog  jtloTig  und  die  Bekenntnisse  in 
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ihr"  schon  im  ersten  Theile  dieses  Werkes  wiederholt  angeführt 
ist,  hat  aus  festen,  rein  sachHchen  geschichtlichen  Zeugnissen  und 
zwingenden  inneren  Gründen  unwiderleglich  bewiesen,  dass  die 
Gregorios  Thaumaturgos  zugeschriebene  Kara  fitQoq  jtloTic, 
das  angebliche  Bekenntniss  des  Athanasios  IIsfA  rr/g  oaQxoj- 
oscog  Tov  d^BOV  loyov^  der  angebliche  Brief  des  Julius  von 
Rom  anDionysios  und  die  angeblich  von  demselben  vevfasste 
Abhandlung  Hsqi  rrjq  Iv  XQiorcp  tvorrixog  tov  öcofiazog  JtQog 
rrjv  ^eoTTjTa  Schriften  des  Apollinarios  von  Laodicea 
sind.  Sein  Hauptnachweis  gerade  hinsichtlich  der  Kara  fitQog 
jrlöTig  ist  deswegen  von  so  hoher  Wichtigkeit,  weil  er  uns  zum 
ersten  Male  (1879!)  mit  voller  Sicherheit  eine  ganze,  ziemlich  um- 
fangreiche Schrift  dieses  merkwürdigen  und  bedeutenden  Mannes 
in  die  Hand  gegeben  hat.  „Wir  können  uns  aus  ihr  einiger massen 
eine  Vorstellung  von  ihm  als  Schriftsteller  bilden;  ...  sie  be- 
stätigt uns,  was  wir  aus  den  Fragmenten,  die  uns  aus  anderen 
Schriften  von  ihm  erhalten  sind,  in  Betreff  seiner  Christologie 
wissen,  und  erweitert  auch  unsere  Kenntniss  derselben  in  etwas : 
endlich  aber  und  vor  Allem  lehrt  sie  uns  seine  ganze  Theologie 
und  insbesondere  seine  Lehre  vom  heiligen  Geist  genauer  kennen". 
Durch  Caspari's  Verfahren  und  Untersuchungsergebnisse  ermu- 
thigt,  untersuchte  ich  —  es  war  dies  vor  zehn  Jahren  mein  erster 
Versuch  auf  diesem  dunkelen  Gebiete  —  die  "ETcdsoig  Jtiozscog 
und  gewann  die  Überzeugung:  Auch  die  kürzere  Fassung 
der  Ezd^edig  jtiOTSwg  r/roc  üiegl  rgiaöog  ist  eine  Schrift 
des  Apollinarios  von  Laodicea. 

Caspari  war  bei  seiner  Untersuchung  der  Gregorios  dem 
Wunderthäter  zugeschriebenen  Kara  fitQog  jccörig^  was  ihre 
äussere  Bezeugung  anlangt,  in  weit  glücklicherer  Lage  als  ich 
bei  der  pseudojustinischen  'ExB^eöig.  Ohne  jedes  Schwanken  ist 
diese  von  dem  Zeitpunkte  an,  wo  sie  von  kirchlichen  Schrift- 
stellern benutzt  und  angeführt  wurde,  d.  h.  seit  Leontios  um 
die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts,  als  ein  Werk  des  Philo- 
sophen und  Märtyrers  Justinus  bezeichnet  worden.  Niemals 
ist,  was  bei  jenen  eben  genannten  falsch  überschri ebenen,  sämmt- 
lich  Apollinarios  angehörigen  Schriften  wiederholt,  und  zwar 
schon  frühzeitig  der  Fall  war,  ein  Zweifel  an  dieser  Überliefe- 
rung ausgesprochen  worden.  Die  Möglichkeit  zu  weiterem  Fort- 
schreiten   auf    dieser    dornigen    Bahn    eröffnet   uns   Leontios. 
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Dieser  nämlich  rügt  es  im  Eingange  seiner  Schrift  „Adversus 
fraudes  Apolliuaristarum"  (Mai,  Spicileg.  Rom.  X,  2.  Hälfte, 
S.  128),  dass  man  vielfach  Schriften  des  Apollinarios  treffe,  die 
fälschlich  mit  den  Namen  des  Gregorios  Thaumaturgos,  Atha- 
nasios  und  Julius  versehen  seien,  und  fügt  dem  hinzu:  ov  fcovov 
öh  TOVTOvg^  dZXd  xal  treQOvg  rivdg  zoiovrovg.  Wenn  somit 
die  Worte  des  Leontios  in  Verbindung  mit  der  Thatsache,  dass 
wir  an  der  Spitze  derjenigen  apollinaristischen  Schriften,  deren 
Aufschriften  gefälscht  waren  und  besonders  von  den  Eutychianern 
und  Monophysiten  zahlreich  abgeschrieben  wurden,  ausser  den 
Namen  der  schon  erwähnten  Väter,  nach  Ausweis  des  Haupt- 
verzeichnisses der  monophysitischen  syrischen  Handschriften  des 
britischen  Museums,  noch  den  des  Bischofs  Erechtheus  von  An- 
tiochia  in  Pisidien  finden,  uns  noch  einen  weiteren  Ausblick  in 
dieses  Gebiet  der  schriftstellerischen  Fälschung  eröffnen,  so  liegt 
die  Möglichkeit  durchaus  nahe,  dass  auch  der  ehrwürdige  Name 
des  Justinus  ebenfalls  in  der  Reihe  jener  Väter  gestanden,  deren 
Namen  von  Fälschern  gemissbraucht  waren  ^).  Nur  dürfte  der 
Unterschied  von  Anfang  an  der  gewesen  sein,  dass  die  ihm  unter- 
geschobene Schrift  im  Allgemeinen  ein  anderes  Gepräge  als  die 
meisten  der  übrigen  mit  den  Namen  älterer  Väter  versehenen 
Schriften  des  Apollinarios  trug,  so  zwar,  dass  ihr  erster,  mehr 
trinitarischer  Theil  fast  gar  nicht,  wenigstens  von  keinem  uns 
bekannten  späteren  Kirchenlehrer  benutzt,  der  zweite,  christo- 
logische  dagegen  wegen  seiner  besonderen  Vorzüge  hervorragende 
Lehrer  der  rechtgläubigen  griechischen  Kirche  mehrfach  reizte, 
sich  seiner  tiefsinnigen  und  kräftigen  Aussprüche  im  Kampfe 
gegen  Eutychianer  und  Monophysiten  zu  bedienen. 

Wäre  hiernach  nun  auch  die  Möglichkeit  des  muthmasslich 
ausgesprochenen  Sachverhalts  hinsichtlich  der  ExO^söig  jtiöTecog 
eingeräumt,  so  fehlte  es  doch  immer  noch  an  dem  geschicht- 
lichen Zeugnisse  im  engeren  Sinne,  das  jeden  Zweifel  an  der 
Abfassung  der  Schrift  durch  Apollinarios  ausschlösse.  In  diesem 
Punkte   aber   sind   wir  von  der  Überlieferung  nicht  so 


1)  Nicht  berührt  durch  diese  Erwägungen  wird  selbstverständlich  die 
zuvor  behandelte,  gleichfalls  unter  Justinus'  Namen  überlieferte  apolo- 
getische Schrift  des  Apollinarios  ^Ytisq  dkrid^eiaq  t]  Xoyoq  nagaiVETixog 
TtQoq  '^'EXXrjvag. 

Texte  u.  Untersuchungen.  VII,  3.  4.  H 
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völlig  verlassen,  als  es  bisher  den  Anschein  gehabt  hat. 
Noch  besitzen  vv^ir  nämlich  ein  geschichtliches  Zeugniss  für  die 
Abfassung  der  Ex^eoig  durch  Apollinarios,  welches  meines  Wis- 
sens bisher  völlig  unbeachtet  geblieben,  ja  auch  von  Gas  pari, 
obvrohl  hart  gestreift  ^) ,  dennoch  nicht  weiter  verfolgt  und  ver- 
werthet  worden  ist.  Gregorios  von  Nazianz  schreibt  in  seinem 
ersten  Briefe  an  Kledonios^)  Folgendes:  'Ejüsiötj  de  rrp  jcegl 
TQcaöog  (pvötovfisvoL  loyco  xaraipardovrat  fihv  rjficov  cog  ovx 
vyicog  tyovTOJV  jtsqI  t?}v  jiiötlv,  öü.eaCovöi  de  rovg  ütoXlovg^ 
l'AHvo  yivoJöxeLV  dvayxalov  otl  ^Ä7io)JuvaQLog  (lev  xo  Trjg  d^eo- 
T7]T0g  ovofia  xm  ayico  jcvev^an  Öovg  Trjv  dvvafitv  zrjg  ^sorrj- 
Tog  ovx  icpvXa^e,  xo  yaQ  ix  ^eyälov  xal  [idC^ovog  xal  fisylöxov 
övvioxav  xi]v  xQiaöa,  ojöjttQ  fcg  avyrjg  xal  axxlvog  xal  rjXlov^ 
xov  jcvsvfiaxog  xal  xov  vlov  xal  xov  jiaxQog  (ojteQ  oacpcog  av 
xolg  IxsLvov  yiyQajixai  Xoyoig)^  xXlf/a$,  eöxt  d^eoxrjxog,  ovx  sig 
ovfjavov  ayovöa^  alt  i§  ovgavov  xaxayovoa. 

Diese  Worte  sind  sehr  wichtig;  sie  geben  uns  über  vier 
Punkte  deutliche  und  bestimmte  Auskunft. 

Erstens  gab  es  damals  —  d.  h.  nach  dem  Jahre  381,  ge- 
nauer etwa  383,  zu  welcher  Zeit  der  von  Konstantinopel  nach 
Nazianz  zurückgekehrte  Gregorios  aus  der  Stille  seines  väter- 
lichen Landgutes  zu  Arianz  seine  berühmten  beiden  auf  die  Apol- 
linaristen bezüglichen  Briefe  an  den  Presbyter  Kledonios  schrieb 
—  eine  Schrift  des  Apollinarios,  welche  die  Aufschrift  IleQl 
xQiaöog  trug  und  sehr  bekannt  und  berühmt  gewesen  sein  muss, 
weil  sie  Gregorios  einfach  mit  dem  Artikel  bezeichnet. 

Zweitens  bezeugt  Gregorios,  dass  Apollinarios  darin  die 
Gottheit  des  heiligen  Geistes  gelehrt  habe. 

Drittens  bediente  sich  Apollinarios  in  dieser  trinitarischen 
Schrift  zur  Yeranschaulichung  des  Verhältnisses  von  Vater,  Sohn 
und  heiligem  Geist  des  Bildes  vom  Licht,  in  der  dreifachen  Glie- 
derung avyr/,  dxxlg,  ?'/hog. 

Viertens  melden  uns  jene  Worte,  dass  die  Apollinaristen 
diese  -trinitarische  Schrift  ihres  Lehrers  für  ein  solches  Meister- 


1)  Caspari  a.  a.  0.  S.  110,  Anm.  67. 

2)  Basilii  et  Gregorii  Nazianzeni  op.  dogm.  sei.  ed.  Goldhorn 
in  Thilo 's  Biblioth.  patr.  gr.  dogm.  (Lipsiae  MDCCCLIY)  II,  556  (Cap. 
16.  T.  II,  p.  92). 
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stück  von  Rechtgläubigkeit  ansehen  konnten,  dass  sie  es  wagen 
durften,  den  Glauben  ihrer  orthodoxen  Gegner  für,  ihr  gegen- 
über, nicht  gesund  zu  erklären"  (Caspari  a.  a.  0.  S.  110). 

Nicht  unwichtig  ist  es,  gleich  hier  festzustellen,  dass,  wenn 
auch  Gregorios  beiläufig  erklärt,  die  an  dritter  Stelle  angeführte 
Besonderheit  der  Darstellung  des  Apollinarios  finde  sich  auch 
in  anderen  Schriften  desselben  (ojtsQ  oag)Sg  tv  rotg  axsivov 
ysyQajüxac  Zoyoig),  alle  von  Gregorios  mitgetheilten  Thatsachen 
sich  auf  eine  und  dieselbe  Schrift  des  Apollinarios,  nämlich  die 
IleQi  TQcaöog  beziehen.  Versparen  wir  uns  nun  den  letzten  der 
angeführten  Punkte  auf  eine  spätere  Stelle  dieser  Untersuchung 
und  richten  wir  unsere  Aufmerksamkeit  auf  die  anderen  drei, 
so  ergiebt  sich  die  nach  meinem  Dafürhalten  nicht  wegzuleug- 
nende Thatsache,  dass  die  Nachrichten  des  Gregorios  auf 
die  pseudojustinische  "Exd^eöig  jülorscog  auf  das  ge- 
naueste passen. 

Was  den  ersten  Punkt,  die  Aufschrift  des  von  Gregorios 
angeführten  Werkes  des  Apollinarios  betrifft,  IleQl  rgiaöog,  so 
führte  unsere  pseudojustinische  Schrift  bei  den  ältesten  Zeugen, 
welche  aus  ihr  Stellen  anführen,  bei  Anastasios,  Leontios 
und  Nikephoros  die  Überschrift  IIsqI  xQtaöog  (Anast.  K.  10, 
n.  2.  17;  K.  11,  n.  45;  K.  15,  n.  17)  oder  üegl  rrjg  aytag 
TQiaöog  (Leont.  und  Nikeph.  K.  10,  n.  2.  17;  K.  11,  n.  9),  für 
welche  letztere  man  den  Umstand  anführen  könnte,  dass  ge- 
rade innerhalb  des  echten  Textes,  beim  Übergang  zur  christo- 
logischen  Ausgestaltung  der  trinitarischen  Lehren,  die  Worte 
sich  finden  (K.  9,  n.  31):  Kai  jtsqI  fzsv  rijg  aylag  TQiaöog 
ovTco  6o§a^ovTsg  am  rijv  eg  olxovofiiag  x^Q^^  '^^^  Xoyov  rm 
Xoym  jiQoOsX&cQfisv.  Die  anderen  in  den  Handschriften  über- 
lieferten Aufschriften  gehen  sämmtlich  auf  den  erweiterten  Text 
und  die  besondere  vom  Fälscher  vorgegebene  Absicht  zurück, 
von  der  schon  das  erste  unechte  Kapitel  des  Werkes  in  den 
ersten  Worten  Ixavcog  top  xard  'lovöaicov  xal  EXXrjvwv  hjteX- 
{hovTsg  alsyyov^  axoXov^cog  avl)ig  top  vyia  rijg  jtlöTSCog 
IxTid-ifisO-a  Xoyov  redet,  und  deren  ich  in  der  Untersuchung 
der  Überlieferung  der  Schrift,  besonders  bei  Besprechung  der 
Einschaltungen  des  12.  Kapitels  {ti)p  oqO-tjv  oiioXoyiav  ex- 
d^i(iepoi)  gedacht  habe.  Und  zwar  geschah  jenes  in  der  Weise, 
dass  die   Gestaltung   der  Überschrift  sich  entweder  an  die  eben 
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erwähnten  Worte  des  1.  Kapitels  oder  an  die  des  12.  Kapitels, 
zum  Theil  mit  Wiederaufnahme  der  ältesten  Aufschrift,  anschloss, 
so  dass  dieselbe  nunmehr  lautet:  'ExO^eoig  rr/g  OQd^rjc  ofiokoylag 
Eh,  "ExS^eoig  jzsqI  ri/c  6q&oö6sov  ofiokoylag  AAh,  "Ex&eoig  nl- 
öT^cog  jISqI  TTJg  ogd^fjg  ofio/.oyiag  7jtoi  :t8Ql  zQiaöog  DbFMMut 
Flora,  Exd^eOLg  morecog  jcsqI  zr/g  ogd^rig  ofXo^.oyLag  j]TOi  Jisgl 
Tfig  ayiag  xal  of/oovoiov  rgucöog  CE. 

Die  zweite  wichtige  Nachricht  des  Nazianzeners  betraf  die 
Lehre  von  der  Gottheit  des  heiligen  Geistes,  die  Apollinarios  in 
seiner  Schrift  IIsqI  rgiaöog  vorgetragen.  Der  Ausdruck  (ort 
l4jio)J,LvaQiog  fikv  ro  xTJg  ^eorf/zog  ovoiia  zcp  aylop  Ttvsv^azL 
öovg)  dürfte  vermuthen  lassen,  dass  diese  Lehre  von  Apollinarios 
in  genannter  Schrift  nur  sehr  kurz  und  andeutungsweise  behan- 
delt worden  sei,  und  dass  dem  Gregorios,  dem  die  christologisch- 
trinitarischen  Entwickelungen  des  Laodiceners  so  manche  ge- 
wichtige Bedenken  erregten,  eben  die  blosse,  einfache  Behauptung 
der  Gottheit  des  Geistes,  obwohl  dieselbe  seiner  eigenen  Über- 
zeugung entsprach,  nicht  genügend  erscheinen  mochte.  Überaus 
kurz  nämlich  finden  wir  die  Lehre  vom  heiligen  Geiste  in 
der  pseudojustinischen  Schrift  abgethan,  und  zwar  an  der 
einen  Stelle  mit  einer  Besonderheit  versehen,  die  bis  jetzt 
nicht  beachtet  worden  ist.  Es  heisst  zunächst  Kapitel  2, 
S.  373  xl:  ^Enel  yag  Ix  t%  iölag  ovölag  6  jtazi/Q  zov  vlov 
djteytvv7]ö6V,  ex  6s  z?]g  avzi/g  z6  jtv£t\ua  jTQo?'/yaysv^  dxo- 
zcog  av  zTJg  avzfjg  xal  fiiäg  ovölag  (lezeyovza  z?]g  avzrjg  xal 
fiiäg  d^sozTjZog  tJsiojvzül.  Das  5.  Kapitel  bringt  dieselben  An- 
schauungen, aber  im  Anschluss  an  Eph.  2,  20 — 22  („wobei  der 
Eckstein  Christus  Jesus  selber  ist,  in  welchem  der  ganze  Bau 
ineinandergefüget  wachset  zu  einem  heiligen  Tempel  in  dem 
Herrn,  in  welchem  auch  ihr  mit  erbauet  werdet  zu  einer  Woh- 
nung Gottes  im  Geiste"),  mit  eigenartigen  Zusätzen  in  folgender 
Weise  (S.  376  ß):  Ogag  ojccog  zi]v  olxoöou.riv  zi^v  iv  Xqlozco 
ÖLÖaoxcov,  ÖL  ?}g  vaog  xvgiov  yivofzsd^a,  xaza  zo  JEvocxrioco  hv 
avzolg  xal  afjJtSQiJiazf/öoj  xal  toof/at  avzmv  ^sog^.  zä  zQia 
övvtjiiiibviog  rj^ulv  owsiCayet  Jtgoocojca.  Xotozov  yäg  xal  d^sov 
xal  jcvevf/a,  z?)v  (iiav  d^sozrjza.  xazoixüv  Iv  ?/filv  xaz'  IrtQ- 
yetav,  zolg  ztjg  yagizog  a^Lovuevoig,  öca  zr/g  zotavzrjg  öiöaoxa- 
Xlag  Ijiaidbvöev.  Hier  bezeichnen  die  Worte  vom  Einwohnen 
der  Gottheit,   besonders  des    heiligen  Geistes  in   den  Gläubigen, 
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die  der  Gnade  gewürdigt  werden,  gerade  eine  apollinaristische 
Besonderheit  der  Lehre,  w^orauf  vorher  schon,  mit  Beziehung 
auf  Dorner  (a.  a.  0.  I,  S.  1018),  wiederholt  hingewiesen  ist. 
Wenn  endlich  der  Verfasser,  das  innertrinitarische  Verhältniss 
in  Bildern  veranschaulichend,  nur  das  des  Sohnes  zum  Vater 
genauer  darlegt,  betreffs  des  heiligen  Geistes  aber  nichts  weiter 
aussagt,  als  (Kap.  9,  S.  3S0C):  Trjv  avxrjv  61  yvcoöiv  xal  jisqI 
Tov  aylov  jtvevfiarog  yMTtyofav,  ort,  ojöjisq  o  vlog  Ix  rov 
jtaxQog,  ovTCog  xal  ro  jivev(.ia'  jrh]v  ys  6?}  rm  tqojzco  rrjg 
vjtag^ecog  öioiOet.  o  [xev  yag,  <pc5g  tx  (pmrog,  ysvvrjTOjg  £§£- 
Xafiipev,  To  df,  g)cdg  f/sv  Ix  (fjmrog  xal  avTO,  ov  fi^v  yevv7]T(X)g 
aXX  IxjtoQEVTwg  jtQorjZd^ev'  ovrojg  övvätÖLOv  JtarQi,  ovrcog  rr/v 
ovölav  ravTOV,  ovrcog  djta&cog  Ixeld^ev  exjtoQSvd-tv  —  so  ist 
das  auffällig.  Diese  Worte  können  gar  nicht  im  fünften  Jahr- 
hundert geschrieben  sein.  Niemand  würde  es  damals  haben  wagen 
dürfen,  so  kurzer  Hand  die  Lehre  vom  heiligen  Geiste  abzuthun. 
Wohl  aber  könnte  diese  Kürze  dann  einen  guten  Sinn  haben, 
wenn  sie  von  einem  Verfasser  herrührte,  der  die  Lehre  vom 
heiligen  Geiste  schon  früher  in  anderem  Zusammenhange  aus- 
führlicher behandelt  hat.  Das  ist  jedoch  thatsächlich  nur  bei 
ApoUinarios  der  Fall,  der  bereits  im  Anfang  der  sechziger  Jahre, 
wie  ich  in  den  voraufgeschickten  Untersuchungen  über  seine 
Schriften  gegen  die  Arianer  gezeigt  habe,  also  erheblich  früher 
als  Basileios  und  Gregorios  von  Nazianz,  die  Lehre  vom  heiligen 
Geiste  schriftgemäss  entwickelt  hatte. 

An  dritter  Stelle  war  bei  Gregorios  von  Nazianz  die  Nach- 
richt wichtig,  dass  ApoUinarios  in  seiner  Schrift  IJeqI  rgiaöog 
das  trinitarisclie  Verhältniss  der  Gottheit  unter  dem  Bilde  des 
Lichtglanzes  {avyrig)^  des  Strahles  [axTlvog)  und  der  Sonne 
{rjXiov)  veranschaulicht  habe.  Dass  hier  nicht  die  Trinitätslehre 
im  engeren  Sinne  von  Gregorios  gemeint  ist,  sondern  dieselbe 
in  ihrer  Anwendung  auf  die  Christologie,  dürfte  aus  dem  Um- 
stände geschlossen  werden,  dass  nicht  bloss  Gregorios  selbst  in 
jener  Stelle,  besonders  auch  durch  seine  auf  die  Lehre  vom  hei- 
ligen Geiste  bezügliche  Bemerkung,  ApoUinarios'  Rechtgläubig- 
keit in  der  Trinitätslehre  anerkennend  hervorhebt,  sondern  dass 
gerade  Sokrates  (II,  46),  Sozomenos  (VI,  22)  und  vor  allen  Theo- 
doretos  (Haeret.  fab.  comp.  IV,  S)  dies  ausdrücklich  bezeugen. 
Wir  werden  also  schliessen  müssen,   dass  jene  bildliche  Rede- 
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weise  offenbar  in  einem  christologischen  Zusammeuhage  ihre 
Stelle  gehabt  hat.  Gerade  an  diesem  Punkte  wird  es  von  Wich- 
tigkeit sein,  daran  zu  erinnern,  wde  Apollinarios'  Bedeutung  in 
der  Entwickelungsgeschichte  der  Lehre  von  der  Person  Christi 
darauf  beruht,  dass,  wie  Dorner  in  der  eine  vortreffliche  all- 
gemeine Übersicht  bietenden  Einleitung  zu  seiner  Besprechung 
des  Apollinarismus  (a.  a.  0.  S.  975)  bemerkt,  „von  ihm  an  sich 
der  Wendepunkt  datirt,  wo  die  Kirche  von  der  fast  ausschliess- 
lich trinitarischen  Arbeit  einer  langen  Zeit  zur  christologischen 
Aufgabe  zurücklenkt,  um  ihr,  zumal  im  Orient,  Jahrhunderte 
hindurch  die  unausgesetzteste  Arbeit  zu  widmen.  Im  Besonderen 
aber  ist  durch  ihn  die  kirchliche  Feststellung  desjenigen  Ele- 
mentes auf  der  menschlichen  Seite  Christi  veranlasst,  das  bisher 
noch  eine  prekäre  Stellung  hatte,  der  wahrhaft  menschlichen 
Seele.  Allein  in  der  Frage  nach  der  menschlichen  Seele  Christi 
ist  sofort  ein  neues  Problem  eingehüllt,  das  der  Einheit  der 
beiden  Naturen,  ja  die  Theorie  des  Apollinarios  kann  als  ein 
voreiliger  Lösungsversuch  dieses  Problems  bezeichnet  werden. 
Hier  ist  zugleich  der  Punkt,  wo  die  Kirche  allmählich  zu  der 
Untersuchung  der  folgenreichen  Frage  gedrängt  ward,  ob  die 
menschliche  Natur  in  Christus  unpersönlich  zu  denken  sei,  oder 
persönlich?  Apollinarios  wollte  mit  seiner  Leugnung  der  mensch- 
lichen Seele  Christi  die  ünpersönlichkeit  der  menschlichen  Natur 
Christi  aussagen,  und  in  dieser  Beziehung  kann  man  behaupten, 
die  spätere  Kirchenlehre  ist  eben  dahin  gekommen,  wohin  Apol- 
linarios der  Einheit  der  gottmenschlichen  Person  halber  glaubte 
streben  zu  müssen,  nur  dass  die  rohere  Form  des  Apollinarios, 
nämlich  Christi  menschliche  Seele  zu  leugnen,  um  nicht  bei  einer 
Doppelpersönlichkeit  anzulangen,  mit  einer  feineren  vertauscht, 
nämlich  eine  menschliche  Seele  Christi,  aber  eine  unpersönliche 
menschliche  Natur  gelehrt  ward''.  —  Diese  Worte  Dorner 's 
haben  zugleich  den  Werth  und  die  Bedeutung,  auf  die  richtige 
Beurtheilung  einiger,  wie  mir  scheint,  bisher  falsch  gedeuteter, 
später  zu  berücksichtigender  Ausdrücke  der  Schrift  Uegl  xQia- 
dog  vorzubereiten.  Doch  um  zu  Gregorios'  Worten  zurückzu- 
kehren, so  sehe  ich  die  durch  sie  angedeutete  eigenartige  Aus- 
führung thatsächlich  im  zweiten,  christologischen  Theile  der 
pseudojustinischen  Schrift  gegeben,  und  zwar,  nachdem  der  Ver- 
fasser Ahnliches  schon  im  12.  Kapitel  vorausgeschickt,  besonders 
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im  17.  Kapitel  zum  Schlüsse  der  Schrift.  Die  betreffende  Stelle 
ist  zu  wichtig,  um  hier  nicht  vollständig  naitgetheilt  zu  werden. 

KoLvoq  o  rjlLoc  7jfili^  roTg  jiäotv  xaO-^  bxdörrjv  jtQOxeirat^ 
xal  ov  T(p  fihv  tXaTTov,  reo  de  jiZeov  jtgoößalZsL,  dXXa  xotv?/v 
avTOv  rrjv  ivegystav  rolq  jidoiv  Iji  lörjQ  aq)hjöip.  aXX  el  rig 
aQQCJfiavag  rag  otpeig  r/oi,  öex^Tat  fisv  tovtov  rrjg  axzlvog 
TO  jtXtov^  ovTS  öiä  Tov  TjXiov  cog  fiäZXor  slg  avrov  xmv  Xol- 
jtc5v  b(p?jJiZcofitvop^  dlXd  Ötd  TrjV  oixelav  rr/g  oipscog  övvafiu^' 
6  de  rag  hxpeig  dox^svmv  ovo'  avro)  tov  (pwrog  reo  djtavyd- 
Ofiarc  (Kap.  12,  S.  384  C  wird  dafür  avyj]  gebraucht)  jiQOOßXt- 
jieiv  övvrjOeTat  öiä  xrjv  rmv  ohiloltcov  dödivuav.  ovtoj  [xot 
vou  Ttig  öixaLOOvvrjg  r/Xtov  jtäöci^  fihv  Iji  lör^g  xar  ovöiav 
d  T6  ^£02'  jiagslvaL,  r^fiäg  öe  jücivrag,  oiov  do{^8velg  6(pd^aX[iovg 
xal  Xr][XcovTag  reo  qvjzco  xcqv  afiagriSv,  rrjV  sioöoyjjv  tov  tpco- 
Tog  aTovovvTag,  tov  ös  olxeiov  vaov,  oiov  0(p&aXfi6v  xad^agcDTa- 
TOV^  xal  ycoQOvvTa  tov  (pcoTog  oXov  t?]v  aiyXriv  (Synonymon  von 
avyrj)^  ciTa  jüXaod^evTa  ftsv  ex  jtvsvf/aTog  aylov,  afiaQTiag  öh 
xad^djta^  xtycoQiöf/evov.  cog  ydo  o  rjXtog,  Tolg  jtäotv  ouolcog 
xaT^  kvigyuav  jtgooßdXXwv,  ovy  ofiolwg  vjio  jtdvTmv  ycogelTaL, 
ovTODQ  o  Xoyog^  TOlg  jcäoiv  xaT  ovöiav  jtaQcov,  ovx  oiiolcog 
Tolg  aXXoig  xal  tco  olxslq)  vacp  TtageöTtv. 

Gregorios  macht  Apollinarios  den  Vorwurf,  er  habe  gelehrt, 
ix  fisydXov  xal  {.lEiCovog  xal  fieycOTOv  ovviöTav  t?]v  TQtdöa, 
und  denselben  Vorwurf  hat  Theodoretos  wiederholt,  wie  es 
scheint,  einfach  nach  Gregorios'  Vorgang,  da  er,  bei  dem  uns 
doch  sonst  mehrere  wichtige  wörtliche  Anführungen  aus  Apol- 
linarios' Schriften,  besonders  dessen  KaTo.  fisQog  jtiöTtg  erhalten 
worden  sind,  es  unterlassen  hat,  irgend  eine  Begründung  oder 
Beweisstelle  für  seine  Behauptung  beizubringen.  Nun  steht  es 
zwar  fest,  dass  Gregorios  Schriften  des  Apollinarios  genauer  ge- 
kannt, ja  eine  derselben  im  Briefe  an  Nektarios,  wie  er  selbst 
versichert,  in  Händen  gehabt  hat;  „wie  er  aber  diese  Schrift  ge- 
braucht habe?"  —  so  hebt  Uli  mann  (a.  a.  0.  S.  280)  mit  vollem 
Rechte  hervor,  und  Ahnliches  bemerkt  auch  Dorner  (a.  a.  0. 
S.  1017)  —  ..ist  eine  andere  Frage,  und  hier  ist  es  nur  allzu 
augenscheinlich,  dass  er  sich  in  seinem  polemischen  Eifer  für 
Orthodoxie  Folgerungen  erlaubt  hat,  welche  Apollinarios  nie  zu- 
gegeben haben  würde,  welchen  auch  andere  Stellen  aus  apolli- 
naristischen  Schriften,   die  uns  noch  fragmentarisch  aufbehalten 
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sind,  klar  genug  widersprechen".  Das  wird  man  sich  bei  Beur- 
theilung  derartiger  gegnerischer  Mittheilungen  über  Apollinarios' 
Lehre  immer  gegenwärtig  halten  müssen.  Nach  Dorn  er  (S.  1018. 
1019)  kann  jenes  Zusammensetzen  der  Trinität  aus  einem  Grossen, 
Grösseren  und  Grossesten,  das  Gregorios  dem  Apollinarios  vor- 
wirft, „wohl  seine  Beziehung  nur  darauf  haben,  dass  er  dem 
Logos  ausser  seiner  vollkommenen  Gottheit  eine  der  Endlichkeit 
zugewandte  Seite  zuschrieb;  dass  er  ferner  Ahnliches  vom  hei- 
ligen Geiste  aussagt,  sofern  dieser  in  den  Gläubigen  wohne,  in 
ihnen  nach  Paulus  seufze,  betrübt  werde  u.  dgl.  Allein  dieser 
ökonomische  Subordinatianismus  ist  vom  arianischen  himmelweit 
entfernt,  indem  er  die  nicänische  Lehre,  die  ontologische  Trinität, 
sehr  wohl  zu  seiner  V^oraussetzung  haben  (Mansi  III,  461)  und 
auf  Grund  derselben  aus  ethischem  Princip  eine  Niedrigkeit  des 
Sohnes  und  Geistes,  d.  h.  eine  Selbstentäusserung  ableiten  kann, 
so  zwar,  dass  Sohn  und  Geist  dadurch  in  Ungleichheit  mit  dem 
Vater  treten,  aber  nicht  minder  auch  . . .  jeder  derselben  mit  sich". 
Wenn  wir  die  Möglichkeit  der  Missdeutung  der  apollinarischen 
Worte  seitens  des  Gregorios  für  so  überaus  naheliegend  halten 
müssen  und  uns,  worauf  Dorn  er  hinweist,  dessen  erinnern,  dass 
Apollinarios  dem  Göttlichen  des  Logos  an  ihm  selbst  eine  der 
Menschheit  zugewandte,  ja  zugehörige  Seite,  wie  der  Menschheit 
eine  dem  Göttlichen  zugekehrte  beilegte,  so  wird  man  die  An- 
deutung dieser  Beziehungen  in  dem  mitgetheilten  17.  Kapitel 
wohl  zu  erkennen  und  die  Möcflichkeit  einer  derartigen  Miss- 
deutung^  wie  sie  bei  Gregorios  und  Theodoretos  sich  findet,  zu 
begreifen  vermögen.  Ja  von  hier  aus  möge  ausdrücklich  noch 
einmal  auf  die  vorher  ausgesprochene  Vermuthung  ein  Rück- 
blick geworfen  werden,  dass  Gregorios'  Tadel  {ttjv  övvaiiLV 
T?jg  &a6TrjTog  ovx  eg)vXa§e)  sich  höchst  wahrscheinlich 
auf  die  christologische  Verwendung  des  Bildes  vom 
9]^aog,  avy?/  und  axTig  bezogen  hat.  Gerade  Gregorios 
hatte  nicht  den  geringsten  Grund,  die  Anwendung  desselben  auf 
die  Trinität  zu  beanstanden,  er  selbst  vergleicht  nach  dem  Vor- 
gange des  Athanasios  (Contra  Arian.  I,  12.  27)  die  drei  Per- 
sonen der  Gottheit  mit  der  Sonne,  dem  Strahl  und  dem  Lichte  ^). 


1)  Rede   XXXI,    32,  S.  577:    IldXiv    rjXiov    ive&v/irßrjv    xal    axxlva 
aal  (pßq. 
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Wenn  er  aber  sofort  hinzufügt,  wie  er  befürchte,  man  möchte 
nach  diesem  Bilde  das  unzusammengesetzte  Wesen  der  Gottheit 
für  etwas  Zusammengesetztes  halten,  oder  man  möchte  gar 
darauf  verfallen,  nur  dem  Vater  Wesenheit  zuzuschreiben,  den 
übrigen  Personen  aber  selbständiges  Sein  absprechen  und  sie 
nur  für  göttliche  Kräfte  halten,  welche  in  Gott,  aber  nicht  für 
sich  selbst  sind,  und  für  dieses  Bild  an  anderer  Stelle  den  Grund- 
satz aufstellt  (Dorner,  S.  896),  „die  zeitliche  Succession  sei 
kein  Avesentliches  Attribut  des  Kausalitätsverhältnisses,  dieses 
könne  auch  bei  zugleich  Seienden  seine  Stelle  haben"  ^),  so  be- 
wegt er  sich  hier,  Missverständnisse  abwehrend,  in  denselben  Ge- 
danken wie  Apollinarios,  der  in  der  Karo,  fiegog  Jitorcg^)  sich 
dahin  ausspricht:  ovrco  ö?)  Tcal  ^sov  sva  (pafikv  t7)v  TQidöa, 
aX7!  ovx  cö^  ex  ovv^sosoDg  tqlcov  sva  elöoTsg  {fisQog  yaQ 
ccjtav  areXeg  ro  [lx\  ovvO^aöecog  v^corafisrov),  d/.X'  ojg,  ojtsq 
tOTLV  o  jiarrjQ  dg/ixcog  rs  xal  Y8Vv?]TtxcQg,  tovto  ovra  rov 
VLor,  elxova  zal  ysvvrjf/a  rov  jzaxQog.  Genau  dem  entsprechend 
sind  die  Ausführungen  in  der  Schrift  Uegl  TQtdöog  (Kap.  9, 
S.  380  B):  Ovroj  rolvvv  iwovfisv  rov  viov  hx  jcargog  yeyev- 
vfjoO^ai,  cog  g)cog  Ix  (fmrog  axZdfitpav.  Ixav?)  yccQ  ?j  eixcov  Jia- 
gaOTTjOaL  x6  re  ovvaCÖLOv  xo  ts  T?jg  ovoiag  rawov  ro  rs  rrjg 
jsvvrjosojg  djta&ag.  et  ydg  6§sXdfig)d^?],  rop  txXccfiipavTt  dygovcog 
ovvsjtsOT?].  Tivc  yciQ  (pcoTog  sxhifiipig  yjQovov  fieoco  ötaxojiroiro; 
xal  et  (pmg  ex  (pmxog,  xo  xavxov  hxüvm  öyjlcoöeisi^ ,  acp  ov 
xal  ysysvvTjxai.  et  ös  jidliv  cpcog  xal  xo  ysyevvtjfitvov^  ajcaO-Tjg 
dp  sirj  xal  7)  yivvrjOLg,  ov  yaQ  xaxd  xoij17]v  7)  gevöLV  tj  öcdöxa- 
OLV  xov  cpcoxog  7]  exXafiipig  ylvsxat,  dl)^  Ix  xr^g  ovOiag  avxrjg 
djiad^wg  jzQotQXSxat.  xrfv  avxrjv  de  yvmöiv  xal  jisqI  xov  aylov 
jtvevfiaxog  xaxexofiev  —  und  nun  folgen  die  kurz  zuvor  mit- 
getheilten  Worte,  an  welche  sich  der  abschliessende  Satz  knüpft: 
ovxcog  av  X7J  xQcdöt  x7)v  ^loraöa  i'oovftev.  xal  ev  xyj  ftovdöt 
xTjv  xQidöa  yvmQL^ofiev. 

Soviel  zunächst  von  den  äusseren  Zeugnissen  für  die  völ- 
lige Gleichheit  der  von  Gregorios  von  Nazianz  uns   genauer  ge- 


1)  Rede  XXIX,  3:   JfjXov  ös  xo   ccltiov,  wg  ov  ndvzcDg  TtgsaßvTSQOv 
Tovzrnv,  (OV  sGTiv  OLZLOv,  ovös  yaQ  XOV  (fcoxog  ?'jkiog. 

2)  Lagarde,  a.  a.  0.  S.  107,  20—24,    Migne,  Patrol.  Graec.  T.  X, 
S.  1112. 
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kennzeichneten  Schrift  des  Apollinarios  TIsqI  TQiaöog  mit  der 
Justinus  beigelegten  'ExO^eoig  jtlöxaojg.  Gehen  wir  von  ihnen 
zu  den  inneren  Merkmalen  über,  um  die  Frage  zu  entschei- 
den, ob  besagte  Schrift  in  ihrem  echten  Bestände  wirklich  von 
Apollinarios  herrührt.  Erst  wenn  durch  innere  Kennzeichen  jene 
äusseren  Zeugnisse  einen  festen  Rückhalt  und  erwünschte  Be- 
stätigung gefunden,  dürfte  die  schwierige  Frage  nach  dem  Ur- 
sprung und  Zwecke  jener  pseudojustinischen  Schrift  eine  end- 
gültige Lösung  erfahren  haben.  Die  inneren  Gesichtspunkte, 
Avelche  wir  hier  ins  Auge  fassen  müssen,  sind  vor  Allem  Gleich- 
heit der  Lehre  und  Verwandtschaft  in  der  schriftstellerischen 
Eigenart  und  im  Gedankenausdruck,  sowie  Übereinstimmung  im 
schriftstellerischen  Gepräge  im  Allgemeinen.  Diesen  Beweis  habe 
ich  a.  a.  0.  526 — 543  durch  sorgfaltige  Vergleichung  des  echten 
Textes  der  Schrift  DsqI  rgcadog  mit  Apollinarios'  Kaxa  fisgog 
jilöTcg,  den  kleineren  früher  genannten  Schriften  und  den  zahl- 
reich uns  aufbehaltenen  Bruchstücken  so  umfänglich  erbracht, 
dass  ich  mich  an  dieser  Stelle  bescheiden  kann,  einfach  auf  ihn 
zu  verweisen.  Es  kann  daher  nur  darauf  ankommen,  etwa  ein- 
zelnes besonders  Bezeichnende  noch  kurz  hervorzuheben. 

Wichtig  erscheint  mir  in  diesem  Zusammenhange  die  Be- 
nutzung der  Stelle  Epheser  3,  14 — 17  in  IIsq!  TQtaöog  (Kap.  5, 
S.  376  CD)  mit  dem  bemerkenswerthen  Schluss  xaroLxrjoac  top 
Xqlötov.  An  diese  Schriftstelle  schliesst  sich  die  abermalige 
Schlussfolgerung  (S.  376  D,  n.  27):  iöov  yäQ  jtdXtv  evoLxrjoscog 
d^siag  fivrjfiovevcov  jtaztQa  xal  vlov  xdi  aytov  Jirev^ia  Ovfijce- 
QtXafißdvcDV  öelxvvTac.  Ich  führe  diese  Stelle  (Eph.  3,  17)  des- 
halb hier  an,  weil  ich  glaube,  dass  Gregorios  von  Nazianz,  von 
welchem  ich  vorher  nachzuweisen  suchte,  dass  er  das  Werk  des 
Apollinarios  IIsqI  TQLadog,  eben  jene  unsere  aus  der  "Exd^eöig 
jiLOTacog  herausgeschälte,  von  Leontios  ebenfalls  noch  als  ^lov- 
öTivov  (piX.  X.  ftccQr.  7C8qI  TQidöog  bezeichnete  Schrift,  gekannt 
und  benutzt,  aus  eben  dieser  Schrift  des  Apollinarios  Anführung 
von  Ephes.  3,  17  uns  aufbehalten  und  berichtet  hat.  Gregorios 
schreibt  nämlich  über  Apollinarios  im  ersten  Briefe  an  Kledonios 
(Kap.  6,  bei  Thilo- Goldhorn,  Bibl.  patr.  II,  S.  516)  also:  El  ztg 
liyoi  xTjv  öccQxa  a$,  ovgavov  TcaxeXrjXv^avaL^  dkXä  fi^  svxevd^ev 
eivat  xal  jtaQ  rj^mv,  ei  xai  vjüsq  ^fiäg,  dvad^sfia  söxco'  x6  yaQ 
r,o  dtvxegog  dvd^QcoJiog  e§  ovQavov",  xal   „oiog  o  tJtovQaviog^ 
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TOtovTOi  xal  OL  ejiovQavLot^ ,  xal  yfOvöelg  avaßtßrjxev  slg  top 
ovgarov  et  firj  6  tx  zov  ovgavov  xazaßag,  o  vlog  rov  dvd^Qco- 
jtov'\  xal  SL  TL  aXXo  tolovto,  vofiLöreov  XtY£ö{}^aL  ÖLa  rrjv  jiQog 
Tov  ovQavLOV  tvcoöLV^  cQöjtSQ  xoL  TO  „ölü  Xqlötov  y^jovivaL 
xa  jiavxa^ ^  xal  .^xaroLxslv  XqlOtov  kv  ralg  xaQÖlaLg  vficjv'' 
ovxaza  ro  q)aLv6fX6vov rov  ^sov^  aXlaxaxa  xo  voovuevov ,XQLva- 
ftevcQV  oiöjtsQ  xmv  (pvo^mv  ovxod  ötj  xal  xmv  xXijoecDV  xal  jie- 
QLymQOVömv  slg  dXX7jXag  xcß  Xoym  xrjg  ovfKpvtag.  Von  Schriften 
des  Apollinarios  scheinen  dem  Gregorios  in  seiner  Einsamkeit 
zu  Arianz  nur  zwei  grössere  zu  Gesicht  gekommen  zu  sein.  Es 
ist  das  einmal  diejenige,  aus  welcher  er  in  jener  Stelle  aus  dem 
Briefe  an  Kledonios  sowohl  wie  in  seinem  im  Jahre  388  an 
Nektarios  von  Konstantinopel  geschriebenen  Briefe  die  Stellen 
1.  Kor.  15,  47.  48  und  Joh.  :>,  13  anführt.  In  letzterem  Schrei- 
ben versichert  er,  eine  Schrift  des  Apollinarios  selbst  vor  sich 
zu  haben,  „deren  Titel  er  jedoch  leider",  wie  Ullmann  (a.  a.  0. 
S.  280)  klagt,  ;,zu  bemerken  unterlassen  hat".  Nach  den  von 
Gregorios  aus  dieser  Schrift  mitgetheilten  Auszügen  und  der  Er- 
wähnung jener  ausserdem  schon  im  ersten  Briefe  an  Kledonios 
in  enger  Verbindung  angeführten  beiden  Schriftstellen  und  des 
auf  sie  gestützten  christologischen  Beweises  scheint  es  mir  nun 
aber  keinem  Zweifel  zu  unterliegen,  dass  der  Nazianzener  dieselbe 
Schrift  des  Apollinarios  vor  Augen  hatte,  welche  damals  in  Kap- 
padocien  offenbar  besonders  stark  verbreitet  und  gelesen,  von 
seinem  Freunde  Gregorios  von  Nyssa  in  einer  ausführlichen 
Gegenschrift  widerlegt  worden  war,  nämlich  die  Ajt6Ö£L§ig  jtsgl 
rrjg  O-elag  oaQxcooacog  xfjg  xad^  oftolcoöLV  avd^QOJjtov,  woselbst, 
wie  aus  den  von  dem  Nyssener  aufbehaltenen  wörtlichen  An- 
führungen erhellt,  beide  Stellen,  Joh.  3,  13  (Greg.  Nyss.  Antirrh. 
c.  Apoll,  ed.  Zacagni,  Romae  1698,  Kap.  6,  S.  136)  und  1.  Kor. 
15,  47  (ebendaselbst  Kap.  11,  S.  146),  in  derselben  Verbindung 
und  in  gleichem  christologischen  Zusammenhange  verwendet 
werden.  Da  nun  die  für  Apollinarios'  Lehre  vom  h.  Geiste  nicht 
minder  wichtige  Stelle  Ephes.  3,  17  in  derselben  Schrift,  welche 
sonst  alle  von  Apollinarios  angezogenen  Schriftstellen  sorgfältig 
verzeichnet,  beziehentlich  deren  Verwendung  verwirft,  sich  nicht 
findet,  so  werden  wir  schliessen  dürfen,  dass  Gregorios  von  Na- 
zianz  sie  in  der  anderen  Schrift  des  Apollinarios,  von  der  er 
ausser  jener  allein   genauere   Kenntniss    zeigt,    nämlich   in    der 
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IleQl  TQLCcöog  gelesen  hat,  ein  Umstand,  der  wiederum  zur  Stütze 
für  den  Nachweis  der  völligen  Gleichheit  dieser  Schrift  mit  der 
von  Leoutios  als  des  Justinus  Werk  augeführten  gleicher  Über- 
schrift von  nicht  zu  unterschätzender  Wichtigkeit  ist. 

Es  bleibt  uns  nach  diesem  allgemeinen  Hinweis  auf  die 
a.  a.  0.  eingehend  erörterten,  für  Apollinarios'  Urheberschaft 
der  Schrift  zeugenden  inneren  Merkmale  noch  die  Besprechung 
des  letzten  der  äusseren  Zeugnisse,  der  vierten  von  Gregorios 
von  Xazianz  gemeldeten  Thatsache  übrig.  Ich  habe  dieselbe 
bis  hierher  verschoben,  weil  sie  gerade  zur  Befestigung  des  ge- 
wonnenen Ergebnisses  in  besonderer  Weise  geeignet  sein  dürfte. 
Gregorios  berichtete  in  der  oben  aus  dem  ersten  Briefe  an  Kle- 
donios  mitgetheilten  Stelle,  dass  „die  Apollinaristen  eine  trini- 
tarische  Schrift  ihres  Lehrers  für  ein  solches  Meisterstück  von 
Ke.chtgläubigkeit  ansehen  konnten,  dass  sie  es  wagjen  durften, 
den  Glauben  ihrer  orthodoxen  Gegner  für,  ihr  gegenüber,  nicht 
gesund  zu  erklären".  Es  waren  damals  zahlreiche  Anhänger  des 
Laodiceners  in  Kappadocien  vorhanden,  sie  tauchten  in  den  ver- 
schiedensten Gemeinden  auf  und  beunruhigten  sie  durch  Neue- 
rungen in  der  Lehre  ^).  Dass  dieselben,  in  ihrer  Mehrzahl  doch 
wohl  schlichte  Leute  aus  dem  Volke,  im  Stande  gewesen  sein 
sollten,  aus  den  zahlreichen  Schriften  ihres  Meisters  nach  eigenem 
Ermessen  die  bedeutendsten  auszuwählen  oder  nach  eigenem  Ur- 
theil  über  Werth  und  Verhältniss  derselben  zu  den  Schriften 
der  rechtgläubigen  Bischöfe  des  Landes  zu  entscheiden,  das 
glaube  ich  getrost  in  Abrede  stellen  zu  dürfen.  Sie  werden  ge- 
wisse bezeichnende  Schlagworte  des  Meisters  im  Kampfe  mit 
den  Andersgesinnten  zur  Geltung  gebracht  haben:  in  der  trini- 
tarischen  Frage  aber,  in  welcher  sich  Apollinarios  doch  nicht 
von  den  Anhängern  des  Nicänums  unterschied,  und  in  deren 
christologischer  Ausgestaltung  doch  nur  den  Eingeweihten,  den 
Männern  der  theologischen  Wissenschaft,  seine  beginnende  Ab- 
weichung von  dem  Herkömmlichen  zu  einigermassen  klarerem 
Bewusstsein  kam,  ein  solches  Urtheil  abzugeben,  wie  es  der 
Nazianzener  erwähnt  [reo  jieQl  TQiaöog  ^vöco{\u£vol  Xoym  vMra- 

1)  In  dem  zuvor  S.  39  und  S.  44  erwähnten,  im  Jahre  377  geschrie- 
benen 265.  Briefe  giebt  Basileios  seinem  Schmerze  Ausdruck  über  die 
Neuerungen  des  Apollinarios  und  die  Ausbreitung  und  das  beunruhigende 
Treiben  seiner  Anhänger. 
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tpevöovrai  rjfimv  wg  ovx  vytcog  lyjüVTcov  jieqI  tijv  jtloriv),  halte 
ich  für  sehr  unwahrscheinlich.  Ich  meine  vielmehr,  sie  haben 
einfach  das  nachgesprochen,  was  Apollinarios  in  seinen  Schriften, 
besonders  in  seiner  Schrift  IIsqI  TQcaöog,  um  welche  es  sich 
hier  ja  handelt,  gegen  seine  orthodoxen  Gegner  tadelnd 
geredet.  Und  das  hat  er,  nach  meiner  Auffassung,  im  15. 
Kapitel  der  Schrift  IIsqI  zQiaöog  klar  und  bestimmt 
gethan,  ganz  ähnlich  so,  wie  er  nach  dem  Zeugniss  des  Nys- 
seners  (Antirrh.  c.  Apoll.  K.  26,  S.  185)  auch  in  seiner  von 
diesem  bekämpften  Schrift  gegen  die  Strenggläubigen  sich  ge- 
wendet, woselbst  es  heisst:  [Elra  l(p  rj^ag  OTQ8g)6t  rrjv  XoLÖo- 
Qiav,  Tovg  [iTj  jiaQadsyoiiivovg  avxov  top  dvajtXaöd^ivra  (ivd^ov^ 
xal  tpTjolv]  Ol  öh  (>;f?y|W«Ti  Jtlörscog  aüiiOTot  reo  ax  yvvac- 
xog  TSxO-evTC  d^em  xal  öTavQcod^ivTc  jtQog  lovöalmv,  Ofiolmg 
exHVOLg  lüiaiöyyvovxai '  öio  xal  avrog  £jtacoxvv^?jö6Tac  avrovg. 
—  Da  durch  eine  falsche  Auslegung  dieses  15.  Kapitels  bisher 
das  Urtheil  über  die  Abfassungszeit  und  die  dogmatische  Stellung 
des  Verfassers  irregeleitet  worden  ist,  so  ist  es  noth wendig,  den 
Wortlaut,  soweit  er  hier  in  Betracht  kommt,  folgen  zu  lassen: 
Eixars  ydg  rjfilv  ol  xov  ygiOTtaviöfidv  jiQSOßsvstv  oyi]- 
fiartC^o (iBVOL,  ol  aji  dvatgaosi  tcüv  ovo  (pvoamv  xd  xoiavra 
xal  Cp]xovvx£g  xal  jiQoioyofievoi,  ol  xd  xr/g  xQaoscog  xal  ovyyv- 
öea)g  xal  xrjg  djio  öcofiaxog  dg  d^eoxrjxa  fiaxaßoXr/g  xal  xdg 
xotavxag  ajtajioQrjOeig  jtQayfiaxevofisvot,  ol  jioxh  fihv  oaQxa 
xov  Xoyov  yayavvriod^ai  Xiyovxag^  jtoxe  öe  xriv  ödgxa  dg  Xoyov 
ovOtcod^TJvai,  xal  öcd  xdg  xoiavxag  xov  voog  vficov  jtagaxQOJüdg 
firjös  oxiovv  (pQovalxB  ÖTJXoi  xa^iöxdftsvor  Xiysxs  xoivvv  7]filv, 
jtSg  o  Xoyog  odg^  ysvofisvog  xovg  ovgavovg  ov  xaxeXtjtev.  — 
Achten  wir  im  Vorübergehen  auf  die  Verwandtschaft  im  Aus- 
druck, den  beide  Stellen  zeigen :  ol  ev  oyrmaxi  jtiöxemg  ajtiöxoc 
und  ol  xov  yQLöxLavL6}iov  jcQSOßsvscv  ox7]fiaxtC,6fi£voc,  —  welch 
letzterer  Ausdruck,  von  den  Kappadociern  gebraucht,  doch  un- 
zweifelhaft nicht  bloss  genau  die  Sache  trifft,  sondern  vielleicht 
auch  geeignet  ist,  bezüglich  der  Abfassungszeit  der  Schrift  auf 
eine  richtige  Spur  zu  helfen,  —  um  sodann  auf  die  Erklärung 
der  hier  zusammengedrängten  Einzelheiten  überzugehen. 

Die  Gegner  werden  da  bezeichnet  als  ol  xd  xTjg  xgdoeog 
xal  övyyvöewg  xal  xrjg  djio  öcofiaxog  dg  ^eoxrjxa  fxsxaßo- 
Xrjg   xal    xdg   xotavxag    ejtajioQf'jOsig    jcgayfiaxevofievoi.      Hier 
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sind  zunächst  die  Ausdrücke  xQaöig,  övyxvöiq,,  beide  wesent- 
lich dasselbe  bedeutend,  und  [leraßolri  beachtenswert!!.  Wer 
waren  denn  diejenigen,  gegen  deren  Christologie  dieser  Vorwurf 
erhoben  werden  konnte?  Ich  antworte:  Die  Kappadocier  ^), 
im  einzelnen  vielleicht  Gregor ios  von  Nyssa.  Schon  Gre- 
gorios  von  Nazianz  sagt  von  der  Einheit  des  Göttlichen  und 
Menschlichen  in  Christus  aus  (Rede  XXXVll.  2,  S.  646,  bei  Ull- 
mann  S.  278):  „Was  er  war,  dessen  hat  er  sich  entäussert,  und 
was  er  nicht  war,  das  hat  er  angenommen,  nicht  so,  dass  er 
nun  zwei  geworden  wäre,  sondern  dass  er  aus  zweien  eines  zu 
werden  sich  gefallen  Hess.  Gott  ist  beides,  das  Annehmende 
und  das  Angenommene;  zwei  Naturen  in  eines  zusammengehend, 
nicht  zwei  Söhne;  man  misskenne  die  Vereinigung  {övyxQa- 
öig)  nicht":  eine  Stelle,  in  welcher  er  gerade  das  späterhin  erst 
für  anstössig  gehaltene  Wort  övyzQaOLc  gebraucht,  wofür  er 
freilich  sofort  um  Entschuldigung  bittet.  An  einer  anderen 
Stelle  (Edit.  Colon,  orat.  XXXVIII,  S.  620)  drückt  er  dasselbe 
so  aus:  jiQoeXd^cov  o  O^sog  fiera  rr/g  jiQOöXyj^pscog  tv  sx  ovo  zmv 
hvavxlcDv  öaQxog  xal  jirev^aTog'  cov  xo  fiev  lO-tmöe^  to  de 
ad^emd^7j.  m  rrjg  xaLvijg  fil^ecog^  o)  rrjg  jiaQa66§ov  xqccö  sa)g\  — 
Mehr  aber  als  der  Nazianzener  gehört  vielleicht  der  Nyssener 
hierher,    er,    der,    wie    es    scheint,    Apollinarios    von    den  Zeit- 


1)  Gegen  die  Kappadocier  insbesondere  eifert  auch  noch  Apollina- 
rios' Schüler  Poleuion  (Mai,  Script,  vet.  nov.  coli.  VII,  16a),  der  ihre 
Zweinaturenlehre  als  xaivozofxla  bezeichnet,  mit  welcher  von  ihm  l4.&ava- 
aiov  rj  ol'rjaig  xal  zäiv  iv  ^lTa)da  6  xvcpoq  auf  eine  Linie  gestellt  wird: 
xal  a/TjfxaTLQovvai  fihv  —  wirft  er  ihnen  allen  vor  —  W(?  ÖTjd-ev  r]fj.irsQOi, 
(pQOveZv  TCi  xov  ayiov  TcaxQoq  rjfj.(öv  jinoXXivaQLOV  xyjQvzxovOL  6e  xaQ-dnsQ 
rQYiyoQLOL  xrjv  xöjv  (pvGEQjv  övccöcc.  Ahulich  lauten  desselben  Polemon 
Worte  in  einem  Briefe  an  seinen  Mitschüler  Julian us  bei  Mai,  a.  a.  0. 
S.  70b.  Wenn  Apollinarios  sich  nach  meiner  Auffassung  der  Überlieferung 
in  der  Schrift  IIsqI  XQiddog  gegen  die  Kappadocier  wandte,  so  wird  er. 
wie  aus  der  in  einer  Anführungsformel  von  dem  Apollinaristen  Valentinus 
gebrauchten  Wendung  zu  schliessen  ist,  sich  demnächst  gegen  die  An- 
tio ebener  gewendet  haben.  Yalentinus  nämlich  führt  bei  Leontios 
(Adv.  fraud.  Apollinarist.  Mai,  Spie.  Rom.  X,  2.  Hälfte,  S.  143)  die  eine 
Stelle  aus  Apollinarios'  Schrift  wider  Diodoros  also  an:  Kai  ev  X(5  TtQog 
Aloöcüqov  ?^6yoj,  xoj  tiqojxoj  fiexa  xov  tcsqI  xQiaöog  Xoyov,  ev  xe(pa?Mlco 
L^  ovxojq  (pTjOLV  —  ein  Wortlaut,  demzufolge  wenigstens  der  Altersvorzug 
der  Schrift  Ile^l  xQidöoq  bestimmt  behauptet  werden  darf. 
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genossen  am  ernstlichsten  entgegengetreten  ist.  Auf  ihn  scheinen 
ApoUinarios'  Vorwürfe  insbesondere  zuzutreffen.  Zacagni  ist 
wegen  der  Rechtgläubigkeit  des  Gregorios,  den  er  herausgab, 
in  nicht  geringer  Verlegenheit  gewesen,  wie  die  Kapitel  20 — 22 
seiner  der  Collectio  monum.  vet.  T.  I  (mit  Gregorios'  Antirrhet. 
c.  Apoll.)  voraufgeschickten  Vorrede  deutlich  erkennen  lassen. 
Gregorios  lässt  Kap.  42  seiner  gegen  ApoUinarios  gerichteten 
Gegenschrift  (S.  235.  236,  vgl.  Zacagni's  Praefat.  p.  XXII)  das 
Niedrige  der  fleischlichen  Natur  durch  die  Vereinigung  mit  dem 
Göttlichen  in  die  göttlichen  Eigenschaften  erhoben,  umgestaltet 
werden.  Er  behauptet,  dass  der  verherrlichte  Körper  Christi  durch 
das  Aufgehen  {dvdxQaotg,  wofür  Kap.  45,  S.  246  steht:  ^  odQ§ 
avaxQad^Blöa  rf]  &sla  ^voat  tv  jcqoc,  Ixdvrjv  aysvsTo)  in 
das  Wesen  der  göttlichen  Natur  Schwere,  Gestalt,  Farbe,  alle 
Beschränkung  der  sinnlichen  Natur  abgelegt  habe.  Wie  ein 
Tropfen  Essig,  —  das  ist  das  den  hier  berücksichtigten  Worten 
des  42.  Kapitels  unmittelbar  vorhergehende  Gleichniss  —  ins 
Meer  geschüttet,  in  dem  Gehalt  seines  Wassers  Meer  werde,  so 
werde  auch  Christi  Fleisch  und  alle  Eigenschaften  der  Leiblich- 
keit in  das  Meer  der  reinen  göttlichen  Natur  des  Logos  umge- 
wandelt {öVfifiSTsßX?]^^?]):  eine  Fassung  der  Lehre,  die  ihn 
augenscheinlich  zum  Doketismus  führt  i). 

Gerade  diesen  seinen  Gegnern  gegenüber  hatte  ApoUinarios 
von  seinem  Standpunkte  aus  das  Recht,  sie  zu  bezeichnen  als 
ol  eji  avaiQsöec  rSv  ovo  (pvoemv  rd  roiavra  xal  ^Tjrovvxsg 
xal  jiQo'ioxofievot.  Sie  vermochten  die  Frage  nach  der  Vereini- 
gung des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  Christo  nur  so  zu 
lösen,  wie  wir  eben  gesehen,  was  ja  dem  ApoUinarios  mit  einer 
avaigeOLQ  völlig  gleichbedeutend  erscheinen  musste.  Was  hier 
mit  TOiavTa  C,7]Telv  xal  jcQolöyso^at  bezeichnet  wird,  das  sind 
eben  die  gegen  den  echt  apoUinaristischen  Satz,  dass  dem  Logos 
in  Jesu  Christo,  seinem  Tempel,  ein  besonderes  Sein  zukomme, 
gerichteten  Einwände,  welche  der  Verfasser  im  Vorhergehenden 
und  Folgenden  dialektisch  widerlegt  und  zurückweist.  Andrer- 
seits soll  nicht  verschwiegen  werden,  dass  die  th eilweise  Aner- 
kennung, welche  sich  üegl  TQidöog  im  11.  Kapitel  findet  (riveg 


1)  Böhringer,    Gregorius    von   Nazianz    und    Gregorius    von   Nyssa 
(Stuttgart  1876),  S.  107. 
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lilv  ovv  TTiv  ivcoöLv  cog  ipvyjjg  jcqoq  öcofia  vorjOavTsg,  ovrcog 
ixÖEÖcoxaOLV'  Tcal  aQ^ioöiov  ye  t6  jtaQaöuyna^  d  xal  f/r/  xara 
jtdvra,  xara  rl  yovv)^  in  erster  Linie  entschieden  dem  Nyssener 
gespendet  wird,  der  in  der  christologischen  Frage  des  gleichen 
Beispiels  vom  Verhältnisse  des  Leibes  und  der  Seele  im  Menschen 
mit  Vorliebe  sich  bedient  und  ebenso  offen  und  nachdrücklich 
im  Ausdruck  wie  die  Schrift  IJeQt  rgidöog  auf  die  Begreiflich- 
keit dieses  Verhältnisses,  sowohl  wie  der  Art  und  Weise  der 
Vereinigung  des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  Jesu  Christo 
verzichtet  ^). 

In  den  folgenden  Sätzen  des  15.  Kapitels  wird  von  den  Geg- 
nern anerkannt,  dass  sie  zwar  auch  behaupten,  ödgxa  zov  Xoyov 
ysyevprjöd-at,  aber  ihnen  der  Vorwurf  gemacht,  dass  zuweilen 
{jtOTs  öe)  die  Lehre  auftauche,  rrjv  occQxa  sig  Xoyov  ovCioj- 
^TJvai.  Ahnliches  meint  Apollinarios  offenbar,  wenn  er  in 
jenem  fälschlich  unter  des  Athanasios  Namen  verbreiteten  Bekenn t- 
niss  (77.  T.  öaQx.  r.  ^eov  Xoyov)  die  Lehre  abweist,  rganslöav  xi]v 
d^eoTrjra  sig  Gagxa  tj  ovy/^vd-elöav  rj  dXXoLcod^Eloav.  Aber  hierüber 
hinaus  führt  diejenige  Gestaltung  der  Lehre,  welche,  unter  allerlei 
fremdartigen  Einflüssen,  in  rechtgläubigen  Kreisen,  wie  es 
scheint  hauptsächlich  zu  Korinth,  sich  geltend  machte,  und 
welche  Apollinarios  in  den  angeführten  Stellen  wohl  hauptsäch- 
lich im  Auge  hat.  Bischof  Epiktetos  nämlich  meldete  dem  Atha- 
nasios, wie  wir  aus  dessen  im  Jahre  371  geschriebenen  Antwort 
erfahren,  von  Leuten,  welche  behaupteten  (Kap.  4,  bei  Thilo 
S.  828):  dg  öaQxa  xal  oöxia  xal  rgr/^ag  xal  vsvga  xal  öXov 
TO  Omna  fieraßsßXrjO&at  zov  Xoyov  xdl  riXXdyßai  rrjg  iöiag 
(fvoscog.  Dass  Apollinarios  in  den  mitgetheilten  Stellen  diese 
Verirrung  in  der  Lehre  hauptsächlich  gemeint  hat,  dürfte  vor- 
nehmlich durch  die  Thatsache  gestützt  werden,  dass  er  des  Atha- 
nasios Brief  gekannt  und  gebilligt,  insbesondere  auch  die  Lehre, 
welche  das  Fleisch  Christi  gleichen  Wesens  mit  Gott  heisse, 
eine  wahnsinnige  genannt  hat  2). 


1)  B öhrin ger  a.  a.  0.  S.  106  und  Rupp,  Gregor  von  Nyssa,  S. 
196—198. 

2)  Vgl.  das  Bruchstück  des  Apollinarios  in  Leontios'  Schrift  Adv. 
fraudes  Apollinarist.  (Mai,  Spicil.  Rom,  X,  2.  Hälfte,  S.  129),  wo  es  heisst: 
trjv    dh   bTCLGtoXriv   zov   ösgtiotov   (MOV,   TTIV  elq  KoQLvQ^ov   u7toGTa?.eTGav 
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Wie  ich  hoife,  wird  diese  Erklärung  des  15.  Kapitels  der 
Schrift  IIsqI  TQiadog,  die  nach  meiner  Ansicht  alle  Schwierig- 
keiten auf  die  natürlichste,  ungezwungenste  Weise  beseitigt, 
nicht  unwesentlich  dazu  beitragen,  das  schon  vorher  auf  Grund 
anderweitiger  Untersuchungen  gewonnene  Ergebniss  zu  befesti- 
gen, dass  die  Schrift  IIsqI  zQtdöo^  in  ihrem  echten  Be- 
stände ein  Werk  des  Apollinarios  von  Laodicea  ist.  Im 
Anschluss  an  dasselbe  kehre  ich  noch  einmal  zu  der  durch 
Zusätze  erweiterten,  eben  mit  Justinus'  Namen  verknüpften 
Passung  der  Schrift  zurück.  Es  bleiben  da  ausser  der  Frage 
nach  der  Abfassungszeit  noch  die  Fragen  zu  beantworten  übrig: 
Von  wem  und  zu  welchem  Zwecke  ist  die  erweiterte 
Fassung  der  Schrift  IleQi  rgiaöog  Justinus  dem  Mär- 
tyrer beigelegt  und  warum  hat  man  sie  gerade  ihm 
beigelegt?  Die  an  dieser  Stelle  einmal  nothwendig  zu  gebende 
Antwort  auf  dieselben  ist  nach  dem  scharfsinnigen  Nachweise, 
den  Caspari  in  Bezug  auf  die  sämmtlichen  zuvor  genannten, 
unter  falschem  Namen  seit  Alters  umlaufenden  Schriften  des  Apol- 
linarios geliefert,  ganz  ungemein  erleichtert.  Alles,  was  von 
diesen  Schriften  ausgesagt  wird,  gilt  im  Wesentlichen  auch  von 
der  Schrift  IIsqI  TQcaöog.  Caspari  hat  nachgewiesen,  dass 
weder  die  Anhänger  des  Eutyches,  noch  monophysitisch  Gesinnte, 
die  nachmals  Anhänger  von  Eutyches  wurden,  jene  Schriften  des 
Apollinarios  unter  den  Namen  älterer  Väter  verbreitet,  sondern 
dass  Apollinaristen  diese  selbst  ihnen  vorgesetzt  haben.  „Der 
Betrug",  sagt  er  (S.  119),  „der  mit  jenen  Schriften  verübt  wor- 
den ist,  rührt  von  Apollinaristen  her,  aller  Wahrscheinlichkeit 
jedoch  nicht  von  Apollinaristen,  die  ausserhalb  der  Kirche  stan- 
den, sondern  von  einigen  (oder  auch  nur  von  einem)  von  den 
Apollinaristen,     die    nach    Theodorets    Bericht  ^)    ungefähr    im 


acpöÖQa  clnsde^ccfit&a'  rcuv  öh  ecTtovrcov  ufzoovoiov  &ecö  r?}v  oägxa  7io?JJjv 
ßaviav  xazsyvojßEv. 

1)  Theodoret.  Hist.  eccl.  V,  3:  Xqovco  vgzsqov  xt'iv  rs  ocpsxeQav 
OQcüvrsQ  (die  Apollinaristen)  svxskeLav,  xal  z^v  Tfjq  ixx?,7]Glcig  OQüjfisvoi 
nsQKpäveiav,  ovv7J<pS^tjaav  fxhv  jc/.rjv  6?uy(ov  ccTtavieg  %al  tT^g  ixüÄrjaucGzi- 
xtjg  xoLvwviag  fj.ezbkaxov,  zrjv  dh  TtQOzeQCiv  ovx  dne&svzo  voaov,  au,a  y.al 
no'kXovg  zöjv  ndlai  SQQCofxavcov  zavzrjg  iveTC/.rjaav.  ix  zrjoöe  zfjg  QLL^rjg  iv 
zalg  6xxlr]Giaig  ißläozyjasv  ?)  fxia  zrjg  oagxog  xcd  zfjg  d-sozrjzog  (pvaig 
xal  z6  z(]  d-aözrjZL  zov  fiovoyevovg  TiQoaäiiZHv  z6  näd^og  xal  zdkka,  oaa 
Texte  u.  Untersuchungen  VII,  3.  4.  12 
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zweiten  Decennium  und  im  Anfang  der  zwanziger  Jahre 
des  fünften  Jahrhunderts  zur  katholischen  Kirche  überge- 
treten waren,  ohne  ihrer  Häresie  innerlich  abgesagt  oder  doch 
ganz  abgesagt  zu  haben,  und  nun  ihre  neue  Stellung  dazu  be- 
nutzten, die  von  ihnen  festgehaltenen  Ansichten  unter  den  Ka- 
tholiken auszubreiten.  Zu  diesem  Zwecke  versahen  einige  von 
diesen  neuen  vermeintlichen  Katholiken  auch  ihnen  wohlbekannte 
und  von  ihnen  werthgeschätzte  Bücher  des  Apollinaris  mit 
Überschriften,  in  denen  sie  Gregor  den  Thaumaturgen,  Felix 
und  Julius  von  Rom  und  Athanasius  als  deren  Verfasser  nannten. 
Sie  wählten  dazu  nicht  grössere  Schriften  von  ihm  und  nicht 
solche,  von  denen  es  allgemein  oder  allgemeiner  bekannt  war, 
dass  sie  von  ihm  herrührten,  was  wohl  gerade  mit  den  grösseren 
der  Fall  war,  sondern  kleinere  und  ganz  kleine  wenig  oder  gar 
nicht  gekannte.  Der  Betrug,  durch  den  uns  einige  Schriften 
von  Apollinaris  erhalten  worden  sind,  gelang  dadurch,  dass  da- 
mals in  der  Kirche  schon  eine  starke  doppelte  und,  so  zu  reden, 
zweiarmige  Glaubensströmung  vorhanden  war,  die  alexandrinisch- 
ägyptische  und  die  nachmalige  eutychianische  oder  monophysi- 
tische,  der  diese  Schriften  um  der  in  ihnen,  zum  Theil  sehr 
offen  \4nd  mit  grossem  Nachdruck,  ausgesprochenen  Lehre  willen, 
dass  der  fleischgewordene  Sohn  Gottes  nur  aus  einer  g)vöiq  be- 
stehe, ausnehmend  zusagten,  und  die  deshalb  das  specifisch  Apol- 
linaristische in  denselben,  was  übrigens  in  einigen  nur,  mehr 
oder  weniger,  schwach  hervortrat,  entweder  übersah,  oder  in  or- 
thodoxem Sinne  verstand,  oder  endlich  wohl  vor  sich  selbst  mit 
dem  Alter  der  vermeintlichen  Verfasser  entschuldigte".  Ein 
gleiches  Geschick  ward  aus  ähnlichen  Gründen  der 
Schrift  JJsqI  xQiaöoq  bereitet.  Während  jene  Schriften 
unter  den  Monophysiten  stark  verbreitet  waren,  daneben  es  sich 
aber  gefallen  lassen  mussten,  auch  von  den  Gegnern  um  ihrer 
kräftigen  Aussprüche  willen  reichlich  benutzt   und  angeführt  zu 


xolq  '/MoTg  xul  xolq  IsQtvGi  xal  zrjv  ÖLaßd/rjv  yeytvvtjxsv.  In  demselben 
Buche  Kap.  38  erzählt  Theodoretos:  Ovtoq  (Theodotos  von  Antiochia,  421 
oder  Anfang  422—428,  Lequien,  Or.  Christ.  II,  720  fr.,  416-28,  Tillemont, 
Memoires  X.  831  ff.)  linoX/uvaQiov  (pQaxQiav  xolq  cckXoiQ  TCQoßdxoiQ  dvtfxi^e, 
).ma(ji]S^slQ  civxoig  kvüjaai  xy  noifzvjf  7io?J.ol  öh  xovxtov  öiä/Li6ivav  xtjv 
TtQoxsQav  ?.(6ßr]v  tniarifxov  l'/ovzeg. 
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werdeD,  ging  es  der  Schrift  Iltgl  zQiaöog  ebenso.  Des  Justi- 
nus  Namen  finden  wir  da  unter  den  Zeugnissen  u.  a.  in  Leon- 
tios'  „Quaestiones  adversus  Monophysitas"  (bei  Mai,  Script,  vet. 
nov.  coli.  VII,  S.  130b)  neben  denen  des  Julius  (S.  131a,  144b, 
145a,  147a),  Athanasios  (S.  143b)  und  Gregorios  Thau- 
maturgos  (S.  147a:  Kard  (itQoq  jcLötlo).  Scheinen  die  Fälscher 
bei  jenen  Schriften  mit  Vorliebe  solche  Werke  des  Apollinarios 
zu  Gegenständen  ihres  Betruges  ausgewählt  zu  haben,  deren  apol- 
linaristisches  Gepräge  schwach  oder  doch  nicht  aUzu  stark  war, 
so  trifft  diese  Beobachtung  entschieden  auch  bei  der  Schrift 
IleQL  TQtdöoQ  vollkommen  zu.  Man  deutete  sicherUch  auch  hier 
die  mehrfachen  apollinaristischen  Besonderheiten  in  strenggläu- 
bigem Sinne  um,  oder  entschuldigte  die  betreffenden  Lehren  mit 
dem  Alter  des  Blutzeugen,  der  die  Schrift  verfasst.  Dass  aber 
der  Fälscher,  der  Apollinarios'  Schrift /7£()t  rgidöog^  mit  eigenen, 
zum  Theil  umfangreichen  Zuthaten  vermehrt,  unter  Justinus' 
Namen  ausgehen  Hess,  ebenfalls  ein  Apollinarist  war,  da- 
für legen  die  Einschaltungen  desselben  vollgültig 
Zeugniss  ab. 

Ich  komme  da  zunächst  auf  diejenige  Stelle  der  Schrift  zu- 
rück, die  ich  (Ztschr.  f.  Kirchengesch.  VI,  S.  26.  27)  als  nicht 
schriftgemäss  bezeichnete.  Es  ist  das  IleQl  rgtaSog  Kap.  10, 
S.  381 D:  Kai  ?]  fisv  avd-Qcojtog,  dfitfijtxcog  TtohTevarai  xal 
d-avarov  sxovöiov  xaraöexazaL^  öcd  [lev  rrig  axgag  jto^urslag 
d(pavi^a)V  xo  jiaQdüirwua^  öid  6\  xov  y,ri  yjQi(DöTOvy.ivov  d^avd- 
Tov  xaragycov  top  ocpeiXofisvov  rj  de  d^aog,  xal  xb  Xvd^lv  dvi- 
öxa  xal  xov  d^dvaxov  avxov  JtavxeXSg  xaxaXvec.  eig  ovv 
eöxtv  6  vlog,  6  xs  Xvd-elg  6  xe  x6  Xv^ev  dvaoxrjoag'  rj  yaQ  avd-Qco- 
jtog^  eXvd^rj,  ?}  öh  d^eog,  dveoxrjosv.  —  Hier  stehen  wir,  wie  vielleicht 
schon  die  axQa  jtoXixsla  zeigt,  womit  gleichfalls  aus  dem 
Bereiche  der  Einschaltungen  noch  das  echt  Apollinaristische 
ßXijte  xijg  axgag  ovvatpalag  jccog  xld-rjöt  xd  yi'coQtOfcaxa  im 
5.  Kap.  S.  377  A  zusammengestellt  werden  möge,  auf  dem  Boden 
apoUinaristischer  Lehre.  Die  Ausdrücke  xaxaXvsiv  xov 
d^dvaxov  und  öiaZvscv  jtd^og  sind,  wie  Caspari  a.  a.  0. 
S.  98,  Anm.  51  des  weiteren  nachweist,  apoUinaristische  Schlag- 
worte. Ich  beschränke  mich,  zum  Vergleich  mit  der  aus  der 
Schrift  Usgl  XQUcöog  mitgetheilten  Stelle  aus  der  Kaxd  fisQog  jtloxig 
anzuführen:  fiexd  ydg  ^avdxov  xaxdXvöiv  (Lag.  S.  104,  10), 
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Toic  de  jia&eoL  xä  jtad^rjfiara  ötaXvoac  xal  rm  d^avarm  rov 
d^ärarov  avtÄOJv  (Lag.  S.  106,  12),  ov  ftovov  axQdTy/rog  d^ccva- 
TO),  cU/M  y.di  Xvcov  d^avarov  (Lag.  110,  IS)  und  toi^  i^ava- 
Tor  l'/uöf  ÖLa  rr/g  dvaOTCiOaojg  (Lag.  111,  19). 

Dass  der  apollinaristische  Fälscher,  der  innerlich,  wie  wir 
gesehen,  ApoUinarios'  Lehren  nicht  entsagt  hatte,  im  Vergleich 
zu  seinem  gewandten,  geistesgewaltigen  Meister  ein  schriftstelle- 
rischer Stümper  und  beschränkter  Theologe  genannt  werden 
muss,  davon  hat  die  Untersuchung  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung der  Schrift  hoffentlich  jeden  unbefangenen  Leser  klar 
überzeucrt:  dass  derselbe  seinem  Werke  nebenher  eine  möojlichst 
strenggläubig  gehaltene  Färbung  zu  geben  beflissen  war,  dürfte 
u.  a.  auch  aus  der  in  demselben  Zusammenhange  berührten 
Thatsache  folgen,  dass  er  gerade  aus  den  Schriften  des  Basileios, 
des  nach  seinem  Tode  in  Vorderasien  besonders  hoch  gefeierten 
Bischofs  von  Cäsarea,  Wendungen  und  Ausdrücke  zu  entlehnen 
und  seine  eigenen  Ausfühnmgen  damit  zu  schmücken  und  zu 
verbrämen  für  gut  fand  (a.  a.  0.  S.  20;  vgl.  Basil.  adv.  Eunom. 
I,  12;  p.  224  mit  Expos,  rectae  fidei  c.  8:  p.  379  C).  Wenn  nun 
ein  Mann  wie  Kvrillos  von  Alexandria  in  dem  Grade  sich 
täuschen  liess,  dass  er  das  christologische  Bekenutniss  des  Apol- 
linarios  in  dessen  Brief  an  Kaiser  Jovianus,  das  von  den  Fal- 
schem aus  diesem  Briefe  herausgenommen  und  mit  dem  Namen 
des  Athanasios  bezeichnet  worden  war,  für  ein  Werk  dieses 
seines  eigenen  berühmten  Vorgängers  ansehen  konnte,  so  werden 
wir  uns  nicht  wundem  dürfen,  dass  ein  Xachgeborener  wie 
Leontios,  der  so  viel  später  lebte,  von  einer  Fälschung  bezüg- 
lich der  Schrift  IIsqI  rgidöog  keine  Ahnung  hatte.  Denn  wäh- 
rend die  grossen  christologischen  Kämpfe  des  5.  und  6.  Jahr- 
hunderts die  Folge  hatten,  .dass  die  Exemplare  der  apollinari- 
stischen  Schriften,  deren  Titel  verfälscht  worden  waren,  sehr 
viel  abgeschrieben  wurden,  insbesondere  natüiiich  von  den  Euty- 
chianem  imd  Monophysiten,  während  die  ältesten  und  älteren 
Exemplare  derselben,  welche  die  ersten,  ursprünglichen  Über- 
schriften trugen,  nachdem  die  Apollinaristensecte  ausgestorben 
war  'etwa  um  450),  nicht  weiter  vervielfältigt,  allmälüich  unter- 
gingen-, und  andrerseits  von  einzelnen  von  ihnen  Abschriften 
mit  unverfälschten  Aufschriften  noch  lange  genug  sich  erhielten, 
..um  dazu  beizutragen,  dass  der  mit  diesen  Schriften  verübte  Be- 
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trug  kirchlicherseits  aufgedeckt  wurde**  (Gas pari,  a.  a.  0. 
S.  120.  121):  so  fehlte  es  in  Bezug  auf  die  Schrift  IIbqI  xQtaöog, 
die  durch  Hineinarbeitung  in  einen  ganz  besonders  gestalteten 
Zusammenhang  den  Blicken  unberufener  Späher  entrückt  war, 
durchaus  an  einer  die  Ursprungsverhältnisse  derselben  verdäch- 
tigenden Überlieferung.  Und  seitdem  einmal  die  gefälschten 
Ausgaben  als  ein  Werk  des  Justinus,  d.  h.  seit  Leontios,  in 
kirchlichen  Gebrauch  gekommen  waren,  trug  man  kein  Bedenken, 
die  kürzeren,  allein  den  echten  Text  des  Apollinarios  bietenden 
und  seit  der  Zeit  des  Fälschers  in  der  rechtgläubigen  Kirche 
ohne  des  Laodiceners  Namen  umlaufenden  Abschriften  um  der 
im  Grossen  und  Ganzen  ja  auf  der  Hand  liegenden  Überein- 
stimmung willen  gleichfalls  mit  Justinus'  Namen  zu  versehen. 

Caspari  hat  für  jede  der  unter  des  Gregorios  Thaumaturgos, 
Äthan asios,  Julius  und  Felix  von  Rom  Namen  verbreiteten  Schrif- 
ten des  Apollinarios  innere  Gründe  oder  doch  äussere  Veran- 
lassungen nachgewiesen,  durch  welche  die  apoUinaristischen  Fäl- 
scher bewogen  wurden,  gerade  diesen  oder  jenen  der  genannten 
Namen  zu  wählen  und  an  die  Spitze  der  betrefPenden  Schrift 
zu  setzen.  Was  jenen  Apollinaristen,  der  die  Schrift  des  Apol- 
linarios IIsqI  TQLaöog  bearbeitete,  veranlasst  haben  mag,  gerade 
unter  Justinus'  Namen  die  Schrift  ausgehen  zu  lassen,  dürfte 
kaum  auf  den  Umstand  zurückzuführen  sein,  dass  Justinus  in 
Verwendung  der  platonischen,  das  menschliche  Wesen  dreitheilig 
denkenden  Ansicht,  wie  es  scheint,  dem  Apollinarios  gleichartig 
die  menschliche  Seele  in  Jesu  geleugnet  und  den  Logos  die  Stelle 
derselben  habe  vertreten  lassen,  da,  wie  Dorner  erwiesen  i), 
diese  Auffassung  aus  einer  irrthümlichen  und  mangelhaften  Aus- 
legung gewisser  Stellen  des  Justinus  entsprungen  ist  und,  selbst 
wenn  dem  nicht  so  wäre,  als  Grund  für  die  Wahl  des  Namens 
des  Justinus  nicht  angeführt  werden  könnte,  da  von  jener  pla- 
tonischen Dreitheilung  und  ihrer  christologischen  Anwendung  in 
der  Schrift  mit  keiner  Silbe  die  Rede  ist.  Vielmehr  wird  für 
ihn,  neben  der  Absicht,  des  verehrten  Meisters  Werk  der  Nach- 
welt möglichst  seinem  vollen  Umfange  nach  zu  erhalten,  die  Er- 
wägung massgebend  gewesen  sein,  dass  die  wegen  ihrer  dogma- 


1)  Dorn  er,  Entwicklungsgescli.   der  Lehre  von  der  Person  Christi  I, 
S.  433.  434. 
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tischen  Genauigkeit  überaus  brauchbaren  trinitarischen  Abschnitte, 
mit  des  ehrwürdigen  Philosophen  und  Märtyrers  Justinus  Namen 
versehen,  im  erbitterten  Streite  der  Parteien  von  ganz  besonderem 
Gewichte  sein  und  in  hervorragendem  Masse  dazu  beitragen 
konnten,  —  um  hier  des  Maranus  an  die  Stelle  Kap.  12,  S.  385  D: 
tjtl  TTJg  xad^  Tjov^idv  öiaymyriq  xov  Xoyov  svvaöavzsg  rov  Xoi- 
jtov  ßiorevöofisv  geknüpfte  Vermuthung  wieder  aufzunehmen  — 
den  Frieden  und  die  Ruhe,  deren  sich  die  Kirche  damals,  d.  h. 
wohl  vor  der  Ephesinischen  Kirchenversammlung  vom 
Jahre  431  erfreute, zu  fördern  und  zu  bewahren.  Daher  erdichtete 
der  Fälscher  den  engsten  äusseren  Anschluss  an  Justinus' 
Werke,  d.  h.  an  dessen  Apologieen  und  den  Dialog  mit  Try- 
phon.  Er  selbst  will,  nachdem  Juden  und  Hellenen  hinlänglich 
widerlegt  worden  sind  (ly.avcoq  rov  xara  ^Iov6aia)7>  y.al  '^EXXri- 
vmv  BJisXd^ovTsq  eXeyyov),  nunmehr  zu  Christen  über  des  christ- 
lichen Glaubens  Geheimnisse,  d.  h.  eben  die  heilige  Dreieinigkeit 
{cacoZov^cog  avd-iq  rov  vyia  rriq  jitörecog  exTtd^efisd-a  Zoyov^ 
und  dafür  den  tieferen  Grund:  ?y  vyiT/g  rr/g  xQcaöog  ofioXoyla 
Tcov  ajtoxetuevcov  rolg  evösßsötv  dyad^wv  r?)v  äjtoXavöLV  öco- 
QsiTat)  reden,  und  so  hat  er  dieses  sein  Werk,  zu  dessen  Be- 
zeichnung er  die  Aufschrift  der  von  ihm  zu  Grunde  ge- 
legten Schrift  des  Apollinarios  IIsqI  xQidöog,  wie  uns 
durch  die  ältesten  Anführungen,  nämlich  die  des  Leontios, 
Anastasios  und  Nikephoros  unmittelbar  bezeugt  wird,  ein- 
fach beibehielt,  gewissermassen  als  drittes  Buch  —  daher 
die  bei  den  genannten  Kirchenlehrern  übereinstimmend,  beson- 
ders genau  bei  Leontios  sich  findende  Anführungsform:  Tov 
aylov  'lovöTLVOv  (piX.  x.  ficcgz.  ex  rov  jisqI  rrjg  dyiag  TQidöog  — 
zu  den  Werken  des  Philosophen  und  Märtyrers  Justinus  hinzu- 
gefügt, dessen  schriftstellerischer  Thätigkeit  damit  den  in  den 
Augen  seiner  hinsichtlich  genauer  Schriftenkunde  nicht  beson- 
ders scharfsichtigen  und  bewanderten  Zeitgenossen  wohl  nöthigen, 
bisher  noch  fehlenden  oder  unbekannt  gebliebenen  Abschluss 
gebend:  Od-ev  dvayxalcog  ^fitv  rj  rovös  rov  ygafifiarog  eöirjoev 
ex&söig,  Big  ttjv  dxQaL(pvri  rr/g  dXrjd^eiag  dvdyovöa  rovg  sv- 
Tvyydvovrag  -/MTavorjOLv. 
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Die  auf  Bekämpfung  des  Arianismus  und  Darlegung  der 
rechtgläubigen  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  bezüglichen  Schriften 
des  Apollinarios  haben  das  Glück  gehabt,  unter  den  schirmenden 
Namen  unbezweifelt  rechtgläubiger  Lehrer  der  Kirche  erhalten 
zu  bleiben.  Nicht  also  seine  christologische  Hauptschrift 
'Ajtoösc^ig  jtsQt  rrjg  d-siaq  öagxcoöemq  zijg  -^ad^  ofiolco- 
ötv  äv^QcojüOv,  von  der  in  den  vorhergehenden  Untersuchun- 
gen wiederholt  die  Rede  gewesen  ist.  Gerade  um  des  trüramer- 
haften  Zustandes  willen,  in  welchem  wir  von  den  Gedanken 
dieser  jedenfalls  hochbedeutsamen  und  unzweifelhaft  am  weitesten 
und  längsten  wirksam  gewesenen  Schrift  des  Apollinarios  heut- 
zutage nur  noch  Kenntniss  zu  nehmen  im  Stande  sind,  möge 
von  ihr  an  letzter  Stelle  innerhalb  dieser  meiner  Sonderunter- 
suchungen zu  einzelnen  Schriften  des  Laodiceners  die  Rede  sein. 

Die  Bruchstücke  von  Lehrschriften  des  Apollinarios,  welche 
hauptsächlich  bei  Gregorios  von  Nyssa,  Theodoretos  und 
im  siebenten  Bande  von  Mai 's  „Scriptorum  veterum  nova  col- 
lect io"  sowie  in  desselben  „Spicilegium  Romanum"  X.  Bd.  2.  Hälfte 
zerstreut  sind,  weisen  eine  reiche  Anzahl  Titel  von  Schriften 
auf.  Bei  der  Sammlung  dieser  Bruchstücke,  die  ich  im  Folgen- 
den geordnet  vorlege,  machte  ich  eine  Beobachtung,  ähnlich  wie 
sie  Ca  spar  i  in  seiner  oft  angeführten  Untersuchung  über  Apol- 
linarios' Kard  ftegog  Jtlöxig  mittheilt.  Derselbe  weist  a.  a,  0. 
S.  soff,  nach,  dass  die  von  Theodoretos  (Dial.  I,  S.  70  und  71) 
aus  Apollinarios  angeführten  Stellen,  die  erste  (Caspari,  S.  81) 
mit  der  Eingangsanführung  Edv  reo  jteQi  jtlöremg  Xoytölcp  ovrco 
Xiyec  und  die  dritte  mit  der  Aufschrift  Kai  sv  hrega  öe  axd-iöec 
ovrwg  scpTj,  thatsächlich  der  Kard  fiagog  jtlöTig  angehören  und 
daher  entnommen  sind.  Den  letzten  Einleitungsworten  „zufolge*, 
sagt  Caspari,  S.  82,  Anm.  28,  „könnte  Jemand  annehmen  wollen, 
der  Kirchenvater  habe  die  dritte  Stelle  in  einer  von  dem  jtsgl 
möTScog  Zoyiöiov  verschiedenen  ex&eCig  (jtlöTScog)  des  Apolli- 
narios gefunden.     Allein   da  wir  diese  Stelle,  wie  die  erste,  . 
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in  der  y,axa  }itQOQ  Jiiöric  antreflPen  (auch  bei  Leont.  „Adv.  f'raud. 
Apollinarist.",  a.  a.  0.  S.  14Ss.  erscheint  sie  als  eine  dieser  Schrift 
angehörige)  und  da  sie  in  derselben  in  einer  txß^soig  jtlorecog, 
der  bei  Mai  auf  S.  173b — 174a  stehenden,  .  .  .  vorkommt,  so  hat 
er  sie  ohne  Zweifel  hier  gefunden."  Durch  diesen  Nachweis 
Caspari's,  dessen  weitere  begründende  Bemerkungen  man  a,  a.  0. 
bei  ihm  selbst  nachlesen  möge,  ist  jedenfalls  eine  werthvolle 
Vereinfachung  der  Quellenfrage  innerhalb  der  Bruchstücke  her- 
beigeführt. 

Ein  gleiches  Verhältniss  glaube  ich  in  einer  grösseren  Gruppe 
anderer  Bruchstücke  herstellen  zu  können.  Von  Niemandem  ist 
bisher  bemerkt  worden,  dass  das  von  Kaiser  Justini  an  us  in 
seiner  Schrift  gegen  die  Monophysiten  (Mai,  Scr.  vet.  nov.  coli. 
VII,  S.  311)  mitgetheilte  Bruchstück:  ^jtoZhvaQtog  av  xm  jisqI 
TTJg  d-eiag  oaQxo^oeojg  Xoyco  yQucf^L  Xtyov  Kai  yaQ  ei 
avd^Qcojücp  reAelcp  owri^pd-i]  d-eog  rsZsLog,  ovo  av  r/Oav  xo  6\ 
dxsZhg  aga  xs^elop  ovvxid^tfzevov  ovx  Iv  övadc  d-ecogelxat  — 
sich  als  eine  wörtliche  Anführuno^  aus  der  von  Gregorios  von 
Xjssa  in  ^QmQm.jivxiQQ7]Xix6g  jtQog  xa  HjioXXtvaQiov  bekämpften 
Schrift  des  Apollinarios  ^jtoÖEC^tg  jteQl  xr/g  d^eiag  oagxco- 
OEcog  xTjg  y.ad-'  ouolodolv  dv^gcojtov  Kap.  39,  S.  223  der 
Ausgabe  von  Zacagni^),  seinem  ersten  Bestandtheile  nach  wört- 
lich also  wiederfindet:  Kai  ydfj  et  dv&Qcojtqy  xsXslcp  ovvr/g)^?] 
d^sog  xbXbLog,  ovo  dv  ijoav.  Ebendaselbst  kehrt  Kap.  42,  S.  232 
dasselbe  Bruchstück  in  der  Fassung  wieder:  Ka\  d  dvd^QOiJtcp 
avv?](pd^7j  o  O-eog,  xü.SLog  xeXdop,  ovo  dv  fjoav,  worauf  noch 
£ig  ij.lv  Cf:h0£i  vlog  d^eov,  eig  de  S-exog  folgt,  Worte,  die  höchst 
wahrscheinlich  in  jene  Justinianische  Fassung  eingeschoben  wer- 
den müssen.  Dies  Ergebniss  ist  durchaus  nichts  Nebensächliches 
oder  Überflüssiges.  Denn  da  wii-  ausser  jenem  ursprünglich 
einem  Briefe  des  Apollinarios  an  Kaiser  Jovianus  angehörigen 
und  sogar  von  Kyrillos  irrthümlich  seinem  grossen  Vorgänger 
Athanasios  beigelegten  Bekenntniss  mit  der  Aufschrift  üegl  xijg 
oaQxojoeoDg    xov   d^eov    Äoyov,    das  um  dieses   späteren  Zusatzes 


1)  Collectanea  monum.  vet.  eccles.  Gr.  ac  Lat.,  quae  hactenus  in  Ya- 
ticana  bibl.  delituerunt  Tom.  I.  Romae,  anno  MDCXCVUI.  An  dritter 
Stelle  von  S.  123  an  steht  S.  Gregorii  Nysseni  Antirrheticus  adversus  Apol- 
linarem. 
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willen  naturgemäss  hier  nicht  in  Betracht  kommt,  zahlreiche 
Bruchstücke  besitzen,  welche,  wie  die  sämmtlichen  von  Theo- 
doretos  (Dial.  II,  S.  172 — 174)  erhaltenen,  entweder  unter  der 
Überschrift  ^Etc  rov  Jtsgl  oaQxcoOsmg  XoyLÖlov  aufgeführt,  oder, 
wie  einige  der  von  Justinianus  a.  a.  0.  mitgeth eilten  sowie 
die  in  Anastasios'  „Patrum  doctrina  de  Verbi  incarnatione" 
sich  findenden,  einfach  mit  den  Worten  fe  rov  jteQi  oaQxwOscog 
eingeleitet  werden,  so  dürfen  wir,  denke  ich,  aus  der  von  mir 
soeben  mitgetheilten  Beobachtung  den  Schluss  ziehen,  dass  alle 
diese  Bruchstücke  einem  und  demselben  Werke  des 
Apollinarios,  nämlich  der  einst  besonders  in  Kappadocien  und 
dann  im  späteren  kirchlichen  Alterthum  stark  verbreiteten  Schrift 
jijtodei^ig  jzsqI  rrjq  d^siaq  oaQxcoö swg  XTJg  xad^  ofioiw- 
Oiv  dv&Qoijiov  angehören. 

Wie  uns  Gregorios  von  Nyssa  in  seiner  überaus  weitschich- 
tigen Gegenschrift  wiederholt  angiebt,  ist  er  des  Laodiceners 
Werk,  welches  sich  von  Theodoretos  ebenso  wie  die  Kaza  fitQog 
jtiöTLg  die  Bezeichnung  XoylÖLOV  hat  gefallen  lassen  müssen, 
obwohl  Gregorios  vielfach,  wie  mir  scheint,  sehr  mit  Unrecht 
über  des  Gegners  Weitschweifigkeit  {).oyoYQag)La)  klagt,  von  An- 
fang an  bis  zum  Schluss  hinter  einander  durchgegangen,  hat 
meist  mit  ausdrücklicher  Bezeichnung  zahlreiche  wörtlich  ange- 
führte Stellen  aus  Apollinarios'  Schrift  mitgetheilt  und  ganze 
grössere  Abschnitte,  deren  Darlegungen  ihm  vermuthlich  ent- 
weder nicht  fassbar  oder  nicht  schwer  ketzerisch  genug  er- 
schienen, um  seinen  Widerspruch  mit  Aussicht  auf  Erfolg  geltend 
machen  zu  können,  theils  inhaltlich,  oft  mit  Angabe  der  von 
Apollinarios  benutzten  Schriftstellen,  nur  in  den  Grundzügen  an- 
gegeben, theils  mit  recht  oberflächlichem  Gerede  in  der  Form 
der  praeteritio  einfach  übergangen.  Diese  Art  und  Weise 
der  Behandlung  gewährt  uns  den  Vortheil,  dass  wir 
Apollinarios'  Gedankengang  an  der  Hand  der  eingestreuten 
Bruchstücke  und  der  dazwischen  befindlichen,  öfter  in  abhängi- 
ger Rede  wiedergegebenen  Theile  auch  heute  noch  ziemlich 
genau  verfolgen  können  und  unmittelbar  im  Stande  sind, 
die  anderen  unter  der  Aufschrift  ^Ex  xov  jüsqI  oaQxcoöewg  anders- 
wo zerstreut  sich  findenden  Bruchstücke  mit  einiger  Sicherheit 
an  der  ihnen  zukommenden  Stelle  in  den  Bruchstücken  der 
Abhandlung    des    Laodiceners    unterzubringen.      Dadurch    wird, 
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wie  ich  hoffe,  der  nicht  zu  unterschätzende  Vortheil  erzielt 
werden,  dass  uns  fortan  die  christologische  Haupt- 
schrift des  Apollinarios  in  ihren  Grundzügen  und 
Einzelheiten  viel  klarer  und  deutlicher  entgegentreten 
wird,  als  dies  bisher  der  Fall  war.  Versetzen  wir  uns  hierauf 
sofort  in  die  betreffenden  Gedankenzusammenhäncre. 

Gleich  im  Anfange  seiner  Schrift  tadelt  Apollinarios  nach 
Gregorios'  Zeugniss  (Kap.  6,  S.  135)  den  Samosatener  Paulus 
sowie  Marcellus  und  Photinus,  welch  letzterer  auch  im  livrcQ- 
QTjTLxoc,  xar  Evvofilov  S.  298  B  erwähnt  wird,  dass  sie  Christus 
zu  einem  Menschen  machen,  in  welchem  Gott  sei,  einen  gott- 
begeisterten Menschen  {ccvO-qcojcov  evOsov).  Er  wirft  ihnen  die 
Frage  entgegen:  „Wie  kann  man  den  einen  Menschen  von  der 
Erde  nennen,  von  welchem  bezeugt  ist,  dass  er  vom  Himmel 
herabkam  und  Menschensohn  genannt  ward?"  Apollinarios  beruft 
sich  im  Folgenden  (Kap.  9,  S.  141.  142)  auf  die  Antiochenischen 
Synodalbeschlüsse,  welche  des  Paulus  von  Samosata  Lehren  ver- 
worfen haben  und  auf  den  Wortlaut  des  Nicänums  £§  ovgavov 
xaraßccvra  xal  öagxcod-evTa  xal  avavO^Qcojt7]öavTa^  um  sodann 
auf  Grund  der  Aussprüche  des  Apostels  1.  Kor.  15,  45  („So  stehet 
auch  geschrieben:  Es  ward  der  erste  Mensch,  Adam,  zur  leben- 
digen Seele,  der  letzte  Adam  zum  lebendigmachenden  Geiste") 
und  47  („Der  erste  Mensch  ist  von  der  Erde,  irdisch,  der  andere 
Mensch  vom  Himmel")  seine  eigenthümliche  Lehre  zu  entmckeln. 
Jenen,  sagt  Gregorios  (Kap.  12,  S.  148),  nenne  Apollinarios  „von 
der  Erde,  irdisch",  öcozi  zo  ocofia  ez  rov  jov  JtXaod^ei>  aipvxco^?], 
letzteren  dagegen  „vom  Himmel'',  öiorc  ro  jtvevfia  ro  ovgaviov 
LöaQxdd^rj.  Mit  Bezug  hierauf  fährt  Apollinarios  fort  (Kap.  13, 
S.  149):  Kai  jtQovjtaQyac  o  avO-QOJJiog  Xgcoroc,  ovy  ojg  tragov 
ovrog  Jiag  aixdv  rov  Jtvsvfiarog,  Tovrtort  rov  ü^eov,  d/i/C  cog 
rov  xvQLov  6v  rfj  rov  ü-eov  dvO-QojJtov  <pvöat  d^aiov  jtvavfiarog 
ovrog.  [Tavra  fihv  am  Xa^aojg  rov  /.oyojQatfOv  rd  Qrjfzara] 
versichert  Gregorios  ausdrücklich.  In  diesen  Zusammenhang 
offenbar  gehören  die  von  Anastasios  in  seiner  „Patr.  doctr.  de 
Verbi  incarn."  (Mai,  Scr.  v.  nov.  coli.  VH,  S.  20a)  aufbewahrten 
Worte  des  Apollinarios:  ji?.Xd  ydg  rd  öag)6jg  aXrjXay flava  xal 
Jtayxoofilcog  axxaxrjgvy flava  vvv  Jtdliv  dvavaovod^ai  rivag  ajti- 
x6XsiQ7/yMöi,  xai  rov  £§  ovgavov  öavzagov  dvdgcojtov  Jiagaöa- 
öofiavov   vjio   Tcov  dnoOroXcov   ax    yrjg    dvd-gcojiov   slvai,   oiov 


5.  Apollinarios'  christologische  Hauptschrift.  187 

Tov  jiQOTSQor  (iXaöfpTj^iovöL^  t6  dvd^QcojiLvov  Tov  Xoyov  eig  kvtg- 
yeiav  rrjv  ev  avd^Qcojtcp  (ieTaßaXXovreq.  Apollinarios  fürchtet, 
„der  Begriff  der  Menschwerdung  werde  abgeschwächt,  man  falle 
in  längst  verworfene  Häresen  zurück,  wenn  man  nur  eine  Wirk- 
samkeit des  Logos  {ßVtQysLo)  in  einem  vollständigen  Menschen 
lehre,  statt  von  einem  Menschlichen  des  Logos  zu  sprechen"  ^). 
Als  Bestätigung  dafür,  dass  das  Bruchstück  hier  an  seiner  rechten 
Stelle  eingefügt  ist,  dürften  Gregorios'  bald  darauf  (S.  150)  fol- 
gende Worte  dienen:  [hjtayei  jag  (Apollinarios)  xolq  8lQ7]f/tvoig 
slg  T?)v  TTJg  zoiavTTjg  vjtoh]tp£(Dg  (.laQxvQiav  ro  ^jiqXv  AßQadf/. 
y£i>£ö&ai,  lyco  ei^r^y  xal  ri/v  tov  ^laxxvvov  cpcovrjv^  ro  ..jtQcorog 
fiov  rjv",  xal  „eig  xvQtog,  6t  ov  rd  itdvxa^  xal  avxog  sörc  jiqo 
ütavTcov"^,  xal  riva  rov  Za^agiov  cpcovriv^  tjv  mg  ßeßiaofitvog 
JtQÖg  TOV  Oxoüiov  TOVTov  EJtiövQsiaav  jüaQ7](ja)fi6v], 

Beachtenswerth  ist  die  in  der  Überschrift  zu  dem  eingeschal- 
teten Bruchstück  bei  Anastasios  sich  findende  Angabe,  Apol- 
linarios sage  das  Folgende  ev  tS  jzsqI  T?jg  d-elag  öagxmöscog 
xe<paXalcp  iß'.  Es  war  also  im  siebenten  Jahrhundert,  und  auch 
schon  im  sechsten,  wie  die  nächste  zu  erwähnende  Überschrift 
erkennen  lassen  wird,  Apollinarios'  Werk  in  Abschnitte  einge- 
theilt;  doch  sind  wir  bei  Theodoretos'  Bezeichnung  Xoylöiov 
einerseits  und  den  Klagen  des  Gregorios  über  seines  Gegners 
Xoyoygatpla  andererseits  völlig  ausser  Stande,  den  Umfang  der 
Schrift  genauer  zu  bestimmen.  Aus  der  Menge  der  von  mir  auf 
sieben  Seiten  voller  Bogengrösse  zusammengestellten  Bruchstücke 
aus  Gregorios'  jivTiQQrjTixog  möchte  ich  schHessen,  dass  ich  mit 
der  Einfügung  jenes  Bruchstücks  des  zwölften  Abschnitts  auf 
der  zweiten  Seite  ungefähr  die  richtige  Stelle  getroffen  habe. 
Jedenfalls  ist  uns,  wenn  die  Anordnung  richtig  ist,  für  die  Unter- 
bringung des  von  Justinianus  („Contra  Monophysitas"  bei 
Mai,  Scr.  v.  n.  coli.  VII,  S.  301)  aus  dem  dreizehnten  Abschnitt 
der  Schrift  erhaltenen  Bruchstücks  ein  beachtenswerther  Finger- 
zeig gegeben. 

Nach  wenigen  Absätzen  bei  Gregorios  handelt  es  sich  näm- 
Hch  von  Seiten  des  Apollinarios  um  die  Auslegung  von  Hebräer 
1,  1 — 3.     Gregorios'  Versicherung  (Kap.  18,  S.  162)  zufolge  sagt 


1)  Dorner,  a.  a.  0.  L  S.  1001  mit  Beziehung  auf  die  von  Anastasios 
angeführte  Stelle  des  Apollinarios. 
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der  Laodicener  (S.  161)  wörtlich:  Eon  61  Iv  rovrotg  xaTag)avig 
ort,  avTog  o  av&Qcojtog,  o  XaXrjöag  rjfitv  xa  rov  jtaTQOc,  ^tög 
loTL,  jiOLTjTrjq  Tcov  aiojvcQV,  djiavyaotia  d6^7]c,  yaQay,Ti]Q  rrjg 
vjtoozaoscjg  avxov,  ars  6?)  reo  Idiop  jtvevfiarL  {^eog  cov,  xal  ov 
dsov  £X^^  ^^  savrm  tregov  jiaQ  avrov,  avrog  o  dt  tavvov^ 
TOVTtOTi  6 La  T7]c  oaQxog^  xad-aQLOag  xoöfiov  afiagricov.  \/iX)^ 
ojOJiSQ  öioQd^ovfievog  rrjv  arojtiav  xavTrjv  —  erklärt  Gregorios 
sofort  Kap.  19,  S.  166  —  Iv  rolg  jcqo  tovtov  (prjol^  rov  Zaya- 
QLOv  TTJv  QT/öLV  (Sacli.  13,  li  „Scliwert!  raache  dich  auf  wider 
meinen  Hirten  und  wider  den  Mann,  den  ich  mir  zugesellte") 
jüQog  t6  öoxovv  tQfir/vevwv^  ojg  ex  jiqoocojiov  rov  jiarQog  jteQi 
Tov  vlov  Xiycßv  elgr/o^aL  zo  „oi)f>ig)vkov''^  i),  ojüsq  loxl  ovficpvrj 
TS  xal  ofioovoiov  d  filv  ovv  ogd^wg  ?)  fi?)  tovto  vjtelhjcpev^  srt- 
Qov  Xoyov.  ü  6^  ovv  xaraoxeva^eL,  tovto  Iotlv.]  ArjXol  [^r/oi] 
Ötä  TOVTcov  o  jtQocpTjT Lxog  XoyoQ,  OTi  ov  xaTO.  TtjV  oaQxa  OflO- 
ovöiog  T(p  d-£o3,  alla  xaTCc  to  jtvsvfia,  t6  7jVojfisvov  Tf;  oaQxL 
Hiermit  lässt  sich  als  weitere  Ausführung  vortrefflich  das  schon 
nach  seinem  Fundort  genauer  bezeichnete  Bruchstück  verknüpfen, 
das  mit  Überschrift  also  lautet:  jijioXXivaQLog  av  tS  jteQl  rrjg 
d-eiag  oaQxcooewg  Xoyco,  av  xa(palaLco  TgtoxatöaxaTcp  layai  xaöa' 
H  öccQs  tTagoxlvr/TOg  ovoa  jcavTwg  vjio  tov  xivovvTog  xal 
ayovTog  ojiolov  jtOTa  av  ah]  tovto'  xal  ovx  avTaXag  ovoa 
C^cpov  a^)  tavTTJg.  a)j^  alg  to  yavaöd^at  Copov  avTaZhg  ovvTaO-ac- 
fiavTj  JtQog  avoTJiTa  t<ü  7jyafiovixop  ovvTJX^av,  xal  owaTad^tj  jtQog 
TO  ovQavcov  7jyafiovLx6v.  a^ocxaicod-aloa  avTW  xaTo,  to  Jtad^7]TLx6v 
tavTTJg,  xal  Xaßovoa  to  ^alov  oixaLo^d^av  avTTJ  xaTO.  to  avsQ- 
yriTixov  ovTco  yag  av  £opov  ax  xivovfzavov  xal  xtv7/Tixov  owi- 
öTaTO,  xal  ov  ovo,  7]  ax  ovo  TsXalojv  xal  avToxtv7/T(DV'  öiojtag 
av&gmjtog  fihv  aT agov  tl  Copov  jtgog  -S^aov^  xal  ov  -O-aog,  aXXä 
öovXog  d^aov,  xav  ovQavlmv  //  Tig  övvafiig^  ojoavTo^g  ayai.  Oag^ 
da.  d^aov  oagB,  yavo^iv7]^  L,op6v  aöTt  [laTO.  TavTa  övvTad^alöa  alg 
filav  cpvötv.  —  Ich  lasse,  um  den  Zusammenhang  noch  klarer 
hervorzuheben,  Dorner's  (a.  a.  0.  I,  S.  997)  geschickte  Über- 
setzung der  Stelle  folgen:    „Christi  Menschheit  ist  das  Bewegte, 


1)  In  Tischendoi-f  s  Ausgabe  der  LXX  (Edit.  Y.  T.  II,  Lipsiae,  1875) 
lautet  Sach.  13,  7:  QO/ucfala  e^eyeQd^r^n  iTtl  xovq  noLfXbvaq  fxov  xal  enl 
avÖQa  7to?AT7]v  fj.ov,  bei  Apolhnarios  und  Gregorios  dagegen  (S.  ICl):  QOfx- 
(paia  i^ey^QQ-riTL  anl  vofiia  fiov  xal  enl  avÖQa  av/U(pv?.6v  ,uov. 
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die  Gottheit  das  Bewegende;  jene,  die  nicht  ein  vollkommenes 
lebendiges  Wesen  ist  von  sich  selbst,  ist,  um  ein  vollständiges 
Wesen  zu  sein,  zusammengesetzt  zu  einer  Einheit,  mit  ihrem 
hegemonischen  Princip  zusammengegangen.  Sie  ward  verbunden 
mit  dem  Hegemonischen  vom  Himmel,  ihm  zu  eigen  gemacht 
nach  ihrer  Leidentlichkeit,  empfangend  das  Göttliche,  das 
seinerseits  ihr  zu  eigen  ward  nach  seiner  Activität.  Denn  so 
ward  Ein  lebendiges  Wesen  dargestellt  aus  dem  bewegten  und 
dem  bewegenden,  und  nicht  zwei,  noch  Eines  aus  zwei  vollkom- 
menen selbstbewegten  Wesen". 

Höchst  einfach  und  überzeugend  schliessen  sich  an  das  die 
göttliche  und  menschliche  Seite  in  Christus  genauer  abgrenzende 
Wort  des  Apollinarios  (Greg.  Nyss.  Antirrh.  Kap.  24,  S.  183): 
Jo$,aC,STat  fusv  mq  avd-Qmjzoq,  6§  döo^iag  avaßalvcov'  v/ßi  6z 
TTiv  öo^av  ütQo  Tov  TcoOfiov ,  coc,  ^sog  JtQovjiaQywv  —  die  bei 
Theodoretos  (Dial.  H,  S.  172 ff.)  sich  findenden,  ^Etc  tov  jteQc 
oaQxcoösmg  loyLÖlov  des  Apollinarios  entnommenen  schrift- 
gemässen  Ausführungen:  To  fihv  ovv  ^xad^ov  ex  6e§,icöv  [lov* 
mg  jiQog  av&Qcojtov  Xeyw  ov  yccQ  zcp  asl  xa^?]fi8vq)  hm  d-govov 
öo^rjg,  xad^o  -ß-sog  Zoyog^  etQTjzaL  fisrd  zr/v  avoöov  rrjv  ex  /^c, 
aXXa  TCO  vvv  sig  ttjv  ejiovQavtov  vipco^evTi  öo^av  xad-o  av- 
i^Qojjtog,  cog  oi  djioOToXoc  XeyovOiv  ov  ydg  Aaßlö  dveßrj  eig 
Tovg  ovQavovg'  leyei  6e  avTog  ^eljtev  o  xvQcog  tcö  xvquo  fiov, 
xdd^ov  ex  öe^tcov  ftov^.  avO^Qconov  fihv  to  JcgoöTayfia,  agyr/v 
Tij  xaO-eÖQO.  öiöovv^  d^elov  de  to  d^lcofia  to  övyxad^ijo^at  ^ew, 
07  XeiTOVQyovOiv  al  yiZiai  yiXtdöeg  xal  jcagaOT^jxovötv  al  fivQiac 
fivQtdöeg.  [xal  (leT  oXlya']  Ov  yaQ  cog  d^ecö  vjtoTaociet  TOvg 
ex^QOvg,  aXX^  cog  avd-Qcojico'  coöTe  tov  avTOV  elvca  xal  d^eov 
OQco(i£vov  xal  avO^Qcojtov.  otc  öh  cog  dvO-Qcojtcp  XeyeTac  to 
„ecog  ß^co  TOvg  eyß-Qovg  6ov  vjzojioölov  zmv  jtoö(5v  oov'^  öi- 
ddöxei  IJavXog  lötoi^  avrov  to  xaTOQß^coficc  Xeycov,  xaTct  to 
d-e'ixov  örjXaö?],  xaTa  ttjv  evegyelag  cpvöiv  ^  xaTa  to  övvaö&ac 
avTov  xal  vjtOTagac  eavTm  jüdvTa.  oga  dycoglöTcog  ev  tco  evl 
jcQoocojtqj  d-eoTTjTa  xal  dvO^QOjjtOTTiTa.  [xal  fiSTcc  ßgayea']  „zlo- 
^aöov  fie  öv  jtagd  öeavTop  tij  do^rj  ?}  elyov  jzqo  tov  tov  xog^ov 
etvai  üzagd  öol'^.  to  fiev  ydg  „öo^aoov'^  cog  dvd^Qcojtog  Xiyei'  to 
öe  e'/eiv  jzqo  alwvog  ttjv  öo^av  cog  d^eog  djtoxaXvjzTei.  [xal  ai-O^ig 
fiBT  oXiya'\  l4XX'  rjfielg  (ii)  TajiecvooO^cofiev,  Tajteivrjv  fjyrjodfievoc 
Trjv  TOV  vlov  TOV  d-eov  jtQOöxvv?]öcv  xal  fieTa  TTJg  dv^Qcojtlvrjg 
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ofiotcooecog,  d)j!  cog  riva  ßaOiXta  xal  tv  evreXsl  (pavivra  oroXfi 
Ttj  ßaoiXixrj  do^ii  öosccCovreg'  xal  fiaXtora  oQcovTeg  xal  avro 
t6  tvdvfia  öo^ao^tv,  (Dg  r/QfiOTxs  oojfiaTC  d^tov  xal  öcozriQL 
x6ofiot\  xal  öjceQjuazL  C^coTJg  alatvlov,  xal  OQydvq?  d-dcov  IvtQ- 
ytLcov,  xal  Xvtlxco  xaxlag  ajtdö?]g,  xal  d-avdrov  xa{}^aiQ£TLX07, 
xal  dvaozdoscjg  aQxr/ycß.  ei  ydg  xal  xi]v  (pvoiv  l^  dvd^Qcojtcov 
lo'/^EV^  dlXd  rrjv  C,a)7)v  Ix  d-sov,  xal  ttjv  övvafitv  e^  ovgavov 
xal  r?)v  aQSTTJv  &elav.  [xal  fisz  oXlya]  OO^ev  ?/fisig  xo  öc5fia 
jtQOOxvvovfiev  cog  xov  Xoyov^  xov  ocofiaxog  fisxayofiav  ojg  xov 
jtvsvfiaxog. 

Sehr  gut  knüpft  sich  hieran  Apollinarios'  Klage  (Kap.  25, 
S.  183):  EXX.tjveg  xal  ^lovöaloi  jtQog)avo3g  djüiöxovoi,  firj  xaxa- 
ösyofiavoL  d^aov  dxovstv  xov  ex  yvvaixog  xeyßevxa^  sowie  seine 
nochmals  zusammen gefasste  Überzeugung:  dXXd  d-eov  evöaQxov 
jtQO  ai(DV(X)v  ovxa,  fiexd  xavxa  dtd  yvvaixog  xexeyßaL  xal  JiQog 
xTjv  xcov  Jiad^rjfidxoyv  JtelQav  xal  JtQog  xi]v  xrig  (pvoecog  avdyxijV 
eX^elv.  dXX!  eöe^avxo  dv  —  schliesst  Apollinarios  an  dieser 
Stelle  (S.  184)  die  Erörterung  —  'EXXr/veg  xal  'lovöaloi^  eljteQ 
avd-Qcojiov  evd-eov  eivat  xov  xeyß-evxa  eXeyofiev,  üöjteQ  HXiav. 

Auf  den  von  Apollinarios  (Greg.  Nyss.  Antirrh.  Kap.  29, 
S.  196)  ausgesprochenen  Satz:  Ovöelg  xax"  e^ovölav  djted-avev 
?}  dveoxTj,  den  er  durch  Joh.  10,  18  erläutert  „ovöelg  alget  xrjv 
ipvyjjv  fiov  djt  eiiov'  e^ovolav  eym  d^elvai  avxr/v^  xal  esovoiav 
eya)  jidXiv  X.aßelv  avxrjv^''  —  dürfte  sich  vielleicht  die  Stelle  bei 
Theodoretos  (Dialog.  III,  S.  257)  beziehen:  [Kai  ev  xco  jibqI 
oaQxojöecog  XoyLÖicp  xavxa  yeyqacpe  JtdXcv]  ^Evxav^a  ovv  xov 
avxov  Ö7]),coVj  mg  avd^gmjiov  (iev  ex  vexQcov  eyegd^evxa,  mg 
d^eov  6e  xijg  ajtdörjg  ßaotXevovxa  xxioeo^g. 

Im  35.  Kapitel  seines  Werkes  (S.  209)  kommt  Gregorios 
auf  Apollinarios'  bekannten  Vorwurf  gegen  die  Orthodoxen  zu 
sprechen,  sie  lehrten  eine  Zweiheit  der  Naturen  in  Gott  [dXX^ 
r/fiäg  (prjöi  ovo  JtQoömjta  Xeyetv  xov  d^eov  xal  xov  Jtagd  xov 
d^eov  JtQooXr/cpd^evxa  av&QOJjtov  avxov  de  (prjOi  fir)  ovxmg  ey^eiv^ 
aXXd  cpdöxetv  xov  oagxmd^evxa  xal  ovxa  ovy  exegov  jiagd  xov 
döcDfiaxov^  dXXd  xov  avxov  xa^'  oftolmotv  r/fiexegag  ev  oagxl 
C,co7Jg].  Hieran  könnte  sich  ganz  passend  das  von  Justinianus 
(:, Contra  Monophys."  bei  Mai,  Scr.  v.  n.  coli.  VII,  S.  303)  und 
Anastasios  („Patr.  doctr.  de  Verbi  incarn."  bei  Mai,  a.  a.  0. 
VII,  S.  17  a)  als  ^Ex  xov  Jtegl  oaQxmöeojg  Xoyov  des  Apollinarios 
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überlieferte  Bruchstück  scbliessen.  Es  lautet  bei  jenem:  Advva- 
TOV  TOP  avTOV  VML  jtQOöxvvTjTOv  tavTOv  siötvai  xal  ^rj'  aövvarov 
aga  rov  avrov  ^Ivai  {^^eov  ts  ocal  av^gojjtov  8§  oXoxXriQov^  all 
iv  ii0V0T7]TL  ovyxQarov  cpvoecog  d^eixTJg  6£öaQxcofitvr]g.  Statt 
tavTOv  siöerai,  zu  Anfang  steht  bei  Anastasios  elvac,  und  statt 
fjov6T7]TL  findet  sich  xevottjtl  y.exa  rijg,  zwischen  den  letzten 
beiden  Wörtern  steht  ein  xal. 

An  letzter  Stelle  in  Leontios'  Schrift  „Adv.  fraud.  Apolli- 
narist." (Mai,  Spie.  Rom.  X,  S.  149)  findet  sich  folgende  An- 
führung: Tov  avrov  jijioXlivaQlov  Ix  rov  dg  rrjv  jraQaöoOiv 
rrjg  ajtord^ecog  xal  ttJq  jtlörscog  Xoyov^  ov  i]  aQyi]  „Top  Ixjte- 
Qovxa  ^£ov  ap&Qcojtop  xarelysp  o  ajtaTijoag  dcaßoXog^^.  Ich 
glaubte  anfangs  diese  Schrift  in  das  Jahr  381  verlegen  zu  müssen, 
indem  ich  an  das  den  Laodicener  sammt  seinen  Anhängern  aus 
der  kirchlichen  Gemeinschaft  hinausweisende,  die  Beschlüsse  der 
Kirchenversammlung  zu  Konstantinopel  als  allgemein  verbindlich 
verkündende  Gesetz  des  Theodosius  vom  30.  Juli  381  dachte  und 
das  Wort  djcoza^ig  mit  dem  Abschiede  des  ApoUinarios  von 
seiner  alten  Gemeinde  in  Verbindung  brachte,  so  zwar,  dass  der- 
selbe in  der  gemeinten  Schrift  noch  einmal  klar  und  entschieden 
seinen  Glauben  {jtlorig)  dargelegt  habe.  Das  Wort  djtora^ig 
bedeutet  jedoch  nicht  „Abschied",  sondern  ..Abschwörung",  d.  h. 
des  Teufels  {djtordoosöd^aL);  die  angeführten  Worte  werden  da- 
her kaum  etwas  Anderes  besagen  können  als  „aus  seiner  Tauf- 
predigt" oder  allenfalls  aus  der  Schrift,  die  von  der  Überlieferung 
über  die  Taufformeln  der  „abrenuntiatio*^  und  des  Glaubensbe- 
kenntnisses handelt.  Die  Worte  des  ApoUinarios  selbst  lauten: 
El  ap&Qcojtog  £§  oXoxX?/qov  xal  {)^edg  o  avxog,  top  fisp  dvd-QcO' 
jtop  0  £vosß7jg  povg  ov  jcqoOxvpSp^  top  de  d-eop  jiqoöxvpcop 
evQE^i^ösTat  TOP  avTOP  jiqoöxvpcop  xal  ft?}  jiqooxvpcqp^  ojisq 
dövpaTOP'  xal  avrog  havTOP  o  fihp  ap&Qmjiog  ovy  ^yovfiepog 
jtQOöxvpTjTOP^  ov  yaQ  döeßel'  6  öh  ^eog  slömg  tavTOP  jzqooxv- 
vrjTOP'  aövpaTOP  de  top  avTOP  xal  jiqoöxvp7]t6p  tavTOP  elöi- 
pai  xal  117],  dövpaTOP  ccQa  top  avTOP  eipat  d^sop  Te  xal 
ap^Qoyjtop  e§  oXoxZrj qov,  dXX^  bp  ^op6t7]tl  ovyxgaTOv 
(pvö£03g  O-s'ixTJg  6£öaQxoyfi£P?]g'  äoTS  jiQog  d-eop  d(poQap 
axcoQiöTOP  TTJg  öaQxog  Tovg  JtgoöxvpovPTag,  xal  ^tj  d(poQap 
dg  6Pa  fiep  ov  jzqooxvptjtop,  eig  ereQov  6e  jcqooxvptitop'  fiTjöe 
ep  avT(p  eipac  top  ftep  ovx  dpeyofiepop  JiQooxvpeio^ai,  top  de 
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jtQOode/ofisvov  TtjV  ajtl  öcoT7]Qla  rSv  jZQoOxvvovvtcov  jiqooxvvt^ 
öiV  aXj^  tva  uvat  reo  ovtl  y.o.Ta  riiv  fdav  o volar  xal  ovdccfiojg 
ovo  xivaq,  bv  jtQ00co7t0Lc,v(f,t0Tcoöt  yMT  lÖca  fitxQa  xal  iöiaq  dziag. 
Es  erhebt  sich  jetzt  aber  folgende  Schwierigkeit.  Die  durch  ge- 
sperrten Druck  hervorgehobenen  Worte  finden  sich  genau  ebenso 
in  Justinianus'  Schrift  gegen  die  Monophysiten  (Mai,  Script, 
vet.  nov.  coli.  VII,  S.  303)  und  in  ein  wenig  vernachlässigter 
Fassung  in  der  mehrfach  erwähnten,  unter  Anastasios'  Namen 
überkommenen  ., Patrum  doctrina  de  Verbi  incarnatione"  (Mai, 
a.  a.  0.  S.  17a)  mit  der  Überschrift  ^jtoXAcvaQLOv  ax  rov 
jisqI  öaQxcooeojq  Xoyov.  Nun  habe  ich  zuvor  den  bündigen 
Nachweis  geführt,  dass  alle  bei  Theodoretos,  Justinianus 
und  Anastasios  zerstreut  sich  findenden  Bruchstücke  des  Lao- 
diceners  mit  der  Überschrift  Ix  rov  jisqI  rr/g  d-slag  oagxco- 
oecog  oder  jisqI  oaQxojoscog  sämmtlich  Apollinarios'  jijto- 
öaic^Lg  jteQL  rr/g  d-eiag  oaQxo^öacog  rr/g  xad^  oholcoölv 
avd^QODJcov  gehören.  Wir  werden  darum  schliessen  müssen, 
dass  die  bei  Leontios  verzeichnete  Überschrift,  deren  richtigen 
Sinn  ich  soeben  erörtert  habe,  den  ihr  folgenden  Worten  irrthüm- 
lich  vorgesetzt,  oder  dass  in  der  handschriftlichen  Überlieferung 
jenes  Werkes  des  Leontios  an  der  fraglichen  Stelle  eine  Lücke 
anzunehmen  ist.  Die  Worte  selbst  werden  wir  für  des  Laodi- 
ceners  christologische  Hauptschrift  in  Anspruch  zu  nehmen  kein 
Bedenken  tragen,  und  es  dürfte  sogar  nunmehr  nicht  schwierig 
sein,  ihnen  innerhalb  der  Bruchstücke,  wie  sie  sich  in  Gregorios' 
von  Nyssa  ^vTiQQTjztxdg  xar  jijtoXXLvaQlov  zerstreut  finden, 
ihre  richtige  Stelle  anzuweisen.  Apollinarios  sagt  bei  Gregorios 
S.  237,  Kap.  43:  El  6  ß-sov  össciu^vog  ^sog  aörtv  aÄr/d-ivog, 
jioXXol  av  atav  d^aoL  ajiSLÖr/  jto/J.ol  dayovrai  rov  d^aov^  und 
S.  240,  Kap.  44:  Ovöav  ovrojg  i]vcoxai  jcQog  d^aov,  cog  ^/  oägo, 
t]  jtQooh/^^^aloa  .  .  .  ovöav  da  ovzojg  jtQoöxvvr/zov,  ojg  ?]  oags 
Tov  Xqlotov,  und  S.  241:  ^H  oaQs  rov  xvqLov  jiQooxvvalzai 
xad-6  av  aözL  :xQ6öa)7tov  xal  av  CSov  fiaz'  avzov.  In  diesen 
Gedankenzusammenhang  würden  die  zuvor  mitgetheilten  Worte 
sehr  sachgemäss  sich  einfügen  und  durch  dieselben  die  gerade 
an  jener  Stelle  bei  Gregorios  ziemlich  spärlich  eingestreuten  und 
sehr  knapp  gehaltenen  wörtlichen  Äusserungen  des  Laodiceners 
unverkennbar  grössere  Verständlichkeit  und  besseren  Zusammen- 
hang gewinnen.     Und  das  ist  der  beste  Dienst,   den  ein  solches 
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versprengtes  Bruchstück  in  einem  Falle  wie  der  vorliegende  zn 
leisten  vermag. 

Ein  anderes  Wort  des  ApoUinarios  endlich,  das  als  aus  der 
Schrift  desselben  jisqI  oaQxcoOEog  entnommen  sowohl  von  Ju- 
stinianus  (a.  a.  0.  S.  302)  als  auch  von  Anastasios  (a.  a.  0. 
S.  16a)  angeführt  wird,  möchte  wegen  seiner  Kürze  und  der 
verschiedenen  Fassung,  in  der  es  überliefert,  schwerer  unter- 
zubringen sein.  Ich  begnüge  mich  damit,  es  hier  am  Schluss 
zu  verzeichnen.  Es  lautet  bei  jenem:  'S2  xatv?)  xzlöig,  f^l^c? 
d^söjreola,  d^eog  'xal  occq^,  ^ulav  xal  rrjv  avTr/v  'ajtazeZsoar 
(pv6iv\  bei  diesem:  il  yMiv?)  jtiörig  xal  fil§ig  {^^öJteoia'  ^eog 
xal  öccqI,  f/iav  djtereXeös  (pvöLv.  Vielleicht  dürfte  es  hinter 
dem  Bnichstück  S.  279,  Kap.  57  (bei  Gregorios)  eine  geeignete 
Stelle  finden. 

Durch  diese  meine  Einfügung  der  bei  Theodoretos,  Ju- 
stinianus  und  Anastasios  zerstreut  sich  findenden  und  sämmt- 
lich  als  aus  ApoUinarios'  Schrift  jieqI  T7jg  ß^slag  oagxcoöscog  (oder 
kürzer  jisgl  oaQxcooemg)  entnommen  bezeichneten  Bruchstücke 
in  ApoUinarios'  christologisches  Hauptwerk  Mjroöst^Lg  jvsqI 
TTJg  ^eiag  oaQxwöecog  ttJq  xaO^'  Ofiolo^Oiv  dv{^Qc6jtov, 
welches,  wie  bisher  weder  von  Dorner,  noch  von  Voigt  (a.a.O. 
S.  309 fi".),  noch  von  Caspari  (a.  a.  0.  S.  95)  u.  A.  bemerkt 
wurde,  sich  als  gleichbedeutend  mit  jener  von  den  drei 
genannten  Gewährsmännern  angeführten  Schrift  heraus- 
stellte, ist  einmal  die  Quellenfrage  hinsichtlich  der  Bruchstücke 
des  ApoUinarios  nicht  unwesentlich  vereinfacht  und  sodann,  wie 
ich  hoffe,  für  den  Dogmengeschichtsforscher  der  Blick  in  den 
Gedankenzusammenhang  und  die  Übersicht  über  den  reichen 
Inhalt  der  grossesten  und,  wie  es  scheint,  wirkungsvollsten  chri- 
stologischen  Schrift  des  Laodiceners  erheblich  vertieft  und  ge- 
fördert worden. 

Leitete  uns  bei  den  vorher  behandelten  Bruchstücken  ihr 
Inhalt  und  Gedankengehalt  in  Verbindung  mit  äusseren  Be- 
zeugungen, so  gewährt  es  eigenartigen  Reiz,  schliesslich 
noch  denjenigen  Beziehungen  auf  das  Werk  des  ApoUinarios 
nachzuspüren,  die  als  solche  nicht  ausdrücklich  gekennzeich- 
net sind. 

Bekannt  ist,  dass  der  christliche  Philosoph  Nemesios  ein 
Zeitgenosse    des    ApoUinarios   von    Laodicea   war,   weniger 
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bekannt  aber  scheint  dasjenige  zu  sein,  was  er  in  seiner  Schrift 
IliQL  (fvöscoq  avd^QCüjtov  von  Lehrmeinungen  desselben,  bezw. 
was  von  Bruchstücken  aus  dessen  Schriften  er  uns  mittheilt. 
Dass  die  etwas  versteckten  Nachrichten  des  Xemesios  im  All- 
gemeinen weniger  beachtet  worden  sind,  hat  wohl  hauptsächlich 
darin  seinen  Grund  gehabt,  dass  sie,  mit  Ausnahme  der  ersten, 
die  überdies  auch  aus  Gregorios  von  Nyssa  bekannt  ist,  von  ge- 
ringerer Bedeutung  für  die  Entwickelung  derjenigen  Besonder- 
heiten in  der  Lehre  sind,  durch  welche  Apollinarios  mit  der 
rechtgläubigen  Kirche  zerfiel.  Dennoch  aber  verdienen  sie  un- 
sere volle  Beachtung,  weil  sie  das  Bild  vervollständigen  helfen, 
das  uns  von  der  Lehre  und  den  Anschauungen  des  grossen  Lao- 
diceners  aus  den  theils  vollständig  theils  in  Bruchstücken  er- 
haltenen Lehrschriften  desselben  entgegentritt. 

An  drei  Stellen  thut  Nemesios  des  Apollinarios  Erwähnung, 
und  seine  Xachrichten  beziehen  sich  auf  drei  verschiedene  Punkte 
der  Lehre  desselben,  nämlich  auf  seine  Ansichten  vom  Wesen 
des  Menschen,  von  dem  Ursprung  der  Seele  und  von  der 
Weltschöpfung.  Gehen  wir  die  Stellen  in  dieser  Reihenfolge 
durch,  da  sie  am  besten  in  diesem  Zusammenhange  ihre  Erledi- 
gung finden  dürften. 

Die  erste  Stelle  findet  sich  gleich  im  Eingange  der  Schrift 
Kap.  I  (Edit.  Ant.  S.  9  =  Edit.  Matth.  S.  36)  und  lautet  also: 
TLvlq  fitv,  cov  ton  y,al  ÜXcoTirog,  aXXrjp  hvül  xi]v  ipv/rjv  xal 
aXZov  Tov  vovv  öoyfiarlöavzsg,  ex  tqlcov  tov  avd^Qcojtov  övv- 
sOTccvat  ßovXovxai,  oojfiarog  xal  ipv/r/g  xdi  vov.  oig  7]xoXov- 
{h7jö£  xal  'ijtoXXtvciQLog  6  rrjg  Aaoöixelag  yevoiievog  ejiiozojtog. 
TovTOV  yocQ  jtrjsdfievog  rov  O^efieXiov  rr/g  löiag  öos^jg  xal  xa 
Xoijia  jüQoocpxoöofif/Os  xaxa  xo  oixuov  öoyy.a.  Die  Stelle  be- 
zieht sich  offenbar  auf  Apollinarios'  jijiodzi^ig  Jttgl  xijg 
d^elag  oaQ'/ccoöemg  rr/g  xad-^  o^ölodölv  ävd^gcojtov.  Gre- 
gorios von  Nyssa  stimmt  —  worauf  ich  schon  bei  Beginn 
des  zweiten  Abschnittes  im  Leben  des  Laodiceners  S.  25  besonderen 
Bezug  nahm  —  mit  Nemesios'  Angabe  genau  überein  und  theilt 
in  seiner  Gegenschrift  (a.  a.  0.  Kap.  46,  S.  248)  im  Anschluss  an 
die  von  Apollinarios  zur  schriftmässigen  Begründung  jenes  an- 
thropologischen Satzes  angezogenen  Stellen  1.  Thess.  5,  23; 
Dan.  3,  86;  Rom.  1,  9;  Job.  4,  24  und  Gal.  5,  17  die  christolo- 
gisch    so  bedeutsam   gewordenen    Worte    des   Apollinarios    mit: 
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El  ovv  ex  TQuov  o  av^Qcojtog'  av^Qcojcog  6s  xal  o  xvgiog'  tx 
TQiojv  jiavTcog  lorl  xal  6  xvQtoq^  nveviiarog  xal  ipv^ijg  xal 
ocofiarog.  Dass  hier  Plotinos  in  erster  Linie  die  Lehrbesonder- 
heit  des  Laodiceners  bestimmt  hat,  das,  führte  ich  a.  a.  0.  aus, 
erfahren  wir  nur  durch  Nemesios.  Nicht  minder  ist  die  That- 
sache  wichtig,  dass  er  Apolhnarios  klar  und  deutlich  als  Bischof 
von  Laodicea  bezeichnet,  was  freilich  auch  Athanasios  (a.a.O.), 
Hieron jmus  (De  vir.  illustr.  CIV)  und  Philostorgios  (VIII, 
15)  thun.  Dass  Photios  diese  unanfechtbare  Überlieferung  in 
Abrede  zu  stellen  nicht  übel  Lust  hatte,  zeigen  seine  an 
Philostorgios'  Nachricht,  ApoUinarios  sei  Bischof  von  Lao- 
dicea gewesen,  angeknüpften  unwilligen  Worte:  ovx  olö^  od^ev 
Xaßcctv. 

Haben  wir  in  dieser  ersten  Stelle  deutlich  diejenige  Schrift 
des  ApoUinarios  erkennen  können,  auf  welche  Nemesios  Bezug 
nimmt,  so  werden  wir  in  dieser  Hinsicht  bei  den  beiden  anderen 
uns  in  nicht  gleich  sicherer  Lage  befinden. 

Im  zweiten  Kapitel,  das  von  der  Seele  handelt,  lesen  wir 
bei  Nemesios  (Edit.  Ant.  S.  47  =  Edit.  Matth.  S.  108.  109): 
AjüoXZivaQup  de  öoxst,  rag  '(pvyag  ajto  rcov  tpvxSi^  rixTso^ai^ 
coöjtsQ  ajto  tSv  öcoficcTcov  xa  oconaxa.  jtQoUvat  yaQ  Trjv  tpv'/rjv 
xaxa  öiaöo'/TiV  xov  jtQcoxov  avd^Qcojiov  sig  xovg  fg  ixelvov 
jtavxag  {xr/d^ivrag)^  xad^ajtSQ  xyv  öcofiaxtx?)v  6iaöoyJ]v.  iirjxs 
yaQ  doioxelöd-aL  ^vyag^  fi?]T£  vvv  xxiCsod^al  (prjOL.  xovg  yag 
xavxa  Xiyovxag  övvsQyov  jiolelv  xov  dsov  xolg  [loiyolg'  xal 
yaQ  ex  xovxwv  jtaiöla  xixxeöd^ai'  ipsvöog  ös  elvac  xal  x6  ^xax- 
ejtavöEV  0  d-eog  ajto  jiavxcov  xcov  egycop  avxov,  cov  rJQ^axo 
jtoietv'^,  eljceQ  ext  xal  vvv  ^pvjag  örjficovQyel.  Nemesios,  der  die 
platonische  Lehre  von  der  Präexistenz  der  menschlichen 
Seele  theilt,  ohne  zugleich  für  Origenes'  mit  jener  in  Verbin- 
dung gesetzte  Besonderheiten  einzutreten,  weist  im  Folgenden 
ApoUinarios'  Ansicht  zurück;  doch  trifft  er  den  Kernpunkt  der 
Frage  offenbar  nicht,  wenn  er  also  schliesst:  dXX'  ei  Jtdvxa  xd 
xaxd  öiaöoyriv  es  dlXrjXoyoviag  yevvcofzeva  öeöetxxat  d^vrjxd'  ötd 
ydQ  xovxo  yevvä  xal  yevvdxai^  Xva  xcov  (fd-aQxcov  öiafielvr]  xd 
yevog'  avdyxrj  xal  xovxov  ?}  d^vi^xrjv  elvac  leyeiv  xriv  ^vx^)v 
es  dXX?]Xoyoviag  yivofiev?]v.  rj  fit]  xaxd  6iaöoyr]v  i^  dZXrjZmv 
yevvaöd^at  xdg  '(pvydg.  ApoUinarios  würde  dieses  Entweder-oder 
als    dem     Grundgedanken    seiner    Ansicht    nicht    entsprechend 
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entschieden  zurückgewiesen  haben.  Auch  wird  man  Nemesios' 
vermeintliche  Widerlegung  des  von  Apollinarios  gebrauchten 
Vergleichs  nicht  für  genügend  halten  können,  er  sagt  näm- 
lich: TO  yccQ  ijtl  Tcov  ax  fwr/elag  ytrroji^evoyr  rm  rrjg  jiQO- 
7'olag  Xoyco  y,aTalijicD[xev  ^  ayvcoorrp  jtaQ  7/(uv  ovrt.  d  dt 
TL  du  Tcal  rijg  jtQovolag  yMzaoroyaoao&aL^  jiavTog  olde,  ro 
TLXTOfierov  i]  reo  ßlco  ?]  tavxco  yQ^iOinov  löontvov  xal  öia 
TOVTO  ovyycoQH  rrfv  lii'ipvyoDöLV  yireod^aL.  Ixavov  öh  rexfirjQiov 
TOVTOV  Äafißavo/-iev  rov  ex  t%  tov  Ovqlov  [yvvaixog)  xdi  xov 
Aavid  yavvrjd^avra  SoXoiiwva.  Dieses  Zurückgreifen  auf  die 
göttliche  Vorsehung  erscheint  nur  als  ein  Nothbehelf,  als  eine 
Ausweichung,  die  der  Verlegenheit,  etwas  Vollüberzeugendes  zu 
sagen,  ihren  Ursprung  verdankt.  Höchst  beachtenswerth  dagegen 
ist  Apollinarios'  Ansicht  mit  ihrem  Weder-noch.  Er  lehnt  ein- 
mal Piatons  Lehre  von  der  Präexistenz  der  Seele  bestimmt 
ab  {iiißB  yaQ  ajioxsLöd^ac  ipvyccg)^  andererseits  aber  auch  den 
schon  von  Lactantius  (Inst.  div.  III,  13)  und  später  besonders 
von  den  abendländischen  Kirchenlehrern  vertretenen  Creatian Is- 
mus (ßrjts  vvv  xrlCso^ac).  Apollinarios  erscheint  als  ein 
hervorragender  Vertreter  des  schon  von  Tertullianus  gelehrten, 
in  der  griechischen  Kirche  bei  seinem  Freunde  Athanasios^j 
sich  findenden  und  besonders  von  Gregorios  von  Nyssa-)  ent- 
wickelten Traducianismus. 

Leider  ist  aus  der  Stelle  des  Nemesios  nicht  zu  entnehmen, 
in  was  für  einer  Schrift  des  Apollinarios  jene  seine  Ansicht  von 
dem  Ursprung  der  Seele  ausgesprochen  war.  Die  Nachricht  des 
Philosophen  steht  durchaus  vereinzelt  da.  In  den  uns  erhaltenen 
Schriften  des  Apollinarios  suchen  wir  nach  etwas  Ähnlichem 
völlig  vergebens.  Nun  genoss  Apollinarios  als  Schrifterklärer 
hohes  Ansehen.  Bekannt  ist,  dass  u.  A.  Hieronymus  ihn  auf- 
suchte, um  von  ihm  zu  lernen;  mit  bewundernder  Anerkennung 
rühmt  er  ihn  an  zahlreichen  Stellen  seiner  Commentare  als  Schrift- 


1)  Athanas.  contra  Arian.  II,  4S:  el  yaQ  y.al  6  lAöafjL  ex  yfJQ 
(lovoq  snXdod^rj ,  «>./.  tv  avzä)  rioav  ol  ).6yOL  rrjg  öiccöo/j/Q  nccvxoq 
xov  ybvovq.  Vgl.  Heinrich  Voigt,  Die  Lehre  des  Athanasius  von 
Alexandrien,  S.  109. 

2)  Böhringer,  Die  alte  Kirche.  Bd.  VIII.  Gregorius  von'  Nyssa 
und  Gregorius  von  Nazianz.     Stuttgart,  1876.     S.  69. 
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ansleger  neben  Didymos;  er  bezeichnet  den  Laodicener  in  seiner 
Schrift  „De  viris  illustribus"  CIV  in  erster  Linie  als  „in  sanctas 
scripturas  innumerabilia  scribens  volumina"  ^).     In  irgend   einer 


1)  Wiederholt  habe  icli  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  auf  die  doch 
immerhin  merkwürdige  Thatsaohe  aufmerksam  gemacht,  dass  Hierony- 
mus,  der  Apollinarios  persönlich  gekannt  und  ihn,  wie  er  selbst  ver- 
sichert, bereits  in  reiferem  Alter  zu  Antiochia  häufig  gehört  hat,  an  der 
bekannten  Stelle  seiner  oben  und  sonst  schon  so  oft  angeführten  Schrift 
„De  viris  illustribus"  CIV  von  den  umfangreichen  dogmatischen  Schrift- 
werken des  Laodiceners  völlig  schweigt,  dagegen  nur  seine  dreissig  Bücher 
„Adversus  Porphyrium'*  und  seine  zahlreichen  Schrifterklärungen 
in  Bausch  und  Bogen  zu  nennen  für  angezeigt  gehalten  hat.  Ob  ihn  Be- 
denken wegen  seines  eigenen  Rufes  der  Rechtgläubigkeit  daran  verhinder- 
ten, gerade  jener  hervorragenden  schriftstellerischen  Leistungen  mit  einem 
Worte  Erwähnung  zu  thun?  Um  so  unbefangener  und  bereitwilliger  hat 
Hieronymus  die  Bedeutung  des  Apollinarios  als  Schriftauslegers  gewürdigt. 
Es  hilft,  denke  ich,  des  grossen  Mannes  Bild  ein  klein  wenig  vervollstän- 
digen, wenn  ich  einige  der  hauptsächlichsten  Äusserungen  des  Hieronymus 
über  diejenigen  Leistungen  des  Laodiceners,  deren  Betrachtung  (bezw.  Samm- 
lung ihrer  Reste)  ich  leider  von  meiner  Darstellung  auszuschliessen  ge- 
nöthigt  war,  hier  wenigstens  in  einer  Anmerkung  verzeichne. 

Im  84.  Briefe  (ad  Pammachium  et  Oceanum,  edit.  Yeron.  Bd.  VII^ 
S.  520)  schreibt  Hieronymus  Folgendes:  „Apollinarium  Laodicenum 
audivi  Antiochiae  frequenter  et  colui  .  .  .  iam  canis  spargebatur  caput  et 
magistrum  potius  quam  discipulum  decebat.  perrexi  tarnen  Alexandriam, 
audivi  Didymum:  in  multis  ei  gratias  ago.  quod  nescivi,  didici;  quod  scie- 
bam,  illo  docente,  non  perdidi  .  .  .  horum  omnium  frequenter  in  opusculis 
meis  facio  mentionem.  certe  Apollinarii  et  Didymi  inter  se  dogma  contra- 
rium  est.  rapiat  me  ergo  utraque  turma  diversum  altrinsecus,  quia  magi- 
strum utrumque  confiteor''.  In  seinem  ersten  Buche  gegen  Rufinus  (Bd.  II, 
S.  462,  n.  13)  fragt  er  den  ehemaligen  Freund:  „An  iniuria  tibi  facta  est, 
quod  pro  te  Apollinarium  Didymumque  sectatus  sum?"  Ebendaselbst 
bekennt  er  oöen  seine  Abhängigkeit  bei  der  Erklärung  des  Epheser- 
b  rief  es  u.  a.  auch  von  Apollinarios  (S.  462,  n.  16):  „Ego  enim  in  com- 
mentariis  ad  Ephesios  sie  Origenem  et  Didymum  et  Apollinarium  secutus 
sum,  qui  certe  contraria  inter  se  habent  dogmata.  ut  fidei  meae  non  amit- 
terem  veritatem'*  —  und  mit  Bezug  auf  dieselbe  Thatsache  hinsichtlich 
des  Epheserbriefes  (n.  21):  „tria  Origenes  scripsit  volumina.  Didymus 
quoque  et  Apollinarius  propria  opuscula  condidere.  quos  ego  vel  transferens 
vel  imitans  quid  in  prologo  eiusdem  operis  scripserim  subiciam:  ,Illud 
quoque  in  praefatione  commoneo,  ut  sciatis  Origenem  tria  volumina  in 
hanc  epistolam  scripsisse  .  .  .  Apollinarium  etiam  et  Didymum  quosdam 
commentariolos  edidisse'".  Den  ihm  von  Rufinus  gemachten  Vorwurf  der 
zu  weit  gehenden  Abhängigkeit  von  jenen  drei  Schriftforschern  weist  Hie- 
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Erklärungsschrift  desselben  —  am  nächstliegenden  dürfte  es  sein, 
an  eine  solche  zur  Genesis  zu  denken  —  könnte  man  die  von 
Nemesios  angezogenen  Erörterungen  des  Apollinarios  über  den 
Ursprung  der  Seele  wohl  vermuthen.  Ja  die  Möglichkeit  ist 
nicht  ausgeschlossen,  dass  in  irgend  einem  der  grossen  theils 
gedruckten,  theils  ungedruckten  Sammelwerke  von  Schrifterklä- 
rungen griechischer  Väter,  die  einzusehen  und  zu  durchforschen 
ich  nicht  in  der  Lage  bin,  jene  von  üsemesios  wiedergegebenen 
Worte  des  Apollinarios  wirklich  sich  finden.  Doch  liegt  eine 
andere  Annahme  vielleicht  noch  näher. 

Wie  wir  gesehen,  hat  Gregorios  von  Nyssa  des  Laodi- 
ceners  christologische  Hauptschrift  nicht  in  der  Art  widerlegt, 
dass  er  in  seinem  jivTiQQTjTLxoq  alle  Gedanken  seines  Gegners 
verfolgte,  sondern  so,  dass  er,  wie  aus  den  zahlreichen,  gerade 
auch  von  Theodoretos  aufbehaltenen,  Bruchstücken  der  Schrift 
des  Apollinarios  erhellt,  über  manches  ganz  hinwegging,  man- 
ches, wie  er  mehrfach  selbst  erklärt,  äusserst  kurz  zusammen- 
zog. Wenn  wir  nun  weder  bei  Theodoretos,  noch  in  des  Gre- 
gorios jivTiQQ?]TLx6g  irgendAvo  auf  die  von  Nemesios  mitgetheilte 
Lehre  des  Apollinarios  vom  Ursprung  der  Seele  stossen,  so  folgt 
daraus  durchaus  noch  nicht,  dass  derselbe  sie  nicht  dennoch  in 
seiner  jijioÖH^iQ,  wo  sie  jedenfalls  sehr  an  ihrem  Platze  war, 
hätte  vorgetragen  haben  können.  Denn  Theodoretos  machte 
ausschliesslich  von  christologischen  Gesichtspunkten  aus  seine 
Auszüge;  Gregorios  dagegen,  der,  Avie  ich  schon  erwähnte,  gleich- 
falls traducianisch  vom  Ursprung   der   Seele  lehrte,  hatte  nicht 


ronymus  im  dritten  Buche  zurück,  wo  er  u.  a.  (S.  541,  n.  13)  die  Bemer- 
kung einfiiessen  lässt:  „Inter  Apolhnarium  et  Didymum  explanationis, 
styli  et  dogmatum  magna  diversitas  est.  cum  in  uno  capitulo  diversas  pono 
sententias,  num  contrarius  sensus  sequi  credendus  sum?"  Im  49.  Brief  (ad 
Pammachium,  Bd.  I,  S.  233)  rühmt  er  neben  anderen  Werken  den  ausführ- 
hchen  Commentar  des  Apollinarios  zum  ersten  Korintherbriefe. 
Auch  bei  Erklärung  des  Galaterbriefes  (Bd.  VII,  S.  370)  gesteht  er 
seine  Abhängigkeit  von  Didymos  und  Apollinarios:  „Praetermitto  Didymum 
videntem  meum  et  Laodicenum  .  .  .  qui  et  ipsi  nonnullos  super  hac  re 
conmmentariolos  reliquerunt.  e  quibus  si  vel  pauca  decerperem,  fieret  ali- 
quid quod  non  penitus  contemneretur.  itaque  ut  simpliciter  fatear,  legi 
haec  omnia  et  in  mente  mea  plurima  coacervans,  accito  notario,  vel  mea 
vel  aliena  dicta\a,  nee  ordinis,  nee  verborum  interdum,  nee  sensuum  me- 
moriam  retentans''. 
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die  geringste  Veranlassung,  diese  von  seinem  christologisclien 
Gegner  getheilte  anthropologische  Ansicht  zu  beanstanden,  ja 
auch  nur  zu  erwähnen.  Ich  halte  es  demnach  für  gar  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass  auch  jene  zweite  Mittheilung  des  Xemesios 
über  die  Lehre  des  ApoUinarios  von  ihm  aus  dessen  christo- 
logischem  Hauptwerke  geschöpft  ist. 

Anders  steht  es  mit  der  dritten  Stelle,  in  welcher  von  der 
Weltschöpfung  die  Rede  ist.     Im  5.  Kapitel  ÜeqI  ozotxdmv 
(Edit.  Ant.  S.  74  =  Edit.  Matth.  S.  166)    kommt  Nemesios  auf 
die   Lehren   der  Hebräer,   als   deren   Ausleger   und  Yertheidiger 
daselbst  ApoUinarios   erscheint.     Ol  de  xa  xmv  ^Eßgalcov  jtQSO- 
ßsvoPTsg  —  sagt  Nemesios  —  öiacpeQOvraL  jtsQl  rov  ovgavov 
y.al  T/jg  yijg.  ol  [ikv  yaQ  aXXoi  oysöov  jtavrsg  a^  ovösfiiäg  jtQOV- 
jroxeifitv?]g    vh]g    (paOxovöL    ysysPfjoD^at    xov  ovgavov  y.al  rijv 
yijp,   ejtscörj   MatvöTJg   (p7]0iv    „ev   ccqxi]    ljioh](iev    o   d^sog    rov 
ovgavdv  xal  xijv  yrjv^''.    jijtoXXivaQiog  de  ax  rijg  aßvöOov  jts- 
jioirjXtvaL  TOP  d^eop  top  ovqapop    xal  rrjp  y^jp  ßovXarat'  rrjg 
yaQ    aßvOöov    McovOTJg   ovx    efipr]fwpsvö£p    Ip   ti]    yeptosL   rov 
xoö^ov  (og  yapoiitPTjg'  sp  öh  rm   ^Icoß  elgrixat  „o  Ttoiriöag  xi]P 
aßvöoop''^.  ex  xavx7]g  ovp,  cog  e§  vXrjg,  ßovXexac  xä  aXXa  jtapxa 
yeyepTJöd-ar  ov  fiijp  ayeP7]xop,  dXXa  yeprjx^p  avxr]p  eipat,  jiqo 
jtccpxcop  xcop  öoji-iaxixojp  jtQoxaxaßeß?.7]fiep?]P  vjto  xov  67]faovQ' 
yov  jiQog  xrjp  xcöp  aXXcop  vjtooxaoip'  dr]X.ovp  de     xal  xovpof/a 
xTJg  dßvööov  x6  xTJg  vhjg  djieiQOP.     Auch  diese  Nachricht  über 
ApoUinarios'  Lehre  steht  gänzlich  vereinzelt,  wir  können  aus  der 
schriftstellerischen  Hinterlassenschaft  des  Laodiceners  nichts  bei- 
bringen,   was   sich  mit    dem  von    Nemesios    Mitgetheilten  voll- 
ständig deckte,  es  müsste  denn  gleichfalls  sein,  dass  an  derselben 
Stelle,  welche  ich  kurz  zuvor  bezeichnete,  des  Laodiceners  eigene 
Worte  in  irgend  einem  exegetischen  Zusammenhange  einmal  zu 
Tage  träten.     Von  der  Heranziehung  jenes  gerade  auf  heidnische 
Leser  berechneten  Werkes  des  ApoUinarios   dürften  w4r  jedoch 
vielleicht  eine   wenn  auch  nur  kleine  Förderung   des  Verständ- 
nisses jener  Nemesios-Stelle  erwarten,  ich  meine  die  zuvor  schon 
erwähnte,   aus   dem   Jahre  362  stammende  Schrift    YneQ    dX?]- 
d-eiag  tj  Xoyog  jtaQaiPexixog  JiQog  'EXXt]pag.    Einen  nicht 
geringen  Theil  dieser  Schrift  nimmt  der  Nachweis  ein,  dass  die 
hellenischen  Führer  auf  dem  Wege  des  Lebens,  die  Dichter  und 
Philosophen,  in  ihren  Ausführungen  vielfach  für  die  Lehre  der 
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Christen  Zeugniss  abgelegt  haben,  und  zwar  hauptsächlich  die- 
jenigen, welche  in  Ägypten  waren,  dort  mit  Moses'  Schriften  be- 
kannt wurden  und  ihnen  viele  ihrer  Lehren  entnahmen  ^).  Vor 
allen  rechnet  Apollinarios  den  Piaton  dahin.  Dieser  bat  nach 
ApoDinarios  u.  A.  auch  die  reine  Gotteslehre  von  Moses  ent- 
lehnt, die  er  nur  aus  Furcht  vor  dem  Geschick  des  Sokrates 
verhüllte  und  künstlich  mit  den  Volksvorstellungen  in  Überein- 
stimmung zu  bringen  sich  bemühte-).  In  einem  ähnlichen  Ab- 
hängigkeitsverhältniss,  bei  ähnlichem  Darstellungsverfahren  wie 
dort,  erscheint  dem  Apollinarios  auch  Piatons  Ideenlehre.  Und 
das  ist  die  Stelle,  w^elche  für  unseru  Zweck  hier  in  Betracht 
kommt.  ^OfiolcDc  de  —  sagt  er  Kap.  30.  S.  29  B  —  yMl  Ijtl  rr^g 
yr/g  xal  rov  ovoavov  y.al  rov  dv&QOJjtov  ö(paXelg  cpaivErat'  xal 
TOVTcop  yccQ  aiöeag  elvai  ohrai.  ejisiöt)  yaQ  M(ovö?jg  ovrco 
ysyQafjpev  ,,'Ev  agyi]  tJcoLr/Oev  6  d^eog  rov  ovQcivov  yMl  r?)v 
yi]v^^  eixa  üzagavta  ovvajcrsi  Xtycov  j,rj  Ös  yi]  r/v  doQarog  xal 
dxaraöxsvaOTog^^  o??/d^7]  ort  ravTrjv  ftev  ::zeQl  rjg  tg:?]  ..?/  de 
yr/  7/V^  TTJv  jiQovJtaQyovoav  eiQT'iOd^at  yrjv,  tj:eiöri  MojvO?/g  e(f)7] 
:iV  ^^  7V  ^)^  dogarog  xal  axaraoxsvaorog'^ '  TavT7]v  6e  jtegl  rjg 
Xiyu  y,6jioh/öEV  o  d-eog  tov  ovgavov  xal  Tf)v  y?]v"  (pr^d^rj  xav- 
TTjV  XeysLV  avrov  xiiv  xaxd  jiQovTtaQyov  eiöog  vjio  xov  O^sov 
yevoiiivrjv  alöd-?/x?]v.  Hier  kommt  es  Apollinarios  zunächst 
zwar  nur  auf  den  Nachweis  der  Abhängriorkeit  der  Ideenlehre 
Piatons  von  der  Mosaischen  Darstellung  der  Schöpfung  an;  den- 
noch aber  lässt  er  auch  hier  die  Unterscheidung  deutlich  durch- 
blicken, wonach  jene  „Wüste  und  Leerheit",  in  der  griechischen 
Fassung  die  Erde  als  dogaxog  xal  dxaxdoxaxog,  einen  Anfangs- 
zustand der  Dinge  in  ihren  Grundstoffen  bezeichnet,  aus  welchen 
dann  erst  durch  Gottes  Schöpferthätigkeit  Himmel  und  Erde 
hervorgehen.  So  wenigstens  sah  Kaiser  Julianus,  welcher  in 
seiner    Schrift    „Wider    die    Christen"    gerade    des    Apollinarios 


1)  Cohort.  Kap.  14,  S.  ISA:  HoU-a  ytcQ  y.al  avxol  vTtb  tjjg  &Eiag 
T(vv  dv&QOJTtcov  TiQOvoiaq  y.al  axovteg  vtisq  i]ju(öv  eoihv  rivayxdöd-rjaav, 
y.al  fjnl}.LGza  ol  iv  AiyvKxa)  ysvo/isvoi  .  .  .  xal  ix  zTjg  Mcovaewg  laroQiag 
aj(fE?.rj&avrsQ. 

2)  Cohort.  Kap.  20,  S.  ISE:  ^6f3cp  xov  y.covEiov  TiotxD.ov  xiva  y.al 
tG/riiiaxLGiiivov  xov  ueqI  &£(vv  yvfxvd'Qsi  ).6yov,  slvai  xe  S^eovg  xolg  ßov- 
?.o,uävoig  xal  firj  elvai  olg  xdvavzla  öoxel  xcp  ).6yco  xaxaaxevd'C,ojv,  twg 
iaxüL  gdöiov  an    avxdiv  xöjv  vti    avxov  /.ex^tvxojv  yväivat. 
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Aoyog  jzaQaiverrAoc;  berücksichtigte,  jenen  Mosaischen  Bericht 
an,  welchen  er  im  ersten  Buche  seiner  Schrift  (S.  49  BC — D) 
ausführlich  im  Wortlaut  wiedergiebt,  um  ihm  Piatons  Bericht 
über  die  Welt  gegenüberzustellen  und  selbstverständlich  für 
letzteren  sich  zu  entscheiden.  Er  würde  des  Nemesios  Vermit- 
telungsv ersuch,  der  sich  auf  den  Wortlaut  der  Schriftstellen 
stützt:  Ttiq  ycLQ  dßvooov  ßFcovör/g  ovx  efivrjfiovsvösv  ev  ttj  ys- 
vtoei  Tov  xoöfiov  (og  ysvofievrjg'  ev  6s  reo  ^Icoß  SLQ7jzaL  „o 
:xoLriöag  ttjv  aßvööov''  —  durchaus  nicht  haben  gelten  lassen. 
Bezeichnend  für  die  soeben  ausgesprochene  Behauptung  sind 
des  Kaisers  an  das  erste  Kapitel  der  Genesis  geknüpfte  Bemer- 
kungen. .,Hier  sagt  Moses"  —  hebt  er  S.  49D  an  —  „weder 
bei  der  Tiefe  {zrjv  aßvööov),  noch  der  Finsterniss,  noch  dem 
Wasser  etwas  von  einer  Erschaffuncp  durch  Gott.  Nachdem  er 
es-  aber  bei  dem  Lichte  ausdrücklich  bemerkt,  dass  dasselbe  auf 
das  Geheiss  Gottes  geworden  sei,  hätte  er  zweifelsohne  doch 
auch  bei  der  Nacht,  der  Tiefe  {jtsQc  zijg  dßvööov)  und  dem 
Wasser  etwas  bemerken  müssen.  Er  schweigt  aber  davon,  ob- 
wohl er  häufig  diese  Dinge  erwähnt,  und  redet  von  ihnen  wie 
von  Sachen,  die  einmal  da  sind".  „Der  mosaischen  Darstellung 
zufolge  ist  Gott  demnach  keineswegs  der  Schöpfer  von  etwas 
Geistigem,  sondern  nur  der  Ordner  eines  vorhandenen  Stoffes. 
Denn  Worte  wie  ,die  Erde  aber  war  unsichtbar  und  ungeordnet' 
können  nur  die  eines  Mannes  sein,  der  das  Feuchte  und  das 
Trockene  den  Stoff  sein  lässt  und  als  dessen  Ordner  die  Gottheit 
einfuhrt"  (S.  49  E).  Nemesios  zwar  erklärt,  nachdem  er  Apol- 
linarios' Lehre  mitgetheilt,  ganz  zuversichtlich:  dXXd  tovto  [liv, 
ojtwg  av  £/o«,  ovöev  öta^egsi.  xal  ovrco  ydg  jtdvrcov  o  d^sog 
^sog  xal  örjfxtovQyög  öslxvvtac  xal  ag  ovx  ovrcov  jiejtoLrjxcog 
xd  jidvTa.  Er  hat  insofern  gewiss  Recht,  als  er  sich  auf  des 
Apollinarios  zu  der  Hiob-Stelle  „o  noLtj^ag  rrjv  dßvööov^''  aus- 
drücklich hinzugefügte  Erklärung  berufen  konnte:  ov  firjv  aye- 
vrjTov^  dXXd  yevriTriv  avrrjv  sivai.  Aber  liegt  nicht  doch  etwa 
in  den  Worten  des  Apollinarios  bei  Nemesios  noch  ein  Anklang 
an  hellenische  Auffassung,  an  die  Vorstellung  von  der  Ewigkeit 
des  Urstoffs,  wie  sie  Kaiser  Julianus  vorträgt  und  in  den 
Worten  des  Apollinarios  im  Aoyog  jtaQatvevLxog  wenigstens 
angedeutet  ist?  Widerspricht  nicht  das  von  Nemesios  aus  Apol- 
linarios' Worten  herausgedeutete  und  für  den  ihm  so  wichtigen 
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christlichen  Shhöpfungsbegriif  glücklich  darin  gefundene  ig  ovx 
ovToov  jenem  von  ApoUinarios  an  den  Anfang  gestellten  Satze 
ex.  rijq  aßvooov  jiejtoir/xtvac  roi^  x^eop  rov  ovQavov  xal  rrjv 
yfjv:  —  wenn  er  doch  den  Abgrund  der  Tiefe  als  jtqo  jiävrcov 
rcöv  OfoiiaTLxmv  jtQoxaraßsß^.rjftkvrjv  vjto  rov  örjtnovQyov  jiqoq 
T7)v  Tcöv  aXXcov  vjioozaoiv  bezeichnet?  Wie  soll  denn  das 
zu-Stand-und-Wesen-Bringen  aller  anderen  Dinge  (rr/v  rcov  aX- 
Zcov  vjcoöraoiv),  die  Verkörperlichung  alles  Endlichen  anders 
gedacht  werden,  als  durch  Verdichtung  oder  weise  Ordnung 
jenes  schon  irgendwie  vorhandenen,  wenn  auch  noch  so  fein  vor- 
gestellten Grundstoffes,  aus  (ex)  welchem  Gott  dann  Himmel  und 
Erde  schuf? 

Dass  hier  Schwierigkeiten  der  Auslegung  und  Auffassung 
vorliegen,  welche  wir  bei  dem  trümmerhaften  Zustande  der  Über- 
lieferung nicht  so  zu  beheben  im  Stande  sind,  dass  wir  des 
ApoUinarios  Ansicht  über  die  Weltschöpfung  und  deren 
Zusammenhang  etwa  mit  anderen  naheliegenden  Lehrstücken 
klar  zu  erkennen  vermöchten,  das,  denke  ich,  wird  meine  Dar- 
legung der  zu  Gebote  stehenden  Stellen  zur  Genüge  haben  er- 
kennen lassen. 
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279  Ei   (fvösi   O^sog  6  vlog,    ^sog    de   (pvöec  xal    o    jtaT?jQ,   ovx 
A  aXXojg  d^sog  6  vlog,  trtQOjg  6e  o  uiarriQ,  alX    ofioimg.    ei  de  ov 

B  cpvösi  ^edg  6  vlog,   09^  ol   rpsvöSg  Xeyof/svot  d-soi,  Xiytxai  xal    5 
ovx  Ion  d^Bog.  si  etg  xvQcog  o  vlog  g)V08c,  xvQiog  öh  xal  o  jta- 
T7JQ  (pvöEi,   6i]Xov6tl  ov^  txbQa  (pvOSL.    xav  Big  ovv  o  d^Bog   o 
jiari^Q  XByrjxai,  d^Bog  6b  xal  6  vlog,  ovx  aXXi]  (pvOBi,  alXa  (xuc 
bI   Big  xvQLog  rpvöBL,  JioXXmv  d^BöBt   xaXovfiBvcov ,  xal  Big  vlog 

(pXÖBLy    JtoXXcOV    OVO^UaCOflBVmV   vlcoV   d^BÖBl,    TO   d-BÖBL  XaZCC   fllfl7j-   10 

öir  rov  (pvöBL  XByBxai.  ^bobi  yag  ovöhv  av  Xbx^^^];  f^^j  JtQO?]- 
C  yovfiBrov  rov  (pvöBL.  bI  ovv  rjfiBtg  vlol  d-BöBt  d-BOv,  avayxrj  rov 
(pvöBL  vlov  jtQovjtccQxsiv.  Bcza  aXrjß-c5g  ovofiara,  rijg  ovölag  cov 
BöTiv  ovofiara,  yvojQiö^uara.  xvgiog  6e  xal  d^Bog  aX7]d^mg  xal  o 
jiaxijQ  xal  o  vlog.  7]  avT7)  aga  ovöia,  möJiBQ  xal  tu.  avxa  ovo-  15 
[iaxa.  bI  (ir)  yBVV7]oBcog  x6  ^lovoyBvig,  clXXm  öia  x6  dovyxQixov, 
fiovoyBV7)g  xal  o  Jtax7/Q'  aövyxQixog  yag.  xal  jiav  6b  xxlöfia 
fi7)  ofioiov  aXXcp  fiovoyBVBg,  jioXXol  äga  fiovoyBVBig,  xal  ovx  sig 
o  vlog  xov  d^Bov.  bI  6b  o  vlog  ovx  ajtXmg  [xovoyBVTjg,  aXJM  vlog 
fWvoyBV7)g  xal  jtaga  jtaxgog  novoyBvrjg,  6  v\6g  xal  [lovoyBvrjg  20 
D  BöxL,  xal  ov  xxiöf^a  fiovoyBVBg.  bI  xaxä  (iBxa6oOLV  xal  övyyco- 
g7]ötv  xov  Jtaxgog,  xal  ov  xaxa  (pvöiv  67]ftiovgydg  o  vlog,  ov6bv 
av  Bh]  xmv  vjt  avxov  6?]faovgy7]&BVxojv  xaxa  (pvöLV.  cov  yag 
o   67]iiiovgy6g  ov  xaxa  (pvoiv,   jtcog  xa   67]fiiovgy7]ß'Bvxa   xaxa 

280  (pvöLv;   bI  BVBgyBl  O-Bog  cog  ov6Blg  BXBgog,   xal  yBvvcov   mg  ovx  25 
A  BXBgog  yBvv7jöBr    aövyxgixog   yag   jtgog   jcavxa  xaxa   jtdvxa  0 

d^Bog.  x6  jüotovfiBvov  ovx  Bx  TTJg  ovoiag  xov  jtOLOvvxog,  x6  6b 
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>  _/ 


'/evrcoiuvov  tx  T7/g  avrrjg  ovoiag  rov  yevvcovrog.  ov  zavrov 
aga  xo  Jioiüv  xal  xo  yevräv.  ei  ex  rov  d^eov  6  vloq,  ovx  cog 
ex  jcaxQog  öe,  aXX  mg  e§  exegov,  aixtog  6s  rov  etvat  xal  rjfiTv 
o  d^eog,  £§  avxov  yag  xa  jiavxa'  ovy^  exegcog  aga  xov  vlov  jca- 
5  x?]g,  exegcog  ös  tj^iSv,  aXX  ofiolcog'  xal  jtcog  ovx  axojzov;  ei  B 
fifjöev  ofioiov  xal  löov  d^eS ,  jtXrjv  vlov^  ovöev  ajiagaXXaxxmg 
xcov  vJtoöeLynaTcov  eigZ/OexaL  vjceg  jtäv  yag  6  d^eog.  x6  ev  fiog- 
(pfi  d^eov ,  ev  ovöla  eöxl  ^eov.  ov  yag  aXXo  fiog(prj^  xal  aXXo 
ovola  d^eov,  ^iva  iii)    ovvd^exog.   o   xaxa  fiogg)f)p  ovv  loog,  xal 

10  xax  ovolav  eoxlv  loog.  ei  o  yevvrjO-elg  eXaxxcov  xov  yevvrjöav- 
xog,  ovx  eyxXrjiia  xovxo  xov  yevvrjd-evxog,  dod^eveia  öe  xov  yev- 
vrjöavxog.  r]  yag  (pd^ovrjOag  ovx  ejtolrjOev  löov,  ?}  firj  övvrjd^elg  ovx 
eyevvriöev  ofioiov.  ei  o  jiax^g  jtgo  xov  vlov  tjv ,  exegov  xivog 
jiavxcog  jtaxf}g  7]v,  xcoglg  yag  vlov  jcaxrjg  ovx  av  Xeyßelri,  ei  o  C 

15  xov  vlov  yvovg  xax^  ovolav,  eyvm  xal  xov  jtaxega.  „ei  yag  efie 
tjöeixs",  (prjol,  y,xal  xov  jiaxega  fiov  7]öeixs  av"".  ofioovotog  aga 
vlog  xw  jtaxgl.  ovöev  yag  ctomfiaxov  eg  avofioiov  ovöiag  yvca- 
glCsod^ai  övvaxai.  ei  x6  jttöxeveiv  xov  Xgiöxov  vlov  elvai  d-eov 
CcoTjV  aicovLov  eyjei,  xo  ajtLöxelv  6§  dvdyxrjg  d^dvaxov.    cbv  al 

20  avxal  syegyeiat ,  xovxodv   xal  r^  ovola  fila.    evegyeia  öe  jiaxgog 
xal  vlov  fila,  cog  xo  ,,jtoiT^öojfiev  avd^gcojiov^K  xal  jcclXlv  „«  ydg 
av  o  Jtaxrig  jtocTJ,  xavxa  xal  6  vlog  ofiola)g  xoeV"  aga  xal  ovola  D 
ula  Jiaxgog  xal  vlov.  ei  ?]  yvcöoig  Jtaxgog  xal  vlov  C^corj  aicaviog, 
ävdyxTj  xal  fxmg  ovoiag  etvai.  xd  ydg  exegoovöia  ov  fiia  yvwoec 

25  xaxaXaußdvexat,  ovxe  ofioloDg  ^ojojcoteiv  övvaxai.  ei  eixcov  o 
vlog  aX7]d-cög  xov  Jiaxgog,  jiaöa  öe  eixwv  rj  ovoiag,  7]  (logcprjg, 
7/  öyjjfiaxog,  rj  elöovg,  xal  ^gm^iaxög  eöxiv  eixcov,  ^eog  ös  ev 
ovöevl  xovxmv,  ev  öe  ovöla  fiov?],  o  vlog  eixcov  cov  xTJg  ovöiag, 
ofioovöiog  eöxi  xm  jiaxgi  ei  dövyxgixog  o  Jiaxrjg  xaxd  jiavxa 

30  jtgog  xov  vlov,  xaxd  jidvxa  öe  xal  Jigog  xrjv  xxloiv,  ovx  aXXwg  E 
jigog  xov  vlov,  exegatg  öe  jigog  xtjv  xxiöiv,  dXX  ofiolcog.  ovxovv 
ov  ^lovov  dvofioiog  xcp  Jtaxgl,  dXXd  xal  ofiotog  xfi  xxlöei.  xal 
jio5g  ovx  axojiov;  ei  xxlöiia  Xeyovxeg  xov  vlov  ovy  mg  ev  xmv 
xxiöfidxow  Xeyovöi'  öid  xl  yevv7]na  Xeyovxmv  rj^mv  mg  ev  xmv 

35  yevv7]iidxmv  voovöiv;  ei  ov  yevvä  d^eog,  Iva  firj  gevOiv  vjiofielv)]' 
ovöe  xxlC^ei,  iva  firj  xdfi)].  ei  öe  xxl^et  djia&-mg,  jioXXm  fiäXXov 
djiad^mg   yevva.  ei   djiavyaöna  jiavxog  (pmxog   yevvdxai  fiev  ex 

15.  loh.  14,  7.  —  21.  Gen.  1.  2G.  loh.  5,  19. 
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Tov    (pcoTOc:'    ov  J10T6  6i,  dXXa  äxQovcoq  xal  ovvaCölcog  Ixeivco 

{ov  yaQ  aöTC  (pcog  Xcoglg  ajtavyaOfiaroQ)  xal   6  vlog  djiavyaöfia 

281  Tvyxdv^^,  ov  Jtote  löraL,   dXXd  ovmCölcjg,    cpcoxdg  ovrog  tov 

A  x)^eov ,  cog  Jaßiö  (p7]öLv  ,,ep  rm  (pmxl  öov  orpo^eO^a  gpco^".  xal 
AaviTJX  „xal  xo  g:(og  fiex^  avxov  loxiv^^-  el  x6  y^wr/fia  ovola  söxl  5 
xar'  avxovg,  cog  xal  xo  dyevvrjxov.yevvrjf/a  öe  o  vlog  xov  d^eov,xal 
ovöla  dga  o  vlog  xov  ^eov.  el  ßovXrjöu  xal  ov  (pvöet  o  d^eog  xov 
vlov  eyivP7]ösv,  ?}  ajia§,  ßovXrjd^slg,  dßovXrjxog  xo  Xoijtov  7]  xal 
jidXiv  ßovXrjiieig,  xal  jidXiv  eyivvrjöev.  sl  de  ov  filaßovXrjöcg  avxov. 
aXXd  öiag)0()og,  ovxexi  ajiXovg  ovöe  tvog  JiOL7]X7]g,  aXX  cog  ßovXsxac  10 
xal  jtoiel.  sl  ß^eog  ov  yevva,  ?]  öid  xo  //?)  övvao&ai  üidvxcog,  r) 

B  ÖLO.  xo  (iTj  ßovXsö&ai.  dXX^  sl  fisv  ov  övvaxai,  rjxxcov  ysvv7]xi' 
XTjg  xal  xsXsiag  cfvoscDg,  jtQog  reo  xal  dövvafisW  sl  öh  övva- 
(isvog  ovx  rjßovXrjd^7],  o  rpvöei  söis,  ßovX7]öst  xaxsöxsv.  oioxs  sl 
xal  firjjtoj  6ysvvr/6s,  ßovXrj&slg  dga  ysvv/jösc  jtoxs.  sl  jtoxs  ovx  15 
iiv  o  viog,  avxo  xo  Ixslvo,  xo  Jtoxi,  söxat  fiev  fzsxd  xov  ysv- 
vr^oavxa,  üiqo  ds  xcäv  ysvvrjd^svxcav.  ovxsxi  ovv  jiqo  jtavxcov 
o  vlog  x^glg  xov  jiaxQog,  dXXd  xal  fisxd  xo  jtoxs  svQS&rjOsxai. 
7jfzdjv  XsyovxcoVy  jtaxQog  ovxog  dsl,  dvdyxri  xal  xov  vlov  stvat 

C  asi,  sxslvoi  cf^aoLV  ovxovv ,  sjtsiÖT]  xal  6  vlog  dsl  örjfiiovQyog,  20 
xal  7)  Ö7]fiiovQyia  dsl  sCxaL,  xal  ovx  eng  söxat  xal  tj  67]fitovQyla 
owatöiog  jtaxQi  xal  vlcp.  dXX'  6  sljtcov  Ö7]iiwvQy6v ,  ovx  ^f^^ 
xal  X7jv  örjfiiovQylav  Xsyst.  ov  ydg  xcp  olxoöoficp  övvvjtaQyu  xo 
olxoöofiTjfia,  ovöh  xcp  vavjt7]ycß  xo  öxdcpog.  7)  fisv  ydg  ÖTjfiLOVQ- 
yia  SV  xcp  ÖT^fiiovQycp ,  xo  de  örjfiiovgyovfisvov  fisxd  xov  örj-  25 
fiiovQyov.  jtaxsQa  de  sljislv  dövvaxov,  ^tj  ovxog  vlov.  xal  o 
sljccov  jtaxsga,  ovx  ^^Xcog  jtaxsQa,  dXXd  xtvog  Xsyst  jtaxsga. 

D  d^sog,  xal  xvQtog,  xal  jcavxoxQaxojg ,  xal  2aßacod-,  xal  cdv,  xal 
iöcDvat,  xal  ^EXcol  6  d^sog  sv  xalg  ygacpalg  slgr^xat.  dysvvrjxog 
ÖS  ovöafiov.  sl  6s  xtg  xal  xovxo  ovyxo^Q^'jöst,  xal  xo  dysvv7]xog  30 
xal  xd  jtQoxslfisva  ovofiaxa  Xsysiv ,  aq^oöst  xal  ^lovöcdotg  xal 
ütaot,  XQLöxtavotg  ös  fiovoig  xo  jtaxrJQ  Xgtoxov.  sl  ovv  xo  n6- 
vov  x^^Q^^ov  7ifiäg  xcöv  dXXcov  ipsvösg  xal  ovx  dX7]d^sg,  xal 
ovofia  d-söst,  xal  ov  Jigäyiia  cpvOst,  y^svörjg  7)  jtloxtg  i^f/cov  xal 
7]  aXjclg  fiaxala.  ov  yccQ  dßsßaiog  rj  dgx^h  ^^^  '^^  xsXog  dvloxv-  35 

E  Qov.  jtdXtv  sQcoxcüötv  sl  wv  sysvv7]0-7]  0  vlog  ?/  firj  cov;  aöa- 
cpovg  xal  xaxoxsxvov  xijg  SQcox/joscog  ovOTjg  avxöjv.  alöxvvofis- 
voi  ydg  xo  Jtoxs  xal  sv  XQ^vco  sQcoxtjoai  xo  cov  Xsyovotv.  dvx- 
SQ(6x7]Oov    avxovg'   sl  cdv  6  ^sog  Jtaxr/Q   xov    vlov  sysvv7]ösv, 
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/}  [iij  ojv  üiarriQ;  ü  ytiv  yaQ  cov  jiarriQ,  Sv  ovra  h/tw^jötv.  et 
öh  ovx  OJV,  yevviiTOQ  xal  ov  (pvou  naxiiQ.  jtäoav  dt  cpiiovet- 
xiav  avTcov  djcoxXslovöLV  al  &8lat  yQafpai,  Mcocotojg  [ahv  ßomv- 
TOQ,  jitQL  Tov  vlov  „o  cov  fis  ajitöTEiXt'"  Tov  Öl  svayyeXLOTOV 
5  „ev  CLQXXI  'f]v  6  ^wO/oc".  vm!  ovy^  ccJtcc§,  t6  ijv^  aXXa  Tbragrop.  282 
xal  jiaXiv  aXXayov  „o  cov  Ix  tov  ^fov".  xmI  „o  cov  Iv  rotg  A 
tcoXjtolc  tov  JiaTQOq^.  xal  av  tTSQOig  „o  cov  Iv  tco  ovQavw^^ 
xal  Iv  TTj  djüOxaXvipei  „o  cov  xal  o  ?]v  xal  o  sQ/ofievog''''.  xal  6 
UavAog  „de  cav  djtavyaofia  T?ig  do^rjg''.  xal  „og  iv  ^ogcpii  ^eov 

10  vjü(XQycov^^.  xal  jidliv  „o  cov  im  Jtdvxojv  dsog  ttUo/^/rdg".  si 
dXrjd^Lvog  d^sog,  xal  g^äJg,  xal  aTQSjcTog.  xal  aya^og,  xal  dyiog, 
xal  xvQLog  o  vlog,  TavTa  öh  xal  o  jtaTT/Q  cov,  ovx  Ofioicog 
iöTLV,  dlXd  fi8iL,6vcog'  ovx  ovolag  vjtsQoyjj,  aXXd  jroi6T?]Tog 
vjiEQßoXi].    ovöla    yccQ    ovölag   fiaXXov    ov  XeysTai,    jioi6T7]g  öh  B 

15  jtOLOTT/Tog.  avO^Qcojiog  yccg  dvd^Qcojtov  fiäXXov  ov  XaysTat'  dya- 
^dg  öh  ayad^ov,  xal  ölxaiog  öixalov.  tcov  ysvv^jxmv  tj  avT?]  cpv- 
öig  jiQog  TOV  yevvTiöavTa,  xdv  tTtgcog  o  ysvvfjd^slg  xo  elvai  lyi]. 
ovöh  yaQ  AßeX,  o  ix  ovvövaof/ov  yevvrid^elg,  tTSQog  jcagd  xov 
^ödfi,  TOV  /iödfi  fiTJ  yevvTjO^ivTog,   dXXd  jiXaöO^evTog.    al  rd  ai- 

20  Ttov    TOV    ahtaTOV    fisl^ov    xal    ötd<poQOV  xaT    ovölav,  Jtäg  öh 
jiaTTJQ  alTiog,  xal  Jiag  vlog  CLiTiaTog,  fiai^ovg  xal  öidcpoQOi  xax 
ovölav    OL    JiaTagag    tojv    vlojv,    xal    ov  (iiag  ovolag.    dXX    ovx  C 
dXrjd^ag.    iQOJTwötv    al   yavv?]öag    o   jtaTTJQ    tov  vlov  ijiavoaTO 
TOV    yavvav   avxov;    xav    Xdßcoöiv    otl   ijtavoaTO.    indyovöLV 

25  ovxovv  xal  fjQ^aTO  yavvav.  jtäv  yaQ  t6  TaXog  a^ov  xal  agy/jv 
axai.  ovx  aga  ovv  rjv  aal  6  vlog.  aQovfiav  ovv,  al  t6  jtavoftavov 
avdyxrj  xal  agyjjv  ayaiv,  xal  rd  aQyjjv  ayov  dvdyxrj  xal  üiavao- 
d^ai'  ayyaXoi  ovv  xal  jidvTa  tcl  döcofiaTa  agy^jv  tov  alvac  ayov- 
Ta  avayxjj  xal  TaXog  tov  alvac  ao^ai.  dXX^  aTOJcov.  övvaxov  ovv 

30  xal    (XQ^duai^ov   tov    aivat   [irj    JtajtavoO-ai,    xal  jiavödfiavov  n?) 
TjQyß^at.  al  öh  fir/,  xal  avTog  o  vlog  al  ccQyjjv  tov  alvac  ayac,  xal  D 
TtXog  xaT    avTOvg  a^  dvdyx7]g  ayac,  ijtacöf)  Jtav  rd  dQyi]v  ayov 
xal  TaXog  ayacv  ßovXovTac.  xal  jimg  ov  ßXdofprj fiov ;  xal  rj  jigo- 
yvcoöcg  öh  tov  d^aov  agy/jv  ovx  ayovoa,  ficTcc  to  yavao^ac  jtagl 

35  cov  jiQoayviX),    TaXog   ayac.    coOTa   ov    to  TaXog  ayov  avdyxrj  xal 

4.  Exod.  3,  14.  —  5.  loh.  1,  1.  —  6.  loli.  8,  47.  loh.  1,  18.  —  7.  loh. 
3,  13.  —  8.  Apoc.  1,  8.  —  9.  Hebr.  1,  3.  Phil.  2,  6.  —  10.  Rom.  9,  5.  — 
19.  Gen.  2,  7. 
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ctgyjjv  6XSIV.  ro  tv  ejcl  tcov  aöcoiiarcov  rj  kvsQyda  7/  ßovZrjOsc 
ri  ovolcc  XtysraL.  6  ocottjq  ovv  djtmv  „tyoy  xal  jiarrjQ  tv  fö/ze?»" 
xad^  ev  Ti  jtQOYSYQa^fitvcov  ÜQrp(.iv.  ovxovv  d  filv  xar  hvtQjuav 
Xbyovöcv,  avdyx?]  xal  xaz'  ovöiav  Xiyuv.  rcov  yccQ  trsQoovöimv 

E  ovx  av  a'irj  rj  avegyeia  ofiola.  d  6s  xara  ßovkr/Oiv  tv ,   ovx  ooa    5 
o  jtarrjQ  ßovXtrac  fiovov  avccyxrj  xal  rov  vlov  ßovZtod-ai,  alK 
ooa   xal   o   vlog   ßovXsrai   dvayx?]    xal    rov  naxiga  ßovZsod^at. 
sjtird^si  ovv  xal  o  vlog  zw  jiaxQi  jzsqI  cov  ßovXtraL,  ti  yt  xal 
tjtirdTTtTat.  ei  ös  tJurdTTtrai-  fiovov,  dvayxaQofZtvog  xal  ovyl 
ßovZofitvog   vjtrjQtxtl.   ti  6t  ovxt  tvtQytia   ovxt  ßovXi]öti,  Xtl-  10 
jtexai  xax'  avxovg   tv  xax"  ovolav  tivat,   xovxioxiv  ofioovöiov 
283  jtaxtga  xal  vlov.   ti  x6  dytvv7]xog  ovola  toxi  xal  x6  ytvvrirog 

A  ovoia,  xal   6ta  xovxo   ovx   Ofioovoioc    jtaxrJQ  xal  vlog,  jtav  6^ 
dvdyxr/g  ytvvrjfia  fiidg  ovoiag'  ofioovoca  ovv  xcc  ytvvrjfiaxa  xcp 
vis   xov  d^sov.  xal  jtcog  ov   ßXdo(prj(iov;   ti   o  dyivvrjxog  JtQog  15 
xov  ytvvTjxov  vlov  dvxi6iaoxtZX6fitvog  ovola  toxi,  xal  6  dxxi- 
Oxog  jtQog  xTjv   xxLolv    c.vxc6iaöxtVMfitvog   ovoia  toxiv.   toxac 

B  ovv  xal  dytvvTjxog  ovola  xal  axxtoxog  ovola.  6vo  ovv  6  d^tog, 
xal  ov  fila  ovola.  txi  6t  xal  jtäoa  ?]  xxloig  toxat  ovola  (ila. 
\ptv6eg  6t  xovxo,  fila  fitv  ydg  xxloig,  6id(poQot  6s  ovolai.  ovxoj  20 
6s  xal  x6  axQtJixov  avxov  xal  xo  dvagyov  xal  jtoXld  txtqa 
ovolai  toovxai.  ti  dyivvrjxov  rov  jiaxiga  xal  ytvvrjxov  xov  vlov 
tijtwv  xig  xag  ovoiag  t6rjXa)0s,  xov  XQOJtov  xr/g  vjidQ^tmg 
avxcQV  tijttlv  xig  ^tXf/Oag,  itcog  av  txtQOjg  tljttlv  6vvJ]0txat  rj 
ovx  mg;  vjtaQ^smg   ovv  xQOJtog   xo   dyivvrjxog    xal    ovx    ovoiag  25 

C  ovofia.  ti  xd  6iarpoQOP  xijv  vjtaQ^iv  xov  tlvai  tyovxa  6td(poQov 
txsc  xccl  T7jv  ovolav,  ov6t  ol  dv^Qcojtot  ojioovOlol.  dXX?]  ydg 
vjtaQ§cg  ji6d(i  ix  yrjg  ütXaod^ivxog,  dXXrj  6s  Evag  sx  jtXtvgäg 
ysvofiiv7jg.  dXXij  6t  "AßtX,  ix  Ovv6vaOfiov  ydg'  dXXrj  6s  xov  ix 
Maglag,  ix  Jtag&ivov  fiovrjg.  moavxmg  6t  xal  ijtl  xcov  jzxrjvmv  30 
xal  xtxQajt66cov.  ti  dyivvrjxog  6  jtaxrjQ,  dxi  [irj  iytvvrjd-rj ,  6 
6t  vlog  ytvvrjxog,  6id  xo  ytvvrjd^rjvai.  f/txd  xov  ytvv7j^ivxa  6 
dyivvrjxog.  ov  ydg  ttyt  :jig6g  ov  dyivvrjxog  xX7j0^7jOtxaL  xcov 
ydg    ovxa>v   al   dvxt6iaoxoXaL    ov  xmv   firj  ovxcov.    ti  d-tog  fjv 

D  jtoxs,  Jtaxrjg  6t  ovx  ijv,  ytvofitvog  jtaxTjg  jtgoOtlXrjtps  xo  JcaxTjg.  35 
doxt  dtog  fitv  dyivvrjxog.   ytvvijxbg  6t  jtaxrjg.   ytvv7jxog    dga 
xal  ayivvjjxog  o  avxog  ajtXovg   cov.    ti  xo   d6vvaxov  ivavxlov 
xcp  6vvaxcp.  xal  xo  aOocpov  xcp  oocpcp ,  xal  jtdvxa  xd  dvxL6ia- 
OxsXXofitva  ivavxla  aXXrjXoLg,   ivavxlov   xal    xo  dyivvrjxov  xcp 

Texte  u.  Untersuchungen  YII,  3.  4.  ]^4 
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ytvvrjToy  tiarriOQ  ovv  o  jtaxfjQ  zqo  vtco  xar  ovoiav,  tr/e  firj 
TQOjiog  vjtag^tcog  ro  aytvr?/TOP ,  aXX  ovöla.  tl  xriof/a  xal  ov 
ytvvr/f/a  o  liog.  xal  jtdrra  (Ve  ra  ovra  xTLOf/aza,  fidT7jV  dyiv-  E 
vrjToq  0  jiaxiiQ  XtytxaL.  ovx  orrog  oXcog  ytvvrinaxoq  jtQoq  6 
5  xakelrat  dyivv7]Toq.  ÖLxaiortQov  ovv  axTLOrog  r]  dytvv7jTog  Xi- 
yoixo  av.  x6  dytvvrjxog  d  orof^a,  ovx  ovoia.  xwv  ydg  ovolcüv 
ö7jfiavTixd  xd  ovoftaxa.  otx  avxd  ovoia.  d  ds  avxoovoia  xo 
dytvvrjxog,  y.eytxo^oav  xo  orofia  avxTJg.  ov  ydg  ex  xcov  ovolcov, 
aX)^  Ix  xcüv  ovof/dxojv  xal  xcov  IvtQyetmv  yvcogiCof/sv,  xal  fid- 

10  Ztoxa  xd  döcQf/axa.  ei  xo  ayevv7jXog  ovofia  xr^g  ovoiag  xov  d^eov,  284 
rj    x7)v    ovöiav   X7jv    Idlav    eldojg  o  deog  xo   ovofia  xr/g  ovoiag  A 
riyvo7]öev,  7]  xdi  xo  ovofia  eidcjg  xovg  dxovovxag  i/jüdxr/oe.  xv- 
QLog  yaQ  <p7]0tv  „jtavxoxQdxojg  hvofid  fiov'^,  xal  jiagd  Mcovoeo^g 
egojxrj^eig,  xi  ovofia  avxS,  (p7]ölv    „eyco  ei  [iL  6   C6?'".  xal  jcdZiv 

15  „o  d-eog  Aßgadu  xal  o  d^eog  loadx  xal  6  ^eog  laxcoß'  xotxo 
(iOi  ovo^a  aiojrLOV^.  xal  JaßlÖ  .,xvQiog  ovo  ff  d  ooc''.  dyevv7/xov 
de  ovofia  ovxs  avxog  eavxq5  ovxe  xig  xcov  ayicov  eiQTjxev.  ei 
de  ovxe  7]jidx7joev  ovxe  7Jyr67/oev  {doeßeg  ydg  xi  xovxow  eijielv), 
xo  dyevvr/xog  ovx  bvofta  avxov.  xo  dyevv7ixog  tj  ovoia  eoxlv  7)  B 

20  ovfißeßr/xog  (jtagd  xavxa  ycQ  ovdev  dp  eh]),  dXX'  otoia  fiev  ovx 
eoxtv  ovxe  ydg  xo  dvxidtaoxeZXofzevov  avxcp.  yervrjxog  ydQ  o 
vlog,  ov  xado  ovoia,  dXld  xad-o  eyevv7)d'7].  ei  de  ov^ßeßTjxog'  tj 
ovfzjtecfyvxev  rj  evdeyexac  vjtccQyetv  xal  fi?)  vjtdgyeLv.  aXX  ei  ftev 
0v{ijceq.vxev'  dvdyx7]  xcp  d-erö  xal  ovoiav  xal  ovfißeßr/xog  eivai. 

25  8^  dvdyx7]g  ydQ   xd   xoiavxa   ovf/ßaivet    oig    ovfißeßr/xev.    ei  de 
evÖeyoiievojg,  eoxat  xal  dyevv7jx6g  Jtoxe  xal  yevvr/xog.  ei  dyev- 
vrjxov  Xeyovöi  xov  d^eov,  dxi  ^7]  eyevvri^)],  ov  xi  eoxiv  7]  ovoia 
avxov  Xeyovotv ,   dXld  xi  ovx  eoxtv.  ovöefiia  de    ovoia   e§  cov  C 
ovx  eoxi  yvcogiCexai ,    dX)!  £5  cXiV   eoxtv.  xal  xo  dd^dvaxog  yaQ 

30  xal  xo  vcfd^aQxog  xal  xo  dxQejtxog  ov  X7]v  ovoiav  avxov, 
dXX  oxt  fif]  djioS-vijOxet,  nr^xe  (pßeigexat,  (17'jxe  xQejiexat,  cog 
xd  xxiofiaxa,  drjXol.  dtdaoxexcooav  ovv  xi  o  deog  eoxtv,  ov  xi 
ovx  eoxtv.  ei  xo  dyevvrjxog  ovx  ovofia  ovoiag,  dX)!  avxoovoia, 
ovoia  de  xal  o   vlog'   dyevv7]xog  xal   o  vlog,  xal  jtdoa  de  ovoia 

35  ayevv7jXog.    ei    xo  dyevv7]xov    ovoia    xov  d^eov   xal  xo  yevv7]fxa  D 
ovoia  xov  vlov'  xo  xxiofia  ovv  7j  jtoirjfta  ovx  ovoia  avxov.  (xia 

13.  Apoc.  1,  8.  —  14.  Exod.  3,  14.    —  15.  ibid.  v.  15.  —   16.  Psalm. 
83,  19. 


ANTIRRHETICÜS  CONTRA  EUNOMIUM.  211 

yaQ  Tcal  ov  jroXXal  ovoiat  o  vlog.  av&Qcojiov  reg  eljrcov  ?]  Xid^ov 
7)  ^vXov,  ovölar  riva  di]Xol.  y8vv)]f^a  Öh  djtcov,  ovx  ovolav 
ajtXcoq  ör/Xol,  ejtel  Jtäv  ybvvrina  ovoia  fila.  et  Öh  ovx  ovoiag 
Tivog  t6  ytvvrjim  6?]{/avTix6v,  otöe  ro  aytvvrirog  6?]XovoTt.  el 
dyirvrjTog  eöziv  6  d^eog,  ort  ftr)  bysvv?]d^Tj'  ovxm  xal  acpd^aQzog,  5 
OTi    fj?)    (pdelgsrai.   wöjtsq    ovv  ro    ag^d^agrov  ro   cctsXsvtjjtov 

E  avTov  ö/]Xol'  ovTo:^  xal  ro  aytvvr/vov,  ro  avaqyov.  si  de  ayiv- 
VTftog  y,iv ,  ovx  ag:0^aQTog  ös,  eörac  fiev  avaQyog,  ovx  drsXev- 
T?]Tog  öe'  ojtsQ  dzojtov.  ovx  ovola  ovv  t6  dyivvrjxog,  dXXa 
drjXcoiiig  rov  in)  yeyevvrjöü^at,  si  (pvösi  dy8VV7]Tog  o  jtarfjQ,  10 
g)Vöti  yevvijTog  xal  o  vlog.  ei  dh  cpvOsc  yivvrj[jta,  ovxirc  XTiOf/a. 
ovTog  ovv  rov  g?voec  yevvri^arog,  dvdyxrj  xal  rov  ysvvrioavra 
elvai.  yivvrina  yaQ  ycoQig  yevvrjöavTog  ovx  av  th],  Xeysrcoöav 
ovv  rov  yevvriöavra,  si  6  jtaxrJQ  ovx  sysvvrjOsv.  si  0  O^eog  dysv- 
V7]Tog  ovola.  xal  0  vlog  ysvv7]Tog  ovola,  xal  o  jtaQaxXrjTog  15 
285  xrlöfta   ovola,    ro   jtaTrjQ  xal  vlog  xal  dyiov  jivsvy.a    ovo^axa 

A  [ibvov  xcDQlg  ovöimv.  ßajtzi^szcoöav  ovv  sig  aysvv7]Tov  xal  ysv- 
v7]t6v  xal  XTiOfia.  rd  yaQ  jiQayfiara  t65v  orofiarmv  iöyvQotsQa, 
xal  rd  ovra  rmv  X.syof/sv(ov  jtQog  svsQysiav  (X}(psXiiiG)xsQa.  st 
dysvvt]Tog,  q)aöLV,  o  jtaxrjQ,  ysvv?]T6g  6s  0  vlog,  ov  xTJg  avrrjg  20 
otölag.  dysvvtjTog  yaQ  xal  ysvvfjrog  ovx  av  sh]  fiiäg  ovoiag. 
dXX'  ovx  ovoiag  7]f/sig  ravra  XJyoftsv,  ovofiaza  ds  67]XovvTa 
TTJv  txdöTOv  avrSv  vjtaQ^iv.  ovÖsv  6s  xojXvsl  6ta(p6Qcor  ovo- 

B  ndxoyv  filav  ovolav  sivai,  cog  xal  ro  svavrlov  6iag)6Qcov  ovöimv 
TTJg  xrloscog  sv  oiofta.  si  of/oovoiog,  (paolv,  o  vlog  xm  JiaxQi,  0  25 
jtaxrjQ  6e  dysvv7]xog,  o  6s  vlog  ysvvrfxog'  tj  avxTJ  aQa  ovola  dysv- 
V7]xog  xal  ysvv7]X7].  dXX^  ov  fisQog  cpafisv  xov  vlov  rov  jtaxQog,  cog 
öiaiQovf/sv7]v  xTjv  ovolav  dysvvi]xov  xal  ysvv7]x6v  sivai,  dXX!  oXov 
oXov  ysvvjjxov  £5  dysvv?]xov,  xsX.sia  6vo,  xal  ov  6vo  fisQ7]  £| 
svog   xivog.   si  sv   xw  orofiaxt  xov   JiaxQog  sX7]Xvß^sv  6  ocox7]q,  30 

C  wg  avxog  g:7]öiv  ^sym  sXTjXvd-a  sv  xco  ovofzaxt  xov  jtaxQog 
jjtov^^  jtdvxa  00a  o  jtaxijQ  Xsysxai,  dvdyx7]  xal  xov  viov  Xsys- 
od^ac.  Xsyd-7]0sxaL  ovv  xal  dysvvTjxog.  si  xal  xovxo  ovofia  xov 
jtaxQog.  si  6s  xl(17)  xov  jiaxQog  sOxc  x6  dysvv7]xog  ovofm,  ofiolcog 
6s  xal  xov  vlov  xii/av  6sL  xaxd  xijV  avxov  q:o)V7)v  X7)v  Xsyov-  35 
öav  J'va  jrdvxsg  xificoOL  xov  vlov,  xa&wg  xiftSoL  xov  jtaxsQa", 
dvdyxfj    xal   xov   vlov   dysvv7jxov  Xsysiv,  'iva  (ila  xiiirj  jtaxQog 

31.  loh.  5,  43.  —  36.  loh.  5,  23. 
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xal  vlov  ooj^?/Tai.  d  eg^artQcooev  o  vlog  ro  ovofia  rov  jiaxQoq 
totg  ccvd^Qcojioig ,  cog  avxog  (priOiv  ^,l(pavbQcoOa  oov  t6  ovofia 
Tolg  avO^QCQJioig^',  kvqiov  de  rr/g  ovoiag  avrov  ovofia  ro  ayiv- 
VTjTog,  deixvvTcooav  jtov  ayivvrixov  avrov  6  oo^Tr/Q  uQrjxev.  D 
5  H  fiei^cov  JtdvTcov  IotU^  o  d^eog,  jtorsQov  ?}  ovola  fielC^cov  törlv 
Tj  T(p  üiavTcov  avrov  alriov  elvai,  avxov  Ö\  (irjöevog  yr/sv- 
vTJöß-ai:  d  HSV  yag  fi  ovoia,  xal  jcäoa  ?)  ovöla  fisiC^ojv  jiavrcov 
tOTiv.  d  öe  7]  dytvvr/Tog,  ov  tavzdv  dga  ovola  xal  dytvv?jTog. 
d    ro    dysvvriTov    koxi    n,    xal    ro  dß-dvarov  xal    ro    dzsksv- 

10  rrjTov    xal    ro    avooov   xal   ro  ayriQcov   eOTat    tl.    ovxovv   reo 
fiev  dysvvTjTog  elvai  v^tsgi^u  xdvrcov ,  rolg  de  dXXoig  xavxov 
sorac  dyyiXoig  xal  jrvsvfiaoc  xal  ipvyalg'  xal  ydg  xavra  dd^d-  E 
vaxa  xal  dxeXsvxr/xa.  et  ds  fi?)  d<p    cbv  ovx  aöxiv,  dXX'  dq)^  cov 
eoxcv   vjtsQtxsL  {ovös    yaQ   dvd-Qcojtog   dXoyov   ßeXxicov    xm   firj 

15  sivai  aipvyog  xal  dvaiöd^rixog'  xavxa  ydg  xal  x6  dXoyov ,  dXld 
xop  elvai  Xoyixog)'  ovxco  xal  o  ^edg  ov  xco  dyivv7]xog,  dXXd 
xo3  jüdvxojv  alxLog  eivac  soxac  fielCwv.  et  dvxidiaöxtXXexai  6  dyiv- 
V7]xog  xcp  ysvvr]x(p,  o  de  ayevvrjxog  ovöla  ajtXij'  xal  xco  axQt- 
Jtxog  xal  d&dvaxog  xal  aoyjjfidxLöxog  xal  Jtäoiv   dvxLÖtaöxaXrj- 

20  öixai  JCQog  xov  ysvvr/xov.  ei  ydg  xivt  fisv  dvxidiaoxsXXexac,  xolg 
de  X.otjtotg  ov,  ovvd^exog  xal  ovy  an  Xov  g.  ei  o  yvovg  oxt  dyev- 
V7]xog  eöXLV  o  d^eog.  o,xt  Jtoxe  eoxcv  o  d-eog  dxQtßwg  eyvm,  fiel-  28(3 
^ov  de  ovdev  eoxi  xov  xov  d-ebv  xaxd  xijv  avxov  cpvOiv  yvm-  A 
vai,  aXX    avxTj  eOxlv  rj  aidviog  C^cot],  6  diöd^ag  rjfiäg  oxc  dyev- 

25  vTjxog  eoxiv  6  d-eog  fielCcov  eiged-rjoexai  mv  6  ^eog  i^xolfiaoe 
xolg  dyajt(ZoLV  avxov.  exelvojv  ydg  ovöev  övvaxov  dvd-gatjtov 
ovxa  yvojvat'  cov  ovxe  ocpd^aXfiog  xig  etöev,  ovxe  ovg  7Jxovoev, 
ovxe  ejtl  xagdlav  dvd^gcojtov  dveß7/'  dXXd  fi7)v  xal  afiagxcoXol  x6 
ayevvr/xog  ovofia  r/xovoav  x6  (lel^ov  ovv  ?/  Öl  eavxov  //  öt  txegov 

30  0  d-eog  xovg  d[iagxco).ovg  öiddc^ag,  xb  ißxov  xal  fi7j6ev  eig  ^cotjv  B 
aimviov  ovvxeX.ovv  xolg  6cxalocg  ecpvX.a^e.  xal  jtmg  ovx  axojtov; 
x6  ayevvTjxog  ovxe  ogog  eoxl  &eov  ovxe  töiov.  xavxa  ydg  av- 
XLOxgecpet  exelvotg  cov  ögog  rj  Iölov  xvyydvovotv.  dv&gcojiog  ydg 
^cpov  Xoyixbv,  d^v7]x6v ,  vov  xal  ejüLOX7]fi7]g  öexxixov  xal  et  xi 

35  L^cpov  Xoytxov,  d^vtjxbv,  vov  xal  ejiLOxrifirig  Öexxixov,  dvd^gcojtog 
xovxo'  löiov  öe  dvO^gcojtov  x6  yeXaoxixbv,  xal  et  xi  yeX.aoxcx6v, 
avd^gojjtog.  x6  öe  dyevv7]xog  et  xcg  ovyycog7)oei  em  fiovov  O^eov 

2.  loh.  17,  6.  -  27.  1.  Cor.  2,  9. 
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C  Xeysod^ai,  ovy  c\ucc  xal  si  ri  ^eog,  rovro  ayivvi]Tov.  o  ovv  vlo^ 
d^eoQ  äv  ovx  dysvvTjTog  höxiv.  ovze  yovv  OQog  ovrs  löiov  ro 
dytrv7]xoq'  ov  yaQ  ävrtOTQtrpei.  ei  xriof/a  ^eov  o  vlog,  jräv  da 
xrio^ua  öovXov  rov  xtiötov,  öovXog  o  XQiöTog  xal  ovx  vlog 
Tov  d-eov.  ovx  eXaßsv  ovv  iiOQ(p7)v  öovXov  xvgiog  cov,  all  rjv  5 
öoiXog.  t6  Jioi7]fia  ro)  jtot7]T7J  rijg  avxfjg  öwd/iscog  ov  xolvco- 
v£t.  ovöer  aga   xoivov   eortv   vlov   xal  jtaxQog,    ovöh  7/  xrioig, 

D  HJtEQ  jtoiTjfia  xal  ov  yivvrjua  6  vlog.  d  yivv7]na  o  vlog,  ovx 
cog  tv  Tojv  y8vv7]f/dTcov,  näv  de  yivvrjua  xriOfia,  ov  xrtofia  o 
vlog'  ovöh  yaQ  ybvr7]fia  cog  sxslva.  ei  eXarrova  o  d^eog  6/]taovQ-  10 
yelv  ovx  7]6vvaTO  tov  hvog  vlov  ötd  ro  (irj  jiecpvxevar  ovöe 
0  vlog  aga  öidcpoga  67]{itovgyrjoec,  dXXd  ev  ri.  ei  rd  eXarrco 
vjto  eXdrrovog  6r)[itovgyelTai,  xal  rd  [xel^ova  6e  vjto  fiel^ovog, 
ötd  jioXXmv  aga  rj  xrioig,  ejcel  ov  jtdoa  Yöt].  ei  örjfitovgytxog  o 
^eog  (pvoeiy  ovx  evog  eorai  aXXd  jcoXXSv.  7]  ydg  doß-eveia  aXXo  15 

E  ov  Ö7](xiovgyel  ?]  cp^ovqy  xal  ßaöxavia.  ei  öid  vlov  Jtargdg  öv- 
vaf/ig  eÖ7]ficovgy7]öe ,  jiaT7)g  xal  ovx  vlog  6  örj^Lovgyog,  coojteg 
ovöe  t6  egyaXelov  o  rexvirrjg.  ovx  aga  ovv  rajcetvoregov  7] 
xard  TOV  jtaTega  t6  örj^tovgyelv  rd  vjio  tov  vlov  yevofieva. 
ei  T?}2^  Ö7]fitovgyiav  TTJg  ov07]g  XTiöeojg  6JtiiOxvvd^7]  öi  tavrov  20 
jtoiTJoai,  6  d-eog,  xal  ttjv  Öo^oXoyiav  avTTJg  ov  jigooieTaL  d  ydg 
jtoiTJoac  ejz7]0xyveTO ,  yevoy.eva  löia  vo^uio^TJvat  ov  d^eX7]öeL  ei 
TavTOv  xTcCetv  xal  yevväv  tov  d^eov,  ejtecÖTj  ajt),ovg'  TavTOV 
287  xal    TO   ooyCeiv    avTOv   xal  ajioXXvetv  xal  ^woyoveiv  xal  djto- 

A  xTeiveiv.  ei  öe  tovto,  TavTOv  aga  0mT7]gla  xal  djtcoXeta,  xal  25 
^co7]  xal  d^dvaTog.  ei  d^eov  XgtOTog  övvafiig  xal  oog)ta,  TavTa 
ÖS  dxTiöTa  xal  owatöta  d-ecp  [ov  ydg  ?]v  jtoTS  acotpog  xal 
dövvafzog),  axTiOTog  xal  owätöiog  XgiöTog  d^em.  ei  Öe,  xad^o 
evegyeia,  övvafzig  xal  öocpla  &eov  XeyeTai.  xal  rjfietg  övvafzig 
xal  öO(pia  xvglov  Xeyolfie^a  dv  cog  avrog  d^eov.  dXX  aTOJiov.  30 
ei  iiTj  äiöiog  d-eog  6  vlog,  e§  dvdyx7]g  üigöocpaTog'  ei  ^i]  aX7j- 
d-ivog,  ipevÖTjg'  ei  [17]  cpvoet,  d^eoec.  döeßcov  öe  ütgoöcpaToig  xal 
xpevöeoi  xal  [irj  tpvöet  XaTgeveiv.  „ovx  eöTac  ydg  öo^",  g)7jöl,  „O-eog 

B  jtgoöfpaTog^ .  xal  o  IlavXog   ,,c(XXc\  tote  ftev   ovx  eiöoreg  d-eov 
eöovXevöare  Tolg  cpvoeL  //?}  ovöi  d^eoig^\  tj  döeßeig  ol  ovtco  Xgc-  35 
otS  Xargevovreg'  tj  (pvoei  xal  dX7]d^Lv6g  d^eog,  xal  evöeßetg.  ei 
öe  vlog  £vegy7jfia  xal  ov  yevv7]i^ia,   ovTe  6  evegy7]öag  ovTe  fi7]v 

26.  1.  Cor.  1,  24.  —  33.  Psalm.  80,  10.     —  34.  Gal.  4,  8. 
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TO  ti'eQy?/0^tr  avrog  lorir.  tre^op  yciQ  yjv  ?/  IrtQytLa  jiaQO. 
ravTcc,  (uXa  xal  avvjcoOTaxoz.  ovdtuia  yciQ  ei'tfr/eia  Ivvjtoora- 
Toz.  et  ÖS  TO  IrtQyjid^tv,  tqltoz  ax  jiarQoc,  y.al  ov-/c  afieolreiTog. 
0  lreQy//oaQ  yag  jtQcorog,  Hza  ?/  IvtQytia,  xal  ot'rct?  ro  IvtQyrj- 
5  d^tr.  d  [iovoyevtjq  o  vloc  ötd  ro  y.ovo2,  ix  [lovov)  yiyEvvi]Qd^ai'  C 
HOVoxTiöToz  xiQtoDTeQOv  ctv  ÄtyoLTO,  xTLO^u  filv  ah/ß^o5g  xax 
EvvofiLor  cov,  yavr?jua  de  'ipavöcovvficoq  xaZoifievog.  d  6  vlog 
örjUiovQytiua  rov  jiarQog  fiorog,  ra  de  jtavra  rov  vlov,  eljtcov 
,.T«  tfid  jidvxa  od  eon'^,  övrardv  eljtetv'  Ijiayayoiv  ö\  ,.xal  xd 

10  öd  l^d''',  xax    Evvoiiiov  ovxtxt  xaXcog.  avxog  yd.Q  aavxov  eivac 
ovx  rövraxo'   (falraxai   ovv   oxi   jieQL  xijg   ouoioxrjxog  xal  xrjg 
xaxd.  jtdvxa  ajcagaÄZdxxov  xal   of/oiag  ovoiag  avxcov,  ov  jieqI 
xxiofidxcov  ÖLaXeyßeig.  el  ß^eog  ofioioDg  xxiC^sl  xal  yevra,  ouoicog  D 
xal  xxiox7/g  7]ficov  xal  jtax7]Q  aoxiv  6  X^iorog.   d^sog  ydg,  xal 

15  ov  XQaia  xrig  öid  rov  aylov  jtvet\uaxog  viod^aoiag.  ojojisq  ovöa 
Tov  ÖL  dZZov  xLVog  yayavvrio&at  rj^idg  avxoi  xxlofiaxa.  xalxoi 
ya  no).Xd  xcov  xxiofidxcov  ovöa  x6  ri/c  viod-aoiag  jtvavfxa  (pv- 
Oiv  ayai  öayaod^ai,  cog  xc  dloya  xal  xd  dipvya.  al  7\uaig  xxio- 
liaxa  ovxag  öid  xrjg  xov  dyiov  xvaviiaxog   viod^aoiag  vlol  ytvo- 

20  fia&a,  /.ayaxoDOav,  ai  xal  o   vlog  xxiotia  aöxi,  öid  xlvog  alg  vlo- 
ß-aolar  xov  jiaxgog  ayavaxo ;    al  jidvxa   ooa  ayat  6  Jtax7)()  xal  K 
xov  viov  aoxLv,  ovöav  öa  ayai  o  Jtaxi/Q  yojQlg  xcov  öid  xov  vlov 
yai^onaiWDV,  al  (17],  xax    avxovg,  avxop  fiovov'  xal  avxog  aavxov 
ayaiv  ocfailac  ojtag  aövi^axov.  al  7]  alxojv  Jtdvxcog  ofiola.  xaO^o- 

25  xiovv  o  vlog  aöxcv  alxojv  ?)  öa  xxlotg  xax"  ovöav  ot-ioia  xco 
xxioavxL.  aV.d  xaxd  Jidvxa  dvof/oiog,  alxcov  cov  rov  jiaxQog  o 
vlog,  ovx  dv  alrj  xxloig  aixov.  al  xd  doojiiaxov  yavvmv  dvdyxi] 
(Dg  ocoua  yavvcc  xal  ß).ajtov  vjg  ocofia  ß/.axpai'  xal  dxovov  a>g 
oco^a  dxovoar  xal  jidoav  avagyaiav  o^g  oo3fia  avaQy7]öai.  al  öa  288 

30  xavxa  axaQOjg.  xal  yavvojv  axaQcog  öi]lovbxi  yainnfiai.  o  avxog  A 
xig  ovx  ayat,  axagoig  yaQiCaoü^at  ov  övvaxai.  al  ovv  xxiofia  xal 
öovÄog  o  vlog,  aXavd^agovg  cdZovg  jtotalv  ov  övvaxai.  x6  (fvoai 
fiaoov    xivcov   axaxaQmv   xcov   ccxqojv   a(fd:zxaxai.    al  ovv  (f^voat 
fiaolx?/g  Xgioxog  d^aov  xal  7]f/cov.  xal  ov  xax*  olxovofiiav,  (fvoai 

35  övvrjjtxai  {^aog  xal  xxioig.  al  ocioiog  aoxiv  6  vlog  xco  jiaxQi,  ov 
xat"  ovoiav  öa.  /.aijtaxai  7)  xaxd  ^oQCf^ijV  ?}  xat'  avagyaiav  aXXd 
^OQ(f,fi   f/av    dövvaxov  [ovöav   ydg  dooifiaxov  av  fi0Qg:7J)'    al  öa 

9.  loh.  17,  10. 
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B  xar'  IriQY^iav,  ovx  av  xcä  cwtoc  aXXolov  ri,  alXa  toiovtov 
oiov  avTog  löriv  Li'yQyrjOev  av,  etJtsQ  jtoh]^a  rov  jtaxQOQ  xal 
ov  ytrini^a.  alXcoz  de  xca  jiqosIqijtcu,  xal  xar  ivbQyeiav  ofioiov, 
t^  dvayxfjg  xal  xar  ovolav  of/oiov  eirai.  et  rä  tQ'/a  rov  d^eov 
er  JtiöTsi  xal  ovx  iv  anoöd^^L,  xara  tov  Jaßlö  rov  sljtovra  5 
y,xal  üiavxa  ra  tQya  avrov  av  jtiOTsi'^ '  jtooco  [laXXov  rj  rov 
liov  jtQo  aicovcov  ex  jiaxQoq  Ytvv?]Oig  ev  jilorei  xal  ovx  ev 
ajtoöei^ei:   et    es    ovx  bvrcov  o  ß-sog   tov  vlov  eTcoirjOe,  xal  o 

C  vlog  de  ig  ovx  ovrcov  ra  jtavra,  i]  avTtj  övvafiig  xal  eveQyeta 
rcov  es  ovx  ovrcov  o  ßovXovrai  df](.uovQyeiv  övva^uevmv,  ovöa-  10 
fiov  rFjg  ÖLacfOQag  rcov  df]^utov()y7]uevcov  öxojtovfievrjg.  ejiel  xal 
rrjq  xriöecog  ev  jtolXolg  xarä  jtoXXa  öiacpoQOv  rvyyavovotjg, 
ov  öicccfOQOL  ol  örjUiovQyoi,  clXX'  oig  o  vlog,  6t  ov  ra  jtavra 
eyevero.  et  rcov  eg  ovx  ovroov  jtQcorov  d^eov  jtoirjfia  6  Xgcorog,  xal 
ovTco  jriörevovreg  avrco  X.cctqsvovolv  ^QstavoL  'fcoß  6h  jrgcorov  15 
jtoiijua  d^eov  rov  6icißo/.ov  XJyei  eijicov  „rovro  eori  JtQmrov  ccQyjj 
jtX.ccOfiaTog  xvQiov" '  Xavd^ävovOL  reo  6Laß6Xcp  Xargevovreg  xal  ovyl 

D  reo  vlcp  rov  d^eov.  ei  6e  rov  vlov  rb  jtQcorov  avrbv  elgrjxevai 
jt0it]^ua  Xe§ovOiv,ovxeTt  jtoi?]fza  ro  jtvev^axar  avrovg  rov  xvqlov 
7]  xal  fiera  rov  6iaßoXov  yevotievov  evQed^rjoercu.  ei  ry  jitörig  20 
7jficdv  7]  eig  rov  vlov  eQyov  eorl  rov  d^eov'  ,.rovro  yccQ'^ ,  (pipiv, 
„eOTL  ro  egyov  rov  {)^eov,  rva  jtiorevTjTe  eig  bv  ajieoretXev 
exelvog'^ '  avrbg  eQyov  ov  6vvaTai  elvai  &£ov.  ov  ravrbv  yag 

Fi  7]  eig  avrbv  morig  xal  avrbg.  ei  d^e'ixcog  b  vlbg  reo  jcargl  vjio- 
rciöoerai,  es  ^QyJiq  «^  vjzereraxro,   €§  oi)  xal  {}ebg  7]v.  et  6e  25 
ovx  vjiereraxro ,  aXX^  voregov  vjtorccyrjoerai ,  avd^Qcomvcog  cog 
289  vjieQ   tjucov   xal    ov  d-e'ixcog  vjteg   eavzov.    ei  fiercc    T?}r    evav- 

A  -O^Qcojtf/öiv  6La  r7)v  vjtccxorjv  rb  vjreQ  jtav  bvofia  ro?  vlop  d^em 
ovxi  o  jzccTfJQ  exciQioazo,  xal  jtäoa  yXcoOOa  e^cofioXoy7Jaaro  xv- 
qlov, Jtgb  rrjg  evav&Qcojt/jOecog  ovre  rb  bvoua  rb  vjiIq  jiav  30 
ovo^a  elyev  ovre  JtaQcc  jtavrcov  ryjv  bfioXoylav  rov  elvai  xv- 
Qiog.  ^eiL,cov  ovv  eyevero  ftercc  r7]v  evavO^QcojirjOLV  rov  jigb  rrjg 
evavd^QcojtfjOecog,   ojieQ   arojtov.   roiovro  6e  eOri  xal  rb  ,.£do- 

B  d^7]  fioc  Jtäoa  esovöla  ev  ovQavoig  xal  em  /^c".  eig  r7)v  evav- 
d^Qcojttjöiv  oiv  xal  ovx  eig  rf)v  d^ebr7]Ta  ravrcc  voeiv  6el.  rb  35 

6.  Ps.  32,  4.  —  16.  lob.  40,  14.  —  21.  loh.  6,  29.  —  24.  1.  Cor. 
15,  28.  —  28.  29.  Phil.  2,  9.  11.  —  33.  Matth.  28,  18.  —  35.  Ich. 
14,  28. 
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fzel^ov  ?]  fitytd^ei  t]  xqovo;)  ?y  a^Lco^iaxL  7)  dvvafiei  ?}  mg  alriov 
fitl^ov  XiijhTai.  allä  ftsyt^ai  [ilv  0  jiaTi]Q  rov  vlov  ovx  av 
Xsx^ei?/  f/el^cop'  aöcDfiatog  yccQ.  all  ovö\  yjQovco '  6  yccQ  vlog  avrSv 
di/ficovQyog,  all^  ov6l  a^i(xjy.aTL'  ov  yaQ  iyivBxo  o  ovx  rjv  jtors.  C 
5  0VT6  fiTjv  övva^SL'  Ttavra  yag  oöa  o  jtariiQ  jcolbI,  ^xai  6  vlog 
Ofiolcog  jtoi8l^\  0VT6  oig  alrtog'  eJtsl  ofiolcog  xal  avrov  xal 
7]fiSv  iieiC^cov,  SiJcsQ  yag  avrov  xal  7jfWJi'  acriog.  T£,(/?yr  roivvv 
(lallov  To  Q7]d^ev  vlov  jiQog  Jiaxtga,  ovx  bläxTcoöLV  rov  eljtov- 
TOg   ödxvvöLV,    sjietTa   ro  fistC^ov    ov    jtavzatg  xal   tTSQOovöcov. 

10  avO^QCojtog   yag    avd^Qcojtov   f(siC,a>v   Isyerai    xal    tjtjtog   ljcjiov. 
a>OTs    ei   xal    ftel^cov    o   jtazTJQ   leysrat,  ovx  evd-vg  xal  ovolag 
tzegag.  xad^olov  ös  rä  ovyxQirixa  ejtl  rcov  ofioovölwv  xal  ovx 
hüll  Tc5v  txsQoovöUov  leysrat.  fisl^mv  yag  avO-Qcojiog  aXoyov  ov  V> 
xvQLO^g  liyezai    ovöl   aloyov  drpvyov,   al'k    avd^QOJjtog  avd^Q(D- 

15  üiov  xal  aloyov  aloyov   o^uoovotog  ovv  o  narriQ  tod  vlco  xdv 
fisl^wv  Isyrjrai.  d  drjfiwvQyog  tojv  olmv  o  vlog,  rov  de  xQovov 
TTJg  xQLOemg   ovx   olöev'    o  aÖTjfiwvQyr/Osv   ovx   oldsv.   ov    yag  E 
xrjv  xqLölv  eijtev  ayvoüv,  alla  rov  yqovov,  xal  jtcog  ovx  aro- 
üiov;  d  TTjv  yvSöcv  jcavrcov  cov  o  jtarrjQ  ex£t  o  vlog  ovx  exsc, 

20  sipevoaro  djtcov  y^jiavTa  ooa  eysi  o  jtaxriQ  efia  eOTi'^.  xal 
yiXad^cog  o  jiaxriQ  yivmOxu  [ie,  xayoj  yivmOxm  avrov'^.  d  de 
artQov  TO  Tov  jiaxiqa  ddivai  xal  exegov  xä  xov  jtaxQog'  fiel- 
^ov  6s  x6  siösvai  xov  naxiga  xov  xa  avxov  elösvat  (xa^oöov 
axaoxog    avxog    xcov    savxov   [ielCojv)'    x6  fist^ov  o  vlog  eiömg 

25  (^^^ov6tlg  yaQ^' ,  (ptjOiV,  „olös  xov  jtaxsQa  sl  ^7)  o  vlog'^)  xo  elax- 
xov  ovx  Xl^et,  ojiEQ  aövvaxov.  ölcc  xo  fiTJ  ovficpSQscv  ovv  xolg  290 
avd^QWJioig   axovöai   xov  xaiQOV  xrjg  xQiösmg  ajtsöLcojtrjöev'   7]  A 
ykv  yag  aal  jtQOödoxla  ^aQfioxagovg  jiaQl  X7]v  aoaßaiav  ajtag- 
yaC,axaL.  7)  da  xov  jtolvv  xov  fiaxa^v  yqovov  aöaö&ac  yv(5oig 

30  oltymQoxaQovg  av  utagl  xrjv  avOaßatav  ajtoiTjosv,  slnlöt  xov  xal 
vöxagov  fiaxaßallofiavovg  6vv7]^f]vai  öojß^TJvai.  ajtsl  Jto3g  o  jtavxa 
fiaxQc  xTjg  ojgag  axaivrjg  alöcog  {aijta  yovv  avxa)  ovyl  xaxaivrjv 
xrjv  mgav  i^dai;  fidxrjv  Sa  xal  o  djtoöxolog  alayav  „av  co  aioi 
Jtdvxag  ol  dtjOavQol  xrjg  oo(piag  xal  yvmöamg  ajtoxQV(pot^\  ai  xo 

35  dyiov  jtvavfia  xii  ßdd-7]   xov  d^aov  aQavvcov  ovöav  dyvostv  x(dv  B 
xov  d-aov    övvaxat,    6  Sa  vlog  dyvoaV    fialC^ov    xax"  avxovg    xo 

5.  loh.  5,  19.    -    16.  Matth.  24,  36.    —    20.  loh.  16,  15.    —  21.  loh. 
10,  15.  -  25    Matth.  11,  27.  -  33.  Col.  2,  3.  —  35.  1.  Cor.  2,  10. 
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aytov  jtvev^a  zov  vlov,  ojzsq  ovöe  loov  elvat  d^iXovöiv.  et  aXrj- 
d^cog  o  vlog  sXeye  „jccctsq  el  övrarov  jcaQsZ^tra)  ro  jiotijqiov 
Tovro"" ,  ov  dsiXlav  tavrov  xal  aöd-iv^iav  xaTriyoQU  fiovov^ 
aXXa  etvai  rt  xal  dövvaxov  Top  jtaxQl  tvofii^ep.  ro  yäg  „6t  6v- 

C  varov'^  dficpißcUXovTog  i}v  xal  ov  jtsjieiOfiivov  övvaö^at  röv  5 
jtartQa  ocooai  avrov.  jtSg  de  xal  o  vexgolg  ro  Cjriv  xaQLC^ofjevog 
ov  JioXXm  (iaXXov  rotg  C^cooi  ro  ^rjv  (pvXaTTHV  rjövvaro;  diaxi 
ovv  o  Ad^aQov  xal  jtoXXovg  vexgovg  dvaörrjöag  ov^  tavrm 
jtaQexsL  t6  ^fjv,  dXXä  jtagd  rov  jtaxQog  7}T£l  t6  C,7Jv ^  cpoßov- 
fisvog  eljtcov  y^jidreg  el  dvvarov  jtaQsXd-erco  ro  tcottjqlov  rov-  10 
TO'*;  xal  ei  axcov  öe  djted^vTjOxev ,  ovxezi  zajtecvcooag  tavrov 
vjt7]xoog  fte/Qi  davdrov  eyevexo  xS  jtaxQi,  ovöe  öeöcoxev  tav- 
xov,  mg  (priöLV  o  djtoöxoXog   „xov  öovxog  eavxov  Xvxqov  vmbq 

D  xcöv  afiaQxtmv  7ificov''.  ei  de  exmv ,  xlg  XQeia  xov  ^jidxeg  ei 
dvvaxov  JtaQeX&exco  xo  jtoxrjQiov  xovxo*^ ;  ejtl  xmv  ovv  eig  15 
avxov  anaQxdveiv  ^eXXovxojv,  Iva  /^?}  dfiaQxcQöL,  xal  ovx  an 
avxov  xovxo  öexxeov.  vjieg  cov  xal  öxavgmd^elg  eXeye  „jtdxeg 
aq)8g  avxolg,  oxl  ovx  otdaöL  xl  jzolovölv^'' .  ov  öel  ovv  xd  xax* 
oixovofiiav  cog  ajcXcog  eigrjf/eva  exdtyeo^ai.  ei  öid  xov  Jtaxega 
o  viog   C,(j,    6t    exegov   xal    ov  6l    eavxov    C,7J.    6  de  6c^    exegov  20 

E  C^Sv  avxo^w?)  elvat  ov  övvaxat.  ovöe  ydg  o  xaxd  xdgtv  dytog 
avxodyiog.  erpevoaxo  ovv  6  viog  eijtcov  „eyco  eifit  tj  Jcö?;",  xal 
jtdXiv  ,.ovxm  xal  o  vlog  ovg  ^eXet  ^caojiotel'^.  eig  xrjv  evav^gw- 
nr/Oiv  ovv  xal  ovx  eig  x?)v  d^eoxTjxa  x6  eigrjfievov  voelv  6eZ.  ei 
xo  avxe^ovoiov  xov  vjce^ovolov  ßeXxtov ,  o  de  dvd^goojtog  25 
avxe^ovötog,  o  de  vlog  xov  d-eov  vxe^ovötog,  o  av&gcojtog  xov 
291  vlov  ßeXxioDV  ojteg  axojtov.  xal   el  6  vjte^ovotog  de  avxe^ov- 

A  olovg  jtotelv  ov  övvaxat  (o  ydg  avxog  ovx  e^et,  dXXotg  ex  jtgo- 
atgeoecog  ötöovat  ov  övvaxat),  o  öwx^g  avxe^ovoiovg  jtot7]Oag 
7]fiag  ovx  av  vjie^ovotog  eh]  xtvl.  el  firjöev  o  öcoxrjg  dq)'  eavxov  30 
jioteiv  7]övvaxo ,  aXX  entxdööovxog  xov  jiaxgog,  ovöe  dyad^og 
ovöe  xaxog'  ovöevog  ydg  xmv  yevoftevmv  alxtog.  xdt  jicog  ovx 
axoütov,  dvd-gwjtovg  fihv  xal  dyad^Sv  xal  xaxc5v  elvat  jtotrjxdg 

B  avxe^ovöiwg,    xov   öe   vlov  ^eov    ovxa   fi7]öevdg  xax'  e^ovolav 
elvat  Jtot7]X7jv:  el  afijteXog,  <paolv,  o  omxrjg,  xXTJfiaxa  öe  7]nelg,  35 


2.  10.  14.  Matth.  26,  39.  —  11.  Phil.  2,  8.  —  13.  Gal.  1,  4  et  1.  Tim. 
2,  6.  —  17.  Luc.  23,  34.  —  19.  loh.  6,  57.  —  22.  loh.  11,  25.  —  23.  loh. 
5,  21.  —  26.  loh.  5,  19.  —  35.  loh.  15,  1. 
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yecüQyog  de  o  jtaxriQ,  ra  d\  xXrjiiaxa  ofiocpvrj  f/ev  rr/  ccfijteXa), 
7j  de  (cftjreXog  ovx  0fi0(pv?]g  reo  yecQQycp'  o^uorpvijg  fiev  ^^ulv  6 
i'/oc  xcd  (.teQog  Tjfielg  avrov^  ovx  oiio(pv?)g  de  6  viog  reo  jtatQi, 
dXXa  xarä  jiccvra  alXoxQiog.  jiQog  ovg  tQovfiev,  ov  rrjg  O^eorrj- 
5  Tog  avrov,  aXXd  rrjg  öaQxog  elQTjxevcu  ^jfiäg  TcXrjiiaza,  xaxa  rov  C 
ajtoöToXov  rov  eijtovxa  y,rj[ielg  yaQ  eöfiev  oco/ia  Xqiöxov  xal 
fitXt]  ex  fitQovg^^.  xal  jcaXw  „ovx  olöaxe  oxi  xa  öco^axa  vncov 
fieX?]  Xqiöxov  eoxi'^ ;  xal  ev  aXXoig  „oiog  o  yolxog,  xoiovrot  xal 
Ol  7oi";io/.  xal   oiog  o  ejiovgavLog,  xotovxot  xal  ol  ejiovQaviOL. 

10  xal  xad^mg  etpogeöaicev  xrjv  elxova  xov  yo'ixov,  ^oQeoofiev  xal  xr/v 
eixova  xov  ejtovQavlov^'' .  ei  avÖQog  xe(paXri  6  XoiOxog,  Xqlöxov 
6e  xe(paXrj  o  d^eog,  av&Qcojtog  de  xco  d-eq)  Xqioxco  ovx  ofioovöiog 
{ov  yaQ  O^eog),  XQioxog  de  d^em  o^uoovoiog  {-O-eog  yaQ)'  ovx  aQa  cog 
avdQog  xecpaXr}  XQtoxog,  ovxco  d^eog  Xqiöxov.  ?]  yccQ  xxlöeatg  cpv- 

15  öig  xal  ?j  xxiöxixTJ  d^eoxijg  eig  ev  xal  xavxbv  ov  övfißairovöiv.  D 
ovxovv    o    fiev    cog    jtaxrjQ   xecpaXr]  Xqlöxov ,   o  de  cog  jtoitjXTJg 
rjficov.  ei  xo  i)^eX7]f/a  xov  jtaxQog  eöxi  xo  Jtiöxeveiv  7]^ag  eig  xov 
VLOv    avxov   {y,TOvxo   yaQ   eöxt   xo  d^eXrjiia  xov  jieii^avxog  fie, 
Yva  jtag  o  decDQcov  xov  vlov  xal  jiiöxevcov  eig  avrov  exi]  ^oj^v 

20  aiojviov"'),    ovx   ex  de7J]ncLxog  o   vlog ,   ejiel    xo  uiLöxeveiv  rj^äg 
eig  avxov  t]  övv  avxcß  ?}  jtQO  avxov  evQiöxexai.  ei  (irj  dyaS^og  E 
o  öcoxtjQ,   avayxTj   xaxog'  anX.ovg  yaQ   xal   ovx   evdex6[iev6g  xi 
xcbv  ev  {.leöcp.  xal  ji(x>g  ovx  axojiov  xov  xcov  dyad^cov  jiou]xrjv 
xaxov  etvai;  xal  ei  rj  C^corj  dyad^ov,  xd  de  Qf/fiaxa  xov  vlov  C^corj 

25  söXLV,  cog  avxog  eljte  „ra  Qrmaxa  a  X.eXdXrjxa  vfilv  jcvevfid  eoxi 
xal  C^coTj  eöXL^'',  jtcog  „dyade  dtddöxaXe"'  dxovöag  jtaQO.  xov  ^aQi- 
öa'iov  „ovdeig'''' ,  cpyp'iv,  ,,dya^6g  ei  firj  eig  6  ^eog"" :  ov  yaQ 
y^dyad-og^^  dxovöag novov  eijiev  „ovdelg  dyaO-og'^ ,  dXXd  y,diddöxaXog 
ayai)-og^.    cog    jtQog    jieiQaC^ovxa    ovv  cijiexQLvaxo,    cog    cpifii   xo  292 

30  evayyeXuov ,  rj  (»g  dyvoijöavxa  oxc  deog  dyad^og  eöxi,  xal  ovx  -^ 
ajtXcog    diddöxaXog    dya&ög.    ei    do^aöü^TJvai  jtaQa   rov  jcaxQog 
aixcov   o   VLOg  d^e'ixmg  xal   ovx  dvd^Qcojtlvcog   ijxsf   o  ovx  eixev 
i]xec^  xal  'ipevdexat  6  evayyeXiöx^g  eijicov  y^eü^eaödtieda  xtjv  do- 
§av  avxov'^.  xal   o  djtoöxoXog    „ovx  dv  xov  xvqlov  xTJg  do^rjg 

35  eöxavQcoöav^^ .    xal    o    Aaßld    „xal    eiöeXevöexai    6   ßaöiXevg  rrjg  B 


6.  1.  Cor.  12,  27.  —  7.  1.  Cor.  6,  15.  —  8.  1.  Cor.  15,  48.  49.  — 
18.  loh.  6,  40.  —  21.  Marc.  10,  18.  —  25.  loh.  6,  63.  —  31.  loh.  17,  5.  — 
33.  loh.  1,  14.  —  34   1.  Cor.  2,  8.  —  35.  Psalm.  23,  7. 
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öo^Tjg'^.  ov  jiQOö0^7/xf/V  ovv  öo^ijc,  cdrel,  alXa  T?/g  olxovofiiac 
T?)v  (pavtQcooiv  yeviödai.  et  ttjv  do^av  rjv  dys  jcqo  tov  tov 
xoöfiop  yevtöd^ai  dXrjd^cog  jidQo.  tov  jtaxQog  rjTSi,  ajtoßaXcov 
avrrjv  Titel,  ov  yaQ  cb'  6  etye  Zaßetv  ejteCfjTei.  d  de  tovto'  ov 
TTjv  öo^av  ccjtoßsßXrjxsc  fiovov,  alla  xdi  tt^v  {yeoTrjTa.  äyco-  5 
QLOToq  yaQ  ?)  do^a  xijg  d^eoTrixog.  rpiXog  ovv  xaTo.  fPcoTUVov 
C  i]v  ävd-QCQjtog  ccQa.  cpalvsTüL  ovv  tcc  TOiavTa  y.ax  oixovofiiav 
TTJg  avd^QmjiOTTjTog ,  ov  xax  eXXeiipiv  Trjg  O^eoTJ/xog  dQr]xc6g. 
d  JtQo  TTJg  XTiöecog  6  vlog  ov  yevvrjiia  bötl,  aXXa  xTiOfia.  jtQOJ- 
TOXTiöTog  av  hXtyeTO  y.cu  ov  jiQcoxoTOTCog.    ei  sjisLÖf)  jzqcototo-  10 

TCOg    T?jg   XTlöecOg    HQ^JTÜL     JlQOJTOXTLöTOg    iöTl,    Xal    JCQCOTOTOXOg 

D  eiQrj(itvog  tcov  vexqwv.  jtQOTeXevTTjOag  av  eirj  xmv  i^sxqcov.  ei 
6e  jtQcoTOTOxog  vexQoJv  e'igrjTai  öid  t6  acTiog  eivai  tt/q  ex 
vexQi^v  dvaöTaoecog ,  ovtco  xal  jtQcoTOTOxog  xTiöscog  öid  t6 
alTCog  elvai  tov  e§,  ovx  ovtcov  eig  to  elvat  jtaQayayelv  Ttjv  15 
xTiOiv.  ei  TO  ütQcoTOTOxog  eiQ?]0&ai  TTJg  xrioecog  jiqwtov  avTOV 
yeyevvTjOd^ac  öeixvvöiv ,  o  djioOToXog  eijtcov  ,.jtdvTa  öl  avTOv 
xal  eig  avxov  exTiöTaL"  cog)eiXev  eljielv  ^xal  avTog  lyeveTO 
üiQO  ndvTGyv'''' .  eincov  6e  j,xal  avrog  eöTL  jtQo  jiccvtcov""  eöeL^e 
TOV  ^ev  de\  ovTa,  t^/i^  de  xtIölv  yevof/evrjv.  to  yaQ  ,Jotl'*  tw  20 
jflv  aQxxi  ^v  6  Xoyog""    öwaöei.  ei  jtQODTOTOxog,   cpaöiv,  6  vlog^ 

E  ovxeTi  fiovoyev7jg'  dX)!  ocpelXeL  xal  aXX.og  elvac,  ov  jiqcototo- 
xog  Xey7]TaL.  xaixoL  ye .  oS  öO(pe,  xal  ex  MaQiag  Trjg  jtaQ&evov 
fiovog  yevv7]d^elg  üiQcoTOTOxog  avxrjg  elQ7]TaL.  „ewg  ov  yaQ 
eTexe,  (p7joi,  tov  vlov  avTTJg  tov  jzqcototoxov^.  coöTe  ovx  avdyx7]  25 
d6eX(pov  jtQcoTOTOxov  Xeyeod-ai.  Xeyßeirj  6^  dv  6t l  xal  o  jiqo 
ndö7]g  yevvipemg  jtQcoTOxoxog  iXlyeTO,  eTL  öe  xal  JtQog  Tovg 
ÖLa  vLod^eöiag  tov  dylov  Jivevfiaxog  ex  ^eov  yevva)iievovg,  cog 
o  IlavXog  g)7]öLV  „ot«  ovg  jtQoeyvm,  xal  JcQocoQLöe  övfifi6Qg:ovg 
T7ig  eixovog  tov  vlov  avTOv,  eig  to  elvai  avTov  jiqwtotoxoi^  ev  30 
293  jtoXXoig  dd^eX(poig^'' .  ei  o  ev  Oagxl  (prjOLV  j.eyco  eifiL  7]  oöog^  xal  o 

A  avTog  „ovöelg  eQyeTai  jtQog  tov  jtaxeQa  ei  fzrj  öl  efiov'^ '  avTog 
eOTL  xal  o  eijtcov  ,,xvQLog  exTiOe  fie  dQyjjv  oömv  avTov^^.  XeyeTaL 
öe  xal  em  yevv7iuaTog  xrlofia  xal  jiolrjpia,  mg  to  „exT7]ödfi7]v 
dvd^Qcojtov  ÖLa  TOV  &eov".  xal  jidXLV   „ejT0L7]öev  vlovg  xal  d^vya-  35 


10.  Col.  1,  15.  —  12.  Apoc.  1,  5.  —  17.  Col.  1,  16.  —  21.  loh.  1,  1.  — 
24.  Matth.  1,  25.  —  29.  Rom.  8,  29.  —  31.  32.  loh.  14  6.  -  33.  Pro7. 
8,  22.  —  34.  Gen.  4,  1.  —  35.  Gen.  5,  4. 
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T6()«g".  Tcal  o  Jaßld  nocagöiav  xad^agav  xriöov  Iv  l/zoi,  o  d^toq^ ,  ovx 
aXlrjv  aiTOJV  ,  äXXa  rijv  ovöav  xad^agd^iivaL  ö?j?,ov6ti.  dgr/rac  dt  B 
xal  xaivrj  xrloig,  ovx  ^?  aXhjg  xriosog  yevofitvr/g^  aXla  rmv 
gjcoTiCofitvcov  hm  ßeXzLoöiv  tQyoig  xaraoxsva^ofJtvojv.  et  dg  tQya 
5  Tov  viov  0  JiaTTjQ  exTLösv,  ov  öl  avTov,  aXXa  öia  egya  avxov 
txTLöev.  TO  ds  ÖL  trsQov  xal  ov  öt  avro  yivofisvov  rj  ftegog 
axelvov  öl  o  ayevsTO  7j  rjrrov  avxov.  soraL  ovv  rj  fitQoc  6  ooy- 
rriQ  xijg  xxiöscog  7)  rjxxojv  xijg  xxioeojg.  dvayxrj  ovv  dg  xi/v  ai^- 
d^QcojioxTjxa  avxov  voelv.  eljiOL  6*  av  xig  xal   xov  ^oXoficDVxa 

10  jtegl  xTJg  oo(piag  IxEivrjg  dQrjxivaL  xavxa ,    r/g  xal  o  djr6öxo?.og  C 
[it[iV7]xaL  eiüicov  j^sjtSLÖrj  ydg  Iv  xTj  öocßla  xov  &eov  ovx  syvco  o 
xoOfiog  öid  xrjg  oo(piag  xov  d^eov^.    aXXmg  xs  xal  ovös  jigo^rj- 
XTjg  o  aljtcov,  dlXd  jiaQOL}iLaöxr]g'   al    öt  jraQOLfilaL  dxoveg  txe- 
Qcov,  ovx  avxd  xd  Xeyofisva.  et  o  {^^sog  vlog  r/v  6  XJycov  „xvQiog 

15  exxioe  ^e",  [laXX.ov  av  sljtsv  ,,0  JtaxrjQ  exxLöi  //£".  ovÖa^iov  ydg 
avxov   xvQLOv    tavxov,    del  öe   jiaxtQa  hxdXu.    Xr^üixiov  ovv  x6 

f/8V    r,ay8VV7jÖ£V'^     £Jll    XOV    d^EOV    vloV  '     XO    Öt    ^SXXLÖSV^^    tJll    XOV 

xrjv  iioQ(priv  xov  öovXov  X.aßovxog.    Iv  jiäoi  öh  xovxoig  ov  ovo 
Xtyof/sv ,  d^eov  iöia  xal  avd-Qcojtov  löia  {sig  ydg  7]v)y  dXXd  xax  D 

20  ejtivoLav  xov  txdoxov  g)vOLv  XoyLL,6fievoL.  ovöe  ydg  IltxQog  ovo 
IvoTjOBv  eljimv  „Xqlöxov  ovv  jtad-ovxog  vjisq  r^ficov  oaQxt'.  d 
yivvTiiia,  (paoiv,  0  vlog  eoxi  xal  ov  jtohjfia,  jccog  r]  yQa(pri  Xiyu 
„do^aXcog  ovv  yivmöxsxm  nag  olxog  ^lOQarjX  oxl  xal  xvqlov 
avxov  xal  Xqloxov  o  {^sog  anolrjos^^ ;  Qrjxeov  ovv  xal   avxav^a 

25  jtsQl  xov  ex  Magiag  x6  xaxd  odgxa  slgr/Od^aL.  cog  yovv  xal  o 
dyyeXog    6    avayyaXLt^oiiavog    xovg   jtOL(iavag   Xtyu   y,6xL  Ixiyßrj 
vfiLV  öripisQov  ocoxTjQ,  og  80XL  XQLöxog   xvQLog'^ .   XO  ydg  „07]fi£- 
Qov'^   ovx  av  jüeqI  xov  jiqo  aicovcov  vofcio^shj,   oacptoxBQOv  öe  E 
XO  e^rjg  öelxvvöL  Xiyovxog  j,xovxov  xov  %](jovv  ov  vfietg  eöxav- 

30  Qojoaxe''^.  et  oxe  eyevvrjd^j]  6  vlog,  xdxe  öofpla  lyivexOy  ipevöhg  x6 
„ÄQLOxog  d^eov  övvaf/Lg  xal  &eov  6o(pLa".  rj  ydg  avxov  00(pia 
OVX  eyevexo,  dXX^  7]v  del.  xal  xovxo  ovv  wg  ejtl  xov  jtaxQog 
).eybiievov  naqd  Aaßlö  ^yevov  fioi  eig  d-eov  vjteQaöjcL0X7]v"' .  xal 
r,eyevov  fiOL  eig  öooxrjQlav'^ .  xal  6  UavXog  ,,yLveö^co  öe  0  d-sog 

35  dXrjd-rjg,  jtäg  Öe  dv^Qojjtog  ipevöxrjg'^ .   ovxco  xal  o  xvQLog  eye- 


1.  Psalm.  50, 12.  —  11.  1.  Cor.  1,  21.  —  21.  1.  Petr.  4,  1.  —  23.  Act. 
2,  36.  —  26.  Luc.  2,  11.  —  29.  Act.  2,  36.  —  31.  1.  Cor.  1,  24.  —  33.  Ps. 
30,  3.  —  34.  Ps.  117,  21.  Rom.  3,  4. 
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94  vrjd^yj  ri[ih>  ajto  d-eov   oocpla  xal  ccyiaofiog  xal  ajtoXvxQcoOLq.  ei 

A  ovv  o  JiarrJQ  ysvofievog  vjü6Qa0Jii0T7]g  xal  ahid-rjq,  ov  jtohjfia' 
xal  o  VLOg  ysvofievog  öO(pia  xal  ayiao^og,  ov  Jtolrjfia.  sl  aXrj- 
d^eg  t6  £ig  ^eog  6  jüarZ/Q'  aXrjd-sg  ör/XovozL  xal  xo  sig  xvQwg 
^bjöovg  XgcöTog  o  öojttjq.  ovts  ovv  ^sog  o  Oa)T?]Q  xar  avxovg,  5 
ovxe  o  jtaxTjQ  xvQiog.  xal  fidxr/v  xo  „sljtsv  o  xvQtog  xco  xvqIco 
fiov^.  tpsvöeg  öh  xal  xo  ^dia  xovxo  exQcöe  oe  o  d-eog  o  d-eog  oov"'. 
xal  xo  „sßQs^s  xvQiog  jiaQo.  xvqlov^ .  xal  xo  y,£jtOL7]Osv  o  d^eog  xax 

B  sixova  ^eou".  xal  „r/g  d^sog  jtaQS^  xov   xvqIov,  xal  xlg  d^eog 
jtkrjv  xov  i9-for  Tjfzcov ;''   xal   6  7coavv7]g  oxc   „O^eog  tjv  o  ibyog,  10 
xdi  6  Xoyog  i]v  jtQog  xov  d^eov",   xal   6    Gcofiäg   ejtl  xov  viov 
„6   xvQLog   [iov   xal  6  {^eog  fiov'^.   jcgog    xä   xxlofiaxa    ovv  xal 
xovg  ipevöcog  O^sovg  xal  ov  xvQLcog  sigrjuivovg   voeZv  xag  avxi- 

C  öcaöxoXag  dsl,  ovx  elg  xov  jtaxega  xal  xov  vlov.  o  aXrjd^LVog 
jiQog  xovg  ipevöelg  dvxiöiaOxsXXofisvog  Xeysxat.  o  6s  dövyxQi-  15 
xog  JtQog  jtdvxa  xaxd  ndvxa  vjtsQixcov.  eljicov  ovv  o  legsfilag 
jitgl  xov  vlov  y,ovxog  o  d-eog  7]fZcov,  ov  Xoycod^rjOsxac  txsQog 
jiQog  avxov^  fi^il^ova  xal  xov  JtaxQog  sIjüev;  oxi  d\  dXr/ß^LVOg 
d^eog  xal  6  vlog,  avxog  6  ^Ia)dvvijg  ev  xfi  sjccoxoXij  (prjOiv  „iva 
ycvc6öxo?fi£v  xov  fiovov  dXrjd^ivov  d^eov ,  xal  eOfisv  ev  xco  dX?]-  20 
{^•tvco  vlm  avxov  'Itjöov  XqiöxS.  ovxog  eoxiv  o  dXrj&tvog  d^eog 
xal  C^cori  alcoviog^^.  ovxe  ovv  ötct  xo  „ot;  Xoyto{^7/öexat  exegog 
jiQog  avxov'^  fielC^ova  xov  jtaxQog  vorjxeov ,  ovxe  fiovov  dXrj^c- 

D  vov  {^eov  xov  jiaxega,  dXX'  dfKpoxega  jtQog  xovg  Xeyof/evovg 
(J6V  y^evöcDg,  ovx  ovxag  6e.  cog  xal  ev  xm  AevxeQovofilq)  Xeyet  25 
„xvQLog  fiovog  i]yev  avxovg  xal  ovx  rjv  fzex^  avxcov  ^eog  aX- 
XoxQLog"".  ei  fiovog  doQaxog  xal  00(p6g  6  d-eog,  ovx  cc[icl  xal  ev 
jtaOL  fiel^cov  jtdvxcov  {^eog.  6  de  ejil  jidvxoov  d-eog  e^  dvdyxrjg 
vjieQeycov  jiavxcov.  o  djtooxoXog  ovv  ejtl  jtdvxwv  d^eov  eijicov 
xov  öcoxrjQa  fiel^ova  xal  xov  jtaxQog  eijcev ;  dXX'  dxoJtov.  30 
o[ioi(X)g  ovv  xal  xovxo  vofjxeov.  o  fceyag  &e6g  ovx  av  eXdxxcov 

E  eh]  txegov  d^eov.  o  djtooxoXog  ovv  eijtcov  jtegl  xov  vlov  „doiex- 
öexofied^a  xrjv  fiaxaglav  eXjilöa  xal  ejcKpdveiav  xtjg  öo^7]g  xov 
fieydXov  ^eov  xal  öcoxrJQog  r/fccov  ^Itjoov  Xqloxov'^  fzei^ova  xov 


1.  1.  Cor.  1,  30.  —  6.  Ps.  109,  1.  —  7.  Ps.  44,  8.  —  8.  Gen.  19,  24. 
Gen.  1,  27.  —  9.  Ps.  17,  32.  —  10.  loh.  1,  1.  —  12.  loh.  20,  28.  — 
14.  loh.  17,  3.  —  17.  Baruch  3,  36.  —  19.  1.  loh.  5,  20.  —  26.  Deut. 
32,  12.  —  32.  Tit.  2,  13. 
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jcazQog  tro)]ös;  rov  yag  viov  rrjv  ejtig^avsiav  xat  jiaQOvöiav 
lx6r/()(At0^a,  ov  Tov  jiaTQog.  äöiaxQiroyg  ovv  elg  jcartga  xal  dg 
viov  ravTa  Zsysrat  xal  ov  jraQaT8Tr/Q7]titva>g.  xo  ^^i6a  ü-eco 
irivai^''  ovx  aXXo  lörl  rm  tivai  löov  ß-sco.  o  ovv  vlog  ovy^  aQ- 
5  Jtayuov  ^lyrioaiisvog  xo  üvai  loa  d^em,  jtcog  ävofiOLog  xal  aicöog  295* 
ßeo5 ;  lovdatot  de  tvosßtOxsQoi  Evvof/lov.  xov  yäg  öojxrJQog  A 
eljtoPTog  tavxov  viov  deov  novov,  ojg  6g^8i?,Of/tvov  xcp  vtco,  et 
aXr/O^mg  vlog  eöxL,  xal  löov  avxov  eivac  xo)  jtaxgl'  rSßovZovxo 
Xidaoat,  g:7]öiv,  avxov,  ovx  ^^'^^  (iovov  eXvs  xo  oaßßaxov,  aXk  öxi 

10  xdi  jiaxtQa    lötov    'iXsysv    slvai   xov   deov,   löov  tavxov  jcolwv 
xcp  d^sco'^.  löog  ovv  xcß  jtaxgl  xal  xaxd  xov  ajtoöxoXov  xal  xaxa 
XTjV  (pcoviiv  xov  öatxrJQog,  xav  EvvofiLog  [irj  d^iXr}.  d  firj  xvQiog  B 
XTJg  xQLöscog  o  vlog,  xal  xovg  fjiev  eveQysxetv,  xovg  6s  xoXäC^eiv, 
Jtcog   eXeysv    „o   jiaxrJQ    ovöeva  xq'ivsl,    aXXä  jtaöav  xrjv  xqLölv 

15  Idcoxe  xm  vlo5^ :  xal  aXXayov  .l^ovöiav  syst  o  vlog  xov  av&Qoj- 
jtov  a^iivai  sjil  xfjg  yrjg  afiagxiag'^.  xal  jtaXiv  ^£^60^7]  fiot  jtäöa 
e§ovöla  £v  ovQavrp  xal  ejil  /^Jc".  JiQog  de  xov  Ilaxgov  „öol  öojöco 
xag  xXelg  xrjg  ßaöiXslag  xd5v  ovQavcov'^.  jtQog  de  xovg  ^ad^r^xag 
ndfiTJv   X.tyco  vfilv,   h\uslg  ol  dxoXovd^rjöavxtg  fiot  Iv  x(]  JtaXiy- 

20  ysveöia  xad^riöeödt  Im  öcDÖexa  d-Qovovg   xQLVovxeg  xdg  Öcoöexa  C 
g)vXdg  xov  lögai^X.'^.  XJXvzat  ovv  avxolg  xolg  lyyQarfOig,  xov  ii\v 
öoxriQog  djtovxog  ^.xal  xoxe  ajtoöcoöoj  txdöxo)  xaxd  xrjv  Jiga- 
§iv  avxov^.  xal  dXX.ayov   j^lxjcogevöovxaL  ol  xd  dyaO-d  jtOLTjöav- 
xeg  slg  ardöxaöiv  Joj/jc,  ol  6s  xd  (pavXa  jigd^avxsg  slg  avdöxa- 

25  öLV  xQLösojg'^.  6  6s  djtoöxoXog  „xovg  ydg  jtdvxag  rifiäg  tpavsgco- 
d^r/vac  6£t  s^jrgoöd^sv  xov  ßr/fiaxog  xov  XgLöxov,  Iva  xoy.iöi]xai 
txaöxog  xd  6td  xov  öcofiaxog  jtgdg  d  sjiga^sv,  slxs  dyad^dv  slxs 
xaxov'^.  xmv  Xanßavovxmv  ovv  söxiv  d^lovg  eavxovg  jtoi?]öat 
xr/g  ex  6e§ccov  xal  svcovvficov  xaü^e6gag   xov  xvgiov,  ov  xov  6v- 

30  va^evov  6i66vat  xdv  d6ixog  tj  alx?/öig  i].   oxt  fzev  ov  jigog  xov  D 
viov  xavxa  xal  xd  6/ioia  xovxotg,  dXX.d  jtgog  xovg  Xeyoftevovg 
d^sovg,  ovx  ovxag  6s,  sig7]xaöiv  al  yga(pai,  IxavSg  ajto6e6sixxat, 
atp    cov  xal   d^edv  xal  xvgiov  JtoXXdxig   sv  xf]  JtaXMia  6ia{)^r/X}j 
xal  xfi  xaivfi  xdv  vldv  djts6si§af/ev  elgijößai.  o  ^aß\6  6s  öafpe- 


3.  Phil.  2,  6.  —  5.  Phil.  2,  9.  —  9.  loh.  5,  18.  —  14.  loh.  5,  22.  — 
15.  Marc.  2,  10.  —  16.  Matth.  28,  18.  —  17.  Matth.  16,  19.  —  19.  Matth. 
19,  28.  —  22.  Matth.  16,  27.  —  23.  loh.  5,  29.  —  25.  2.  Cor.  5,  10. 
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ÖTSQOV  avTo  noitl  Xiycov  „rig  oftoiog  ool""  ;  y.al  lüir^yayhv  „tv 
£  dtotg,  xvQia'^,  yMi  o  Mcovörjg  nXVQiog  fiovog  r/yev  avrovg  xal 
ovx  T/V  (itr  avrmv  deog  dXZoTQiog'^ .  xaiTOi  yt  rov  owriJQog 
ovTog  [i^T  avrmv,  cog  (pr/Oiv  o  ajtoöroXog  „tjitvov  yaQ  Ix  jivev- 
f/arixrjg  axoZov^ovO?]g  JitxQag,  ?]  6s  jcixQa  r^v  o  XQiOTog'' '  o  ^ 
de  %Q8ulag  ,,&eol  ot  rov  ovQavov  xal  rrjv  yrjv  ovx  inohiöav 
ajcoAiod ojöap  vjroxarco  rov  ovQavov"^.  ovds  Iv  xovroig  yaQ  o 
viog'  avTog  yccQ  o  örjfiiovQyog  rwv  jtavrcov.  jtQog  xa  eidcoXa 
ovv  xal  xa  oeßaö^mxa  xojv  lOvcov  xal  x6  ji:QoetQ7]{/trov  xal  x6 
„6/cö  ifsog  jtQcoxog  xat  tym  fiexa  xavxa,  xai  jtlrjV  af/ov  ovx  ^^ 
60X1  ^£0^".  xal  To  i^efiJtQOö^tp  f/ov  ov  ytyovev  aXXog  deog  xal 
fiex'  efie  ovx  eoxac^^.  xal  x6  „axove  ^lögar}}.,  xvQiog  o  deog  öov 
xvQiog  eig  eöxL^\  xal  ooa  roiavxa  voelv  öel  ov  jiQog  xov  vlov. 
296  [oxL  xa  xoiva  xiqg  xxlöeojg  dxoLvojvrjxa  rS  aylco  Jivevfiaxi  xal 
A  xd  Wta  xov  jtrevfiaxog  dxoivcovrjxa  xf]  xxiöei'  e§  cov  övvaye-  1^ 
ß  xaL  fi?)  elvat  xxlofxa  xd  jtvevfia.  oxi  xd  xoivd  xm  itaxQi  xal 
xw  vlw,  xavxa  xoivd  xco  jcvevfiaxt,  oxc  ev  oig  x^Q^^^'^VQ^^^'^^^ 
d^eog  o  jiax7^Q  xal  o  vlog  ev  xij  ygacpi],  ev  avxolg  yaQaxx7]Ql^e- 
xat  xal  x6  Jtvet\ua  x6  dyiov  e§  cov  övvdyexai  xrjg  avxrjg  deo- 
x7jXog  x6  jtvevfia  x(p  jtaxQi.  dxc  xd  fiovco  jigoöovxa  xop  jtaxgl  20 
(X)g  dew,  ovx  cog  JtaxQi,  xal  xm  vicp  og  dem,  xal  ovx  mg  vlm, 
xavxa  fiovcp  jrQooeoxi  xop  jtvevftaxt,  ovxext  6e  xal  x^  xxlöei, 
moxe  xd  axoLvmvrjxa  ovofiaxa  xal  ngay^axa  xfj  xxlöet  [iov^ 
xoivd  T^  xQidöc  e§,  mv  övvdyexai  of/oovöiog  ?]  xQiag.]  jtav  ojteg 
C  eöxl  yevvTjXov,  xQOJtijg  xal  f/exaßoXr/g  eOxt  öexxcxcv  xaxd  xov  -ö 
Xeyovxa  xop  dem  jiQog)7]xrjv  „o  jtotcov  jtdvxa  xal  f/exaoxevd^mv 
avxd'^.  xo  6e  jtvevfia  ovxe  xQOJttjg  ovxe  fiexaöxevr/g  eöxt  öexxi- 
xov  ovx  aga  xxlöfia  xo  jtvev\ua.  xrg  xxlöemg  eig  ovo  öiaiQOV- 
fxevr/g ,  eig  Ocofiaxa  xal  döm(iaxa,  6u]Qrjxai  xal  rj  jtegl  xavxrjv 
xQOJi/j.  xal  xd  fiev  omfiaxa  x?]v  xax  ovolav  eütiöex^xai  xQOJtr]v,  30 
xov  q^dagxov  xoOfiov  eig  dg:daQölav  f/exajttjtxovxog  xaxd  x?)v 
yQag:7]v,  xal  xmv  di>rjxmv  tj^ojv  ömfidxmv  düzadavaxiC^oiievmv 
D  71  xmv  fiTjöejioj  (pdagevxmv,  g)daQ7]oof/evmv  de'  xd  de  aömfxaxa 
xal  Xoyixd  X7]v  xax  evegyeiav  r/xoc  xaxd  yvojfi7/v  ejziöexovxai 
TQOJtriv    xaxd    xd    ^^dyyeXmv    aiiaQxrfiavxmv    ovx    ecpelöaxo^^.    el  35 


1.  Ps.  85,  8.  —  2.  Deut.  32.  12.  —  4.  1.  Cor.  10,  4.  —  6.  lerem. 
10,  11.  —  10.  Esa.44,  6.  —  11.  Esa.  43,  10—12.  Deut.  6,4.  —  26.  Arnos 
5,  8.  —  31.  1.  Cor.  15,  53.  —  35.  2.  Petr.  2,  4. 


224  APOLLINARII  LAODICENI 

TOLVvv  Tcdv  ytvi]T(öv  xci  [ilv  ovola,  ra  dh  yvmfiJ]  xQOJcrjg  eöri 
öexTixa,  To  ÖE  jtvev^a  ro  ayiov  ovrs  xar  ovölav  ovre  xar  tvig- 
ytiav  TQOJtyg  rj  aXXoLmOecoq  Iötl  öexrixov  ovx  aga  xrlotia  xo 
jtvevua.  jiav  xrio^a  ayiaC.ofiEvov  tortv  cr/iov,  to  6e  jcvevfia  to  ayiov 
5  ov  T(DV  aycaC^ofievcov,  aXla  zcov  ayta^ovrcov  ovx  aga  xrlofia.  ovdev 
XTLOTov  xaT  ovölav  ayiov,  to  yag  xar  ovölav  ayiov  ov  Öalrai  xov  E 
8^co^£v  ayiaöfiov.  dsirai  ovv  rov  s^co&ev  ayiaofiov  ro  ytvrjrov, 
orav  a^iov  yivriTai  xov  ijiiöJtaöaöd^ai  ayiaö^ov ,  ov  öslxai  de 
ayiaöfiov  x6  jtvev[ia,  oxi  ayiov  xax^  ovölav  ovx  aga  xxlöfia. 

10  jtäv   xxlöfia    öovXov  eöxi  xov  ör/fiiovQyov   xaxa  xov  ovxm   Xi- 
yovxa    xcp    d^ew    jtQO(prixrjv    „t«   övfijravxa   öovXa   öa"^    x6    Öe  297 
ÖovXov  eXsvü-eglav  xal  vlod-eölav  txsQcp  ogiyuv  ov  övvaxai,  r/g  A 
avxo  ovx  txvys   xax    ovölav,   x6  öh  jtvevfia  eXavO^sglav  ogeyei 
xal   viod-Bölav,    xo    yäg   jtvsvfia  xga^ei  Iv  xalq  xagölaia  rmcöv 

lö  „dßßä   o   JtaxTjg.    möxe  ovxexi   et  öovXog,    aXXä  vlog^^'  ovx  aga 
xxlöfia.  ovöev  xxlöfia  fie&exxov  eöxi  xf/  Xoyixrj  y^v/J/,  mg  evoi- 
xlC^eöü^ai  avxfi  ovöicoöcog,    x6   öe  jtvevfia  xo    ayiov  evoixl^exai 
Iv  avx(]  xaxa   xov  Xeyovxa  ,,va6g  deov   eöfiev   xal   xo  jcvevfia  B 
xov  d^eov  olxsi  ev  ?/fiiv^^'  ovx  aga  xxlofia.  jtav  Xoyixov  xxlöfia 

20  agexf/g  xal  xaxlag  eöxi  öexxixov,  xo  öe  jtvevfia  ovöevog  eöxi 
xovxmv  öexxixov  ovx  aga  xxlöfia  xo  Jcvevfia.  [xal  oöa  filav  xal 
XTJv  avxTjv  evegyeiav  öelxvvöi  xrjg  aylag  xal  fiaxaglag  xgiäöog.]  „oi 
ovgavol  öirjyovvxai  öo^av  d^eov,  jtoh]öiv  öe  x^i^Q<^^  avxov  dvay- 
yeXXei  xo  öxegewfia^^.  xal  ev  exegco  „xal  egya  xcov  je^Q^'^  ^ov  eiöiv 

25  Ol  ovgavoi^.  xal  xlveg  dv  eiev  xal  d^eov  döcofidxov  döcofiaxoi  yel-  C 
geg  ai  xo  öxegecofia  xal  xovg  ovgavovg  örjfnovgyrjöaöai ,  avxog 
o   JigofprjxTjg   egfirjvevei    Xeycov    „xS    Xoym   xvglov   ol  ovgavol 
löxegemd^Tjöav ,  xal   xw  jivevfiaxi  xov  öxofiaxog  avxov  jiaöa  f) 
övvafiig  avxcov^^.  dXX*  coöjceg  ov  jtgo(pogix6g  X.oyog  ev  xw  ^em, 

30  aXXa  ^cov  xal  vtpeöxrjxcog  xal  xcov  6Xa)v  ögaöxrjgiog'  ovxojg  ev 
xcp  d^em  ov  Jtvevfta  öia/eöfievov,  ov  öiaXxu'jfievog  drjg,  dXXd 
övvafiig  ayiaöxixi] ,  evovöiog,  evvjiagxxog,  evvjcoöxaxog.  „ai 
Xelgeg  öov  ejiob]ödv  fie  xal  ejtXaödv  fie"".  xal  xoöe  xo  grjxov  xrjv 
avxTjV  exei  xcp  Jtgoggrjd^evxi  öidvoiav.  „jcvevfia  ydg  d^elov^^,  (ptjölv 

35  o  lojß,  „TO  Jtoitjödv  fie^^.  xal  xt]v  dXXrjV  xelga  öa^r/vl^ov  2oX.o-  D 


11.  Ps.  118,  91.  —  15.  Gal.  4,  6.  —  18.  1.  Cor.  3,  16.  —  22  Ps. 
18,  1.  —  24.  Ps.  101,  26.  —  27.  Ps.  32,  6.  —  32.  Psalm.  118,  13.  — 
34.  lob.  33,  4. 
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fi(DV   (prjöt  „d-bh  jtazeQOJV  yMl  xvfus  rov  tltovc,  öov,  o  Jtoif'iOag 
xa  jtavra  ev   Xbyco  Oov    xal  rfi   oocpia  öov  xaraoxsvaoag  top 
av^Qcojtop^^.    XgcOTog   de   -d^sov   dvvafxig   xccl   ^eov  öo(pia,  r/rcg 
eOTL   x^f-Q   ^ri^LovQyrAt]    yMxa   rov   r?jg  tQOJtoloylag   Xoyov.    ov 
p]v  alla  xal  jtvevfiarog  aQyaola  ttjp  oXtjp  i]iimv  avtd^sro  (pvöiv,    5 
xal  ävaxaivcDT LTCov  aixd  rijg  ÖTjfiioiQyiag  elg  a(pd-aQ<jiav  g)r/ölv  o 
loyog'  ydvraveXelg  xo  üiveviia  aixmv  xal  txXsirpovot,  xal  dg  xov 
yovv  avxcQV  IjtLOxQtipovöLV.  a^ajioöx ilelg  x6  Jtvevfid  oov  xal  xxi- 
E  ö^^'jöovxaL,  xal  dvaxaivtsig  x6  jiQoöcoTtov  x?jg  7^7?"-  ^^  ö?'iJtov 
öh  avxog  tavxov  djtoöxsZZer  dnoöxo)j)v  6s  xaXel  X7]v  jiQog  x6  10 
egyov  avxov  övyxaxdßaöLV ,   ov  xrjv  ax  xojtov  alg  xojiov  fiaxd- 
ßaöLV  j^oxi  ütvavua  xvqlov  jtajtZt'JQCoxs  xijv  oixov^uavrjv,  xal  x6 
ÖVP6X0V  xd  Jidvxa  yvcootv  ayai  g)a)vfjg^.  xal  o  ayyaXog  xij  Ma- 
Qia'  ,.jtvai\ua  xvqlov  ajcalavöaxac  ajtl  6a,  ölo  xal  x6  yavvcofiavov 
298  ax   jcvavfiaxog  ayiov  aOxiv".   x6  ax  xivog  7]  örjfiLOVQytxcDg  aOxiv  15 
A  6s  avxov,  mg  x6  y,aig  O-aog  o  jtax)']Q,  £§  ov  xd  ütdvxa^'',  i\  yav- 
VTjxtxcog  xaxd  x6    ..ayoD   ax   xov  jcaxQog  a§fjXd-ov^^   xal  x6  ,,ax 
yaoxQog  jiqo    £coö(p6()OV  ayavvrjod  oa^\   ovy  oxt  yacxaga  syst  o 
d-aog,  dl7^  ajtal  xd  yvi]6ia  xal  ov  vod-a  yavvf'ifiaxa  ax  yaoxgog 
xmv  xoxacov  jta(pvxaöLV  djioyavvaöd^at,  yaöxaga  ayaiv  aavxov  av  20 
xm  yavvdv  covonaoav  o  ^aog  Jtgog  arxQOJi)}v  xSv  döaßcQV,  Iva 
xdv  xTjV  tavxmv  xaxavoijöavxag  cpvötv,    fidd^coot  yprjotov  alvat 
xaQjtov  xov  jiaxQog  xov  vlov,  coöJtaQ  ax  xrjg  axalvov  xvyydvovxa 
yaöxQog.  xo  ax  xivog  xoivvv  ?}   örj^uiovQyixojg  ?}   yavv7]xixwg  ?j 
B  (pvöixcog  aöXLV  eg  avxov,  mg  ri  avaQyaia  immv  a$,  i]^imv,  7]  mg  25 
xo  djcavyaOfza  xov  ijZlov  £5  avxov.  al  xoivvv  xd  vjtaQx6o[iiov 
ömfia  Xqiöxov  ax  jivav^iaxog  aoxLV  dyiov ,  ov  övvaxov  öa  yäv- 
vTj^ia  avxov  vnaQyatv,  6x1  „xo  yayavvrjiiavov  ax  xrjg  öaQXog  ödg^ 
aOxiv,    xal   xo  yayavv7]fiavov  ax  xov  jtvavfiaxog  jtvavfid  aöTiv"", 
ovö^  ai)  JidXiv  a§  avxov  mg  avaQyaca  avxov,  oxt  ajil  ajtZfjg  xal  30 
döm^dxov  g)vöamg  xov  avxov  xJjg  ovölag  loyov  ajtLÖayaxac   ?] 
avaQyaia'    vTtoXaijiaxat   aQa    aB,    avxov    alvat  mg  xxtOfia  avxov. 
dXXd  xal  6  ödxxvXog  xov  d^aov  o  ixaxaßaZmv  av  Älyvjtxco  xov 
C  yovv    alg    C,ma,    xrjv    dQyjjd^av  xmv  C,mmv  dvaöal^ag  yavaötv,  o 
TcaQaxXrjXog  i]v  xo  jcvavfia  xrjg  dXrjd-aiag.  xmv  ydQ  xQtmv  avay-  35 


Sap.  9,  1.  —  7.  Ps.  103,  29.  30.  —  12.  Sap.  1,  7.  —  14.  Luc.  1,  35  et 
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3,  6.  —  34.  Exod.  8,  17. 

Texte  u.  Untersuchungen  YII,  3.  4.  15 
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ysXiOTOJV  (fijOavTOJV  jiQoq  lovdalovg  slQrjxevai  rov  xvqiov  y,ei 
dh  eyco  Iv  jtvevfiarc  d^tov  ly,^aXXco  ra  öai^ovia,  uQa  ttpd^aoev 
l(p  vfiäq,  //  ßaouela  rov  S^sov^\  6  Aovxäg  tprjoiv  eicfr/xtvat  av- 
rov  „si  dh  ayco  ev  daxTv/.m  d^eov  IxßaXlco  ra  dainovia,  aqa 
5  tg){^aö£V  icp  vfiäg  tj  ßaötZela  rmv  ovQavmv^''.  ovxovv  xal  ra 
öicc  Mcovoscog  yevofieva  Iv  Alyvjtrco  orjfisla,  ccjzsq  daxxvXcp  d^eov 
eyivtTO,  xal  ra  Jtagaöoscc  rov  d-eov  or/fisla  IreXeOtovQytlro  övv 
T(p  jtVEviiari.  öaxTvXog  dh  d^eov  Iv  rovrotg  rotg  vjto  Mcovötcog  D 
xdi  rotg  rov  xvqIov  öTjfisloLg  HQrjrai  x6  Jivev(ia,  ovx  on  (ilxqo. 

10  t/c  Ion  Tcp  d-Eop  ovvovoa  Övvafiig ,  xad-djteQ  ocofiari  ÖaxTvXoq, 
aXl  ejteiör]  tv  n  rcov  xaxa  öcalQsotv  yaQiOfiarcov  avxov  sori 
ro  x^Qf^O^a  rmv  ö?]fi8LCjv  xal  ia^uärow,  ro  ev  rc  xal  ovxl  t« 
oXa  yaniofiara  rov  jtvsvfiaTog  ddxzvXov  xaXet.  „o?  fihv  ydg  did 
rov  jtvevfiarog  dlÖorat  Xoyog  öo(piag,  aXXcp  öh  Xoyog  yvcoOecog 

15  xaxct  ro  avxo  Jtvsvfia,  aXXoj  öh  ya{>Löiiaxa  iafidrcov  av  reo  avrco 
jtvevfiari,  aXXco  6h  jtQogjrjrda,  dXXo)  öh  öcdxQiOcg  jtvsvfidrcov, 
aXXcp  öh  ytvrj  yXojööcov,  aXXcp  öh  tQurjvela  yXaxjöSv  ravra  öh  E 
üidvra  sveQyaZ  ro  tv  xal  ro  avro  jtvevfia,  öiaiQovv  löla  txdörcp 
xad^cog  ßovX.srac^^  eljtoi  rig  av  dn  ravra  üidvra  xal  doa  aXXa 

20  ya()iöfiard  slöt  rov  jtvsvfxarog  coötüsq  n  omfxa  avrov  rvyydvBi, 
ro  öh  xad-  sv  rSv  yaQiOfidrow  ödxrvXog.  xal  rovro  öh  ro  XQf]- 
öi(iov  rrjg  Xs^scog  fi?}  jcaQiöoig.  ,,Jtdvra  /«()";  (priöag,  „ravra 
evegyel  ro  jtvsvfia  xad^cog  ßovXerat^''  xal  jcsqI  rov  d^sov  6  av- 
rdg  £^7j'  .,xal  ötaigiosig  evsQyrjfidrcov  siclv,  d  öh  avrog  S-sog  o 

25  EVBQycov  rd  jtdvra  Iv  jüäoiv^.  d  öh  jtdvra  evsQyel  d-edg  xa^cog  299 
ßovXerai,  ..Jtdvra  öh  ravra  Ivegyst  ro  ev  xal  ro  avro  Jtvsvfia,  A 
ötatQovv   löia   txdörcp  xad^cog  ßovXerat'^,  ütmg  trsQorrig  ovoiag, 
Iv  fi  ravrorrjg  evegyüag  yvcogiC^erai;  jtaQriXXayy.Bvo^v  ydg  rcöv 
ovöLcov  JtagrjXXayiievag  stvai  eösL  xal  rdg  kvegyelag,  xard  rov 

30  aosßtörarov  Evvofiiov.  rrjv  öh  avrrjv  av^svrlav  xal  esovolav 
fiagrvgwv  ropjtvsvfiari  6  6a>rrJQ  ,.r6  Jtvsv^ua"^ /ecpr],  „ov  d-eXet  jtvet'.  B 
löiov  d-eov  acptevat  afiagrlag,  avrov  rovro  Xeyovrog  ,.eyo)  diic  d 
£sCiXdcpa)V  rdg  afiagrlag  oov^^.  xal  „edv  coOiv  al  afiagrlat,  vfimv 
cog  (poiVLxovv,  cog  yidva  Xsvxavoj,  edv  öh  coöiv  cog  xoxxlvov,  mg 

35  egtov  XbvxavS^'-.  ajteiö?]  öh  d^sog  d-eov  jtalg  ^Irjoovg,  d(plr}öLV  dfiag- 
riag   r(p   jtagaXvrtxrp    XJycov   ,,rbxvov,  dtpemvral  oov  al  afiag- 

1.  Matth.  12,  28.  —  4.  Luc.  11,  20.  —  13.  1.  Cor.  12,  8—11.  — 
24.  1.  Cor.  12,  6.  11.  —  31.  loh.  3,  8.  —  32.  Esa.43,  25.  —  33.  Esa.  1,  18.  — 
36.  Marc.  2,  5. 
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r/at";  k(p  CO  6v6(pri^Blv  evo/^l^sto  JtaQa  rotg  fir}  siöooiv  avrov 
d-Bov  'lovöaiocg  Xtyovoiv  ort  „ovrog  ßXaOg)f]fisl'  ovöevog  Iötlv 
äfiaQTiag    acpievai,   ei   firj    ^ovov  ^eov".    6   öe  xvQiog  l^q)VOmv 

C  rotg  ayloig  djtoöroXoig  s(prj  ^^Xaßers  Jtvsvfia  ayiov,  av  xivcov 
a(prjT6  rag  a^üQrlag,  acpimvrai  «urofg".  ü  rolvvv  ovösvog  töriv  5 
a<ptsvai  afiaQrlag,  wöjtsq  ovx  loriv,  ei  (itj  fiovov  d-eov ,  acplr/at 
de  ro  Jtvevfia  ro  ayiov  öia  rcov  ajtoöroXwv  d-eog  aQa  ro 
jtvevfia  ro  ayiov  xal  rrjg  avrr/g  evegyelag  reo  jcarQi  xal  reo 
vlö).  „(laB^fjrevOare  jtavra  ra  ed-vrj ,  ßajtxlC^ovreg  avrovg  eig  ro 
ovofia  rov  jtarQog  xal  rov  vlov  xal  rov  ayiov  Jtvevuarog^''.  ra  10 
edvrj  fpr]Ol  jtiorevöavra  xal  ^ad^rirsv&evra  ßajtriCeod-ai  ev  reo 
rrjg  rQiaöog  ovofiart.  o  Öh  IlerQog  rotg  ovfi(pa)v?']Oaöiv  "lovöaloig 
eig  rcv  xara  XQLörov  d^avarov  xal  fierayvovöc  „fieraporjoarco^^, 

D  eg)^],  ^^exaorog,  aöeXcpoi,  ajto  rr/g  xaxiag  vfcwv  xal  ajto  rrjg 
oöov  rrjg  jtovrjQag,  xal  ßajtrioß-?]ra)  eig  ro  ovof/a  rov  xvqLov  15 
^Irjöov  xal  öcod-TJoerac''^'  cog  övvafievov  ra  avrd  evegyetv  rov 
vlov  ejtl  rfj  rov  XovrQov  jialiyyeveoia,  äneQ  jtarrjQ  xal  jtvev- 
^a  svsQyeL  o  öh  xvgiog  rotg  djtoöroXoig  e<pr}  „jteQtfievetv  rrjv 
ejtayyeXlav  rov  jtarQog  rjv  7]xov6are,  ort  'icodvvrjg  fiev  sßdjtrt- 
Oev  vöart  eig  (lerdvotav ,  vfietg  6s  ßajtrtöO^tjöeöd^e  ev  Jtvsvfiart  20 
ayi(p^\  ei  rolvvv  ra  avrd  övvarat  evegyetv  ev  rotg  ajioöroXotg 
ro  Jtvev(ia  ro  aytov,  aüzeg  ro  ovofia  rov  jiargog  xal  rov  vlov 

E  ejtl  rcöv  jttörevovrcov  e§  ed^vmv,  xal  ro  ovofia  rov  xvqLov 
'irjöov  ejtl  rcüv  fieravorjodvrmv  ^lovöatcov  {ov  yaQ  dv  eljtot  rtg 
7)rrov  rovg  ajtoöroXovg  nereoyrjxevat  rrjg  ötd  rov  XovrQov  25 
yaQtrog  r\neQ  rovg  e$,  ed^vcov ,  ötd  ro  ev  üivevuari  aytm  eoyri' 
xevat  avrovg  rijv  xdgtv)'  Jtcog  ov  rrjg  avrrjg  ovöiag  ro  Jivevfia 
300  reo  ütarQi  xal  reo  vuo^  ro  xal  rrjg  avrrjg  evegyetag;  ..jtogevov 

A  sig  Aa^aoxov,  xdxet  oot  XaXrjO-tj Gerat,  ort  Oxevog  sxXoyrjg  fiot 
ei'*'  ovgavod^ev  ejitepavelg  reo  UatXep  o  xvQtog  eeprj,  crtjtSQ  30 
avrov  xTjQvxa  rov  evayyeXiov  rfj  oixovf/evrj  xareörröaro. 
eiöiovrt  öh  eig  Jaiiaöxov  l4vavlag  eepr]  ,,2aovX  aöeXtpe,  avd- 
ßXe^ov  o  d-eog  rcov  jiareQoov  jigoe^etgtoaro  öe".  xal  tva  (irj 
jieQt  Xgtörov   vofito&f]  ro   Qrj^a,  ejctXeyet   rov  jtotrjoat  ro  ^e- 

B  Xrjfia  avrov  xal  yveovat  rov  Öixatov  avrov  'irjöovv.  og  örj  rrjv  35 
TcXrjötv  xal  rrjv  jtgoxetQrjOtv  dvdyQajrrov  jrotot\uevog  e(p7]  ..Ilav- 

2.  Marc.  2,  7.  —  4.  loh.  20,  22.  —  9.  Matth.  28,  19.  —  13.  Act. 
2,  38.  —  18.  Act.  1,  4.  —  28.  Act.  22,  10.  Act.  9, 15.  —  32.  Act.  22,  13.  14. 
—  36.  Rom.  1.  1. 

15* 
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XoQ  dovXog  Irjöov  XfjiOTOü  xXiirdq  cctioötoXoc,^^ .  elra  xal  aXXo  xi 
jiQoq  rrj  xh]Oet  Xeyet  j^d^cDQiOfitvog  eig  avayytXLOv  deov^^.  ro  ös 
a(poQLöav  rl  jüvsi\ua  zvyyavsiv  al  jcQa^ttg  xmv  ajioöroXoDv  aöl- 
öa^av.  „vrjözevoPTCov  yccQ^' ,  (prjöiy  ^rcöv  ajioöToXcov  y.al  jiQootv- 
5  ;fO,M6Vcöz^  eijiE  ro  jtvsvua  ro  ayiov  jicpoQLOars  ör/  not  top  IlavXov 
xal  TOP  BaQpdßap  eig  ro  egyop  o  jiQ0öxbxX7]iiai  avrovg'^.  ei  öh 
axXsysrac  fisp  avrop  xvQiog  6  d^eog  tgjp  üiartQOjp  op  jiqosxuqL-  C 
oaro,  o  öh  vlog  jtQoöexaXeöaro,  top  airop  (f  dcpoQiCeL  ro  Jtpevfia, 
avdePTta  ^vöscog  XQconepop'  jzcög  tTS()6T7]g  ovölag  ap  rf]  rgidÖL, 

10  ap  ii  ravTOTTjg  epegyelag  avQLöxarat;  ol  afiol  Xoyoi,  2oXofic6p 
cprjötp,  vjco  d^aov  alQrjPzat.  xal  6  JJavXog  vjzo  Xqlötov  ,.ejtal  do- 
XLp]P  7«()",  ag)7],  „C^TjTSlTa  rov  ap  afiol  XaXovpxog  Xqlotov^^, 
ovöhp  ÖS  TJTTOP  xal  TD  jipavfia  ap  ajtoöroXotg  XaXal.  „aXdXovp 
7«()"^  (prjOLP,  yol  djüoOToXoc  xaü-ojg  zo  jtpsvfia  aöiöov  dnocp^äyya- 

15  öd-ai  avxolg'^ ,  xal  „ovx  aors  vfialg  ol  XaXovpxag''^  6  öcorrjQ  a(prj 
avToZg,  „aXXd  ro  jtpavfia  rov  jtarQog  rov  ap  roig  ovQapoig  ro 
XaXovp  ap  vficp^^.  XaXal  öa  xal  ap  nQO(pi]raig  ro  üipavua.  „t/c  D 
yaQ  öcoxt,  3I(X)vörjg  a<p7j,  „jidpra  rop  Xaop  rovrop  jtQotprjravaiP, 
crap  öcp  xvQiog  ro  Jtpavfia  avrov  aji  «tror";  xal  o  paog  öa  r?jg 

20  paag  ÖLa^7]X7]g  jcQO(p7]r7]g  jiyaßog  dpaxgaya  Xaycop  j,rdöa  Xayat  ro 
ütpav[ia  ro  dyiop''^.  öjitQ  ovprjd-mg  ol  rrjg  jtaXaidg  ÖLad^rixrjg  aßocop 
JtQ0(p7Jrat  „rdöa  fayai  xvQtog  o  d^aog^'.xal  ravra  övpaXmp  oUavXog 
rd  ax  üzarQog  xal  vlov  xal  dyiov  jupavfiarog  gr/ß^apra  „Jtäöa^^, 
^V^/^    7i7Q(^Wl   ^^ojipavörog'^ .    ai    öa  XaXal  ap  djiooroXoig  xal  ap 

25  üzgo(p7]raig  ro  Jtpavua,  jiäöa  öa  yga^rj  d-aojipsvörog,  aijiara  rolg 
aöaßovöL,  jücog  ov  ß^eog  ro  jtpavfia  ro  dyiop  rvyyapai,  rTJg  rov- 
rov  övyygacpTJg  üaojtpsvörov    ovö7]g;    HoaCag  o  Jigocprjr 7]g  „al-  E 
öop",  a(prj,  ..xvgiop  Saßacod-  xaO-r/iiapop  am  d-gcpov  v^prjXov  xal 
ajiTjg^aPov,  xal  JEagagjalfi  alor/ixstoap  xvxXco  avrov,  fg  jtragvyag 

30  x(p  api"".  xal  (lar  oXiya  (prjol  „xal  atJta  xvgiog  Jigog  [la  Uogavov 
xal  acjüOP  rm  Xam  rovrcp  ^Axofi  dxovöara  xal  ov  p)  övprjra,  xal 
ßXajtoprag   ßXaipara   xal  ov   (ir)  lörjra.    anayypd^rj  ydg  7]  xagöla 
rov  Xaov  Tourot;"   xal  rd  a$,7Jg.  oöop  (lap  ovp  xar    avr7)p  r7ip  301 
■d-aOLP  xal  rrjp  axoXovd^iap  rov  jtgog^7jrcxov  ygdfifiarog,  o  am  A 

35  jcavrwv  aörl  jzarrjg  6  6g)^alg  xal  yg7]öfioöor7^öag  rop  Jtgog)7]r7j. 


4.  Act.  13,  2.  —  11.  2.  Cor.  13,  3.  — 13.  Act.  2,  4.  —  15.  Matth.  10,  20. 
—  17.  Num.  11,  29.  —  20.  Act.  21,  11.  —  23.  2.  Tim.  3,  16.  —  27.  Esa. 
6,  1.  2.  —  30.  Esa.  6,  9.  10. 
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6  [itvroi  rrjg  ßgovri^g  vlog  l^aloia  cpi^^sy^dfievog  xal  rrjg  ßQOV- 
TTJg  slQ?/xcog  g:oß£Qoh6Qa,  ov  lötov  ovxi  ro  „ovx  tjv^ ,  aXXa  ro 
„7]v  o  Xoyog^,  vlov  Icprj  xov  6(f)&tvTa  xal  xQf/OfioöoTrjOavra  reo 
ütQO<pr)Ti}.  Xiyu  yaQ  tv  rm  IdUo  ovyyQctfi^uazr  ,^6ia  tovto  ovx 
ijövvavTO  OL  'lovöatoi  jtLörsvsiv  slg  top  ^Itjöovv  ,  öioxc  eijiev  5 
'^HoaCag  jteQl  avTcov  TeTvg:XcovTai  avröjv  ol  ocp^aXfiol  r.al 
jiBJtcoQcoTai  avTcov  Tj  xagöla,  ojtcog  firj  lÖcdOi  xolg  ocp&aXfiolg 
xal  ovvwoc  Tii  xaQÖla  xal   ajciOTQetpcoöc  xal  iaocofiai  avzovg^. 

B  ravra  eljtev  "Höäiag  ore  elös  ri^v  öo^av  avrov.  o  ös  UavXog 
Tov  jtvevfiaTog  ajiecpijvaro  rriv  ojiraolav  eivai  xal  rrjv  XQV^'  ^^ 
(icjölav  Xeyoyp  „xaXcog  8(prj  ro  jtvevfta  ro  ayiov  öia  xov  jiqo- 
g)rjXOV  "^Hödiov  jcQog  xovg  ütaxiqag  vficov  Axorj  dxovöexs  xal 
ßXiczovxsg  ßXaipsxs  xal  ov  ft?)  Iötjxs'  enaxvvd^r}  yaQ  7j  xaQÖia 
xov  Xaov  xovxov'^.  6  JtQog)T^XT]g  xov  jtaxQog  eiorjyelxac  jiqoOco- 
üiov  xov  TtaQa  ^lovöaloig  Jtsjtiöxsvfiivov,  o  svayyeXiOxrjg  xov  15 
vlov,  6  UavXog  xov  jtvsvfiaxog,  tva  xvqlov  2aßaojd-  xov  ocpd^svxa 
xoivcog  ovo^udCovxeg.  önjQrjxaL  avxoig  o  Jitgl   xr/g  vjtoöxaoscog 

C  Xoyog,  ddiaiQixov  ^ivovxog  Iv  avxoXg  xov  jüsqI  tvog  dsov  cpgo- 
vtjfiaxog.  ei  öe  xavxa  ovvlsöav  xal  xaXmg  vjtr/xovov  ol  xad- 
£avx(DV  xaxcog  oocpLL^Ofisvot,  ovx  av  x6  jtvevfia  d-soxrjxog  rjXXo-  20 
XQLOVV,  tva  liTj  d^e6x7]xog  tavxovg  djiox6^)co(jL  xal  xoOftov  d-eov 
diaöx7]6G)öi  xal  d^eov  xrjg  iölag  xxloecog  djtoöx^OojOiv.  ad-Xta 
fiev  yaQ  jidvxa  xd  jtsjtoiT^fieva  jcQog  xov  d^EOv,  xal  xrjg  xov 
öyjfitovQyov  ö6^7]g  djioXsijtofisva   xaxd  X7]v  xxiöxrjv  (pvoiv ,    ei 

D  ^7)  iiexexei  d^e6x7jxog.  dvd^cog  Sh  o  Xoyog  üiegl  d-eov  xd  yvfiV7)v  25 
xal  coöjteQ  eQ7]iiov  eavxov  jcegtogäv  xijv  xxlöiv.  aXt  ovxe  tj 
xxiöig  ovxcog  d&Xla  ovxe  ß-eog  ovxoog  dövvaxog,  atöxe  xr)v 
dylav  {.lexdöoöiv  fiT]  ötajtefijrscv  ejtl  xd  jtoirjuaxa.  xax'  eixova 
yovv  eavxov  evO-vg  jtocTJoai  xov  dvd-gojjtov  ßeßovX7]xai.  jtdvxcog 
6e  7]  eixcüv  ri  örjiiLovQyoviievrj ,  ^exa^eQ0(iep7]  düio  xov  jiqcoxo-  30 
xv:jiov,  x7)v  ofioicootv  eig  xtjv  vX?jv  elX7](pe  xal  liexeoyrjxe  xov 
XaQaxxriQog  6id  xr/g   xov  xe/vlxov  öiavolag   xal  xeiQog  evajio- 

E  ^ax^^vxog.  ovxcog  o   L,a>yQdg:og,   ovxcog  o  Xid^oyXvcpog,  ovxcog 
6  xov  x()i;ö£oi^  xal  xov  yaXxeov  dvÖQidvxa  6?](itovQycöv  eXaßev 
vX7]v,  cijceiöev  eig  x6  jtQcoxoxvjtov,  dveXaße  xov  xed^ecogrj^evov  35 
xov  xvjtov,  evajteöcpQaylöaxo  xovxov  xij  vX7].  ei  öe  dvd-Qcojtotg 
ovx  oiov  xe  jtQog  ofioicootv  exxvjtco&TJvac  xdg  vXag,  ei  fiTJ  x% 

8.  loh.  1,  1.  —  4.  loh.  12,  39.  40.  —  11.  Act.  28,  25—27. 
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Idtag  avTÖJr  fisraXaßoisv.  Jtcog  d-eq5  jtQog  oiiolojocv  araßabj  ro 
XTiOLia  fi?)  tieraXaußapov  ^dov  yaQaxrr/Qog;  ^elog  de  yaQaxrr/Q  302 
oi'X  oiog  o  apß^Qcojtivog,  v.Xla  tmv  xal  ovrayg  cor,  dxojv  eixo-  A 
vojtoiog,  7)g  Jtc'wra  ra  y.hxa<jyßvxa  eixoveg  xad^loravTat  d-eov. 
5  elxcov  f^ev  d^tov  XQiovog,  „6g  Iotlv",  cpr/olv,  ,.elx(6v  rov  d^eov 
Tov  aoQdrov".  elxojv  dt  vlov  ro  Jtvei\ua,  xal  ol  rovrov  fiera- 
).außavomtg  vlol  Oh\uiiOQ(foc  xarä  ro  yeyQaicLisvov  „oxi  oug 
jtQotyvoj.  xal  JtQOCoQcoe  öh\Ufi6()^ovg" ^  (prioi,  ,.T?jg  eIxovoctov  vlov 
avTov,  elgro  elvat  airov  jiqojtotoxov  Iv  jto)j.olg  adeXcpolg^^ .  jccog  B 

10  ovv  t6  jtvevua  övfiuaQTVQ7j08i  reo  jtvtvfiarl  oov,  xazcc  rov  ajto- 
öTOAOv,  ort  vlog  sl  rov  &eov.  dütSQ  avro  rijg  rov  vlov  dos^jg  aXlo- 
TQiov ;  jimg  Iv  öol  ßor/Oerat  ..aßßä  o  jtaT?]Q' ,  d  fi?)  fiaradoöLg  aoriv 
ovTcog  £5  vlov  .  ov  xrr/ua  avrov  üiaQ  avxov  jtenjtonevov,  ojöjcbq 
ro  jipevfia  ro    avd-QODjtivov  ?}   ro   jtvevfia  ro  avafzcalov,  ajttQ 

15  dcod^aöL  Ätyetv  ol  t6  jtv€i\ua  yoDQiCovreg  djto  d^eorrjTog,  d)J,d 
d-60v  xal    vlov   jtvevfia  diöiov.  Iv  zfj  d^da  öo^i]  rvyyavov  xal 
yvoDQiCo^tvov :  ov  yccQ   ro    jivei\ua  ro    oov  XQioxog    ovde  ro  C 
jcvsvfia   TOV   dvttiov   xvQtog    ovde   ro   jüvsvfia   ro   axad^agrov, 
Lnudi]  xal   rovro  tzoZuf/Oav  jiaQayayelv  rcveg.  ro  Öa  jcvevfia 

20  ro  dytov  XQiörog  xal  xvQiog  orofid^arai,  ItyovTog  iisv  rov 
djroöro/.ov  {xad^djtaQ  dgrlcog  liivriod^jjuav)  „ft  6i  reg  jtvevfia 
xvQiov  ovx  tyst.  ovrog  ovx  eortv  avrov.  sl  de  Xgcörog  ev  vfilv^, 
r?]v  rov  jtvavixarog  evolx?jöiP  djtog^alvovrog  Xgcorov,  liyovrog 
da  jidliv  „o  öa  xvoiog  ro  Jivavitd  aorcv  ov  öa  ro  jtvavfia  xv- 

25  Qtov,  aXav^agla'^ .  cjora  ro  xvqLov  jtpavfca  xvQiog.  ovx  aga  xrfifia 
Tj  xrlöua  XVQIOV,  d)J^  aixcov,  o:>g  jiQoalQ?jraL.  xal  sixo^v  aXrjd-rig'  D 
ovx  £5  alxovog  d^alag  xaß^djtaQ  ?}fieig'  ötd  rovro  ydg  a^aixovl^ov 
ovx    as^LxovuaraL.    xal    ro   yglofia   ov   yglarat.   yglofia    6a  ro 
jiravfca    a<p^    ^/,^^^;    ojg   ^lojawr/g  Xayat.   xal   ri   aijtov  acp    TJfilv; 

30  ?jö?/   ydg  xal  iv  avro3   ro}    xvglo)   xard   rr^v  odgxa.  j,'lrjöovv^' ,  E 
(jprjoi,   „rov  djto  Aa^agaß^,   wg  aygioav  avrov  6  &adg  jüvavftari 
dyicp  xal  övvdfxai^.  Xgtörog  aga  ötd  ro  jcvavfia  xal  rrjv  yglocv 
r7)v  av  reo  nvav^ari'  ov  örj  ovv  öid  rov  dXZorgiov  rrjg  ^aorrj- 
rog    7/    rov  xvgiov  yglötg,   xal  ro  Xgiorog   ovofia,   xal  ol  aji 

35  avrov  xalov^avoi  XgiörtavoL  olfio^s^ia  ydg  rtg  dXrj&o3g,  al  xal 


5.  Col.  1,  15.  —  7.  Rom.  8,  29.  —  10.  Rom.  8,  16.  —  12.  Rom.  8,  15. 
Gal.  4,  6.  —  21.  Rom.  8;  9.  10.  —  24.  2.  Cor.  8,  17.  —  30.  Act.  10,  38. 
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xo  ovo  na  TTJg  Omrr^Qiaq  r/fiojv  djco  XTlöf:03Q  aQysrai  xal  djto 
xrloemg  xardysTat,  xal  el  dtd  öovXov  t7)v  viod^eoiav  lyofieiK 
xrlöcg  ovy  dyiaC^u  xxiöiv ,  dX)^  iüib  rov  tvog  aylov  rd  jtdvra 
aycd^ezaL  tov  Xtyovxog  jieQc  tavrov  «e/o?  ayidC,co  L^avrov'^. 
aytd^EL  6e  6td  tov  jtvsvfiatog,  cog  jtQoajcodtÖHxrar  t6  jtvsvfia  5 
303  aQa    ov   xziöLg,    dlXd   xTJg   aycorrjxo^   tov  ^eov  yagaxTTJQ  xal 

A  jtTjyi/  TOlg  Jiaöiv  dyiaofiov.  ev  dyiaönm  tov  Jiv^v^aTog  IxXr)- 
d-rjnev,  mg  o  djtoöToXog  öiödaxsi.  tovto  fjiiag  dvaxaivol  xal 
jtdXiv  sixovag  dvaöeixvvOL  d^eov,  öid  Xovtqov  jiaXiyysveoiag  xal 
dvaxaivcoöewg  jtvsvfiaTog  ayiov  vlo^^^eTOVfie&a  d^am.  xaiv?)  Jtd-  10 
Xiv  xTiöig  fisTaXa^ißdvovoa  tov  jivBV(iaTog,  ovjttQ  eOTSQtjfiev?] 
jtsjiaXalwTO.  eixmv  jtdXiv  d-eov  o  av&Qa>Jtog  IxjibCojv  Ttjg 
Ofioc6T?]Tog  Tijg  d-elag  xal  jtaQa(jVfißX7]&slg  xt/jV£<jip  dvo7]TOig 
xal  ofioccoO^slg  avrolg,  ofiotwd-slg  TOlg  aX.6yotg  xaTa  tov  d^d- 
vaTOV.  „mg  o  d^dvaxog  ydg'^ ,  (prjOi,  ^tovtov ,  ovxmg  o  &d-  15 
vaTog  TOVTOV'^'  aXXd  vvv  cp7]0cv  ,.o  ayslgag  XqlOtov  Ix  vaxgmv 

B  ^mojtoirjöei  xal  t«  O^vtjTd  vfimv  omfiaTa  öid  tov  avoixovvTog 
avTOv  jiveviiaTog  sv  vfilv^.  t6  ö?}  ttjv  xtLocv  dvaxatvovv  xal 
T7]V  q>d^0Qdv  eig  dg^O^agölav  ftSTaßdXXov,  t6  xaivfjv  y^f/äg  xtIöcv 
djtegya^o/ievov  öiafiavovöav  elg  aimva,  tU  djtoOTt'jöst  tov  ötj-  20 
(iiovQyov  ^£0v  xal  vlov ;  Jtmg  t6  Tfjg  d^aoTTjTog  axzog  t?)v  Tfjg 
d^aoTTjTog  xTLöcv  dvaöco^ai,  xaLviqv  xal  d^d-agTov  djisgya^ofia- 

C  vov;  Tivog  6  ^eog  aTagov  jtgooaöaiTO  Jigog  to  Tt]v  tavxov 
XTiöiv  öiaggvatöav  ajtava).aßalv ;  ötmjtdo&m  Xoyog  6  övöoaßrig, 
o  TTjv  fihv  naXaimd-eloav  xal  öcag)d^agaiöav  xt'lölv  agyov  aivat  25 
g)döxmv  d^eov,  ttjv  da  fi7]xaTi  jtaXMiovftavrjv  ^rjöa  ^d^BLgofiävijv 
t(j  öid  XTLö^aTOg  dvaxaLvmöai  öiöovg.  (n)  öo^a^aö^m  xtIolq  vjthg 
d^aov.  6o§,dt^aTai  öa  vjtag  ^eov,  aljtag  a&dvaxa  öcd  XTiOfiaxog  xal 
dtpO-agTa  xaTaöxavd^aTac  t«  d^avaTco  xal  (pd-oga  Xv^avza.  djtag 
o  ö-foc  elgyaoaxo   öid  vlov.    aXX.d   jtvavfia  to    ^a'Cxov   jidvTmv  30 

D  dal  TaXaOLOvgyov  tcov  ax  d^aov  öi  vlov  yavofiavmv,  coojtag  ajtl 
TTJg  xaLvijg  XTLOamg,  Jtagl  7jg  Xayaxai  j,£l  Tig  av  XgcöTop,  xaivi] 
xTiOig'^ ,  ovTm  xal  am  t//$  jcdXac  Ttjg  xaT  dgydg.  ötd  tovto 
(p?]öc  ,,T(p  X6yq:>  xvgiov  ol  ovgavol  aöTagam&rjöav,  xal  to3  jtvav- 
fiaTc  TOV  OTonaTOg  avTOv  jtäoa  ?/  övvafiig  avTcov"".  C,mv  o  35 
Xoyog  av  m  yayovaöiv  ol  ovgavol.  ovTog  avTog  o  d^aog  Xoyog 

4.  loh.  17,  19.    —    13.  Ps.  4S,  13.  —  15.  Eccles.  3,  19,    —    16.  Rom. 
8,  11.  —  33.  2.  Cor.  5,  17.  —  34.  Ps.  32,  6. 
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jrf(>l  ov  o  ^Icoavvrj:;  ßoa  ^jiccvra  Öl  avrov  tyepsTO ,  xal  '/coQlg 
avTOv  lykvero  ovöe  tv" .  ^cot^v  xo  jiveviia  öelxvvöi  ro  C^oojtoi- 
01 V  xara  xo  yr/Qanntvov ,  ^oj?/  ro  Jtvevfia  ro  twv  ovQavlmv 
övva^iscov  ajcoreXsöTcxov  rovro  avzo  fiera  jtaTQoq  xal  vlov 
5  öo^a^ofievov.  ovrs  yccQ  JtQO(f:oQa  ör/i^covQyel  grinaxcov  d^eöq,  xav  E 
av&QoojavcoTBQcoq  ovof/aC?/Tat  Xoyia  d-tov  jtQo<f)OQLxa  Qrmara, 
0VT6  jtvevfiarog  asQiov  jtQoyvost  xoOfiovvrat  ol  ovQavoL  jcvevfia 
ydg  TCO  ^cqvtc  Xoyco  övvxerayuivov  sig  ro  örjfiiovQyalv  ^(Döa  öv- 
pafiLg  xal  d^ela  <pvocg  aQQrjXOq  Ig  äQQrjTov  özofiazog  Jce<p7]vvla, 

10  äQQf]T(og  xal  xard  t?}v  efig:'Vö7]Ccv  eig  rov  dv&Qcojiov  djisoraX- 
Hivrj,  xal  xard  rov  ow^iarixcog  vjto  rov  xvqlov  öiöayß^ivTa 
TVJtov  av&ig  vjt'  avrov  Öl  8fi^vö?]ösa>g  djtoxaO-tOrafievr].  övv- 
XQvy^uv  ydg  öel  ttj  xar  agyr/v  xaivorrjZL  Tt]v  vvv  dvaxalvmOiv 
xal  TTjV  öwögoi^/jV.  es^TVJtcoöev  ovv  i}ig:vö?jöag  ovy  tzsQog  cov  304 

15  jcaod  TOP  £§  aQyfig  sfig^voi/oavTa,  aXX  avrog  öc  ov  ^sog  dtöcoxe  A 
TTiv  efi(pvör]öcv,  rors  fiev  (lerd  '(pvyjig,  vvv  6e  slg  ipvyjiv.  ovrwg 
67]fiiovQy6t  ^£0C;  ov  yscQcov  XIV?] ose  öojf/arixcov ,  dX/J'  avegyeia 
^cQVTog  loyov  xal  jtvevfiarog  fisraöoösc  ^coojtotov.    ei  öij   xal 
xar    dgyfiv  av  jtvev\uaTt  rd  jcdvra  jtsjtoh/Tat  xal  dvaxatvovraL 

20  ndXiv  Iv  jtveviLarL,   fiia  xal  ?]  avrf}   Jioocpavcög  avsgysia  d-eov 
Öl    vlov  Iv  jtvevfiazL  (faivaraL,  xal  ycoQLOiiov  //  xQLdg  ov  jiqoo- 
öt/ßxaL,  alld  xard  t))v  dX?/d^7]  tov  IlavAov  ÖLÖaoxaXlav  „öiaL- 
QtöSLg  x^Qf^Ofidrcov  eiolv,  ro  ös  avro  Jüvsvfia'  xal  ÖLaLQtoug  ÖLa-  B 
xovLmv  eioiv,   xal  o  avrog  xvgtog'  xal  öiaLgeOeLg  evegyrnidrmv 

25  eloiv,  o  öh  avrog  d^eog  o  Ivagycöv  rd  jidvra  Iv  jtäöLv^^.  xal  jtdvra 
xaraXe§ag  rd  dsla  Ivegyrmara  yjidvra  ö\  ravra" ,  (prjolv,  „evag- 
yal  ro  tv  xal  ro  avro  jtvai\ua,  ÖLaigovv  iöla  txdorm  xad-cog 
ßov/.araL'\  ov  ör/  rSv  d^aov  ör/fiiovgy7]fidrwv  a^ovOLaCsL  xrloLg 
ovöa  jtagl  ravra  avagyal,  d)j!  traga  rov  örjfiLOvgyov  xal  araga  C 

30  rcov  Ö7//ULOvgy7],udrojv  //  Jigd^ig-  dyyaXoL  d^amgovOL  ro  üigoom- 
710V  rov  jiargog  rov  av  ovgavolg,  xad^d  cp7]0Lv  o  Oa>r7]g,  xal 
rovro  avrcöv  7]  [laydXri  öoB^a  xal  fiaxagLor 7jg.  agya  öa  aioL  d^aov 
xard  ro  «o  jcolojv  rovg  dyyaXovg  avrov  jtvavfiara  xal  rovg 
Xairovgyovg  avrov  jcvgog  (pXoya^^.  ^aog  avrovg,  ov  Öl    avrcop 

35  agydCaraL'  dXXd  xal  avrovg  dyia^aL  xal  av  avrolg  avegyel  xa- 
d^djtag  av  dyloig   dvd^gojjtocg,  ol   öa  dvayyaXXovOL  rd  d^aov  xa- 

1.  loh.  1,  3.  —  12.  loh.  20,  22.  -  22.  1.  Cor.  12,  4—6.  —  26.  1.  Cor. 
12,  11.  —  30.  Matth.  18,  10.  —  33.  Ps.  103,  4. 
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d-ciJtsQ   avd^QCDjioL.    öiojtsQ    ovös    övvöo^a^ofisv    dyysXovg    ^sS 
xad^ajteQ   ovös  avd^Qcojtovq.  ov  yaQ  löia  avrcov  xa  6i    avTc5v 

D  eveQysTfjftccTa  XoyiZofied^a,  alXa  d^sov  rov  tv  avrolq  avegyovv- 
Tog.  To  de  jtvevfia  fisrä  d^eov  xal  vlov  öo^d^sraiy  ars  ö?)  y.al 
xriq  ^s'Cxrjg  evsQyelag  dt  avrov  jth]QOvntvi]g.  „?)  xdgig  yaQ  rov  5 
xvQiov  r/fic5v  ^lr}öov  Xqlotov' ,  q)7]öl  UavXog,  „xal  7/  dydjzr]  rov 
d^sov  xal  7j  xoivmvla  rov  aylov  jtvevfiarog  fierd  jidvxcov  vfiwv^^. 
xal  TO  X6<f)dXatov  rrjg  öcorrjQiag  ijiimv  xal  rj  reXela  jisqI  d^so- 
TTjTog  jtaQaöooig  slg  top  tSv  ßajtriC^ofievcov  ayiaofiov  ro  ßa- 
jtrl^sip  dg  TO  ovofia  tov  jtaTQog  xal  tov  vlov  xal  tov  aylov  10 
jtvevfiaTog.    to    ös  sjtl    tcov  avTcov  d^uxcov  egycov  ttjv  ayiav 

E  TQidöa  öo^dC^eod-at  T?jg  fiiäg  ^eoTTjTog  ^aQTVQiOV,  otl  nrjTe 
XcoQlg  vlov  üioLBl  jtaTrjQ  fi7]Te  vlog  xojglg  jtvsvfiaTog.  did  tovto 
xal  d-Bov  fiev  loyog  o  vlog,  Qrj{ia  öe  vlov  ro  jivsvfia.  „(peQG)v 
ydg",  (priöi,   „ra  jtdvTa  tco  Q7]fiaTt  TTJg  övvdfisojg  avTOv".  xal  15 

BÜIELÖT]    Q7]fia    VLOV,    Öld    TOVTO  d^EOV.   „T7)p  fldxCClQCCP '^ ^    (pTjöl,    „TOV 

jtvevf/aTog,  6  Iotl  QTJfia  d^eov".  Xoyog  öz  d^sov  xal  gr/iia  C^cov  xal 

6VSQy6i\  fü)  ydQ  f/ot  jtgog  t«  dv^Qwjtiva  xaTajceoiig  of^otmfiaTa. 

dXXd  üiavTa^ov  vou  to  (ibI^ov  eütl  d^eov,  Jtgog  ttjv  TTJg  fiiäg  djio- 

305  6et§iv  evsgyelag  Xaiißdvow  to  tov  Xoyov  üzagdöetyiia,  oti  xal  vovg  20 

A  o  oog  öld  Xoyov  üzdvTa  jtsgLsgyd^sTai.  [otl  ov  öid  to  (itj  sivac 
ex  d^eov  Öl'  vlov,  dXX'  Lva  //  Tgidg  [irj  vofiLOd-?]  jtXrjd^og  ajiSLgov, 
VLOvg  6§  iHcov  cog  xal  tv  dvd-gcojtOLg  sx^lv  vTtojtTEvO^sloa.]  dXXd 
XeysLg'  sl  d^sov  fiev  dxcov  o  vlog,  vlov  de  to  jtvevfia,  xal  si 
d^eov  f/ev  Xoyog   6  vlog,  gTJfia  de  vlov  to  jivevfia,   ÖLa  tl  p]  25 

B  vlog  TOV  VLOV  to  jcvevfia  elgTjTaL;  tovtw  ydg  loxvgoTdTcp  Jtgog 
TTjv  döeßeiav  exg7]öG).  7]  ydg  vlov  7]  xTLöfia  xeXeveLg  voelv.  xal 
OTL  fi?]  vlog  ojvofLaöTaL,  öid  tovto  xTLöfia  etvaL  ßXaöcpTjfieig  to 
ta7?  XTiöewg  alTLov,  to  Tfjg  XTLOecog  ayLaOTLXov  xal  d^eojcOLOv, 
TO  xvgiov  xal  ß^eov  öosa^oßevov  ovofiaTL,  to  tSv  d^eimv  eveg-  30 
yucov  jüXrjgcoTLxov.  ejtel  ovv  dvd^Lov  eival  öoi  cpalveTaL  Tfjg 
tov  vlov  jtgoötjyogiag,  cog  dXX.OTgLOV  vlov  xal  JtaTgog,  öxeipac 
.Tco^  VLovg  djtegyd^eTaL  Tovg  dyLa^ofievovg.  et  öe  ov  öid  tov 
jtvev(iaTog  vlog  &eoij,  Jtcog  to  Jtvevfia  ^evov  vloTrjTog;  ei  öv 
öld  TOV  jcvsvfiaTog  d-eog,  Jtcog  to  Jtvevfia  d^eoTi^Tog  dXXoTgiov ;  35 

C  dvTega>T7JöeLg  öf}  jtdXiV  ÖLa  tl  öe  to  tov  vlov  fif)  e'iX7](pev  ovofia: 


5.  2.  Cor.  13,  13.  —  14.  Hebr.  1,  3.  —  16.  Eph.  6,  17. 
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TOlq  fihv  ycLQ  HQ7]fX£V0ig  JtQooaysiv  ovx  a^unq,  tov  ds  ///  etQT]- 
fiavov  rt'jv  alrlav  ajtairelc;,  coOJtSQ  o  IJaööovxalog  rtjv  avaöra- 
öiv  ov  öexofitvog.  dXXa  rfjg  avaordosojg  tov  tqojcov  jitgiegya- 
^ofisvog^  xal  xo  Qrj^hv  ötd  t6  ft?]  Q?]d-ev  d^erojv.  xdv  Oicojt/j- 
5  öcDfiev  ov  ßovXousvoc  rd  rov  d-eov  jtsQcsQydCeoü^ac,  vsvtxtjoO^ai 
rr)v  TOV  &elov  jtvsvfiaTog  öosccv  vjtoXafißdveig  öid  t6  fc?}  xel- 
öd^ai  TTjV  TOV  vlov  jtQOörjyoQiav  lüi  avTOv,  odOjcsq  ovyl  TavTov 
övvdiievog  anaiTHoO^ai.  d  ydg  ofioXoyelg  vlovg  did  to  Jtvsvfia 
d^aöst  ylveo&^at  nvQiovg,  öid  tl  to  Jivsvfia  firjÖh  d^tou  jiQOOayo-  D 

10  gavETai  vlog,  xdZXiov  ö/jjtovO-sv  ov  tcöv  vlod^STOVfievcov  "^faQiTi 
öl  avTov,  xal  öid  tovto  fidXXov  ovx  dfpüXov  eXaTTOvod^at  öid 
TTJV  JtQOörjyoQiav ;  r/fistg  ös  xal  jibqI  tovtov  xaTa  to  övvaTOV 
djcoxQivovfisd^a  JiQog  ?jfidg  avTOvg  {ejtel  Jtgog  ys  oe  xal  oicojtäv 
l^^i'lQXBL,    Tijg    avTfjg   tQC0Tr]ö£0jg   sJitxsL^utvrjg   xal  ooi).    Xtyojiev 

15  ohv  oTi  TO   aljietv  vlov  a§  vlov  t?]v  TQidda  t?7^  ^aoTrjTog  alg 
jtX/j^ovg  vjtoTplav  jtQoorjyav  dvd^QODJtocg  dxovOaoiv.  aTOCfiov  ydQ 
rjv  vjiOÄaßalv,  cog  aijiaQ  vlog  i§  vlov  yayavvrjTai,  xal  ex  tovtov  E 
jüdXcv    aTBQog    dv  airj   yayavvrmavog    xal  jidXiV    dXXog   xal  ijtl 
xXijd'Og  £5//^-   ^^d   61)  TOVTO  to   fiav  ax  &aov  to  Jüvav\ua  atvai 

20  TQavcog  av£x?jQv^av  6  aüioöToXog  Xayow  otc  „to  Jtvah\ua  to  ax 
TOV  d-aov  aXdßofiav'^.  xal  to  did  vlov  Jtacpr]vavac  öa(peg  Jtajtoir]- 
xav  vlov  jtvavf/a  dvoudöag  avTO  xad-djiaQ  d^aov,  xal  vvv  Xql- 
öTOv  jtQooacjtmv  xad^djtaQ  xal  &£ov  jtvavfia  mg  tov  dv^Qmjtov. 
vlov    ÖS   TOV  vlov    jiQoOBLjialv  tcpvXd^aTO y  tv    alg  fiav  JtaTr/Q  o  306 

25  d^eog   aal  jtaTr/Q  öia(iav(DV  xal    wv   d'iöimg  6  aöTCV,  alg  ös  vlog  A 
atöco)    yavvtjOai    yayavvrjiiavog,    6    dvdgycog    ovv   tS   jtaTQl  äv 
vlog  dXrid-LVog  d^aov,  dal  cov  d  Iotl  d^adg  Xdyog  xal  xvQiog'    av 
ÖS    xal   TO    jtvat\ua  to    ayiov,    dXrjd^cog  dycov  jtvavfia  xaTd  to 
yayQan^avov,   to    {laxd  ütaTQog  xal  vlov  övvöos<^C^d (isvov ,  o  ö?} 

30  xal   jtvavfia   OTOfcaTog   ovof/d^aTac   jtaQd    tS    Jigocpr/T?]   Aaßiö. 
o  xal  ödxTvXov  d^aov  alvai  öiöaoxofiad^a  av  tod  svayyaXlo;>  tov 
xvQiov  XJyovTog  „sl  ös  sv  öaxTvXco  d-sov  syco  axßdXXm  r«  öat- 
lidvia'^,  aiQijTat  TavTa  xal  aöTC  xaXmg  oig  aOTi  TOlg  djtaQiSQymg  B 
jiiOTSvovöiv  slg  d-sov  xal  X.dyov  xal  jivsvfia,  fiiav  ovöav   ^s6- 

35  TTjTa  T7]v  xal  (lovrjv  jtQOOxvvr/T?]v.  xal  firjöafiov  JtaQslöövoig 
ysvrjTac  jzXrjd^ovg,  dXX^  axaOTOV  am  Tfjg  TQidöog  av  ov  sjciyt- 
vc6öX7jTat,    Big    JtaT7]Qy    slg    vlog,    av   jtvavfia  dyiov.   ovös  ydQ  C 

20.  1.  Cor.  2,  12.  —  30.  Ps.  32,  6.  —  32.  Luc.  11,  20. 
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sXazTOV  Tc  e^aiv  fisXZofisv  eig  ro  ytvoDöxeiv  ro  jivevfia  vjtccQ- 
Xov  ix  d^sov,  Jtvsvfca  rov  OTOfiarog  avrov  dxovovrsg  avro. 
dXX  Ixavov  xal  rovro  ro  oroficc  rijv  vjtaQscv  avrov  örjXoJoai 
rijv  ix  ^eov.  ovös  yaQ  vlog  ovo"  ?}  yavvrjoig  Iölov  d^eorriTog, 
aXX  £§  dvd^QojjilvTjg  ofioiotTjrog  dvfjxrat.  ofioloyg  6e  xal  rov  5 
Jtvevfiarog  JtQoöQrpig.  ravr^j  rolvvv  xal  ijtl  rov  d-dov  jtvev- 
fiarog  ?/  ^ela  ygag)?]  xiyQ7]rai,  ariQcog  ro  ix  &eov  jtaQaort'jOaoa, 
iji6i6?]jt6Q  ovx  ixQV'^  ^td  rTjg  avri]g  oiiOKDöemg  xal  rovro  cJ>;- 

D  Xovv,  cog  JiQoei()7jrca.  ov  öh  rotg  djiioroig  ofiolojg  dvnöiardr- 
rsLg  rij  d-eia  öiöaöxaZia  öJievöcov  im  rf/v  ßXaöq)T]{ilav.  xal  ort  10 
fi7]  yavvrjöig  rj  rov  jtv£vy.arog  jtQooöog  ix  ^sov  xexXrjrai,  öid 
rovro  xal  rrfv  ix  Orofiarog  d^eov  jcqooöov  rov  jtveviiarog  dvat- 
Q8lg'  xal  ort  (i?]  vlog  ovofid^erat,  6id  rovro  ovöe  jivet\ua  avro 
Oroiiarog  ^eov  elvat  jnorsvsig,  dXX^  egyov  ysiQcov  d^sov.  xal 
xara<pQov(nv  rcov  dvd-QWJiivaiv  jtaQaösiyfidrcov  dvarQsjtsig  rd  15 
i^  avrcov  ^sla  öbyiiara,  öiov  dxovuv  rmv  d-slcov  Q7/{idrcov 
Cvv  <p6ßm  xal  6ex£00^ac  ovv   evöaßela   jtäv  ro    Xeyofisvov,   xal 

E  pj  ficoQorara  xard  rrjg  svoaßelag  oog)iC,eö^at.  yavva  ^aog  ovx 

oag   avO^Qcojiog'   yevva   ös   dXr/O^cog.   xal   ro    y8VP?]fia   i§,  avrov 

ixtpaivsi  Xoyov,  ovx  dvd^Qcojttvov  ixfpaivsL  de  Xoyov  a?,7]d'cog  20 

i^   havrov.   xal  ixjttfijtsi   jtvav^a  ötd  orofiarog,    ovy  oiov  dv- 

307  d^Qcojiivcog,  ijtsl  ^U7j06  örofia  ^eoc  ocoftarixov'  i^  avrov  öe  xal 

A  ro  Jtvavfia  xal  ovx  treQcod^sv.  igyd^sraL  d^eog  ;(£()ötr  ov  oojfia- 
rixalg'  iQyd^srai  6s  ovx  i$,  tavrov  jtQodycov  rd  ör/ficovQyf'/fiara, 
aXX  8veQy7]rixwg  v(ptördgy  cog  o  iv  x^Q^^^  iQya^ofisvog  dv&Qco-  25 
jtog  ovx  fg  eavrov  jtQoßdXXet  ro  eQyov.  fii^  67)  fisraxlvai  rcov 
d^eimv  Xoyimv  rovg  oQOvg,  vtov  Xeycov  ro  Jtvsvfia  jioi7jna,  ^t]re 
ji£qI  viov  C,i}r£L,  öid  rl  fc?]  Jtvsvf^a  xixXrjrai,  fi/jrs  jisqI  rov 
jivsvnarog,  öid  rl  fif)  vlog'  fi7jr£  Jiolrjiia  rov  vlov  7/  ro  jcvst\ua 

B  dvöq)7jfii^ö7]g.  vlog  dsov  xaQüiog  dyiog  i§,  ayiov,  diöiog  i§,  d'iöiov,  30 
jivsvfiarog  dyiov  X^QVY^'S  ^h  vjtoöraotv  xal  (lOQtpo^Oiv  xrlosmg. 
o  rov  vlov  avaiQcov  rrjv  dgx^iv  rrjg  rmv  oXwv  67]fitovQylag 
dvelXsv.  aQX^j  ydg  rijg  djtdvrcov  vjtoordoscog  o  rov  d^aov  Xoyog. 
öl  ov  rd  jidvra  yayovev.  o  ro  jtvavfia  jtaQiaiQCQV  t?}^  raXs- 
öiovQylav  rcov  jcocov^iavcov  djiaxorpav.  ixjiofiJttj  ydg  xal  ^ara-  35 
doöai  jtvavfiarog  rd  yivo^ava  ylvarai.  ovx  iv  XQovq:)  jzQoaiOi 
ro  ütQo'Cov  ix  d^aov,  xdv  iv  XQ^^^P  "^^W  JiocTjOatg  ajtoöidco.  aozLv 
o  Xoyog  dal  xal  jcqIv  vjtoöalxwoü^ai  vjto  Mcovoaojg  avrov  coöJtaQ 

C  XaXovfisvov  dvd^QCDjclvcog  aig  ro  rijv  öi  avrov  yivoiiav7]v  xrlotv 
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tQfiTjvevd-TjvaL  xaxa  rvjtov  avd-QcöjiLvov.  eöziv  dsl  ro  jtvsvfia 
xal  TtQLV  £fi(f)Vöc6fi£vov  avTO  Tcal  [lETaÖLÖofiEvov  vjtoyQacpfi 
McovOTjq  TVTccp  öCDfiarixcp  zr/v  öt  avrov  C^cpojtoiTjOtv  vjtoyga- 
(pcov.  dXXä  rä  fihv  oIxsiottjtoc  rrjg  jtQog  d^eov  Ovfißoka  xal  ovv- 
5  ag)£lag  r^g  ds'ixTJg  tQfirjvevfcara  jitQLXojiTug,  top  Xoyov ,  x6  D 
jtveviia'  rd  6s  rrjg  e^md^ev  xal  rrjg  ÖLSörcDOrjg  (pvöecog  örilco- 
xixd,  ravra  [lova  jtQoolsoai,  X^t'Qog  evtQysLav  xal  jtolrjöiv  egycov. 
tdv  yaQ  ro  jtvsvfia  fiTJ  jnorevrjg  ex  orofiarog  d^sov  jtQosXrjZvO-tvat, 
ovö^    av    Tov    Xoyov    Jttorsvotg.    ejtal    xal    6  Aaßlö   Xoyov   xal 

10  jtvsvfia  övvöo^dC^cov  reo  Xoyco  xvqlov  rovg  ovgavovg    eIqtjxsv 
iorsQscQöd^ac  xal  rcp  jivsvfiarc  rov  ör6[iarog  avrov  jtäöav  r?)v 
övvafciv  avrcov,  xal  o  MoDvOrjg  o  Xoyop  yivofieva  rd  egya  naqa- 
0r7j()ag  xal  jivevfiart   ^cpojcotovfisva  öeöeL/sv  av   rfl  rov  xar 
elxova  jtoirjöu  dvd-Qcoütov.  Jtcög  dv  ovv  x^^Qi^^otro  rd  dxcoQiCra,  E 

15  Xoyog  &£ov  xal  jtv£Z\ua  sx  d-eov  6l  vlov :  et  de  jcvevfia  ajct- 
örelrai,  xal  Xoyog  ovvajttOrelrat.  axove  rov  UavXov  rrjv  (ioq- 
(pwöLV  rincöv  rrjv  xard  d^eov  ev  jtvevfiart  reXelöO-at  Xeyovrog' 
n^fietg  öe  jtdvreg  dvaxexaXvfifievco  jtQoöcojccp  riiv  6d^av  xvqIov 
xarojirgtC^oiievoi,  rrjV  avrrjv  elxova  fierafzoQtpovfieO^a  djto  öo^rjg 

20  elg  öo^av,  xad^djteQ  djio  xvqlov  nveviiarog^  .6id  rov  Xoyov  aga  xal  308 
ev  reo  jivevuari  ro  xar    elxova  üiolruia.  dXXd  utoiel  ro  Jtvev[ia,  A 
(prjg,  d-eog  xal  jiotel  öl    vlov'  xal  ro  j^jtdvra  6l    avrov  eyevero^ 
övfijteQLSLXrjcpevaL  öol  öoxel  xeü  ro  jzvevfia.  ovxovv  Col  övag  ?] 
rQLdg  djtoöeöeLxraL;  el  ydg  (lerd  jtdvreov  ro  jcvevfia^  otmg  [lerd 

25  jtarQog  xal  vlov ;  el  de  ov  [lerd  jtarQog  xal  vlov  ro  Jtvevua, 
jzcög  rQLag  ri  rQLag;  xal  Jtcog  ejtl  rrjg  rQLaöog  ro  ßdjtrLöfia  rov 
xoOfiov  jtavrog  aytaorLxov ;  dXXd  xal  rep  vöarL  owagLO-fieloO-aL 
avro  eprig  eog  rrjg  xrtoeeog  ov,  oiajceQ  xal  ro  vöeoQ  eörl'  XeyeLV 
ydg  rov  xvqlov  ,^edv  fi?]  rig   dvayevvrjd^fi   eg  vöarog  xal  Jtvev-  B 

30  (larog*^.  xal  rovro  erL  [ilxqov.  ov  6e  xal  reo  jivqI  rrjg  yeevvrjg 
ro  7tvev(ia  ro  d^elov  ovyxarardrreLg  ÖLd  ro  Xeyeiv  rov  'Ieodvvr]v 
„avrdg  vfiag  ßajtrloeL  ev  jcvevfiari  dyiep  xal  jivql''.  ravra  Jioiav 
aoeßeiag  vjteQßoXrjv  xareXLjiev,  el  rrjv  vöarog  d^iav  rcp  jtvevfiarL 
reo    aylep   jteQLajireLg,    ejteLÖrj    jcvev\uarog   xareepoöep    ro   vöcoq 

35  ayLoC^eraL;  ladC,eLv  yaQ  öol  eöo^e  rm  dytd^ovrL  ro  dyLaC^6{ievov, 
xal  d^eop  fiev  vlot  övvagLß^fiovfievov  elg  rrjv  avrrjv  IveQyeLav  xal 

3.  Gen.  2,  7.  —  10.  Ps.  32,  6.  —  13.  Gen.  1,  26.  —  18.  2.  Cor.  3,  18. 
—  22.  loh.  1,  3.  —  29.  loh.  3,  5.  —  32.  Matth.  3,  11. 
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C  öosc^v  ov  (pQLTTELq,  Iölo,  t?/2^  filav  IvhQyuav  xal  öosciv  dva- 
XOJITCOV  OTi  6b  vöart  yQTjzai  jiQoq  rov  rmv  öcofxarcov  xad^aQ- 
fiov^  öia  TovTO  TJjc,  rov  vöazog  löorif/lag  astov  iXoyiöCD  ro 
jtvsvfia.  xal  t7)v  fiev  iaTQr/C7]v  vXaiq  yj)OJ[iivi]V  ovx  loaBiov  ratg 
v/Laig  Xtysig,  alXa  xvQLBVTtTcriv  tojv  vXcöv  xo  de  delov  jivet\ua  5 
yQcofievov  vöari  jtQog  rrjv  xmv  afiaQxiag  Qvjtmv  djtoxd^aQöiv  sig 
T?}^^  rov  vöazog  döo^lav  xai  raüiBivoxriTa  xaraßeßZrjxag'  vöazog 
o  üiQog  xoLvijV  yQrjöiv  dvelzat  xal  övöosßwv'  vöazog  co  fioXvöfiol 
öcofidzcov   jtdvzeg   djtoxad^aiQovzaL.    Idv   Ö8   xal   zo  zov  jivQog 

D  lvd^v(irjd-fig,  olov  svvoTjOat  zszoXfirjyMg;  d-avfidC,a>  zrjv  djtovoiav,  10 
ei  (iTj  öeöoixag  ovzcog  zo  jzvq.  ßajtziCsc  Xgiözog  ev  jtvei\uazc 
Tovg  a^lovg  ayiaöfiov'  zovg  öh  dva^lovg  sjtl  zo  jivq  jcaga- 
jcsfijcet,  zovg  dlXozQiovg  zov  dyad^ov  zco  y.axS  jtagaÖLÖovg. 
öid  zovzo  öOL  dga  zo  dyad^ov  xal  zo  xaxov  aöeX(pd  xal  onö- 
xzioza  xal  xoivcovd  (palvszat  xal  r/ficov  fiev  Ijclöelxvvvzcov  15 
evagyelag  zag  avzdg  jtazgog  xal  vlov  xal  aylov  jtvsv^azog,  ovy 
OQag  zt)v  bvcoOLv  ovo*  oze  xazafwvag  ev  d-eov  ö6^7j  zo  jivevfia 
xr/Qvööezac    övvleLg    z^jv  d-e'ixrjv   öo^av   ejt     avzov ,    Xeyövzmv 

E  zwv  djtoözolcov  ^zdöe  leyet  zo  jivevfia  zo  ayiov'^,  wg  ol  jiqo- 
(pTjzaL  „zdöe  XeyeL  xvQiog^.  xal  xvqLov  jielQav  leyovzcov  zi]v  20 
zov  üivevy.azog  itelQav ,  oze  (p7]0l  jiQog  zovg  jceigaoapzag  o 
UezQog  jfZl  oze  övvetjpmv?}^^?]  vfzlv  jieiQdoat  zo  jivev [la  xvqIov'^  ; 
xal  jiQog  zovg  avzovg  yOvx  eipevöco  ai^^Qcojcocg,  aXXa  d-eco'^ . 
edv  öe  ol  djioözoXot  Xeycoöiv  y'eöo^e  öe  zm  aylco  Jtvevfiazt  xal 
7j(iiv^^,  ov  övvzdööovzeg  eavzovg  zfj  zov  jcvevfiazog  e^ovöLa,  25 
dXX  vjtozdööovzeg  mg  vjt  avzov  yoQfjyoviievoL  zoze,  xad^djteg 
309  ftlav  yvcööLV  xal  (pQovriOiv  X.eyovzmv  eavzSv  ze  xal  zov  jrvev- 

A  fiazog  xal  fzlav  e^o volar ,  ov  elg  xzlötv  zo  jtvevfia  xazdyecv 
ßidCxi'  coöjteQ  ei  xal  zm  Mojvöet  zov  d-eov  iödCecv  e^aöxeg, 
dxovwv  ozi  .^ejtlozevöev  o  Xaog  zco  xvgicp  xal  Mwvöet  zm  d^egd-  30 
jiovzc  avzov'^.  dX).d  Ö7]X7ri  7]  öiaifOQa  öeojcozov  xal  öovXov,  7]vjieQ 
xal  öecxvvg  o  ygdcpmv  elQ7]xe  ^Mmvöel  zm  d^egdjtovzL  avzov^^. 
d-eog  (lev  ydg  mg  Öeöjt6z7]g  xal  mg  dnoözeiXag  Mmvoea  jtiözev- 
ezat'  MmvöTJg  öe  mg  d-egdnmv  djtoözaXeig.  ovzm  ör/  xal  zm 
üivev[iazL  fiev  eöo^e  öeöJtozLxmg  zd  zi]  exxXrjOia  öo^evza  vofiifia,  35 
zotg    öe    djtoözoXoig    vjtrjgezixmg   zd   öi    avzmv   ex(pmv7]0^evza 

19.  Act.  21,  11.  —  22.  Act.  5,  9.  4.  —  24.  Act.  15,  28.  —  30.  Exod. 
14,  31. 
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jiQOöTaytiara.  ccXZ'  ov  x6  %vi.vy.a  docZov.  ,,o  yccQ  xvQiog'',  <prjol,  B 
„To  üivtvna  loTi,  xcd  ov  ro  jcvsvfia  xvqLov,  sXevd^SQla'^.  xal 
dov^aycoysiTca  (lev  hnirayuaoL  xolq  rov  jtvevy.aroq  o  ^löQarjX 
ovv  (foßcp  vovü^erovfievog ,  vlod^erslTat  dh  XQiOrtavSv  axxXrj- 
5  oia  6t  aydjtrjg  ayialontvrj,  öio  (prjOiV  6  JJavXoq  nOv  yaQ  aXa- 
ßsT6  Jtvsvfia  öovZtlag  jtcdiv  elg  (poßov,  aX)^  iXaßers  Jtif£t\ua 
vlod^eoiag,  ev  co  xQcc^Ofisv  dßßä  6  Jcazr/Q^^.  ov  örj  6  ro  öovXov 
slXr/fpcog  vlog  Ix  öovXov  xad^loTarat ,  ovöh  öid  rrjv  öovXov  fis- 
Tovolav  jiarsQa  top  d^eov  jtaoQr/aidC^srai^   ovöh  ro  öovXov  rä 

10  rov   d^sov   üiCLvra   hvEQyel   xad^cog   ßovXsrat'    ov<f    dv   Trjv  rov  C 
jipsvfiarog  jtaQovolav  öovXov  xal  xrlOfiaTog  hvxog  ejtl  Jtdvza 
öir/xsiv   tcpaöxev    o    vf/vcpöog,   jtQoöcojtov  avxo  xal  x^^Q^  ^eov 
jtQOOayoQSvcov  xal  Xlycov  „Jtov  jioQSvdS  djto  rov  üipavuarog 
öov ;  xal  ajto  rov  jtQOOcojtov    oov  jtov  g)Svyco;  adv  dvaßco  elg 

15  rov  ovQavov,  ov  axet  ar  adv  xazaßoj  alg  rov  döriv,  jtaQat'  adv 
dvaXdßcD  rdg  jirtQvydg  fzov  xax  oqO^qov  xal  xaxaoxrjvcooo:)  alg 
rd  aöyaxa  xrjg  d^aXdoörjg,  xal  ydg  axal  rj  yaiQ  oov  oörjyrjOaL  [la, 
xal  xad-is^i  [la  rj  öa§id  öov^.  jtvavfia  ydg  aoxt  x6  jtajtXrjQcaxog 
xd  ovy,jtavxa  xaxd  xo  yayQannavov  ^,jivavy.a  yuQ  xvqLov  jiajiX?]-  D 

20  Qwxa  xTjV  oixovfiavTjv" ,  (prjolv  o  ^oXoficov.  öto  xal  ajtaijtaQ  xad^ 
tjtxd  avaQyaiag  yivuiöxaxai  xo  jivavfia,  ag  o  HöaCag  afprjoav, 
ajixd  ocpd^aXfiovg  xo  Jivavfia  xvqlov  aijia  xal  o  Za^agiag  ovxo) 
Xaycov  j,ovxot  ol  6q)^aXfiol  xvqlov  ajitßXajtovxag  xtjv  yrjv^.  xal 
xo  Xayofiavov  ,,x6v  ovgavov  xal  xrjv  yr/v  ayco  JtXrjQm,  Xayai  xv- 

25  QLog'^  XTjV  öid  xov  d^aiov  jtvav[iaxog  orjiiaivat  JtXriQcoOLV.  oDOJtaQ 
xal  öid  xov  Zayaglov  (prjolv  o  d-aog  ^^ayco  aliiL  av  viilv,  xal  xo 
jcvaviid  fiov  a(paöxrjxav  av  ^aöco  vfiSv^.  jtQOclQrjxai  öa  xal  txaga 
jtXaiova  xoiavxa  jtagl  xov  xo  Jivavfia  aivat,  xo  jtXrjQovv  xtjv 
xxLOiv.  xlg  ovv  ovx  alöd^dvaxai  xrjg  d-aixrjg  xov  jivavfiaxog  öo-  E 

30  ^Tjg^  dxovcov  xo  ^jzov  jtoQavO-co  düiö  xov  jtvavfiaxog  oov" ;  xal 
jidXcv  ..xov  ovgavov  xal  xr/v  yrjv  ayo)  jtXrjgcj,  Xayai  xvgtog'^. 
alg  av  xal  xavxov  ovvxgaxovöav  ogS  X7]v  xa  d^aov  xal  jüvav\uaxog 
Xayofiavr/v  xad^oXcxrjv  am  jidvxa  nagovoiav.  6v  öa  av  xolg  xoi- 
ovxoig  ovx  axxiOxov  xo  jcvavfia  voalv  rj  Xayaiv  (irj  övva(iavog, 

35  avxov  xov  d^aov  jtvavfia  xaXalöd^at  Xayaig.  dXX*  ovöa  ayxaxoixal 


1.  2.  Cor.  3,  17.  —  5.  Rom.  8,  15.  —  13.  Ps.  138,  7—10.  —  19.  Sap. 

1,  7.  —  21.  Esa.  11,  2.  —  23.  Zach.  4,  10.  —  24.  lerem.  23,  24.  —  26.  Hagg. 

2,  4.  5.  —  30.  Ps.  138,  7.  —  31.  lerem.  23,  24. 
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310  ÖL    tavTov  rfi  xrlosi  d^eoq,  ovrs  top  d^eov  t6  tov  d^eov  Jtvsvfia 

A  övvacTO  av  rig  jiaQadtysodaL,  oa^wg  axovcov  tov  djtooroXov 
üiegl  TOV  £v  Tjulv  oixovvTog  ToiavTa  ygacpoPTog'  ,^^(^tv  yaQ 
ajisxaXvxpsv  o  d^sog  Öia  tov  jtv8VfiaT0g  avTOV.  to  yaQ  jcvsvfia 
jiavTa  Igewa,  xal  tol  ßaO^r]  tov  d^sov.  Tig  yäg  otösv  avd^Qcojtcov  5 
TO.  TOV  avd-Qcojtov,  el  fir/  t6  jrveZ\ua  tov  avü^Qcojtov  t6  ev 
avT(p;  ovTG)  xal  to.  tov  ^sov  ovöelg  eyvmxsv,  el  ftrj  to  jtvavfia 
TOV  d-sov.  rjfislg  öh  ov  to  jtvsvfia  tov  xoOfiov  aXaßofiev^  dXXa 
TO   Jivevfia   TO   ex   tov   d^eov,    tW    sidcofisv  ra   vjto  tov  d-eov 

B  yaQLöd-ivTa  rjfitv^^.  ei  Toivvv  ev  TOVTOig  ovöeig  dv  övvaiTO  to  10 
üivevua  TOV  d-eov  tov  d^eov  dxoveiv  {xalTOi  ys  ovTcog  rjvoa- 
(levov  avTO  ttj  tov  ^eov  öo^rj  d^ecogmv  cög  dvdQmjtcp  to  dv- 
d-Qcojiov  Jtveviia),  firj  ßtaC^eöd^co  to  jrvevfia  tov  ^eov  Xeyeiv 
avTov  elvai  tov  d^eov.  „to  jtvevfia'^^  (prjöl,  „to  kfiov,  o  eOTuv 
hjci  öol^^ ,  ov  TOV  d^eov,  dXld  to  üiagd  d-eov  jtveh\ua  öed7]X(Dxe.  15 
,,jtvevfia  xvQLOv  ejt  e^ie,  ov  elvexev  exQiO^  fis'^  to  jtvev^a  Tfjg 
XQiOecog  jtvevfia  xvqlov  xexXrjxev,  ev  to  Jtvevfia  to  d^elov  ^rj 
jtXelm  TOV  evog  XeyeTm  Tig,  xdv  jtvevfia  o  d-eog  vjto  tov  xvqlov 
XeyrjTac.  Tri   tov  jtvevfiaTog  ejtwvvf/ia  tov  jtaTeQa  öeörjXcoxev 

C  oTt  döcofiaTog.  dojteQ  yaQ  to  .nvevfia  o  ^edg  xaTa  to  ,.vadg  20 
^eov  eöT8  xal  to  jrvevfia  tov  d^eov  olxeZ  ev  vfilv^^'  ovTm  xal 
6  d^eog  TO  JivBviia,  Tfjg  TQtdöog  firj  öcaxojtTOfievTjg  fi7]öe  X^Q^~ 
^Ofiev7]g  TTjv  (f)vöLV,  coOtb  xal  t«  ovofiaTa  firj  xcoQt^eöß^aL,  öiojteQ 
xal  evog  ovTog  tov  d^eov,  d-eog  o  vlog  jtaTQixrj  (pvöei  xal  jta- 
TQixw  ovofiaTi'  xal  evog  ovTog  xvqlov  tov  vlov,  xvQiog  o  na-  25 
TriQ  TW  TTjg  elxovog  ovonaTi  xaXov^evog  wg  JtQcoTOTVJtog  avTTjg 
xal  y£vv7]TC0Q.  ovTco  xal  to  jivevfia  xvQiog,  djio  tov  xvqlov 
TTjv  sjicovvfilav  eyov,  d(p  ov  xal  fieTaölöoTai ,  xal  6  xvQcog 
ajüo   TTJg  eixovog  Jtvsvfia^  ajtel  xal  o  d-eog  jrvevfia  düi  avTov 

D  jtQooayoQBveTai.  ov  ötj  TQelg  d^eovg  ov6e  TQelg  xvQiovg  ovöe  30 
TQia  JtvevfiaTa  öid  tovto  JtoiriTeov,  dXXd  Tfjg  TQidöog  ttjv 
evcoöLV  ev  ttj  xoLvcovia  tcöv  ovo^aTcov  ejttyvcoöTeov.  xalTOL 
ys  ov  JTQog  ToöovTOV  djiovolag  rjXBLg  dcpoQL^ojv  xal  d<piöTdg 
jtaTQog  TS  xal  vlov  to  jtvsvfia^  coöts  xal  Xeyscv  dvsv  tov  jtvsv- 
fiaTog  TTjV  ^a)7)v  aicoviov  sv  jtaTQl  xal  vlm  xaTrjyyeXd-ai,  öid  35 
TO  Xeyeiv  tov  xvqlov   ,^avT7j  ös  sötlv  tj  aimviog  ^co7),  Lva  yL- 

3.  1.  Cor.  2, 10-12.  —  14.  Esa.  59.  21.  —  16.  Esa.  61,  1.  —  19.  loh. 
4,  24.  —  20.  1.  Cor.  3,  16.  —  36.  loh.  17,  3. 
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vcooxcool  OS  Tov  (lovov  aXr]d-cv6v  &a6v  xal  ov  ajttöTtLkag 
^hjOovv  Xqlötov^^.  TOiyaoovv  si  xo  jtveviia  ool  dca  tovto  l^V' 
Q/jodac  doxei,  ßajcriCov  xcoQlg  tov  jirtviiaroo,  t6  ßajtTtOfza  rrjg 
C^ojr/g.  et  öe  Iv  jivev^azi  ttjv  ^cotjv  yJ.r/QOVOfiSlg,  jtojg  xrjv  E 
5  aicovLov  ^corjv  avev  tov  jtvsvfiaTog  oveiQOJtoZetg:  „sc  zig 
jtvevfia  XgtOTOv^^,  (prjoiv,  „ovx  tyu,  ovTog  ovx  sötcv  avTov". 
ncog  av  ovv  dg  alcora  ^rjöeig,  si  firj  slrjg  Xqlötov  ;  ovx  av  ds 
slrjg  Xqiötov,  to  jtvsvfia  firj  symv  avTOv.  aXla  6ia  ti,  (prig, 
ovyl  3ZQ00Tbi}^sLxsv  uva  yivcoöxcool  ös  TOV  fiovov  alrjd^ivov  d^sov 

10  xal  ov  ajisöTSÜMg  'Irjoovv  Xqiotov^'  y.al  to  jtvsv[ia  to  ayiov ; 
0V7C     dtpoQi^cov     TO    jtvsvfia    TTjg     övaöog,     cb     ovtol,     aXXä 
TOvvavTLOv  svcov  xal  d?]?.c5v  tv  jtaTgl  xal  vlo3  to  jtvsvfia  to 
aycoQiOTOV.  sjtsl  xal  ots  g)rjol  IlavXog   j.ooot  sig  Xqlötov  sßa-  311 
jtTiö&rjTS^  Xqlötov  svsövöaöd^s'' ,  ov  öi]nov  xal  ycoQlg  tov  jta-  A 

15  TQOg  TOV  äyLaöfZOV  slöriyröaTO,  aXX  av  vlco  6s  tov  uiaTSQa  6s- 
6rjXoDXSV.  xal  ots  (prjolv  y,7]fLlv  yaQ  djtsxaXmpsv  o  ß^sog  ölcc  tov 
jtvsvfiaTog  avTOv^ ,  ovy  vjiss7]Q7]xs  tov  vlov  tov  XsyovTa  y,ov6s 
TOV  jcaTSQa  TLg  sjtLyLvoDöxsL,  si  fLTj  0  vLog  xal  op  av  o  vlog  djto- 
xaXv'ipif .  si  6e  /z?)  ovojidC^mv  oiaTSQa  6rjXol  (ist d  TTjg  vlov  jiqoö- 

20  TjyoQcag  xal  tov  ysvvijTOQa,  xal  //?}  ovo^idt^cov  tov  vlov  6i]Xol 
[iSTa  TOV  jtaTQOJOv  ovo^aTog  xal  tov  ysysvvrjiisvov  ovtco  xal 
svd-a  TO  jcvsvfia  [irj  ovo^idC^STaL,   sv    Top  yoor/yovvTL   avTO  xal  B 
liSTa6L66vTL  vosLTaL.  7]  xal  OTS  (paölv  ol  djtoöToXoL  ,,Td6s  XsysL 
TO  ütvsv^a  TO  ayLov"" ,  [lovov  vTioXrixpo^sd-a  to  jtvsvfza  vofioO^s- 

25  TSLV  7/fiLV  xal  jtQoayoQSvsLV  Ta  fLsXXovTa  xal  (irj  ex  jtaTQog  6l 
vlov  TTjv  vofiod-sölav  xal  jtQ0(p7jTSLav  xaTagysöO-aL;  xal  ots  Xs- 
ysTai  to  jtaLÖiov  dyLOV  sx   jivsviiaTog   ayiov  ysysvvriöd-ac ,  ov 
yayglg   tov    Xoyov    ütvsvy.a   xaQaysyovog    sig  t7]v  tov  ßQS(povg 
vjtoöTaöLV  vjtoX7]^6iisd^a,    xalToc    XsyovTog    tov   ^Imavvov    otl 

30  ..o  Xoyog  ödq^  sysvsxo'^  xal  to3  Xoyqy   TTJg  öagxojösojg  sJiLyQa- 
(poiisvTjg;    dXXd    6Ld  jtdj^TOJV    ör/Xov    otl  xal  sv   tS    Xoyco   to  C 
jtvsvfta   xal  6  Xoyog  sv  tco  jtvsviiaTL,  TTjg  svcDösoDg  t7  g  xaTa 
T7jv  d-sLOTTjTa  [17]  6LaLQ0V{isv?/g.  TQLd6a  fisv   yaQ  r/  tcöv  tqlcöv 
ovo^iaTOJV  jtaQaXrjipLg  s^agL^fist  xdi   jtaQcöTr/öL,  TTJg  6e  TQLd6og 

35  sysL  TTJV   svojöLP  7]  xad^  sv    ovofia   ÖTjXoDöLg'  cog  to  „s§  avTOv 


5.  Rom.  8,  9.  —  13.  Gal.  8,  27.  —  16.  1.  Cor.  2,  10.  —  17.  Matth. 
11,  27.  —  23.  Act.  21,  11.  —  27.  Matth.  1,  20.  —  30.  Ich.  1,  4.  — 
35.  Rom.  11,  36. 
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xal  ÖL  avTov  xal  sv  avrS  xa  jrarr«"  <jvvr)yayEv  dq  tv  ovofia 
xb  xs  xov  jtaxQog  iölcofia  xal  xov  vlov  xal  xov  ayiov  jivev- 
fiaxoq.  slg  yag  ^sog  £§,  ov  xa  üiavxa,  xal  eig  xvQtog  IrjOovg 
Xgioxog  ÖL    ov  xa  jiavxa,  tv  öe  jivsvfia  ayiov  Lv  cq  xa  üidvxa, 

D  xad-6  XiyexaL   x6  ,,vfi€lg  ovx  soxs  ev   öagxl   aX)!  hv  uivi.vy.axL,    5 
umQ  jtvsvya  d^eov  olxel  sv  vfilv^^'  möxe  xal  x6  y,tv  ^sw  ^cofisv 
xal  XLVovfisO^a  xal  eOfiev^^   oa^cog  lölov  jivevyaxog  tv  d-tS  örj- 
Xov/J£vov.  ov  örj  xxlöfiaxL  xxlöig  jteQitxexaL   xal    ^fj  xal  eöxL^ 
xal  axrcm   öaofisvcp  oxrjQL^so^aL  xfi  xov  ütsjiOL7]xbxog    öwayu' 
ov  örj  xfl  xxiöftaxog  avegysla  O^sog  öo^d^exai,  avxog  slvaL  Xeyo-  10 
fisvog  ev  cp  ^cofisv  xal  xLvovfied^a  xal    iofisv,   dZX"  6vxa)g   x6 
jtvsvfia  d^e'ixov  xa  ex  \9^8ov  jidvxa  xal  xa  öl    vlov  oxtjqIC^ov  sv 
xm   SLvaL.   ÖLO  xal  xov  sivaL  xrjv  ÖLafiovrjv  ömQslxaL  (lexalafi- 
ßavoftsvov  xal  Ccoysv  sv  avxm  jkxXlv  ol  jiqoxsqov  öid  xov  dji 
312  avxov   x^QLönov    (p&SLQOfisvoi.   jtoZZcov   ÖS   svovxwv   sijtslv   d  15 

A  ÖTjXoL  d-sov  xs  SV  xij  xxlosL  xal  xTjv  xxiöiv  6V  d^sm  jtvsvyaxog 
ovxa  ÖTjXmxLxd,  xolg  slgrjysvoLg  möjiSQsl  ösLyftaöL  xmv  jiXsLovmv 
dQXSöd-rjOoysd^a,  ösl^avxsg  xolg  JtXavwysvoLg,  cog  slg  ^sov  avxolg 
7]  xaxd  xov  jtvsvfiaxog  övoösßsLa,  sljisq  d^sov  öo^av  ovöav  xrjv 

B  xov  Jtvsvfiaxog  sJtLyvSvaL  öjtovödöa)OL.  dXXd  jtvsvfia,  q)rjöL,  20 
XsysxaL  xal  dvd^gmjtov,  mg  xo  „dvxavsXsTg  x6  Ttvsvya  avxmv 
xal  sxXslipovöL"^ .  jivsvfia  xal  xo  xov  d^sov,  a)g  xo  „ov  firj  xaxa- 
fiSLVi;]  xo  Jtvsvfid  fiov  sv  xolg  dv^QOJJtOLg  xovxoig'^.  xal  xo  dvs- 
fiLalov,  mg  xo  ,,JtvsvöSL  xo  jtvsvfia  avxov  xal  QvtpsxaL  vÖaxa*^ ' 
xal  sxsQa  jtoXXd  svqol  XLg  av.  aXX'  OQ^oxtgmg  av  dxovöSLSV  o  25 
svösßmg  xd  &sla  vo7j{j.axa  xsxyaLQOfisvog,  Xsymv  jcQOg  xtjv  xmv 
svavxlmv  avxld-söLV,  oxi  si  vofilosLS  xLg  xavxoxrjxa  slödysLv  djto 
xmv  Oftmvvfimv,  xl  jtoLrjOsLsv  oxl  ovxa  jtoXXd  XsysxaL  xal  xa- 
XsLxai;   svog  ös  söxi  xovxo  Xsyovxog  xvqlov  xal  dXrjü-mg  ß-sov 

C  „sym  sifiL  o  mv^.  XsyovxaL  ös  xal  jiaxsQsg  jtoXXol  xal  d^sol  xal  30 
ysvvrjxoQsg  xal  6o(pol  xal  övvaxol  xal  örjyLovQyoi,  d  xm  d-sm 
fiovm  cpvösL  jiQoösöXLV  asL  xal  dysvvrjxa  möavxmg  XsyovxaL 
xd  firjösjtm  ysvvrjd^svxa,  fisXXovxa  ös  ysvväöß^aL  f]  ylvsod-aL'  mg 
xal  Tj  xmv  vsxQmv  avdöxaöLg  ovjtm  ysyovvla  dysvv7]xog ,  [isX- 
Xovöa  ÖS  SLvaL'  rj  mg  ajto  ölötjqov  öaxxvXLog  fisXXmv  ylvsöd^ai.  35 
aysvvrjxog  mv  sv  xy  xov  olötiqov  (pvöSL'  t)  mg  dxav  düib  vöaxog 


5.  Rom.  8,  9.  —  6.  Act.  17,  28.  —  21.  Ps.  103,  29.  —  22.  Gen.  6,  3. 
24.  Ps.  147,  18.  —  30.  Exod.  3,  14. 
Texte  u.  Untersuchungen  VII,  3.  4.  16 
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7}  Xid^ov  jtvQ,  7]  aX}.r}q  rivoq  vXrjq,  (oöavTO^c,  t6  tolovtov  yevi]-  D 
xai  ütvQ.  JtaXiv  ayivvrjxov  avovöcov  voovfiev  to  (irjöafir   firjda- 
ficug  ov.  eine  xig  avovötov,  vjtoöraöiv  dvslXs  y.al  ovolag  vjtag-         i 
^iv.  avovoiov  Tcal  avvjcoOTarov  Tr]V  lii)  vjiaQyovöav  fit'jre  ovöav         I 
5  oXcog  ö7]^uaLV£i   (pvOLV.   to   de  Ivovoiov  xal  ewTcoöTarov  Xiycov         \ 
Tig  rrjv  IvvjiaQypvöav  ovotav  eör/Xcoöe.  to  öh  Xeyscv  ayivvrixov 
rov   ^sov   Tj    ayEvvrjTOV  ^sra   xov    aQd^QOV,    jiQoza^ag    ^sov  r/ 
sjtsveyyMg  jcaXiv  ro  avzo  ovo^a,  ovx  ovölav  dvelXev  ovöe  ro 
elvat   rov  d^sov,   ravrrjv   6e  xal  firj  yeysvvrjfievrjv  alvai   XeysL. 

10  dXXd  ^rjv  ovöl  xzioO^sTöav  örjXol  rov  d^eov  t^p    ovoiav.    dXX  E 
ovx  sjteiö^  TO  tivai  tov  ß^eov  ovx  dvelXev,  7]6i]  to  tL  slvccc  tov 
^£0v  TTjv  ovoiav  ld7]Xa)6BV.  ov  Xiyco  jtOiOTrjxa  tj  jtoöOTrjxa,  mg 
exElvoL   iüiayyiXXovxai  djtoöet^at  fiaxaioXoyovvxeg,  aXXa  xovxo 
jüwg  sivat,  öelxvvöc  xov  d^sov  xtjv  ovoiav  r/  xrjg  dyevvTjTOV  (pco- 

15  vTjg  ovofiaoia.  to  ös  jicog  slvai  tl,  xal  avTo  axelvo  o  höTLV, 
ojtolov  elvac  7]  tl  etvaL,  jtoXv  fiäXXov  dörjXov  Tvyydvu  cog 
dve§r/viaoxov  Jidoi]  xxtOxTJ  (pvoet  vjtaQxov.  d  yciQ  xd  xQLfzaxa 
avTov  dßvööog  JÜ0XX7),  cög  cp7]öiv  6  jtQog)7]X7]g,  xal  al  odol  avxov 
dvs^LyviaöTOL,  ovxovv  jtdvTmg  xal  dv8§6Qevvr)T0i  xaTa  tov  auio- 

20  öToXov,  jtoöco  fiäXXov  avTog,  ov  al  xQioeig  xal  al  oöol  TOiav-  313 
Tat;  xal  ov  d^avfia  eI  avTog  6  d^eog  TOiovTog,  öjiov  ye  Ta  avTov  A 
Tocavxa.    ei    yaQ    d    riToifiaösv    6    ^sog   TOlg  dyajtojötv  avTOV 
6q)&aXfidg  ovx  etösv   ovös  ovg  7]xovö£v   ovös  im  xagöiav  av- 
dgcoütov  dveßrj,  xaTa  to  yeyQannivov,  Ji66q:>  fiäXXov  avTOv  tov 

25  Ta   TOtavTa   jtaQaöxsvdoavrog   ^eov    t?/!^    (pvöLV    dQQTjTOOTagav 
Tig  eijioc  tSv  Evosßmg  xal  djiEQCEQywg  Etg  avTOV  jilöxevovxcov ; 
aXXd  fi^v  ovv  xal  Xbyoi  jioXXol  jtQooayoQEvovxai,  Eig  öe  o  xov 
d^EOv  dtöiog,  o  xal  d^Eog  ev  evayyeXicp  xTjQvooofiEVog.  öc    ov  xa  B 
jcdvxa   lyivExo.   xal    vlol   d^Eov    Xtyovxai  jioXXol  ev  ttj  ygatpfj 

30  xaTa  to  „vlovg  lyivvrjöa  xal  vipcDöa^ ,  xal  jcdXcv  „vlog  xgm- 
TOTOxog  [iov  ^loQa7]X'^'  d^tOEi  fiEVTOi  xal  yagaxTTjQi  tlvI  vIoO-e- 
TovfiEvot  düio  TOV  dX7]dLvov  Oeov  vlol  dETol  XML  fiT]  dXrßivoi. 
ajto  ydg  (pvöscDg  xal  dXrjd^eiag  OQ//dxat  Ta  jigayfiaxa.  eI  Öt 
0    g)vöEt    ovotwödjg    e§    avxov    yEVvrjd^Elg    ovx   eöxl  xaxd   X7]v 

35  xmv    avofioiovöiaoxmv    ddixrjOLV,    Jiov     ol    ^eöei    EVQEi^rjöoV' 
xat;  aXXd  xd  av&gojJioXMyovfiEva  ol  dfiad^EOxaxot  xij  d^EOxrjxt  C 
aOEßcog    jcQOödjixovöi,    xal    xdg    jtoXvfiEQcog    xal    noXvxQOJicog 

18.  Ps.  35,  7.  Rom.  11,  33.   —   24.  1.  Cor.  2,  9.   —   28.  loh.  1,  1.  — 
30.  Esa.  1,  2.  Exod.  4,  22. 
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QTid-eioaQ  YQacpag  fiovof/SQoig  txZafißavovTeg  jtljtrovöiv ^  oÖtj- 
ystöd^at  yMXcog  ovx  dveyofievot.  ,.ev{)^6iai  yag  al  oöol  rov  xv- 
qIoi\,  xal  öixaioL  jtoQtvoovrat  av  avralg,  ol  de  aoeßtlg  Iv  ralg 
ev&siaig  jtQooxoipovoi^'.  xal  t6  \)^av[ia,  aq)  ojv  co(p6XovvTaL  ol 
T7j  jtiöT8L  vyLaivovreg,  ajco  tovtcov  ßlajirovrai  ol  vooovvreg  5 
jtEQL  ^TjTTjOsig  xal  Xoyofiaylag  ccQyccg,  wg  eijitv  o  ajiooroXog. 
ort  de  '(pvx^jg  v6o?]ficc  hon  xo  xaxcog  xal  jteQUQycog  C^rjrelv  jtSQi 
d-eov^  xal  fiaZiöra  fierd  djiioriag,  jtäot  fpavEQov.    ei  ydg  avrm 

D  TÖ)  jiavayim  d-sco  xd  jtsqI  avrov  ajiiörovoi'  jrcog  rmv  jiqo^tj- 
Tcöv  avrov  7]  djcooxolcov  dxovocoot  X.syovxoiv  av  daiaig  yQag)atg  10 
xd  jteQL  avxov  xal  xcov  aig  avxov  iiaXlovxmv  alüiitaiv;  .,jci- 
öxevoat  yd()  dal  xov  jtQOöaQyoi/avov  xco  d^aco  öxi  aoxiv'^.  jtioxav- 
oar  ftr}  ydg  djiloxojg  jiaQiaQydCsod-ai  oxt  aöxiv  ^ij  ydQ  oxi 
ovx  aöxtv.  d  yaQ  aoxiv,  r/v  xal  aoxl  xal  aöxai  dal  xal  xolg  jtäot 
t6  Etvat  ömQalxai,  cog  gjvoai  <x>v  ^adg.  xl  ovv  djiLöxalg,  m  av-  15 
d-Qcojta:  djtioxalg  ort  iötov  ayat  vlov  o  d^sog  xal    C^rjxatg   jccog 

E  ayavv7]öa  d^aog:  et  de  x6  Jt c5g  ajtl  d^aov  ajtaQcoxag,  jidvxcog  xal  xo 
üiov  cog  av  xojtqj  xal  Jtoxe  wg  av  yQovco  övvajta()a)X7]0aiac.  al  öh 
axojtov  am  d^aov  xo  xoiovxov  ajtagojxdv,  dxojicoxagov  av  alrj  xo 
lii)  jciöxavaiv.  xdya  ovjico  aQvß^Qiag  av  djcLOxla  vjtdQya>v.  C^7]xatg  20 
ydQ  iva  avQTjg  ov  jiIöxlv,  alX  djtioxiav.  xovxo  dlrjd^ag  xaxd  xd 
y^Qa(i^avov  ,.aig  xaxdxayvov  ipvyrjv  ovx  alöaXavöaxac  oocpla^''. 
j,ajiiöxavöa  6a  jißQad^  xw  ^£co,  xal  aXoylo^T]  avxm  eig  öixato- 
314  ovv7]v ,    xal    (piXog    d^aov    axXrj^?]^.    cpiXog    ^aov    o    [laxagtog 

A  ^ßgadfi  xal  aigrjxaL  xal  aoxl,  (plXog  öid  Jiiöxiv ,  (plXog  Öt  vjta-  25 
xo7)v  d^aov'  öv  6a  ay&Qog  6id  djttoxiav  xal  jtaQaxo7]v  ^aov. 
ajtiöxavoa  6a  jißQadn  xo7  ^acp,  amöxavoav  mg  avxdg  xal  ovx 
9]jtiox7]öav  ojg  vfialg'  6td  xovxo  avxog  ^IXog,  vfiatg  6e  ayßQoL 
j,ol  ay&Qol  xvQLov  aipavoavxo  avxcp^^  xaxd  xd  yayQafi^avov 
oxL  xov  (pvöat  vlov  ^aov  d^aöac  xal  yaQixi  vlojtoi7]0^avxa  XayovOi,  30 
xdi  xov  xxLöxrjv  xxioiia,  xal  xov  jioiTjxrjv  jzobjfxa,  xal  xov  aal 
dvxa   av   jiaxQi   jtoxa    ii?}    ovxa,    xal   xcv    a$,  dvxog  ^aov  vlov 

B  Xiyovxag  ax  u?}  dvxatv  yayovavai.  ov  f/ovov  6e  xaxd  xov  d^aov 
xal  vlov  tpav6ovxai  O^aojiayovvxag  xal  yQioxof^ayovvxag,  dXXd  xal 
j^vevftaxofiayovvxagov  Jtavovxat,  xo  Jtvavfiaxov  d^aov  xvQioXoyatv  35 
firj  ßovXofiavot,   oxXrjQcp  xQayrjXco  xal  djcaQtxf/rjxqy  xaQ6la  xatg 

3.  Hoseas  14,  9.    —   6.  1.  Tim.  6,  4.    —    11.  Hebr.  11,  6.  —  22.  Sap. 
1,  4.  —  23.  lac.  2,  23.  —  29.  Ps.  80,  16. 
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d-elaig  yQag^alg  ivavriovfiavoc.  rl  ös  evapziovrat  ri]  xaZf]  tüvtj^ 
jtiörec  xal  oco^ovorj  ofioXoyia  ^sog,  Xoyog,  Jivtvfia  jcaxriQ,  vlog 
xaljtvevf/a;  ov  s^vog  o  viog  ovös  aXXoxQiov  t6  jtvevfia  zov  d-eov 
xal  vlov,  ov  TOJtoig  fisfiegiöf/tva,  ovx  alcooi  XEQiXaßßavofiBva, 
5  ov  öiaOTr/fiaot  fisTQOV\u£va.  ovx  ivtXijiev  vlog  jtozs  JtazQl  ovde  C 
vis  jtvevfca,  aXX  argsTtrog  xal  dvaXXolojrog  r  avxri  xQiag  au. 
ov  jüatTJQ  o  vlog,  dXXd  jtaxf/Q  vlov  YSVvrjxwQ,  cog  vovg  Xoyov 
jtaxTjQ,  mg  övvafiig  övvaxov,  cog  oo<pdg  oocpiav  ysyevvrixcog,  mg 
vjtooxaoig  löiov  x^Qaxxr^Qa.  o  dg  vlog  dCi  vlog,  mg  lioQ(prj  d^eov 

10  vütaQ'/mv  aUj  mg  slxmv  d^eov  (pvöLxrj  o  vlog.  dXXd  xal  x6  jcvsvfza 
dxmv  xov  vlov  HQrjxai,  xal  ddxxvXog  ^eov,  xal  d^eov  jtvsvfia, 
xal  QTJfia  xal  jtvsvf/a  öxofiaxog,  xal  dyad^ov  jtrsvfia  xal  evß^sg 
xal  Tjyefiovixov,  xol  Jtvevfia  dvvdfisoyg,  xal  xvQiog  xal  O^aog  eiQTjxaL 
To  Tov  d^Eov  jivevfia,   mg  xal  6  Xoyog.  sl  ydg  fiexd  xov  d-sov  D 

15  xal  X.oyov  öxsqsoI  rag  övvdfieig  xmv  ovgavojv  xo  jcvev^a,  Jtmg 
dXXoxQLOv;  ojtsQ  ol  Xaßovxeg  vaog  d-eov  eloLV,  o  drj  xal  jtvevfia 
öxofiaxog  dsov  jtgooayoQevsxat,  xal  xijg  örjfZiovQylag  alxLOV 
(lexd  xov  Xöyov  ödxvvxai,  xo  Ivegyovv  xd  jiavxa  mg  d^sog, 
xad-ojg   ßovXexat,    cog    g)r/Cuv    6    djzoöxoXog,    xo   xrjg    vlo&eölag 

20  Jtvsvfia,  xo  xr/g  eXsvOsQiag  alxLov ,  xo  ojiov  d^bXtt  Jiviov  dsio- 
X7]xa,  o  örj  xal  Jtvevfia  xrjg  dXrjd-elag  o  xmv  oXmv  xvQiog  öa- 
q)mg    opofid^sc   xo   ev  slöac  jtsQtOxsQag  ajt    avxbv  a^  ovqavov 
xaxaßdv,  xo  ayidC^ov  xrjv  xvQcaxrjv  odgxa  (laxd  xrjg  övvdfiamg,  E 
xo    xrjv    olxovfiav7]v    tcXjjqovv,    xo   jcavxl    jzagov  mg  d^aog,  xal 

25  [laxd  d^aov  dymQioxmg  ov  dai  xo  ytvmöxov  xd  xov  d-aov  jtdvxa, 
mg  xo  jivavfia  xo  av  rjfilv  xd  r/f/mv,  xo  dvd-QODjttvov  Xaym 
:itvav{ia  xo  av  7/filv.  ovxm  ydg  <p7jöc'  „xal  xd  xov  d^aov  ovöalg 
ayvm  al  htj  xo  jtvavfia  xov  d^aov^.  xal  üidXiv  g^rjolv  o  omxrjQ 
^ovöalg  ajttyLvmoxai  xig  Ioxlv  6  vlog  al  (irj  o  jraxrjg,  ovöa  xov 

30  Jtaxaga  xig  ajtr/Lvmöxat  al  firj  6  vlog,  xal  op  dv  ßovXrjxac  o 
vlog  ajtoxaXv\par^ .  xovxo  axalvov  o^olov ,  xaxalvo  xovxov  löo- 
övvafiov.  ..r/f^iv  ydg",  (prjolv,  „o  O-aog  djcaxdXvipa  ötd  xov  jtvav- 
fiaxog  avxov'^.  oga  xoryagovv  Jtmg  jtoxh  fiav  jtaxijg  vlov  djto- 
xaXvüixai,  jtoxa  6a  vlog  jtaxaga,  jtoxa  da  xo  jtvavfia  vlov  xal 

35  Jtaxaga    möavxmg.    cooxa    ?}    ov^jtaöa    d^aoirjg    öijXog  ooi'   Jtoxa  315 


12.  Ps.  32,  6.  —  16.  1.  Cor.  3,  16.  —  19.  1.  Cor.  12,  11.  —  20.  loh. 
3,  8.  —  21.  loh.  14,  17.  —  27.  1.  Cor.  2,  11.  —  29.  Luc.  10,  22.  - 
32.  1.  Cor.  2,  10. 
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A  fihv  ev  jcaxQi,  jtore  de  iv  vim  xal  jtvevfiazi  jcQoOrjyoQla  ylve- 
rat.  xal  ool  Xvsi  ro  üiQOfprjXLXov  ^'l]xi]na  oacpcog  o  djcooroZog 
xal  ovx  ea  jiqoöojüiov  tv  vjtoXaßelv  zrjv  i^eoT^/ra  dta  rag  tovto 
örjXovv  vofii^oftevag  (pcovag.  kjtel  xal  avxog  xairoL  to  tov 
vlov  JtQoömjiov  oatpwg  navxayov  x7]qvttcov  o?g  dr}iiiovQYLx6v,  5 
o^icog  elg  tov  jtarQog  JiQoömjtov  avrjyaye  xiiv  jtäoav  örjfiLOVQ- 
ylav.  r/  yaQ  ovx  avrog  Iötlv  6  Xiymv  „sig  deog  o  jiarrjQ,  fg 
ov  xa  üiavxa  xal  rj^islg  dg  avxov,  xal  elg  xvQiog  'Irjöovg  Xql- 

B  oxog,  6t    ov  xa  jtavxa  xal  ?]fi6ig  6c    avxov^' ;   xal    o(iolG)g   iv- 
xav&a  xov  tva  xal  xov  tva  oa^pcög  elgrjxojg  xal  x6  6l  vlov  jtavxa  10 
ylvsa&ac  H£[iaQXVQ7]xa>g,   tva  jiQog  ^Pcofiaiovg  £LQT]xe  xal  xo  6i 
avxov   yiveöd^ai   jiavxa   jtgoöxed^eixsv^    ov  fiovov   xo  £§  avxov. 
a>ox6   tj    6väg    kv    6va6i   6£6i]k(Df/£Vf]    ?}    xal    xgtag   ev   xQia6i 
coöavxcog  ev  xm   avxm   ajiooxolm   oacpmg  fiaQxvQrjöei  xal  xolg 
JtQ0(prjxaig,  oxt  fi?)  xtjv  6va6a  dvaiQovOi'  ftäXZov  6e  xQid6a  xrjv  15 
fiova6a   x7]Qvaoovxeg,    dXX'   evoxrjxa   d^eoxrjxog   el66xeg,    ev   evl 

C  üiQoöcojtco  xa  xQia  x?]QvOOovOiv.  xal  düi  agy/jg  fiev  xaxd  xtjv 
xoöfiojtouav  üiQog  xov  vlov  xal  xo  Jtvevfza  6ia/iey6fievog  6rjZ6g 
eöXLV  o  d^eog,  mg  avd^QcojtLxmxeQco  xvjtqj  jtaQeöxrjöev  6  Mmvö7]g 
6taXey6fievov  avxov  xal  gxxoxovxa  ^Jtoirjocofisv  dvd^Qmjiov  xax'  20 
eixova  rjf/exsQav  xal  xad-'  ofiolatOiv''.  xlvi  yaQ  leyei  xo  ,,71017]- 
Omiiev''  7]  xm  Xoyco  xal  fzovoyevel  vlm,  6t  ov  xa  jidvxa  eye- 
vexo,  xaxä  xov  evayyeXioxrjv,  xal  xm  jtvevfiaxt,  jieQi  ov  yeyga- 
ütrat  „jivev(ia  d^elov  xo  jtoiTJodv  fie'^ ;  ei  6h  xal  ^tj  Q7jxmg 
Xeyet  jieQt  xlvmv  7j  jtgog  xtvag  6taXeyexai,  o^mg  oxi  {li]  üieql  25 
eavxov  [lovov  Xeyet  67JX6v  eoxtv,  oxe  (ptjolv  „l6ov  !A6dn  yeyovev 

D  mg  elg  e§  7jfimv'',  xal  jtdXtv  ,,6evxe  xaxaßdvxeg  övyxemftev 
avxmv  xdg  yXmxxag"" ,  tva  xal  OvvaQtO-fiovfxevovg  vorjOTjg.  ovxe 
yaQ  elg  löoxtfilav  dyyeXotg  ovvxd^at  xoX{i7]öec  xig  xm  6rj[itovQym 
xal  6eöJt6x7],  ovxe  d^em  jidXtv  ev  jiQoöojjtov  oiov  xe  voetv  xm  30 
Xeyeo&at  ,,mg  elg  e§  7](imv"'  xal  ,.6evxe  xaxaßdvxeg  övyyemfiev^^. 
evaQyeg  6e  xal  xo  Jiegl  xrjg  xaxaöxQog)7Jg  2Jo66fimv  Xeyofievov 
xo  xe  „eßQe^e  xvgtog  &etov  xal  jivq  uiagd  xvqLov  ex  xov  ov- 
Qavov""  xal  xo  ev  xolg  nQ0(p7]xatg  JtaQajcX7]öimg  xovxotg  elQTj- 
fievov  ex  jtgmomjtov  xov  d^eov,  j^xaxeöxQexpa  avxovg''^ ,  (pTjoiv,  35 
„03$   xaxeöxgeipev    6    d^ebg  lJ66ofta   xal   Fofiogga'^.   xal  exegmg 

7.  1.  Cor.  8,  6.   —   20.  Gen.  1,  26.   —   24.   lob.  33,  4.    —   26.    Gen. 
3,  22.  —  27.  Gen.  11,  7.  —  33.  Gen.  19,  24.  —  35.  Arnos  4,  11. 
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(f)iXavd^Q(Djt6v6fierog  liyu  6  d^eoq  ,^0(6o(X)  avrovg  iv  xvgicp  toj  E 
d^em   avTCov''',   ojteg  ovx  ajiloLxs  rr/g  djtoOTOyLLxr/g   Xt^eoyg   ri/g 
Xeyovorjg    „öco?]    avxcp    o  xvQiog  svQeiv  skeog  jiagc    xvqlov  Ir  316 
ixelvr]    rtj   TjfisQa'^.    rl    öe   o  Zogoßaßek  xal   r/   xov  ZogoßaßeX  A 
5  öocpta;   äga  öot  fierglmg  xal   ov  oacpcog  jtagiOTCcvat  öoxel  rrjv 
vjcoOTaoiv  xal   ^ojtjv   Trjg  aX7]d-6Lag^  ors   (p7]ol  ,.jtäöa  rj  yrj  zr/v 
a?jjd^SLav  xalbly  ^xal  o  ovgavog  avTTjv   evXoysl,   xal  jtavra  xa 
sgya    oelsrat   xal    rgafiet'' ;   zig    de   ?]    aXrjd^eca    rj   6   zov  d^sov 
Xoyog   xal    vlog   6t'  ov  zä  jiavza;    ^^lyo)   yag  sifit'^^   cprjolv,   „tj 

10  oöog  xal  ?j  aXrjdua  xal   rj  ^co?y^.    dXrid^tia  de  ovx  aözcv  et  fzr/ 
7/  ex   zov  dXrjd^Lvov   (pvöLxcog  xal  aiölojg  fcg   avzov  yevPT]&eloa. 
ölo  tJiL(pigsL  Xiycov   ..evXoyrjzdg  o  {^edg  z?jg  dXi/d^slag^^ ,  og  eozi  B 
Jtazrjg    zijg  dX.rj^etag  Xgtozov.     Xgiozog    7)    dXiqd-ua,    ov  Jtäoa 
jtvoTj  ötßezat  xal  zgtfisi.  ojOzs  ozt  fthv  C^mv  6  Xoyog  xal  Jtgoo- 

15  cojiov  ziXetov  xal  zo  jivev^xa  coöavzmg,  Ixavd  xal  zd  vvv  slgrj- 
fitva  ötöd^ac.  zvjtot  6e  dvd^gojjiLvoL  jiagd  S-scp  jtoXXol  aXXoL, 
xal  ov  öid  zovzo  zov  d^eov  avd^gcojiov  vjtoXaiißdvo^uev ,  oiov 
ei  jcgoöcojiov  dxovotf/ev  6(p{^aXfiovg  ze  xal  coza  xal  xelgag  xal 
jioöag.  ovöh  zo  xad^e^eod-ai  ev  ovgavop  xad-djtsg  Iv  d-govco  xal 

20  Z7]v  yTJv  vjtOjtoÖLOv  zcov  Jtoöwv  avzov  Jtazovfiev7]v  Ocofiazixwg  C 
d^eXei  Xeyuv  Jtsgl  d^eov'  dXX^  cog  vjroxeifievTjv  zfj  ^eixtj  l^ovöla. 
ovzco  de  jidXiv  Idv  dxovoyjg  yaöztga  ijil  d^eov,  fi7]  jczvgijg  cog 
öa>fiazix6v  ZL  svd-vfzovfisvog,  dXXd  jivevfiazixov  zi  tvvoovfievog, 
Xessig  ZL  xgelzzov  avzo  zo  yevvrjzixov  zov  d^eov  aficpavcog  öoc 

25  fg  avzov  ajtoxaXvjizofievov.  ovzm  jidXLV  '/elgag  dxovoov  d^eov 
zo   jtOLTjZLXov    avzov    yvojgi'C^e    6a(pcög,    ovg    6b    zo  dxovOzixov 
avzov,  ocpü^aXfiovg  de  zo  6Logazix6v,  jtzegvyag  zo  öxejtaözLXOv, 
xal  zd  aXXa  jtdvza  ODOavzcog  exaozov  I6iav  oco^ei  evvotav  og-  D 
^ozaz7/v   Jtsgl   d^eov    fiaXioza    zolg  ogd^cög  jtcozsvovöi.  zd  ovv 

30  ovofiaza  xgr/oig  toztv  dvd^gojjioig  Jigog  yvmOiv  xal  6cdxgLötv 
ovölSv  7j  xal  Jtgayfidzmv  xal  zmv  Jtsgl  zdg  ovoiag  tJtivorj^ev- 
zcov.  [irj  ovv  OS  §svi^eza)  yaözijg  ejtl  {^eov  fZ7]6e  yelg  7]  zd 
aXXa  zd  jigosLgrjfieva.  ovxovv  ov6e  yavvrjOcg  im  d-eoZ  s^vcosie 
oe  7]  zLva  zcov  dxovovzcov.  et  6e  Jtdd^og  ev  d^ew  yevvcovzc  <po- 

35  ßelzat  zLg,  eözt  xal  xzl^ovzog  <poß7]d-rjvat  xlvtjölv  xal  xdftazov 
xal  jtgoöXrjXpLv  vXtjg  xal   xgeiav  ogydvcov.  zavza  yag  eji    av-  E 

1.  Hoseas  1,  7.    —    3.  2.  Tim.  1,  18.    —  6.  3.  Esdr.  4,  36.  —  9.  loh. 
14,  6.  —  12.  3.  Esdr.  4,  40.  —  19.  Esa.  66,  1. 
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^QOiJtcov  ÖTjULOvQyovvTcov.  sl  61  ravza  ov  jcQooeöri  d^eco,  ovöe 
jtdx^og  ev  rcp  jewäi^'  aövvaxov  yaQ  xijv  actad^ri  (pvötv  JtaO^ei 
jcsQiJisOslv.  TL  oiv  (poßelTai  zig  (poßov  ov  ovx  eon  cpoßoq; 
^eog  0VT6  yevvcDV  e$,  avrov  <pvöet  jtaöyer  firj  ytvoLTO'  ovre 
XTi^cov  Ix  Tov  ftTj  ovTog  TL  Tj  TO  JtCLv  xccftvei'  (ir/  yavoiTO  5 
fifjöh  Qrjd^elr].  et  öh  xo  tv  (psvyeLg,  xal  ro  jtav  ei  de  ro  Jtäv 
ouoimg,  xal  ro  tv  ei  ro  tv  avd Qmjiivmg ,  xal  xo  jiäv  ei  6e 
317  x6  Jiav  ovx  dv^Qmjilvmg,  ovöe  x6  ev.  ei  yaq  xa  fg  ovx  ovxcov 

A  jtoiel  ßovXrjoet  ^eog,  x6  jtäv  dxafidxcog'  xal  ovx  ajiiöxov  xovxo 
jtaQ  Tjf/lv.  jtLöxoxegov  (f  av  jzaöL  x6  tc,  avxov  (pvöei  d-ela  xal  10 
d^BOüiQejimg  jeyevvrixevai  düiad^mg  xov  ^eov  vlov  yvriOLOV,  ofio- 
xifiov,  Ofioöo^ov,  övvfhQovov ,  ovfißovlov  xal  Ovvegyov,  ofioov- 
öiov  xm  jiaxQi  xal  d^ecp,  xal  ovx  exsgoovöiov  ovöe  aXXoxQLOV 
xTjg  exe'ivov  fi6vt]g  d^e6x7]xog.  ei  öe  [iriye,  ovöe  ütQoöxvvrjxog' 
ovöe  ycLQ  jiQoöxvvrioeLg  d^ecp  dXloxQlm  yeyQanxai.  ovöe  jcqoö-  15 
(paxov  xiva   jtaQaöe^aoü^at   d^eov  jtaQaxeXevo^ed^a.    ^ri    xoivvv 

B  Xeye  jcQoö{)^?]xriv  oeßdo^axog.  firjö"  oxi  öeOKOJcrjxo  xolg  JiaXaioig 
o  vlog,  rjfilv  öe  djioxexaXvjixai ,  eljieQ  loyov  örniiovQyov  o^o- 
Xoyelg  xov  vlov.  loyov  yaQ  ijöeiöav  ol  JtaxeQeg,  Xoyov  d^eov 
jtQOOexvvovv  xal  ovv  Xoycp  xo  Jtvevfca.  fi7]öe  /cö()/ö^$  avxov  20 
djto  xov  Xeyovxog  ^^eyco  d^eog  fiovog  xal  ovx  eöxt  jtX?)v  efiov'^, 
ii^a  firj  ßXaöcprjfieiv  dvayxaO^fjg  xov  vlov  atg  ovx  ovxa  d^eov. 
fiTjöe  xmQLöTig  avxov  djto  xov  Xeyovxog  j^eyco  e^execva  xov 
ovgavov   novog"" ,    iva   ^ij)   xal  xov  ö?]fiiovQy6v  Xeyeiv  xov  vlov 

C  djtoöxjjg.  oxL  xTJg  xov  fiovov  d^eov  ö6§?]g  o  xov  ovgavov  exxel-  25 
vag  ov  xBX€c>QtoxaL.  ovxovv  ev  vlco  yvmd^t  jtaxega,  ev  xaxgl 
ö6§aoov  vlov.  fi7]  fie()io?]g  xd  dfieQiöxa,  ///)  oyjL,a  xd  dox^oxa' 
xdv  ydQ  ^eX^^ig,  ov  O'/l^exai.  xdv  ötaQQaycoOiv  ol  algexixoi,  ov 
ötaQQTjyvvxai  ?/  XQidg-  dXX'  eaxiv  6  eöxt,  xdv  exegoig  fi7/  öoxfj. 
öJielga  ydg  eOxiv  ?/  ayla  xQidg  xal  öeßdöf/iog  eöxiv  ev  fica  xal  30 
dlöico  ö6^7],  X7/V  avx7)v  xal  [iiav  fiovrjv  {)^e6x7/xa  jiavxa/ov  jteQt- 
(pegovoa,  aQQ7]xxog,  aoxLOxog,  döiaigexog,  Jidvxa  jtXriQovöa, 
ev  jtäöiv   ovoa,  Ö7jfiiovQyovoa,  xvßegvcooa,  aytd^ovoa  xal  C,g)o- 

D  jtoLovöa.  avxTj  7]  d^eia  xal  d-avf/aOLcoxdx?/  jtXoxtj  ov  öiaQQ7]yvvxai 
xaxd  xo   yeyQaniiivov  oxt  xo   xqljiXoxov  OJiaQxlov  ov  öiagga-  35 
yrjöexai.  xovxco   xo}  voTJfiaxL  xal   o  fiaxdgiog  IlavXog  ygd^wv 

15.  Exod.  20,  3.  —  21.  Deut.  32,  39.   —  23.  lob.  9,  8.  —  35.  Eccles. 
4,  12. 
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jtov  jiQoq  Tovg  ogd^oZg  jtiörsvovrag  tXeyev  „ri  xagcq  rov  xvqlov 
7](iwv  'h/oov  Xqiotov  fisza  navroyv  vfiwv*".  drav  yaQ  ra  jidvra 
av£Qy?/Tai  vjto  rov  d^eov  ölo.  ^Ir]Oov  Xqlotov  tv  jtvevfiari,  dyoj- 
QLöTOV  OQcö  TTiv  IvhQyuav  Tov  jtaxQog  Tcal  Tov  vlov  xal  rov 
5  dyiov  jirevi^axog.  tcoI  dtd  tovto  vaol  d^eov  xal  vlov  xal  jtvsv- 
f/arog  aylov  slol  jtdvreg  ol  äyioi,  Iv  oig  olxtl  rj  fila  ^soTfjg  xal 
fila  xvQLOxrjg  xal  ayioxi]g  n'ia  jtaxQog  xal  vlov  xal  aylov  Jtvev-  E 
fiarog  6id  tov  tva  rov  ßajtTiOfiarog  dyiao^ov.  idv  de  "^^.iyxi  o 
jcariiQ  ,^8V  xalg  loydraig  TiiitQaig  Ixyem  djio  rov  Jtvsv^arog  fiov 

10  am  jtdoav  odgxa^^'  xi  sijtoDfisv  jtsQl  xov  vlov;  ov  ytygajtxai 
ydg  Ivxavd^a.  adv  öh  Xeyr/  6  jtQocpr/xrjg  „axel  owr/vxrjOav  a},acpot 
xal  aldov  xd  jiQOömjta  aXh'ilcov,  aQtd^fKp  Tiagr/Xd^ov^  xal  fila 
avxSv  ovy  vjcaAalcpd^?],  Öioxt  xvgiog  avaxaü.axo  avxalg.  xal  xo 
jivaviia   avxov    ovvif/ayav   avxdg'^'    jcov    6    vlog;    adv   6a  Xayxi  318 

15  j,jtvavfia  nag   afiov  Is^lavöaxaL ,  xal  Jivorjv  jtäoiv  ayco  ajiolr/Oa'^'  A 
Jtov  o  vlog:  adv  Öh  Xayi]  o  JaßlÖ  ..xal  x6  jtvavfid  oov  x6  ayiov 
[iTj  dvxavahjg  dji    a^ov^'  jtov  6  vlog;  adv  Xayrj  o  avxog  „xag- 
dlav  xad^agdv  xxloov  av  sf^ol,  o  ^aog,  xal  jtvavfia  avd^ag  ayxai- 
inöov  av  xolg  ayxdxoig  (iov^^ '  jtov  6  vlog;  adv  öh  Xayr]  o  avxog 

20  jtdlLv  „xal  xo  jtvavfid  oov  xo  dyadov  oörjyrjoai  [la  av  yi]  av- 
d^aia^'"  JCOV  o  vlog;  adv  Öa  Xayy]  6  avxog  „xal  jtvavfiaxt  rjyafio- 
vcxS  öxT/gisov  ,«£"•  Jtov  6  vlog;  adv  öh  Zay?]  6  ^Icoß  „Jivavfia 
d^alov  xo  jtoiTjodv  fia"" '  jtov  o  vlog;  adv  6a  Xay?]  o  avxog  Icoß 
,,jtvav\ud  aoxtv  av  ßgoxolg,  jtvorj  6a  jtavxoxgdxogog  aOxiv  rj  6i- 

25  6döxovod  fia^''  jcov  o  vlog;  adv  6a  Xayi]  o  Aaßl6  „a^ajcoöxaXalg  B 
xo  Jtvavfxd  oov  xal  xxLOd^rjOovxaL,  xal  dvaxaivLalg  xo  jcg6oa>jcov 
xrjg  yT/g^'  jcov  o  vlog;  adv  6a  Xay?]  „jcov  jcogavd^co  ajco  xov  jcvav- 
[laxog  oov;  xal  djco  xov  jcgooo^jcov  oov  jtov  (pvyoj;'^'  jcov  o  vlog; 
adv  6a  Xayi]  ^oval  xaxva  djcooxdxai,  xd6a  Xayac  xvgiog,  ajcoirjOaxa 

30  ßovXrjv  ov  6l  auov  xal  ovvO-r/xag  ov  6i,d  xov  jcvavfiaxog  ^ov"" 
JCOV  o  vlog;  adv  6a  layi;i  „xdi  a^alavoaxai  gdß6og  ax  xrjg  giCrig 
laooai,  xal  avd^og  ax  xrjg  gl^rjg  dvaßrjoaxat'  xal  ajcavajtavoaxai 
ajc  avxov  jcvav^a  oocpiag  xal  ovvaoacog,  jcvavfia  ßovZrjg  xal 
töyvog,    jcvavfia    yvcoöaojg    xal   avöaßaiag'    xal   afXjcXrjoai   avxov 


1.  2.  Cor.  13,  13.  —  9.  loel  2,  28.  Act.  2,  17.  —  11.  Esa.  34,  15.  16.  — 
15.  Esa.  57, 16.  —  16.  Ps.  50,  13.  —  17.  Ps.  50,  12.  —  20.  Ps.  142,  10.  — 
21.  Ps.  50,  14.  —  22.  lob.  33,  4.  —  24.  lob.  32,  9.  —  25.  Ps.  103,  30.  — 
27.  Ps.  138,  7.  —  29.  Esa.  30,  1.  —  31.  Esa.  11,  1—3. 
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C  jcvsvfia  (foßov  d-eov^'  Jtcog  yojQiöm  xo  Jtvev[ia;  hav  de  ^f/?/ 
„jtvsv[ia  xvqLov  In  hui,  ov  sLvexsv  £/()£öf  fis  svayyeXloaö^ai 
jcTCoxolg,  ajtioraXxa  fis  xtjQv^ai  alyjiakcQTOig  acpeoiv  xal  rvcp- 
Xotg  dvaßXexptv^ '  jtcog  x^Q'-^^  "^o  jtvevfca;  xal  6aa  (pcXojcovoog 
övvarov  auio  rrjg  YQa<p?jg  rrjg  re  jtaXaiäg  evQüv  xal  ajio  xijg  5 
xatvTJg  6ta^7]X7]g  jisqI  tov  jtvsvfiarog  xal  rov  vtov  xal  xov 
jtaxQog.  „x^tQs  xexccQixwfievrj,  6  xvQiog  fiexa  öov'  löov  yag 
övXXi^rpr]  6v  yaoxgl  xal  xs^rj  vl6v^\  xal  xrjg  MaQiag  Xeyovorjg 
r,xaxä  XL  yvcooofiai  xovxo,  ejtel  avÖQa  ov  yivcooxco'^ ;  Xeyet 
avxfi  o  ayysXog  jfjcvevfia  ayiov  ijtsXevosxat  km  oh  xal  övvafiig  10 
vxploxov    ajtiöxiaosc    öor.   xal    jtaXtv    o    avxog  ayyeXog  Xeymv 

D  TQ?  'iwörjg)  y^iiTj  (poßrjd-Tjg  jtagaXaßsiv  MaQiafz  xrjv  yvvalxa  oov 
xo  yccQ  ev  avxfj  yevvrjd^sv  ix  jtvevfiaxog  aöxiv  ayiov^^.  xal  jtdXiv 
0  svayyaXtOx'^g  tQ^r]veva)v  xd  ev  xS  jtQOCpr/xri  Xeysc  „iva  jtXrj- 
Qcod^f]  xo  yaygafi^ivov  'löov  6  Jtalg  fiov  6  exXexxog,  o  dyajtrixog  15 
fiov  dg  ov  Tjvöoxrjoev  rj  ipvx^)  f^ov   d^r/öo}   xo  jtvevfid   fiov  ejt 
avx6v'\  xal  ev  evayyeXlq)  yeyQajixai   „to  Jtvev^a   ojtov   d^eXei 
üivel,    xal    xr]v  (pa)vr/v    avxov  dxoveig,    dXX'  ovx  oiöag   Jtod^ev 
eQxaxai  xal  jtov  vjtdyec  ovxwg  eoxl  jcäg  o  yeysvv7]f/evog  ex  xov 
jcvevfiaxog^.  xal  o^olmg  ev  xw  evayyeXim  „ei  6e  eyco  ev  jtvev-  20 
[iaxL  d^eov  exßdXXm  xd  öatf/ovca,   dga  eg)^aöev  e(p'  vfiag  rj  ßa- 

E  ötXeia  xov  d-eov".  xal  jtaXtv  yeygajixai  „jtäaa  afiaQxla  xal 
ßXaö(pr]iiia  dcped^?jöexai  xolg  dvd^QcoütoLg ,  ?]  öe  xov  jivevfiaxog 
ßXaö<prjfiLa  ovx  eysi  atpeoiv^^.  xal  ev  xw  ßajtxlöfiaxL  xaxrjXd^e 
xo  jtvevfia  xo  ayiov  xal  efieivev  en  avxov,  oi  öe  dyyeXot  xax-  25 
eXd^ovxeg  öirpcovovv  avxS'  Iva  yvmg,  oxt  ol  fiev  dyyeXot  xax- 
eXd^ovxeg  ötaxovovötv,  tva  xtjv  öovXelav  öel^coor  xo  öe  jtvevfia 
afieivev  ejt  avxov,  Yva  xrjv  fiovrjv  dxovoag  eXevd^eQiav  vor/oyg 
xTjg  (pvöeofg  avxov.  yeygajixac  öe  y,xal  6  jcaxrJQ  ev  efiol  fievcov 
319  jtoiel  xd  egya  avxog'^.  xal  jidXiv  yeygajtxai  ,.'lr]öovg  öe  JtXrJQ7]g  30 

A  jtvevfiaxog  ayiov  vjteöxgeipev  djto  ^loQÖdvov  xal  rjyexo  ev  xm 
jivevfiaxi  eig  xtjv  eQ?]fiov  7)fieQag  xeööagdxovxa  jtecQa^ofievog 
vjto  xov  öiaßoXov" .  xal  jtdXiv  ^.Xdßexe  jtvevfza  dytov  av  xlvwv 
d^fjxe  xdg  afiaQxiag,  dg)ea)vxaL'  av  xtva>v  xQaxi'^xe,  xexQaxrjV- 


2.  Esa.  61,  1.  —  7.  Luc.  1,  28.  31.  —  9.  Luc.  1,  34  cf.  1,  18.  — 
10.  Luc.  1,  35.  —  12.  Matth.  1,  20.  —  14.  Matth.  12,  17.  18.  —  17.  loh. 
3,  8.  —  20.  Matth.  12,  28.  —  22.  Matth.  12,  31.  —  24.  Marc.  1,  10.  — 
25.  Matth.  4,  11.  —  29.  loh.  14,  10.  —  30.  Luc.  4, 1.  —  33.  loh.  20,  22.  23. 
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Ttti".  xal  jtaXiv  y,rrjv  dXrj^sLav  vfilv  Zr/co,  oviKftQec  vfitp  iva 
eyco  djttXO^oy  Idv  -/dg  6/a>  iirj  djtkXd^oj,  o  JiaQdx/.r/Tog  ovx 
D.svösrai  jtQog  vfiäg,  tü  Jtvsvfia  x/jg  dXrjd-eiag  o  JtaQcc  xov 
jtarQog  axjtoQSvszaL^^.  Idv  de  XtyojOi,  ov  XaXal  d.^  tavrov  ro 
5  Jtveh\ua,  dXS  oöa  av  axov07]  laXrjOet,  ItyQ^ev  avrolg'  ovöf  o 
vlog  d<p'  tavrov  XaXel,  „«^2'  o  jcifitpag  (le'^ ,  g^rjol,  j,jiaT7iQ  axel-  B 
vog  HOL  HJüB  TL  Hjt(0  xot  TL  la)J]Gco^^ '  jtdvTü  yaQ  oöa  XaXü 
t6  nvevfia  xal  o  vlog,  rov  {^eov  eloi  X^oyia.  xal  Öid  tovto  jtäoa 
yQacp?)  ^soJtvsvöTog    xal   ol(faXi(i6c   sötlv,   djid  xov  ütvevnaxog 

10  XaXrjß^eiöa.  xal  ydg  dXrjO^Sg  xovxo  öalxvvoi  firj  dvat  x6  Jtvsvfia 
xxLöfia,  tjtstö?)  jtaöa  ?j  Xoyixrj  xxioig  jtoxe  dcp  lavxrjg  XaXtl, 
jtoxh  xd  xov  d^eov,  a)g  oxav  XJyr/  IlavXog  „jtagl  dh  xcöv  jiaQ- 
d^tvcov  sjtLxayrjv  xvqlov  ovx  aym^  yo^HrfV  6s  ölömiit  cog  rjXerjiit- 
vog  vjtd  XVQLOV.  xolg  de  yaya[i7]x6öL  jiaQayyD.Xo^  ovx  eyco,  aXX   C 

15  o  xvQiog''.  xal  6  JtQO(prixrjg  „ct>  xvqls,  jzXtjv  xglfiaxa  XaXr/oco 
jtQog  08'  XL  oxL  aosßelg  avodovvxaL" ;  xal  jidXLv  y,oliiOL  fLrjxeQ, 
cog  XLva  fis  Ixaxag'' :  jcoxh  Öh  XeysL  ,,xdös  XtysL  xvQLog"^.  xal 
jtoxs.  McovOTJg  .^loyvocpcovog  xal  ßQaövyXoyooog  eluL  £/ft>"'  jcoxs 
6s  o  avxdg  „rade  XaysL  xvQiog  ^E^ajiooxaLXov  xov  Xaov  fiov,  Iva 

20  y-OL  X.axQavoi}'^.  x6  6a  jivavfia  ovx  ovxcog.  ov  ydg  jtoxa  xd 
aavxov  XaysL,  jioxa  6a  xd  xov  d^aov'  xovxo  ydg  tjv  xxlof/axog. 
aXXd  jtdvxa  xd  xov  nvaviiaxog  xov  d-aov  aloL  Xoyia,  oiioLcog 
xal  xd  xov  VLOv.  6Ld  xovxo  ov6s  o  vlog  X.aXal  d(f)'  aavxov'  „o 
yag  jtafiipag   fia'^,  (prjoi,    y,jtaxrig  axalvog   fiOL   sljis  xl  aljico  xal  1> 

25  XL  XaXr]Oa>"'  ov  fiavO^dvcov,  xovxo  ydg  7)v  draX.ovg  xal  dyad-ovg, 
aXX  OXL  oöa  X^aXaZ  o  Jiax7)g  6Ld  xov  vlov  av  jtvavfiaxL 
XaXal.  xal  jtaXiv  yaygajtxaL  ,,ov6alg  ol6s  xd  xov  dvd^gomov 
ai  (iTj  x6  jTvavfia  xov  dv&gcojiov  xd  av  avxm'  ovxco  xal 
xa    xov    d-aov    ov6alg    ayvoj    al    fiTJ    xd    jtvavfia    xov    d^aov", 

30  xal  jtdXLv  „To  ydg  jivah\ua  jtdvxa  Igavva,  xal  xd  ßad-rj  xov 
d-aov^^  adv  6a  XaycoöLv  oxl  xd  agavvdv  ovx  oi6a  xal  6Ld  xovxo 
agavva,  agovfiav  oxl  xal  6  d-aog  agavva  xdg  xag6lag  xwv 
av&gwjücov  xal  6Ld  xcöv  jtgo(f^r/xd5v  XayaL  ^agavvi^öo)  xrjv  la- 
govöaX7]fL  fiaxd  xov  Xvyvov^.  xal  jtdXLv  yaygajtxaL  „ovx  ol6axa  E 

1.  loh.  16,  7.  15.  26.  —  6.  loh.  12,  49.  —  9.  2.  Tim.  3,  16.  — 
12.  1.  Cor.  7,  25.  10.  —  15.  lerem.  12,  1.  —  16.  lerem.  15,  10.—  17.  lerem. 
29,  2.  —  18.  Exod.  4,  10.  —  19.  Exod.  5,  1.  —  23.  loh.  12,  49.  — 
27.  1.  Cor.  2,  11.  —  30.  1.  Cor.  2,  10.  —  33.  Zeph.  1,  12.  —  34.  1.  Cor. 
6,  19. 
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ort  za  Ocofiaza  vficov  vacg  rov  av  vulv  ayiov  jcvavfiarog  eörtv 
ov  lyexe  ajto  rov  d^aov'^ ;  xal  jiaXiv  ,^ovx  olöaxe  ort,  vaog 
^€ov  söTE  xal  t6  jtvavfta  rov  d^eov  ev  vulv  olxal"' ;  xal  jtaliv 
y,viielq  6s  ovx  sörs  ev  oaQxl,  aXT!  av  jivavy.aTi,  aljisQ  jtvavfca 
d-sov  oixal  av  vfilv^^.  xal  jtaZiv  yayQajtrai  y,xal  ravra  rivag  5 
rjTa'  dXX^  ajtaXovöaoß^a,  dXX'  7]yidod-?]Ta,  dXX'  aÖLxaLcod-rjTs  av 
rm  ovofiazL  rov  xvqLov  ^hpov  Xqlötov  xal  av  xm  jtvevfiaTC 
320  rov  d-sov  rj/icov''.   xal  jidXiv   .,ov   yctQ  roXfii^öoj  tl    Xaysiv  mv 

A  ovx  ajtsLQydöaro  Xgcörog  6c  sfiov  Xoyco  xal  sgycp  sig  vjtaxoTJv 
sd^vcöv  SV  6vvdfiat  6r]fialcov  xal  rsgarcov,  av  6vvdfiaL  jüvavfiazog  10 
aylov^^.  xal  av  dgyfj  rcov  sjilötoXwv  6  dyiog  IlavXog  rov 
jtaxQog  fiafivr]Tai  xal  rov  vlov  xal  rov  dyiov  jrvavfiarog  ovrco 
yQa(pcov  ^^UavXog  6ovXog  Itjöov  Xqlotov,  xXrjTog  auioOxoXog 
acpcoQiOfiavog  sig  avayyaXiov  d^sov ,  o  jcQoajirjyyalXaro  610.  xcov 
7CQog)r]xwv  avxov  sv  ygarpaig  ayiaig  jüsqI  xov  vlov  avxov,  xov  15 
yavofisvov  sx  öJtsQ^iaxog  /laßl6  xaxa  odgxa,  xov  oQcoO^avxog 
vlov  d^sov  SV  6vvafist  xaxä  jtvsvfia  ayLmOvvi]g^^.  xal  jtdXiv  y,rj 

B  x^Q^G  T^ov  xvqIov  7 (icov  ^hpov  XqlOxov  xal  rj  dydjtrj  xov  d-sov 
xal  Tj  xoLvojvla  xov  ayiov  jtvsvfiaxog'^.  xal  jiaXiv  ^^6iaiQS6sig 
6s  yaQiOiidx(DV  siolv,  x6  6s  avxo  Jivsv/ia'  xal  6iaiQS(jsig  6iaxo-  20 
vicov  siöcv,  o  6s  avxog  xvgiog'  xal  6iaiQS0scg  svsQyr]fidxwv 
siolv,  o  6a  avxog  daog  o  avagySv  xd  üzdvxa  sv  Jtäotv^^.  xal  6 
^Icoß  „J?/  xvQLog  og  ovxco  fis  xsxqlxs  xal  6  ütavxoxgdxmQ  o 
jtixgdvag  fiov  xtjv  tpvx^jv,  jcvsvfia  6e  d-alov  x6  jtaQiov  fioc 
SV  QtOiv^^.  xal  o  Jaßl6  ^^s^ajtoöxstXov  x6  g)cog  oov  xal  xrjv  25 
aXrjd-stdv  öov^'  (pmg  Xsyoav  xo  jivsv/ia  xal  dXrjd-siav  xov  vlov. 
xal  SV  aXXoLg  „6sl§ov  tj^Zv  xvqls  xo  aXsog  öov,  xal  xo  omxriQLov 
oov  6m7jg  Tjfitv'^. 


2.  1.  Cor.  3,  16.  —  4.  Rom.  8,  9.  —  5.  1.  Cor.  6,  11.  —  8.  Rom. 
15,  18.  —  13.  Rom.  1,  1.  —  17.  2.  Cor.  13,  13.  —  19.  1.  Cor.  12,  4.  — 
22.  lob.  27,  2.  3.  —  25.  Ps.  42,  3.  —  27.  Ps.  84,  8. 
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IL 

AnOAAlNAPIOY  AA0AIKEO2 
JIAAOrOI  nEPI  TH2  AriÄ2  tpiajox 

A, 

ANOMOIOS.   XQLOTiavoq  el;  '  916 

OPeOAOSOX.    Kai  jtavv. 
5  A.  TL  eöTiv  6  yQtOTiavLöfioc: 

0.  4.XXa  ro  fihv  t]V  dvayxalop  djielv,  xb  6\  ovx  dö^aXeg. 
A.  Jid  rl; 

0.  T6  lisv  fdg  eljielv  oxi  Xqcötov  öovXog  elfiL,  dvayxalov 
eiütelv  xb  6e  xi  aoxiv  o  ygiOxiaviOfiog  ovx  docpaXig,  edv  (i?) 
10  yvco  xlg  Iöxlv  o  eqcoxwv  [irjjtoxe  svqb^cd  ßdXXcov  xd  ayia 
xolg  xvölv  Tj  xovg  fiaQyaQcxag  efijtQOOd^sv  xcov  yoiQcop.  xal  ydg 
edv  fis  EQcoxrjöxig,  y.ai  JiLöxbg  elr/g  xaxrjyovfiavog,  kxoifiojg  Xeyco 
o  eific.  XL  6a  aoxt  x6  alvac  jccöxdv  ov  Xiym,  (irjjtoxa  xal  lov- 
öalog  at  6  agcoxmv. 
15  A.  AXX'     lyco     601     Xayco    6    aQmxcov    oa    oxl     XQtöxta- 

vog  aifii. 

0.  Ovx    rjQxaöav   öoc   xd   aljialv   afia    oxl  XQiöxLavog  aifiL' 
ovo*   afiol    agxal  xd    aljcalv   öa  oxl   XQLOXLavdg  at,  adv  ^rj  fioL 
sljtyjg  XL  aCxL  yQLOxLavLö}idg.  xal  xdxa  öa  ov  jidvxcog  al  Xqloxl- 
20  avog.   ovöa    ydQ    xd    alöavaL    xl    aoxLV    o   xQLöXLavL6[i6g,  xovxo 
aöXLV  alvaL  XgLöxLavlv.  ajiaLÖ^  ovöa  xd  aiöavaL  xl  aoxiv  iovöaio- 
lidg,  aOxl  xd  alvaL  'lovöalov   ovöa  xd  aiöavaL  xl  aöxLV  aXXrjVL- 
Ofiog,  xovxo  aoxL  xd  alvaL  EXXtjva. 
A.  Olöag  xdv  ^adv; 
25  O.  Nai. 

A.  Slg  avxdg  lavxdv  olöav; 


11.  Matth.  7,  6. 
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0.  Ov. 

A.  Ovxovv  ovx  olöag  avrov; 

O.  Olöa  avTov  coq  avöt^STai  dvd-QcoJtov  <pvO£i  etöevac. 

A.  ^'äXXcoc,  ovv  avxov  'löaöiv  ol  av&Qcojtoi^  xal  äXXcog  avxdg 
tavTov;  5 

0.  Kai  jtavv, 

A.  Ilcog; 

0.  Ori  tav  117]  Tig  rrjv  avrrjv  rS  d-em  XTTJOr/zai  yvcoöLV, 
aövvarov  yvSvat  avrov  (6g  avzog  kavrov  otöev.  ttjv  öe  avxrjv 
TCO   d-ew    XTrjöaöd^at    yvcoöiv    aövvarov,    ni]    rrig    avrijg    avrcS  lo 
917  ovra  ovöiag.   ovx  eOfisv   ös  rrjg  avrrjg  \  avrop  ovolag,   ovx  aQa 
TTjv  avrrjv  avrm  e^ofiev  yvcoöiv. 

A.  ^Eav  ovv  d-iXxi  o  vlog  ajioxaXvxpai  rcvL,  ov  övvarac; 

0.  AjioxaXvjtru  (lev,  aXX^  ovx  ovrcog  avrw  ajtoxaXvjirsi, 
cog  avrog  aavrov  otöev  al7!  mg  övvarac  yvcovat  o  xara^iov-  15 
fievog.  ÖLon  reo  fisv  'isCsxt^X  ajto  oöcpvog  xal  avco  rjXexrQcvog 
lyvcDöd^Tj'  TCO  ÖS  JavLTjX  jtaXaiog  TjfisQcov   rS  öe  HoaCa  xaXv- 
:xr6y^evog  vjto  rcov  2eQaq:L[i. 

A.  2v  ovv  Jtwg  avrov  olöag;  cog  ijXexrQLVOV  tJ  cog  jiaXaiov 
rcov  rj^egcov ;  20 

O.  UaQ  avrcöv  fiad^cov  olöa,  ort  vjteQ  jtdvra  eörl  rd  yvco- 
Qiöd^evra  avrolg.  ei  [irj  ydg  fjv  vjteg  avrd,  ovx  dv  öia^OQcog 
£g)alv£ro.  xal  öid  rovro  6  fiovoyevrjg  Xeyei  ^^d-eov  ovöelg  ecoga- 
xev  jtcojtore". 

A.  ÄXXo  eorl  ro  eooQaxevai  xal  dXXo  t6  eyvcoxevai.  25 

0.  ^Ejtl  d^eov  ovx  eortv  dXXo  xal  dXXo.  avrog  ydg  rr^v 
d-ecoQiav  £jtl  r7]g  yvcooecog  eXaße  Xeycov  „roöovrov  XQ^'^^'^ 
(led-^  vficov  eifit,  xal  ovx  eyvcoxdg  [le,  ^IXijtjce;  o  ecogaxcog  efie 
ecogaxe  rov  jtarega  //oi;". 

A.  Ei  olöag  orc  vjteg  rd  ^atvofievd  eonv ,  olöag  ri  eOrtv.  30 

O.  FeXolov  Xeyeig.  p)  ydg  ejteiö?)  olöa  orc  vjteQ  rd  (pacvo- 
(jisva  ocofzard  eörcv  rj  '(pv^^},  olöa  xal  ri  köre  tpt?//;; 

A.  ^Eycü  ovrcog  avrov  olöa,  cog  avrog  eavrov  otöev. 

0.  Ti  ovv  eörcv  6  d-eog; 

A.  Avrd  ro  dyevv?]rov.  35 


16.  Ezech.  1,  27.    —   17.  Dan.  7,  9,  Esa.  6,  2.   —    23.  loh.  1,  18. 
27.  loh.  14,  9. 
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0.  T6  HÖbvaL   OTL   ayivvrftOQ,  aozi.   rovro  aort  x6    eldivat 

A.  Kai  Jtavv. 

O.  loaOLV  ovv  xal  lovdalot  xal  EXXrjveg  tovto.  t?/v  avrijV 
5  ciQa  Totg  ^lovÖaioig  xal  rolc  'EXhjOtv   tyaiq  yvojoiv  rocg  fi?]  yi- 
vcoöxovoiv  avTov.   otl  yaQ   o  firj  ycvcooy.cov  tov  vlot^  ov  yivco- 
ÖX8L  TOV  jtaTSQa  xa  avayyiXia  eiQrjxaOLv. 

A.  Ovx  I  olösv  ovv  o  ^sog  dyavv7]T0v  tavTOv;  918 

0.  AXX    ov  TOVTO  eöTLV  avTov  ?/  ovöia,  o  xaTaiZr^^afiev. 
10  A.  Miav  liyaig  ^aoTr]Ta  xal  TQSlg  vjtoöTaoeig; 

0.  AtXvTai  fiev  oov  7]  jtQOTagov  yvcoötg.   ajtoxQivovfiac  de 

ooc   xal   ovToog'   aXXo   aöxlv    vjtoOTaöig   xal    aXXo  &e6T7]g'   ovx 

cog   aXXo  jigäyfia  xal  aXXo ,   aXX^  cog  aXXo  tl  or]f/aLvov07]g  Trjg 

vjtoöTaoaatg  xal   aXXo  Trjg  ^e6T?]Tog'    t]  fxav  yaQ  vjtoOTaöig  t6 

15  elvat  OTjfiaivaf  t]  öa  ^aoT7]g  t6  tc  alvai. 

A.  Oiov  cog  Ti; 

O.  S2g  LlaTQOv  xal  UavXov  xal  Tifxod^aov  TQalg  vjtoOTaoeig 
xal  [iLa  avd^QOiji6T7]g. 

A.   Ovxovv  TQalg  d^aoi. 
20  0.  Mrj  yavoiTO  aijtalv. 

A.  El  ovTwg  alolv  al  vjtoOTaoeig  mg  JlaTQov  xal  UavXov 
xal  TifioO^aov.  TQalg  d-aoL  Toalg  yaQ  avO^Qcojtot  JJaTQog  xal 
UavXog  xal  Tifio^aog. 

0.  Kaxa   Tag   d-aiag    yQacpag    ovxaTi  ovöa  avTol  TQalg  av- 
25  ^Qconoi'    j,av   yaQ  Xqüotco  'It/oov  ovx  avi  aQOav  xal  d^7]Xv,  ovx 
avi   EXXr/v  xal  ^lovöalog.   ovx   avt  öovXog  xal  eXavO^aQog'  dXX' 
OL  JtdvTag  ev  Xqiötcd  av  aöfiav'^. 

A.  OvxaxL  ovv  aloi  TQalg  UaTQog  xal  UavXog  xal  Tifioß^aog; 

O.  Tgalg  [lav  aloiv,  dXX^  ov  TQalg  av&Qcojcoi. 
30  A.  nSg; 

O.  Otl  TQalg  aiotv  dvd^QatjcoL.  OTav  dvofiolav  aymOi  ttjv 
xaQÖlav,  mg  EXXrjv  xal  ^lovöalog  xal  XQtOTcavog'  OTav  6a  to 
avTo  Xaymöiv ,  xal  fi7)  ?}  av  avTOlg  oyiOiuaTa,  TQalg  fiav  aloiv 
vjioöTaoaig,  alg  6a  av  xvqlco,  fiiav  tpvx^jv  ayovTag  xal  fiiav  xaQ- 
35  6iav.  xal  TQalg  [lav  alotv  aQiß^fcm,  dXX^  ovx  aTSQOTy^Tt  cpvöamg 
7]  xaQÖlag, 

A.  Eym  Tovg  TQalg  TQalg  Xaym. 

25.  Gal.  3,  28.  -  33.  1.  Cor.  1,  10.  —  34.  Act.  4,  32. 
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0.  ^Eyco   de  zQstg  XiyoD,  orav  7j  av  avrolg  öylöfiaTa'    tav 
6e    xara   rag    aylag    ygacpag   ytvatvzat    „xarTjQtiö^ivot    tv  rm 

919  avTw  vot  xal  av  t(]  avzTJ  yvcofi?]'',  ava  \  Xayco  y.aivov  avd^Qcojiov 
fiera  rov  fiavaiv  rag  vjroöTccöaig. 

Ä.  jiXXa    ravxa     am    dp^Qcojcwv    aigrirat'     tjtl    6a    d^aov    5 
aXXojg. 

0.  El  am  TCQv  öu]Q7]fiav(Dv  owfiazixcög,  ozav  ij  öxiojia 
öiavolag,  z6  eig  xal  z6  av  xalzat  av  zi]  yQccg)7] ,  nolXm  jtXaov 
am  Z(DV  dvJicov  xal  zmv  döcoftdzcov.  rj  zoivvv  66g  axal  Oxl- 
o^aza,  Iva  ÜTiconav  zqalg  d^aovg,  zov  [lav  z66a  ^aXovzog,  zov  10 
6a  z66a'  ?},  al  ovx  avL  oyiOiia,  aig  d^aog  jtazrjQ  xal  vlog  xal 
ayiov  Jtvat\ua,  wg  aig  avdQcoTTog  ol  av  Xqlözco  xazrjQziOfiavoCj 
xa&wg  yayqanzai. 

A.  Oix    aoziv    ovv    6iaq)0Qd    jtazQog   xal    vlov   xal  ayiov 
jcvavfiazog;  15 

0.  ^Ev  ZI]   (pvöat   ov'  av  zw  ^aXriy.azL  ov'  av  zcp   yavväv 
xal  yavvaöd-ai  xal  axjcaiijtaiv  xal  axjioQavaöd^ai ,  val. 

A.  TL   aOZL    yavväv   xal  yavväod^ai  xal  axjtafijtaiv   xal  ax- 
jcoQavaoO^at; 

O/'OzL   6  nav  ütazrjQ    yavva,    zovzaOztv    ayavvrjoav    o    6a  20 
vlog  yavväzaL,   zovzaoziv   yayavvrjzaf  xal  ozt  avzog  o  jtaz7]Q 
axjtefijiai  z6  jtvat\ua,  zovzaoziv  a^ajtafiipav   xal   z6  jtvavfia  ax- 
jtOQavazai,  zovzaöziv  axjtajtogavzaL. 

A.  „^ExjtoQavazat^^  ainav  fi?)  yaQ  xal  axjiajiOQavzai; 

0.  Kai  jtagl  zov  vlov  „yavva  ^e"  alQr]xav.  „JtQo  yaQ  jtdv-  25 
Z(Dv  ßovvcov  yavva  fia^^  atjtav.  äojtaQ  ovv  am  zov  vlov  z6 
„yavva  ^£"  ayavvrjoav  voalg'  ovza>  xal  am  zov  jtvav\uazog  z6 
r^axjioQavazai''  axjiajioQavzai  voriöov  adog  yaQ  aozi  yQacpixov, 
cjg  zo  „o  jtotojv  zovg  dyyaXovg  avzov  jtvavfiaza^^ ,  zovzaoziv 
o  jtoi7]öag,  xal   zo  „o  ^afiaXicov  Z7)v  yr^v  am   zrjv    döcpdXaiav  30 

920  avz7Jg^\,  zovzaozi  o  ^afialXimOag. 

A.  AvzTj  aözlv  7]  6ia(poQd; 
0.  AxjzTj. 

A,  Ttjv  6a  (pvoiv  zijv  avz7)v  Xayaig: 
0.   Trjv  avz7]v.  35 


2.  1.  Cor.  1,  10.    —    24.  loh.  15,  26.    —    25.  Prov.  8,  25.    —    29.  Ps. 
103,  4.  —  30.  Ps.  103,  5. 
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A.  Kai  Jücog  övrarai  rj  avrrj  ^vOcg  eivat,  d  6  fiev  ysvva, 
o  Ö6  y^waxai; 

0.  Tl&7]g  ÖS  6y.(x>q,  oxi  6  (Uv  ysvva,  o  ö\  jewärat; 

A.  Nai 
5  0.  El  o  ^sv  yevvä,  o  de  ysvväraf  6  yevvcDV  Ix  zrjg  avrov 

(pvöscog  ysvva'  xal  o  ysvvoofisvog  ex  zTJg  rov  yevvwvxog  (pv- 
oecog  yevvarai. 

A.  Mt]  yevoixb  [iol  eijteiv,   oxt  ex  x?jg   ^voecog  eyevvrjöev 
6  d-scg. 
10  0.  Ovxovv  ovx  eyevvrjöev; 

A.  ^Eyevvrjöev,  xxiöag. 

0.  Uqcqxov   avxov    exxiöe    xal    xoxe    eyevvrjöev,    rj   Jtwg; 
(paveQcoxegov  (loc  etjte.  ov  voco  yaQ  xi  eöxcv  eyevvrjöe,  xxiöag. 

A.  T6   yevvr/fia   xov    d^eov    xxlöjia    avxov    eöxcv,    ejteiö^ 
15  ajt2.ovg  eöxi  xal  aövvd^exog   xal   ovx   alXoLg  yevva   xal   aXXoig 
xxL^et,  aXX    olg  yevva,  xovxocg  xal  xxi^ei. 

0.  El  ajtXovg  eöxi  xal  aövvd^exog,   xi  leyeig  olg  xal  olg; 
evd^a  yag  xo  olg,  exet  jtoZXd.  el  öe  aövv&exog,  ovx  aga  nolXa. 

A.  Ovx  eöxiv  ovv  ajtXovg  6  d^eog; 
20  0.  ^Eym    6e   xal    vjteQ    xo   ajtXovv   Xeyco.   xal  yag  ayyeXog 

cjiXovg  eöxt  xal  ipvx^j  xal  xo  (pcog'  ov  yag  ex  fiegcov  rj  fieXcov 
övyxeixac. 

A.  El  xoivvv  xal  vjieQ  xo  ajcXovv  eöxiv,  olg  yevva  xal  xxi^ei. 

0.  näXiv   Xiyco'    iij)    Xeye    Olg   yevva   xal   xxiCei.   xo   yag 
25  ajtXovv   olg   xal    oCg    ovx    e^sL   jtoXXm   öe    jcXeiw  xo  vjceg  xo 
ajiXovv  olg  xal  olg  ovx  exet. 

A.  £löavx(Dg  ovv  yevva  o  d-eog  xal  coöavxojg  xxi^ei; 

0.  Ov. 

A.  Ovxovv  övvd^exog. 
30  0.  Mrj  yevoixo. 

A.  El  aXXoLg  yevva  xal  aXXoig  xxi^ec,  övvd-exog  eöxcv. 

0.  Ov  XeycD  aXXocg  yevva  xal  \  aXXocg  xxi^ei,   dXXa  aXXmg  921 
yevva  xal  aXXcog  xxi^ei. 

A.  nSg  yevva  xal  jtcog  xxi^ec; 
35  0.  '^Fjtoöxdöec  yevva  xal  evxoXTj  xxiC^ec.  rj  yag  evxoXrj  övv- 

ögofiov  eyovöa  xijv  övvaixiv  jta.giöxrjötv  o  ßovXexat  o  evxecXd- 
^uevog'  vjtoöxdöec  öe  yevvmv  ovx  dvex^xac  evxoXrjv,  cva  firjöev 
fieöov  fi  xov  yevvcovxog  Jtaxgog  xal  xov  yevva)fievov  vlov. 

A.  Mrj  d^eXcov  ovv  eyevvrjöev ; 
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0.  *0  Yevv7]d^£\q  Cojoa  rov  ysvvtiOavToq  torcv  elxcov ,  xal 
vjtSQßaivei  ttjv  d^thjOLV  j]  slxcov  r/yc  vjtoOTaoecoc.  Jigrorov  yäg 
6el  vosTv  TTjv  uy,bva  ri/c  i^jroör«öfwc  y-cti  rore  ro  d-iXnv  ti 
fjf]  {heXeiv.  rfjg  öh  vjtoöraoscog  sOtl  ytvvrj^ia  xal  üxow  djiag- 
aXkaxTog  o  vlog.  JtQO  rov  d-sh'ifjaTog  voec  ri]v  rrig  vjtoord-  5 
ö60)g  eixova. 

A.  TL  eOTtp  vjtSQßalret  rrjv  d-hXi]Oiv  //  dxcov  : 

0.  Ort  ry]v  ovaiap  xal  dvev  rov  toös  d-ileLV  vof/oai  övri], 
avev  de  elxovog  ov  övr?].  )]  yccg  d^£?.7]0cg  xal  agystai  xal  jtave- 
xai,  11  de  dxc6%>  rr\g  ovolag  ovr    agyeraL  ovrs  jtavsrai.  xal  aZ-  10 
Xcog,  d-eXcov  eorlv  d^drarog  //  ,w/J  d^D.cov ; 

A.  OeXwv. 

0.  IIqo  rov  ovv  d-eXrjOac  i]v  dga  dO-dvarog; 

A.  A'Cöicog  d-iXei  eivat  dd-dvarog. 

0.  Kai  aC6l(Dg  TtarriQ.  cog  ydg    ov  övvi]  sljtslv  ort  firj  {}^t-  15 
X.cov  eorlv  dd-dvarog,   ovo'   ort  ////    d-tXmv  narriQ'    xal  coOjreQ 
ov   jtQ07]y8lrac  t//c   d^avaolag  d^iXrjua,   ovr  mg   ovös  rov  vlov' 
aXX    aCölmg  eorlv  vlog  ix  jtargog  deXovrog  ysysvvr/fievog,  eIxcov 
rijg  vjtoordoecog  djiagdXXaxrog. 

A.  IJov  yiygajirai  rijc:  vjtoOrdoso^g  eOrtv  dxcov  6  vlog;      20 

0.  Tov   yagaxrrjga    rfjg    vjtoordoecog    ovöhv    aXXo    voco    ?j 
eixova  elvac  rijg  vjtoordoecog 
922  A.   0  ydg  dv7]g  ov  yiygajirai  elxmv  xal  öo^a  O^eov:- 

0.  jiXX^    ovyl    yagaxrrig    rTjg    vjtoordoecog.    dX.Xo    öe  eOriv 
eixova  d-eov  elvai  xal  aXXo  yagaxr^ga  vjioordoeog  avrov'  ro  25 
ydg  egyov  rov  egyaoafitvov  reyvirov  lyei  n]v  eixova  rrjg  rey- 
vrjg,  ovyl  de  rijg  vjtoordoecog. 

A.  TL  Xsyeig  ovx  oiöa.  Oacpeoregov  eljte. 

0.  Tov  rexrovog  ro  ßdO-gov  eyst  r?]v  eixova  rfjg  reyvrjg. 
edv  ydg  löco  ßdO^gov ,  oiöa  6ri  vjto  rexrovog  eyivero.  xdv  löco  30 
jtXolov,  oiöa  ort  vjto  vavjti^yov  eort  ro  egyov.  rov  egyaoafievov 
eixcov  xal  ö6§a  rT/g  reyv?]g.  ov  iirjv  xal  yagaxrijg  rfjg  vjtoord- 
oecog' ov  ydg  rov  yagaxrtjga  rov  egyaoafievov  eyec  ro  ßdß^gov 
7]  ro  JtXolov.  u  fiev  ydg  eortv  avdgcojtog  rij  vjtoordoer  ro  de 
ßddgov  7]  ro  JtXolov  ov.  ovrco  xal  o  avihgcojtog  rov  d^efievov  35 
avrov  ^eov  elxcov  xal  öo^a  eOrlv.  xal  ydg  xard  rov  dyiov 
^oXo^ucova    y,dvaX6yo?g   o    yeveoiovgyog   avrcov    d-emgelrai    xal 

21.  Hebr.  1,  3.  —  23.  1.  Cor.  11,  7.  —  37.  Sap.  13,  5. 
Texte  u.  UntexsucUungen  VII,  3.  4.  17 
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öosccCsrai  Ix  tov  yeyopozog"' '   ov  firjv  xaQaxrr/Q  Ion  rrjg  vjto- 
ordoecog  tov  jztnoirjxoTOq,  äXX    tj  aga  rr/c,  evagyelag.  6  de  vlog 
XCi(ßaxTf]Q  IvvjioöTaTOQ.  Xiyu  yaQ  J)  tcogazo^g   efih  tcoQaxe  tov 
TtaTkQa  fcov".  ovdelg  öh  tcogaxcog  avd^Qcojiov  elös  tov  jtaTtga. 
5  A.  Üov    yayQajcTac    otl    yagaxTr^Q    eOTi    TTJg    vjtoöTaöscog 

0  viog; 

0.  IJagä  TCO  ajtoöToXoj  UavXco  Iv  tj]  jcgog  Eßgaiovg. 

A.  Ovx  sxxXr/öid^sTac. 

0.  l4.(f    ov  xaTTjyytXri  t6  tvayyiXiov  Xqiötov,  üavXov  elvac 
10  jüSjilöTSVTat  rj  ajtiOToXt'j,  xal  [ibt    avztjg  elocv  ajciOToXal  id    al 
jtäoac  TOV  IlavXov. 

A.  Avayvcog  otl  av  (lav  jtdöaig  t6  ovofia  avTOv  afig^ageTac, 
av  öe  TavTi]  ov; 

0.  Otl  Eßgalotg  aygacpav  ijoav  6a  xaTriy/jd^avTag  Jtagl  avTOv 
15  OTL  djtoOTaoiav  ÖLÖdoxaL.  xal  tva  ^it]  oaLgLcioavTag  avTOv  t6 
ovofia  xXalöcoOL  Ti}v  dxor]v,  Ölo.  tovto  ajio  tcüv  \  jiaTagcov  r/g-  923 
sdTO  Xayov  ^JioXvf/agojg  xal  jtoXvTgoJtcog  jiäXaL  o  ^eog  XaXi]öag 
TOlg  jiaTgdoLV  ruicbv  av  TOlg  jtgocprjTaLg  ajt  loy^aTOV  tcdv  r^a- 
gcov  aXdXrjoev  rjfilv  av  vlw'^.  otl  da  avTOv  Lotlv  rj  LüilotoXt], 
20  (pavagov  Iotl  xal  djio  tov  TaXovg  Trjg  aJtLOToXr/g'  f^afivr/TaL  ydg 
xal  TLiioi^aov  Xaymv  y.yLvcböxaTa  tov  döaXg:6v  ruicöv  l\u6d^aov 
djioXaXvfiavov^  fiad-^  ov  adv  TdyLOV  agyrjTaL  oipoftaL  vfiäg'^. 

A.  Kav  öojfiav  otl  IlavXov  aOTiv  i]  anLOToXrj ,  dXXd  o  /«- 
gaxT7]g  Tr/g  vjioöTaöacog  av  Tf]  vjtoöTaoaL  ayaL  ro  aivaL,  ovx  av 
25  iöia  C^cofi. 

0.  jiXX'  ov  fiovov  algrjTaL  yagaxTt]g  vjioOTaöacDg,  dXXd  xal 
VLog,    'Iva    TO   avvjüoOTazov  vorjOcjnav.   dnavyaöy.a  ydg   aigriTat 
ÖLd  TO  övvai6io:tg  £§  avTOv  alvaL,  yagaxTTjg  öid  Tf]v  OfiOLOTf/Ta 
TTJg  vjtoOTdoacog,  viog  ÖLd  to  avvjcoöTaTOV. 
30  A.  Kai  rjfialg  XayofLav  jidvTa  alvaL  ax  tov  d-aov. 

0.  jiXXd  T«  fzav  aOTLV  ax  Trjg  avToXrjg  avTOV  örjfiLovgyLxcog' 
o  öh  VLog  ax  Trjg  vjtoöTdoamg  yavvr/TLxcog'  to  6a  jivav^a  axjio- 
gavTLXojg. 

A.  Kai  TO  jtvavfia  ax  Trjg  vjtoöTdoaoyg  XayaLg; 
35  0.  ferel  ütod-av ; 


3.   loh.  14,  9.    —    7.   Hebr.  1,  3.    —    17.   Hebr.  1,  1.    —    21.   Hebr. 
13,  23. 
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A.  IIov   ytyQajtzac   ort  xa   f/ev   Ix  rfjg  tvroXfjq,   ra   öh  ix 
xrjq  vjiooraoecog; 

0.  O  Jaßlö  Ztysi  Jt8(n  zwv  ex  rr/g  tvroXr/g  „aivslrs  xov 
xvQLOV  ex  Tc5v  oiQavcöv ,  alvelre  avrov  ev  rolg  vipioroig' 
alvelxe  avrov  Jtdvzsg  ot  ayyeXoi  avrov ^  alvelre  avrov  jtäoai,  5 
al  övvdfzetg  avrov '  alvelre  avrov  tjliog  xal  oehjvrj ,  alvelre 
avrov  jidvra  rd  dorQa  xal  ro  (pwg.  ort  avrog  eine  xdi  eye- 
vrjd-rjoav,  avrog  evereiXaro  xal   exrlod^r/öav'^.  jtegl  6e  rfjg  yev- 

924  vr/oewg  rov  vlov  yeyQajirac  j,ex  yaorgog  JtQo  eaföq)6Q0V  eyev- 
VTjöd  öe".  xal  jtegl  rov  dylov  jcvev^arog  „ev  ralg  eoyaraig  ruie-  10 
{)aig  exxsco  djto  rov  jrvevfiarog  fiov  ejtl  Jtäoav  odgxa'^.  xal  ev 
aXloLg  „jtvevf/a  ydg  Ttag"  e^iov  exjiOQevsrar^.  xal  ev  alZotg 
„reo  loyco  rov  d^eov  ol  ovgavol  eoregecod^rjOav,  xal  rm  üivev- 
Hari  rov  oro^iarog  avrov  jtäoa  //  övvaf^tg  avrmv^. 

A,  'Ex  yaörgog  ecjie  xal  öroftarog,  ovx  e^  vjtoördoemg.  15 
0.  'EjiI  d^eov  orav  Xeycovrat  ^eh]  ?]  [^eQrj,  dvü^gcojtojia^cog 
fiev  Xeyovrat,  d-eoTtgencog  de  voovvrac  el  öe  iir),  jtolav  yaorega 
oa)fiarixfjv  em  d^eov  eyofiev  votjoat;  eyco  yaorega  dxovatv  ro 
yevvTjrixov  rfjg  (pvöecog  vom,  xal  orofia  ro  öiöaxrixov.  xal  ydg 
xal  eJtl  dvO^gcojcmv  eörlv  ore  xv/jg'qrai  i]  yga(prj  ravr7j  rfj  ovv-  20 
7]0-eia'  mg  orav  Xeyr]  „ajto  rov  (poßov  oov ,  xvgie,  ev  yaorgl 
eXdßofiev  xal  erexofiev  jtvevfia  omrrjglag  em  rfjg  yr/g"".  xal  ev- 
rav&a  ydg  ov  yaorega  rjfimv  leyet  rr\v  omiiarixiv,  aXXd  rijv 
rfjg  (pvoemg  yevv7]rix7jv  övvafiiv. 

A.  IJov  yeyganrai  em  ^eov  (pvöig;  25 

0.  Ilagd  rm  ajioöroXm  „dXXd  rore  [lev  ovx  eldoreg  ^eov 
eöovXsvoare  rolg  [itj  (pvoet  ovot  d-eolg'  v\)V  6e  yvovreg  d^eov, 
fiäXXov  öe  yvmod-evreg  vjio  rov  d-eov* ,  (pvöet  örjXovort.  xal  ev 
ralg  xad^oXixalg  emOroXalg  yeygaüirai  „6c  cov  rd  fzeytora  rjfiW 
xal  riiiia  enayyeX^ara  öeömgrjrat,  tva  yevrjOß^e  &eiag  xotvmvol  30 
(pvoemg'^.  yevofieO^a  de  d-elag  xotvmvol  (pvöemg  rfj  xocvmvia  rov 
dylov  jtvei\uarog. 

A.  Ovxovv  xal  ro  Jtvevfia  ^elag  eörl  (pvoemg; 

925  0.  El  rjfielg  rfj  xocvmvia  rov  aycov  \  jüvev\uarog  d-elag   eo- 
fiev    pvoemg,     ovyl    tc     Jtvevfia    ro    Jtagexofievov    rjfilv    rr/v  35 
xocvmvlav; 

3.  Ps.  148.  Isq  —  9.  Ps.  109,  3.  —  10.  loel  2,  28.  —  12.  Es. 
57,  16.  —  13.  Ps.  32,  6.  -  21.  Es.  26,  18.  —  26.  Gal.  4,  8.  —  29.  2.  Petr. 
1,  4. 

17* 
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A.  Kai  To  jüvevfia  ovv  Xtyeiq  ddaq  etvat  ^voscog: 

O.   Ovx  ajiXmq  d^daq  üvai  (piö^mq,  aXXa  rrjg  ovoiag.  avzog 

yaQ  siJtsv  o    jtarrJQ  „ev  xalg  toyaraig  r/fiaQatg   txye65  djzo  rov 

jirtv^arog    fiov    IjcI    jcäoav    oaQxa" .    o    6t    vlog    ..ov    yccg  tore 

5  vfielg  ol  Xalovvxeg,  aXla  zo  jtvav^a  rov  jtazQog  vfiSv  zo  Xa- 

Xovv  Iv  viilv".   xal   o  Icoß  d^elov   sljis  zo   Jtvevua  ovzcd  Xtymv 

„^fi  xvQLog  og  ovzw  fie  xexQLxe,  xal  o  JiavzoxgazcnQ  o  Jüixgccvag 

fiov  zTjv  tpvyjjv,  7]  fiTJv  szt  zr/g  jcror/g  fioc  evovoi]g,  Jtvsvfia  de 

d^elov  zo  jieQLov  f/oi  ev  qloLv,  (itj  XaXrjoei  zo  özofia  fiov  aöixa". 

10  ogag  jcmg  zijg  aylag  zQtaöog  f/tfiV7/zac    „Cf]   xvQtog'^  XtycDV   zov 

viov ,    ^xal  0   jiavzoxQazoDQ    o  jiLXQccvag   fiov    ztjv   rpv/rjv'^   zov 

jiazEQa,  „jüvsvfia  d^üov  zo  jteQiov  fiot  ev  qkjLv"  zo  jtvevfza  zo 

aytov ;    Xqlözov   yag   söziv    avcoöia   zo   jtvsvfia.  xal  ojojüsq  ax 

z?]g  avcoöiag  öta   zcnv  qlvcov  zo  ficQOV  ycpcoöxazai ,  ovzwg  xal 

15  ax  zov  jtvavfiazog  XQtözog'  „ovöalg  ydg  övvazat  aljialv  xvqlov 

^Ifjöovv ,  al  fir)   av  jivavuazL    aylrp".   xal  ol  djtoozoXoc  Xqlozov 

avojöla    ijöav  xal  aloiv ,   ajtaLÖrj   xal  vaol  zov  Jtvavuazog  alöLv. 

Xayai  ydg  HavXog  ,.ovx  oiöazs  ozl  zd  öw^iaza  vfccov   vaog  zov 

av    vfilv    ayiov    jivavfiazog   aöziv    ov    äyaza  djco  d^aov,  xal  ovx 

20  aöza  tavzojv;  öo^doazs  örj  zov  d-aov  av  zop  Ocofiazt  vficov^^. 

Ä.  El   aXXmg  xzlCsl    o    ^aog    xal    aXXmg  yavva,    ovvd-ezog 
aoziv. 

0.  2vvd^azog   fiev  ovx  aöztv.   ////    ydg  yavoizo    iioi   alnalv 
vjioözdoaL  da  yavva  xal  avzoXi]  \  xziC^at.  al  6a  mg  xzlCai,  ovzo^g  926 
25  xal  yavva'  zo  xzlofta  avzov  yavvr/fia  avzov  aozLV. 

A.  Kai  jtdvv. 

0.  Exziöav    6a   zov   xvva,    zoXf^rjöov   aljtalv   zov   xvva  ax 

yaozQog    yayavrJG&ai    xal    aXXo    zt    zcov   xziöfidzcov.    ayco    ydg 

Xayco    OZL  xal   zov  xvva  xal  jtdvza  zd  dXoya  (lazd  xal  jcdorjg 

30  T/yg  dXXrjg  xziöacog  axzioav  o  d-aog'  aljta  xal   avzog   6z c  xal  ax 

yaözQog  avzd  ayavv7]öav,  aljiag  woavzmg  xzl^ac  xal  yavva. 

A.  "kXXojg  ovv  xzl^ac  xal  d?.Xmg  yavva; 

O.  Kai  jidvv. 

A.  Ovx  aoziv  dövv&azog; 
35  0.  Ovx    atjtov   Ovx   aöziv   dovvü^azog,    dXXd   xal   vjcag    zo 

advvd^azov  aöziv  dXXcog  6a  yavva  xal  dXXmg  xzl^ai. 

3.  loel  2,  28.  —  4.  Matth.  10,  20.  —  7.  lob.  27,  2—4.    —    15.  1.  Cor. 
12,  3.  —  17.  2.  Cor.  2,  15.  —  18.  1.  Cor.  6,  19.  20. 
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A.  nSg  oiov  TS; 

0.  'O  vovg  6  Iv  7)iilv,  6  xar  eixova  xov  i^^sov  yeyovcog, 
ovx  LöxLv  aövvd^exoq:  xal  aXXcog  yevva  Xoyov  xal  aXlmg  XTiC.ec 

a   XTt^SL. 

A.  Ilcög  allcog  yevva  xcd   aXXcog  XTi^ei;  xaiTOiys  o  vovg    5 
oig  xtlCsi  xcd  yevvcc. 

0.  WEvöog'  yevva  yccQ  ts  avTOV  loyov ,  xTit^u  ö\  ig  vXrig 
olxiav,  jiXolov,  xcd  oöa  TOiavTa. 

A.   Ovxovv  xal  d^sog  6§  vXr^g  xtL^sl: 

0.  Ta  fihv  8§  vXrjg,  to.  6b  p]  ovTa  vjtsöTijoaTO.  10 

A.  Ilwg; 

0.  Tt]v  vlrjv  xal  Tovg  ovgavovg  xal  Tovg  ayyeXovg  e^ 
ovösvog  vjieOTTjOaTO.  al)!  i]  ßovXrjOig  övvöqo^ov  s^ovaa  t?}?^ 
övraj/iv  vjteOTTjöaTO  oöa  rjd^eXrjOev  tcc  ös  ^vrjxd  ^(pa  ex  Trjg 
vXrjg  ejtol?]öe.  15 

A.  TovTo  öeyofiat. 

0.  Top  de  viov  ovy  ccjiXovv  xal  aövvd^eTOV  Xeyeig: 

A.  NaL 

O.   Ovxovv  xal  Tov  viov  to  xTLOj^a  yevvr/^ia  Xeyeig; 

A.  Oi.  20 

0.  Ei  6ia  TOVTO  to  XTiOfia  tov  jtaTQog    yevvrifia   Xeyeig, 
927  eüieiöi]    ajtXovg  eöTi,    xal    to    yevvi]na   xTiöfia.  \  eöTi   de   xal   o 
viog  ajtXovg,  xal  avTov  to  XTiOfia  eOTl   yevvrj^a'  xal  evQed-rj- 
Oexai  TOV  fjev  vlov  jtaTTJQ  o  ütaTi]Q,  Tfjg  de  XTioecog  jiajtjiog. 

A.  jiXXä  TOV  fiev  üiaTQog  to  yevvrnia  eOTi  XTiOfia'  tov  de  25 
vlov  TO  XTLöfia  eOTl  xTtöfia 

0.  ^Ejteiöt)  ajiXovg  eöTiv  o  d^eog,  to  xTio^a  avrov  yevvrjfia 
avTOv  eOTiv,  xcd  to  yevvrma  XTiOfia-  ?J  jcmg; 

A.  nävv. 

0.  Kai  TOV  vlov  aQa  to  XTtOfia  yevvtjiia,  dövvüeTOV  ovxog'  30 
/;  ovx  dga  öiä  to  dovvO^eTOV  tov  jtaTQog  to  yevvrjfia  XTiOfia, 
f]  TO  XTLö^a  yevvrnia,  xav  ?/  aovv&eTog'  yevvrjfia  öe  tov  jtaTQog 
o  vlog,  ovx  dga  xTiOfia. 

A.  0  jiaTTiQ  TOV  vlov  CiiTiog  eöTiv,  TTjg  öe  xxiöewg 
6  vlog.  35 

0.   Tfjg  6e  XTLöecog  ovx  eOTiv  aiTiog  xal  o  üiaTTjQ; 

A.  l4XXd  did  TOV  vlov. 

0.  Tid^rjg  öe  6Xa>g  oti  diTiog  eöTi  xal  Tijg  xTioewg; 

A.  Nai'  jidvTa  yaQ  ex  tov  Oeov. 
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0.  Elolv    ovv   avTov    xal    ra  y^vvrmaxa  xa  jtavxa,  xvvec., 
xoQaxsq,  jvjteq,  xal  jiäöa  ?/  xrioig  Xoyixrj  re  xal  aXoyoq. 

A.  Eljtov   ort    duc    rov  vlov    exrlodr^oav.   fiovog  öe  6  vlog 
avsv  /180LT0V  ysyevvrjzat,  Tovreoriv  exriozai. 
5  0.  'EjteiÖTJ  fiovog  tx  iiovov,   ölo.  tovto  xal  ytvvrjiia  Xeysig 

avTOP  xal  xzlofia,  t]  jtcog; 

A.  Nal. 

0.  Ta  6s.  aX)M  jzavra  6Jtec6?)  diä  rov  vlov  hyivovro,  xrlo- 
fiard  elöiv,  ovx  stl  6e  xal  yevvrjuaTa; 
10  A.  Ovxmg. 

O.  H  (lEötTELa  rolvvv  rov  vlov  '^Xarzcoos  ztjv  zov  jtazQog 
evegy.hLav; 

A.  Jia  TL; 

0.  ^'OzL  (jiovog  [iovov  ysvvmv  möavzwg  xal  yevva  xal  xzl^si. 
15  fieöLzevovzog    6s    zov   vlov  ovx  sri  z6   xzlofia  avzov   ysvvrjiia 
avzov  söZLV.  xal  mg  (palvszat  sjil  ßXdßrj  zcov  dgxojv  xal  \  zcov  928 
s^ovöLcov  xal  Jtdor/g  ofiov  zfjg  xzlöscog  sysvvr/d-?]  o  vlog. 

A.  Aid  zl; 

0.  "Eiisllsv   ydg    djtavza    zd   xzlofiaza    ysvvrjuaza    avzov 
20  slvai,  sl  firj  sysvvrjd^r)  o  vlog. 

A.  Ov  6Ld  rov  vlov  ovv  8XZLöü^7]f/sv ; 

0.  Kai  jidvv.  dZX'  7]{istg  fisv  6id  zov  vlov  sxzioO^rjfisv,  o  6s 
vlog  sx  zov  d^sov  ysysvvtjzat  xal  ovx  sxziözai. 

A.  Avzog  Xiysi  ^xvQiog  sxztösv  fis  dQyjjv  o6cov  avzov'^. 
25  0.  Kai  avzog  Xsysi  „(OQv^av  yslQag  (lov  xal  Jt66ag  ^ov  xal 

6ts{j,SQL6avzo  zd  l^udzid  fiov  tavzolg  xal  sjcl  zov  Ifiazcöfiov  fiov 
sßaXov  xXrJQov'^. 

A.  TL   ofiOLOV    ^Jxziasv   fis"    xal    .^aigv^av   ystgag   fiov  xal 
Jt66ag^^ ; 
30  0.  ^'SiöJtsQ    z6    fieXXov    ylvsö^ai  sjtl  zov    ozavgov    cog  r]67] 

ysyovog  sXsysv  ovxmg  zo  fisXXov  sjtl  zrjg  oagxcoosoog  mg  ri6rj 
ysyovog  sXsysv.  dfisXsc  yovv  ovx  sIjtev  KvQiog  sxziOs  fis  üzqo 
dgx^g  66ov'  dXX'  sjcsLÖr)  djtoXXvfisvT]  rjv  rj  o66g  zwv  aXXmv, 
sfisXXs  6s  r/filv  ylvsoß^at  666g  Jigoocpazog  xal  C^möa,  6id  zovro 
35  Xsyst  „xvQLog  sxzlös  fis  dgyjjv  66mv  avzov  sig  sgya  avzov'^. 


24.  Prov.  8,  22.  —  25.  Ps.  21,  17.  19.  cf.  Matth.  27,  35.  —35.  Prov 
8,  22. 
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A.  „IIqo  tov  alcövoq  sü^sfisXlcQOa  (ie^\  Xtyu,  „jr()o  rov  ttJv 

0.  Eljts  xal  öv'  ^.reööaQaxovra  errj  ovjtco  e/f^?"  xal  jtQo 
rov  alcovog  kd-sneXLODd^rjq,  tv  axovörjq  »«.wt/V^  aurjv  Xiyco  ooi, 
%Q0  rov  Tovg  alcövaq  yeviöd^aL  hyco  elfic^^.  5 

A.  Kai  r}v  avrov  7j  öccQxcoocg  jtQo  rov  rovg  almvag 
ysveö^ai; 

O.  Tfi  jiQoyvcLöei  xal  avro  ro  jta^oq,  ojötb  Xeyeiv  avrov 
j,(DQv^av  x^^Q^^  ^^'^  '^^^  Jtodag  xal  eöcoxav  elq  ro  ßgcQfia  fiov 
XoX^v,  xal  eiq  rrjv  ölipav  fiov  tJtorLöav  ^s  o^og^^.  10 

A.  14.X7!  ov  TtQo  rov  aimvog  rovro  eXex^f];  aXX'  djto  rcov 
XQovwv  Aaßlö.\ 
929  0.  Kai  ajto  rSv  XQovojv  rov  vtov  Aaßlö,  rovriört  2oXo- 

[imvog  ro   y,xvQiog  exrcös  /^e"  slgrjrat. 

A.  iiXXd  „jtQo  rov  aicovog  e^^eneXiwöEV  //e"  elQrjrac.  15 

O.  IJqo  ydg  rov  aicovog  ro  fivOrfJQiov  rovro  djtoxsxQVfi- 
fiivov  7)v ,  cog  0  UavXog  Xiyu,  o  vvv  £(paveQ(X)d^i]  roZg  vcolg 
rmv  dvO^Qcojücov.  xal  ort  avrog  sOri  ro  jtQO  rcov  alcovcov  ^s- 
fisXiOjd-ev,  dxovs  avrov  xal  ev  aXXoLg  Xtyovrog'  ^.ß^sfieXcov  ydg 
aXXov  ovöelg  övvarai  ^elvac  jtagd  rov  xsifisvov^  6g  eOrc  Xql-  20 
Orog  h]öovg""  rov  Xiyovra  ^,üiq6  rov  aicovog  s^SfisXicDöav  fis*^^ 
Xgcörog  de  ItjOovg  sxrors  d^sog  Xoyog  xixXrirai,  s^  ov  o  Xbyog 
odg^  eyevero.  xal  hXex^f]  Jtagd  rov  dyysXov  ,.xaX86£cg  ro  ovo^a 
avrov  Itjöovv'^.  ro  aga  ,^xvgLog  sxrcoe  ,w£"  xal  ^Jtgo  rov  alw- 
vog  ed-efisXicoOs  ^e"  jtegl  rrjg  oagxojoscog  avrov  slgrjrai,,  rov  25 
aXrjd^mg  üzgo  rmv  almvcov  ajroxsxgvfifievov  [ivörrjglov. 

A.  Kai  jtwg  övvarai  ysvvTJoat  ex  rrjg  vjtoördösatg  avrov 
xal  fi7]  Jiad^eiv; 

0.  To  JtSg  övvarai  firj  k^era^s'  ro  ös  ex  rrjg  vütoördöEcog 
öeöeixrai.  30 

A.  Ucog  öeöecxrat; 

O.  Ort  ovx  £örc  xrlofia  öiöstxrai.  ro  de  firj  ov  xrlöfia  rj 
ay6vvr]r6v  höriv  /}  yevvrjrov  rj  kxjcogsvrov  cog  £§  alrlov.  dysv- 
vrjrog  6s  ovx  aöriv,  vlog  cov  yevvrjrog.  aga  ovv  ex  rrjg  vjio- 
Ordoecog  eörtv.  35 


1.  Prov.  8,  23.  —  3.  loh.  8,  57.  —  4.  loh.  8,  58.  —  9.  Ps.  21,  17.  68, 
22.  —  17.  Eph.  3,  3.  5.  9.  —  19.  1.  Cor.  3,  11.  —  21.  Prov.  8,  23.  — 
22.  loh.  1,  14.  —  23.  Luc.  1,  31. 
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A.  Kai  jic'jc,  övvaxac  e.ivat  ly,  t7j-  vjiooraoscog; 

0.  El  fi?/  löTLV  Ix  rr/g  vjtoozaoecjg,  t)  xrloiia  iorl  ?/  ayev- 
vt/Tog.  cr/tn^?jTog  öh  ovx  Iötiv  vlog  ojv     xzlofia  oix  ioriv  ov 
ya(j  Iverdkaro  xal  lyivtxo,  aXla  Ix  yaörgog  avxov  hytvvrjöev 
5  Ix  rijg  vjtoözäöecog  aga  xal  ovx  £§  ovx  ovxcov  toxi,  \  xai^ajteQ  930 
za  xaz    IvzohjV  vjtag^avza. 

A.  ndkiv  ovv  ovvO^szov  voulCscg  zov  d^sov,  yaoztQa  Xiycov; 

0.  Mi]  yivoizo  ovvd^tzov  eijielv  zov  d^eov,  aXXa,  xaO-cog 
dvcozegco  eijiov,  z/jv  yaozega,  i^v  aijtev  fj  ygag)?}  zov  d^sov, 
10  eyco  z6  yevvJizLxov  ztjg  vjtoöxaotcog  vooj.  xal  yag  xal  t(p  immv 
xiygi]zai,  mg  üigoajioöiöuy.zai ,  i]  yga(pi]  zij  ovvrideia  zavzt] 
Xeyovoa  „ajio  zov  (poßov  oov,  xvgcE,  tv  yaozgl  aXaßofisv  xal 
coötvf'joafiav  xal  tztxofisv  jivsvfza  ocoz?]gLag" .  ev  yaozgl  Xaycov 
ovyl  zi]v  öwuazix/iv,  aXX!  ev  avzfi  zfi  vjtoözdoai. 
15  A.  Uag    oXLyov  fis  jrsld^aig  oiioovOLaozijV  ysvaoOac. 

0.  Jcoooi  öoc  o  d^aog  XgcözLavov  yapao&at.  özav  yag  ofio- 
X.oyrjöijg  oiioovolov  zov  vlov  zcß  Jiazgi,  zoza  Xgtozcavog 
ayavov. 

A.  OfioovöLov  zi  eöziv;  d^aXco  yag  xal  zovzo  fiaO^alv.  fit]  o 
20  avzog  soziv  o  vlog  xal  jcazrjg; 

0.  Mi]  yivoizo  aljzalv. 

A.  TL  ovv  aozLv:  dX7]d^cog  yag  {}^aXco  ixad^alv. 

0.   Ofioovöiov   aozLV    o    zov   avzov   ajiiöä'/jazai   Xoyov   zrjg 
ovölag.  otov  avd^gojjiog  ävd^gcojiov  oiöav  dta(pagai,  xa&6  avd-gco- 
25  jro^  aözLV ,   ayyaXog   dyyaXov  ovöav   dia(pagaL,  ?)  ayysXog  eozcv 
ovxm  xal  d^aog  ^eov  ovöhv  ÖLacpagac,  )}  S-aog  aöxiv. 

A.  Ovöav  ovv  öiacpegat  o  jtaxrjg  xov  vlov; 

0.  Ev  xcp  d^aov  alvai ,   ov  av  xco  jtaxaga  xal  idov  aivai, 
vai   oxi  o  [UV    ayavvrjOav ,    o    da  yavvdxai.   xal  xovxo  aoxc   x6 
30  ofioovoiov. 

A.  ^Ev  ovöavl  ovv  dXXm  Öcacpagac  o  Jiaxfjg  xov  vlov;  xai- 
xoi  yiygajixai   ..xl  fia  \  Xayaig  dyad^ov  alvat;    ovöalg  dyaO-og  al  931 
,w/}  atg  6  ß^aog''. 

0.   Ovx  aoxLV  ovv  ayad-og  o  vlog; 
35  A.  Avxog  aljia  „xl  fia  Xayaig  dyaüov;  ovöalg  dyad^og  al  (irj 

alg  o  f^aog" . 


12.  Es.  26,  18.  —  15.  Act.  26,  28.  —  32.  Luc.  18,  19. 


\ 
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0.  OQaq  oTi  'AaXdtQ  eijiov,  ozav  6fAo?.oyfjö7]g  o^oovolov  tov 
viov  TCO  jiaT{d,  zoTS  XQiOTLavoq  yivi}. 

A.  ^Eyco  JCCÖT6VCQ  ort  Ägioriavog  ehu. 

0.  XQiOTtavog   sl    ijOd^a,    ovx    av    eZeyeg    ort    dyaO^og    ovx 
löXLV  o  vlog.  5 

A.  Ovx  tijiov  OTi  ayad-og  ovx  eOTiv,  aXX    otl  avTog  eljiev 
..ovöslg  ayad^og  el  p]  stg  o  d^sog"" . 

0.  Kai    öia(ptQ6iv    Ztyetg    tov   jiaTtQa    Iv    xf/    ayad^oTrjTi 
TOV  vlov; 

A.  AvTog  sijiev   „t/  ,W£  Zeyetg   aya^ov;   ovöslg  ayaß^og   sl  10 
fit]  slg  6  ^sog'^. 

0.  Ovx    siJTSV    Mtj    ,(/e   Xsys   ayad^ov,    aXXa    „t/  y.s  Xsystg 
ayad^ovr^ 

A.  Kai   Tig   7/   öiacpoQa   tov  Miq   fis   Xsys  äyadov  xal   tov 
.,t/  ,M£  Xsysig  dyaO^ov;^'  15 

0.  noxx/j. 

A.  Ilola; 

0.  To  Mi]  {.IS  Xsys  ayad^ov  aQvrjOig  sötlv  dyad^OTijtog'  t6 
6s  „TL  fis  Xsysig  dyad^ov ;'"  avTi  tov  Iva  tI  [is  Xsysig  dyad^ov, 
iirj  o{ioXoy(x>v  fis  d^sov :  ojg  to  TL  ös  ,we  xaXslTS  xvQis  xvqls,  20 
xal  ov  jtOLSlTs  a  Xsyco ;  sjisiöf}  wg  avd^Qmjtq)  ipiXoj  avTco  jüqoo- 
rjXd^ev,  djiXmg  ötödoxaXov  ovofid^cov,  6id  tovto  Xsysi  TL  {le 
Xsysig  aya^ov :  y.!]  jiiotsvcov  oti  d^sog  slfii;  ovöslg  yaQ  dyad-og 
sl  p)  slg  6  d^sog. 

A.  Kai  7/fisig  Xsyofisv   oti  dya&og  Iotiv ,  d?^X    017  ovTwg  25 
dyad^og  cog  o  jiaT7]Q. 

0.   KaiTOi  ovx  SLQTjTai  Ovöslg  dyad^og   sl  (ir)  slg  o  JtaTrjg' 
dXX'   Ovöslg    dyad^og   sl  {lij    stg  o   d^sog.    Jicog    ös   xal  öiaq)SQSiv 
Xsysig  ayad-0T7]Ta  tov  jzaTQog    r//^  dyad^6T7]Tog  tov  viov;   aga 
932  firj   usf-dyßai  jtov7jgiav  \  ti]   dya^0T7]Ti  tov   viov   vofilC^sig,   xal  30 
ötd  TOVTO  öiacpsgsiv  Tf)v  tov  jtaTgog  dyad^6T7]Ta; 

A.  M?]  ysvoiTO'  ov   Xsyco  fisf/lx&ai  jtov7]giav  t^  tov  viov 
ayad^OTTjTi,    dXXd    t?/z^    tov  jiaTgog  dyad^oTtiTa   öiacpsgsiv    TTJg 


TOV    VIOV. 


O.  jiXXd  aya^OTTjg  dyad-OTrjTog  ovösv  öiacfsgsi,   f]  dyad-6-  35 

TTjg    SOTIV. 

A.  Ov   öiacpsgsi   7)   tov   d-sov   dyad^OTrjg  Trjg  sv  rj^ilv  dya- 
^0T7]T0g; 
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0.  'EoTtv    yaQ    Iv    rjulv    dyad^oxTjq    aXXrj    reg   jiaQ     avrov 
Tov  d^eor. 

A.  Ol    'lovöaioL    ovv   xal    EkXr/vsg    tov    d^eov    iv    tavxolg 
exovötv; 
o  O.  l4)j!  ovÖB    o   ajtZöjg   Xeyofievog   Xgcoziavog   Iv    tavxo} 

eysi  TOV  d^eov,  aZX  exelvog  \yu  o  vjtcojtiaoag  to  ocona  xal  öov- 
laycoyiifiag,  oiöTS  övvaod^at,  Xtyeiv  „ajtsl  öoyufirjV  ^tjtslts  tov 
Iv  efiol  XalovvTog  Xqlotov"  o  yag  TOtovTog  dxovsi  xaga  tov 
XqlOtov  .6  dyad^og  dvO^rwyjtog  Ix  tov  dyad^ov  d^rjoavgov  zijg 
10  xagölag  Jigog^egai  tol  dyad-a'^ . 

A.  El  sotIv  dyaß-og  dvd-gojjtog  o  Jtgo^igojv  ix  Trjg  xagölag 
TCL  dyad^d,  jioyg  j.ov6£Lg  dyad^og  ei  firj  elg  6  d-eog^ ; 

0.   Otl  6  d^Eog  ov  xaTa  [iaToyj]v  dyad^OTrjTog  iöTiv  dya^og, 
aXX    avTog  sötlv  dyad^oxrig.  o  de  dvd^gcojtog  .usToyij  dya^OTTjTog 
15  iOTiv  dyad-og. 

A.  Kai  OL  ayyaXoi  ovx  dotv  dya'JoX  ttj  (pvOEL: 

0.  Tfi  ^vöBL,  ov  naToyji,  vai.  to  ydg  6v  ttj  (pvoei  dya^ov, 
o  eOTi  tT]  fpvöeL,  ov  TgejtSTat. 

A.  Oiov  TL: 
20  0.  AvD-goDjcog  tTj  (fvöst  ov  TgejteTar  ov  ydg  ylvsTat  dXXo 

TL  r?7  (pvoec  t(j  ös  jtgoaLgsoeL  Tgen:sTaL.  tov  ydg  avTOv  o\pet 
JZ0T6  Jtovrjgov.  jtOTS  dyad^ov  ojg  UavXov  jiots  fisv  ölcoxttjv, 
jtOTS  de  evayy£?.iöTrjv'  xal  tov  avTov  jüots  fiadf/Tf^v,  jcote  Jtgo- 
doTTjv,  ojg  TOV  ^lovÖav  xal  dyyiXovg  JtoTs  fiev  jtovrjgovg,  jiots 
25  Ö£  dyad^ovg. 

A.  Kai  I  ydg  ol  dyysXoc  jzots  Jzov7]gol  xal  jtOTS  dyad^oi:      933 

0.  H  ygatpi]    sljiev    j,si   ydg    dyyeXcov    dfiagTr/odvTa)V   ovx 

iqdöaTo".  el  de  7ifiagTov,  ör/Xov  otl  i^sjtsoov  Trjg  dyad^oTTjTog. 

xal  xaO^oXov  jtäoa  ?/  a^ia  tov  d^eov  XTLOLg  fLSToyi/  dyad^oTrßog 

30  XiyiTai  xal  eOTiv  dya^y]'   6  de  d^eog,    gjvoet  cov  dyad^og,  avTog 

iOTiv  ayad^OTrig.  öio  xal  ..ovöelg  dyad-og  ei  fir/  elg  6  ^fog". 

A.  Kai  o  vlog  ovv  ovTcog  iöTtv  dyad^og  wg  6  JiaTtjg; 

0.  Elg   d^eog    vlog   xal  jtaTTig,    ov  ttj  vjcoOTdöeL,   dXXd  to} 
avTcp  Xoyop  Trjg  ovoiag'   ojg  jidvTeg  av&gmjroL  iv  XgiöTcß  elg, 
35  ov    Tif    vjcoöTdoBL,    dXXd    to3    Xoycp    TTJg    ovoiag   xal    Talg  Ovfi- 
(fcovlaLg. 

A.  AXXo  ydg  iöTtv  ovoia  xal  aXXo  vjtoOTaOig; 

6.    1.  Cor.  9,  27.  —  7.  2.  Cor.  13,  3.    —    9.  Luc.  6,  45.   —   12.  Marc. 
10,  18.  —  27.  2.  Petr.  2,  4. 
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0.  Ä).Xo  xal  aXlo,  ovx  ^?  Jigayfia. 

A.  Ovxovv  övvO^eoig: 

0.  AXXo  xal  aXlo  djtov,  ov^  coq  jiQayua  aXXo  xal  aX.Xo, 
aXX  ojg  aXXo  rc  07]fiaivov(j7]g  rrjg  vjtoOTaascog,  xal  aXXo  rt 
TTJg  ovöcag.  ojg  o  xoxxog  rov  olrov  Xiytxai  xal  tön  OJtaQfia  5 
xal  xaQjiog,  ovx  cog  JtQcr/fia  aXXo  xal  aXXo'  aXXo  öe  ri  orjfiaivsL 
t6  öJttQfia  xal  aXXo  rt  xaQJtog.  ort  ro  ^uev  ojitg^a  rov  fteX- 
XovTog  yscoQylov  aorl  öjtsQiia'  o  öe.  xaQjtog  rov  jtaQeXd^ovrog 
ysmQyiov  eörl  xagjrdg. 

A.  TL  07]fialvsi,  7j  ovola  xal  ri  ?/  vjtooraoig:  10 

O.  H  ovoia  TTjv  xotv6T?]ra  örj^aiveL,   xal  u  rt  sötlv  idcov 

rrjg  ovöiag,  tovto  xoivov  eöTt  tojv  vjtoöTaosmv  tcqv  vjto  TijV 

934  ovölav    7]    öh   vjtoOraöLg   löiorrjra    sy^t,  \  r'jrig   ovx   söri  xolvtj 

TCQV  TTJg  avTTJg  ovolag  vjzoöTäöecov  ftsra  rov  xal  dgtß^fiov  sjtt- 

öeyeö&at.  15 

u4.  H  yaQ  ovoia  ovx  s^st  iöiorrjTa: 

O.  OvTS    iötorrjTa   syst  fir)    ovoav   xoiv?]v    rrnv  rrjg  ovolag 
vjüoOraoecDV'    ovre   agiO^fiov  jtXrid^vmxov  hütiöiyje.xai  ^la  ovoa. 
t6   de    aQL&fidv   nX7]d^vvTLx6v  sjnöexotjsvov    jiavrmg    l6t6T7]Ta 
^X^^-  ^^^  ^^    ^ZO?^   löi6T7]Ta    agid^iiov    ijiiöaxsTai.    avT7)    yaQ    ?y  20 
lÖLOTTjq  Tov  aQid^nov  eiödysi. 

A.  Ov  vom  o  Xtysig,  sijts  oacpeörsgov. 

0.  Aiyug   eivat    tov    jcaTQog    ttjv   ovölav   dd-dvaTOv    xal 
aq)d^aQTOV  xal  dogaTOV  xal  ö?]fiiovQy6v  xal  ^sov: 

A.  NaL  25 

O.  Kai   TOV  VLOv  Xeyeig  ofiolcog  dd-dvaTov   xal   d^d^aQTOv 
xal  aogaTOV  xal  örjiiLOVQyov  xal  d^eov: 

A.  NaL 

0.  S2öJt£Q    ovv   Xeysig    tov  jzaxQog  t7]v  ovölav  dd^dvaTOv, 
a(pd^aQTOv,  dogaTOV,  67jiiLOvgy6v,  ovtw  xal  tov  vlov  Xiysig  ttjv  30 
avT7jv  ovölav; 

A.  NaL 

0.   Tov  vlov  ov  XsysiQ  jtaTiga; 

A.  Ov. 

0.  Ovx  aga   TTJg  ovölag   sötIv   Iölov   t6   üiaT7]g,  dXXd  TTjg  35 
vütoöTaöecog. 

A.  Ilcog; 

O.  Otl    t«    ^ilv    TTJg    ovölag   löta    ofioicog    döl    xoivd    tov 
jtaTgog  xal  tov  vlov  xal  tov  dylov  jtVEVfiaTog'  to  de  ütaT7]g 
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ov  xoirov.  ovx  ccQa  rr/g  ovoiag  tdtov  xo  narriQ,  aXXa  r/yc  v:jioöTa- 
oecog.  H  ÖS  aXXo  rijg  vTiooraoacog  x6  IÖlov,  xal  a)j.a  rrjg  ovoiag 
löicofiara,  ov  ravzov  Iotl  ö7]fiatvofi8vov  ovoia  xal  vjtooraoig. 
A.  Ovx  töTLv  Wiov  Tov  jiaxQOg  xo  aytvvrixov ; 

Ü  O.    Ovx    löXLV. 

A.  EöXLV  ovv  xcöv  ovxojv  aX/.o  xt  ayevvrjxov ; 

0.  NaL 

A.  TL; 

0.  revvrjxov  loxc  xo  jiaxiqa  s^ov ,   xal  aytvvrjxov  xo  \  firj  QSö- 
10  sxaxtga  syov : 

A.  Aal. 

0.   To  j[vei\ua  xo  äyiov  jtaxtQa  lysi; 

A.  Ov. 

0.   Ovxovv   xal  avxo    ayevvrjxov :    ovx  aga  löiov  xov  jta- 
15  xQog  xo  ayevvTixov. 

A.  A),).    o  jiaxiiQ  xal  dytvvr/xog  aoxc  xal  ayivrjxog; 

0.  Ovd\  xo  ayivrixov  Iölov  toxi  xov  jtaxgog,  aX/.a  xoivov^ 
loxL  jiaxQog  xdi  vlov  xal  ayiov  jiveviiaxog. 

A.  Ilcog; 
20  O.  jiybvrjxov  Ioxl  xo  yavsOiOVQyov  fir/  eyov;  r/  jicog; 

A.  Nai. 

0.  To   öe  yeveOLOvgyov  e/ov  yavrixov   loxiv   ovxs   6s  vlog 
ysvsoiovQyov    syst    ovxs    jrvst\ua'    Ösöstxxai    ydg   sx    yaoxQOg  o 
vlog   xal    sx  oxoy.axog    xo    nvsviia'    ovx  aga  löcov  xov  Jiaxgog 
25  xo  dysv7jxov. 

A.   TL  ovv  d/.Zo  löiov  Loxl  xov  jtaxgog,   sl  pjxs  xo  dyiv- 
vTjxov  lÖLOV  avxov  toxi  fif'/xs  xo  dysvvrjxov : 

0.  Tov  Jiaxgog  löiov   xo  Jiaxt'ig,   xov    vlov  lötov  xo  vlog,. 
xov  jcvsvuaxog  xov  ayiov  xo  jivsviia  dsov  ayiov  sivai. 
30  A.   0  ydg  Jiaxi]g  ovx  soxi  nvsvua  ayiov ; 

0-  Kai  0  xax?}g  jtvsvua  dyiov  soxiv,  all  ov  jtvsvfia  d-sov. 
xrjg  ovv  vjioöxdoscog  xov  jiaxgog  iöiov  xo  jtax?]g'  ovöaixojg  ydg 
o  Jtaxf'jg  vlog.  xal  xfjg  vjtooxdosojg  xov  vlov  löiov  xo  vlog' 
ovöaficog  ydg  6  viog  Jtaxf'/g.  xal  xTjg  vjtooxdosojg  xov  jivsvfia- 
35  xog  xov  dyiov  löiov  xo  sivai  jtvsvua  d^sov  ayiov  ovöaficog  öe 
xo  jüvsi\ua  xov  d^sov  xo  dyiov  jiax)]g  //  vlog.  i]  ös  ovoia  jiaxgog 
xal  vlov  xal  ayiov  jtvsv^axog  xoiv/j.  oiioicog  ydg  ad^avaxog, 
ouoiojg  ag)&agxog,  otioiojg  ayia^  6(ioio:>g  dyaO^)].  xal  Öid  xovxo 
)Jyoiisv  fuav  ovoiav,  xgsig  vjtooxdosig. 
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A.  Uov  yifiiajtxai  otc  to  jtvav^ua  d^sov  Xeyezai;  \ 

936  O.  IlavXoc.  o  djtoozoXog  liyu  „oude/g  jaQ  oiösv  avO-Qco- 
jtcQV  ra  Tov  dvO^Qcojtov  ei  fif}  ro  Jivsvfia  rov  dj^il^gcDjiov  xo 
Iv  avToj.  ovrcog  xal  xd  xov  deov  ovöslc  olösv  sl  p}  x6  Jtvsvf/a 
xov  ^eov'^.  5 

A.  T6  Jtvevfia  xov  ^eov  Xiyu  avxov  xov  ^sov. 

0  Aimyvco^i  xov  djtoöxoXov,  2va  dxovorjg  Zeyovxog  ovxwg' 
„«  6(pdaZfi6g  ovx  eiöev  xal  xo  ovg  ovx  7]xovö8V  xal  enl  xag- 
öiav  av&QCDjtov  ovx  dvißrj,  a  7ixoifiaö£V  o  ^fog  xolg  dyajtcaötv 
avxov  rjf^ilv  Ss  xal  ^sog  ajisxdlvxpEV  6id  xov  jtv£Vfiaxog  avxov.  10 
x6  yaQ  Jtvsvfia  jrdvxa  Igswa,  xal  xd  ßdd^rj  xov  deov.  xig  ydg 
oiösv  avd-Qcojtcov  xd  xov  dv^Qcojtov  d  (irj  x6  jtvsvfia  xov  dv- 
dQcojüOv;  ovxco  xal  xd  xov  d^eov  ovöelg  ayvm  et  fit]  xo  Jtvsvfia 
rov  d^sov". 

A.  Aid  XL  de  fi?)  xal  xQsTg  ovoiag  sIjioj^usv;  15 

0.  OxL  dvdyxrj  xco  dgcü^fiS  x?]v  Idioxrjxa  öod^rjvar  t]  de 
lötoxrjQ  bxegoxrjg'  //  de  txsQOxrjg  xrjg  ovöiag  8X€QOOv6iov  Jtotel. 
xo  6s  exsQoovOtov  ovx  ofiolcog  aöxlv  ad^dvaxov,  ovx  ofioimg 
a(pd^aQxov,  ovy^  ofioiwg  dyiov ,  ovx  ofiolcog  dxQSjtxov.  of/oimg 
ds  jtaxriQ  xal  vlog  xal  dyiov  nvev^a  dd^dvaxov ,  ayiov,  axge-  20 
Jtxov.  n'ia  dga  ovöla  jtaxgog  xal  vlov  xal  ayiov  jivsvfiaxog. 
oxav  öh  Xeywfisv  xgelg  vjtoöxdöeig  jtaxQog  xal  vlov  xal  ayiov 
Jtvevfiaxog,  xo  dZr^^^hg  elvat  Zeyofisv  xwv  löioxtjxcov  xrjv  öia- 
g)OQdv  £v  xrj  vnoöxdöSL,  ovxl  de  xal  ev  xt]  ovoia. 

A.  Aeyetg    de    olwg    diag)OQdv    Im  jtaxQog   xal    vlov    xal  25 
ayiov  Jtvevfiaxog; 

0.  Tt)v  dta(poQdv  xavxr/v  Xeyco  xd  xov  jiaxega  fi?)  slvai 
vlov,  fiTjdh  xov  vlov  jcaxega,  lirjde  xo  Jtvevfia  xo  ayiov  jcaxega 
Tj  vlov  %va  117]  dvo^axa  xpikd  vofiioijg  dxovmv  jtaxsQa  xal  vlov 

937  xal  ayiov  jtvevfia,  dl)!  \  vjtooxdoeig  dlrfd-mg  ovoag  xal  vtpe-  30 
öxcoöag.  oxav  de  leycopLev  [liav  ovöiav,  oxi  ojisq  dv  vo?jöcofiev 
Bivat  rov  JtaxQog  xrjv  ovöiav ,  xovxd  eöxcv  o  vlog,  xovxo  xal 
xo  xov  jtaxQog  avxov  jivevfia,  jtegl  ov  avxdg  o  vlog  eijisv 
„ov  ydg  eöxe  vfieig  ol  XaXovvxeg,  dXXd  xd  jtvevfia  xov  jtaxQog 
vfimv  xo  XaXovv  ev  vfiiv^.  xal  did  xovxo  elQ7]xai  ^ovdelg  dya-  35 
d^og   el  ^Tj  eig  o   deog'^ ,    dyaO-ov    bvxog    xov    jtaxQog   xal    xov 

2.  1.  Cor.  2,  11.  —  8.  1.  Cor.  2.  9—11.  —  34.  Matth.  10,  20.  — 
35.  Luc.  18,  19. 
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vlov    xal    Tov   cr/iov  jtvsvfiarog,   ov   fisroyjj   ayad-ory/xog,   «//* 
ovoiag  ravT6T7]TL. 

A.  Aya&op  yuQ  Xayeig  xal  zo  jüvei\ua: 

0.  0  jcQ0(ft]T7]q  Jaßlö  Xtyet    „t6  jcvevfict   oov   ro  aya^ov 
5  oöriyjjOSL  fxe  Iv  yjj  evO-sla". 

A.  Kai  avd^QcojiOL  Xtyorrat  ayad^oL. 

0.  Nai,  dXXa  ,u8tox[i  (^ya&orr/Tog. 

A.  Kai  t6  jtvevfza  Xtyco. 

0.  Avvarai  ovv  xal  ajüoßaXelv  t7]v  dyad^oriira,  cog  6  'lovöag 
10  xal  cog  o  öiaßoXog; 

A.  ^Edv  {)^6/j]07],  vai 

0.  M?}  fiot  drj  xarivavzL  xvqlov  doeßt/oat^    coore  xav  sig 
vovv  TOVTO  Zaßelv. 

A.  OvTcog  ovv  dya&ov  Zeysig  ro  Jiv8t\uaj   mg  t6i>  Jiaxiqa 
15  xdi  TOV  vlov ; 

0.  Kai  jiavv  xal  ydg  avzo  ov  f/ezoyjj  dyad^ozrjzog  dya- 
t^öv  löZLV ,  all  avzo  dyad^ov  rjyovv  dyad^ozrjg  aozlv.  dfiiXei 
Mazd^alog  f/hv  o  evayyeXLOzf'/g  XJyei  eigr/xavac  zov  xvqlov  „ei 
ovv  vftaig  Jtov7/Qol  ovzag  oiöaza  öofiaza  dyad^d  öidövai  zolg 
20  zaxvoig  vfimv.  jtoocp  [laXXov  o  jtaz7]Q  vficov  o  ovgdvtog  öcQOat 
ayad-d  zolg  alzovocv  avzov:^  o  6a  Aovxag  „al  ovv  vfialg  no- 
v7jQol  ovzag  oiöaza  öofiaza  dyad-d  öidovat  zolg  zaxvoig  vfiwv, 
Jtojg  ov  fiäXXov  o  jcazrjg  o  \  ovQavtog  öcoöat  jtvavfia  ayiov  zolg  938 
aizovOLV  avzov ;*  dxovatg,  al  coza  ayacg,  6zi  ol  avayyaXiözal 
23  zavzov  ytvcooxovzag  aivai  z6  Jtvavfia  z^j  dyad^6zr]zi  xal  zr/v 
ayaO^ozr/za  zco  jtvavfiazt.  6  y.av  zd  dyad^d  avzo  zo  Jivav^a 
aijtav.  o  Öa  zo  jtvavfia  avzd  zd  dyad^d. 

A.  Ovxovv  xal  d-aog  aözt  zo  Jivavfia; 

0.  Avzl&azov  ov. 
30  A.  TL  d^aXac  atvac  dvzld^ezov ; 

0.   To   avzizazayftavov    zco  d-aXrmazL    zov  jiazQog.   zo   öe 
jtvavfia  ovx  dvzizazaxzai,  d).Xi    ex  zrjg  ^a6z7]z6g  aozcv  xal  öid 
zovzo    Xayofiav    [ilav    d^a6z?]za    nazQog    xal    vlov     xdi    ayiov 
jtvavfiazog. 
35  A.  Mia  ovv  vjtoozaotg; 

0.  Ov. 

A.  Ei  fila  aozl  ^aozr/g,  fila  xal  aoziv  vjcoozaoig. 

4.  Ps.  142,  10.  —  18.  Matth.  7,  11.  —  21.  Luc.  11,  13. 
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O.  Ei  {jdsig  rriv  ömgeav  rov  ^eov,  tyivcooxsg  av  ort  d^sörr/g 
TO  elvaL  xoLvov  ralg  vjtoöraoeot  ö7]fiaiv6i,  vjioöraoig  öh  xo 
slvai,  ovöia  ös  xrjv  ravTOTrjra.  cog  ar^Qcojtozrjg  ro  xi  elvai 
xoivov ,  vjcooxaoig  6s  x6  dvai,  ovoia  de  ?j  xavTCTr/g'  ov  yag 
jtaoa  vjiööxaoig  d^e6x?]g  ovös  jiaoa  vjioöxaoig  avd^QfOJtoxrjg.  et  5 
ÖS  ov  jcaoa  vjtooxaoig  avO^Qcojü6x?]g  ovös  jiäoa  vjtoöxaoig  d-eo- 
X7]g,    ovx    aga    xavxov   örj^aivsL    vjiooxaoig    ^6ox?/xl    xal    av- 

d-QC0jl6T?]XL. 

A.  H  avd^Qcojt6x7]g  ovx  vg)toxrjxev ; 

O.  Nal  8v  dxof/otg  ^ecoQOVfiev?].  10 

A.  Ovxovv  xal  vjtooxaalg  eöxtv : 

0.  EiJtov  av  dxofiotg  {}^6coQOv\ubV7]. 

A.  TL  eöxiv  dxofiov  xal  xi  aoxiv  dvd^Qcojt6xr]g; 

0.  'Äxofiop  eöXLv  7]  xa&'  txaoxov  t)(Züjv  vüioöxaoig'  dvO^Qco- 
Jioxrjg  6e  ?/  xrig  ovolag  xoiv6x7]g.  15^ 

A.  Kai  xig  i]  öiatpoga  xotv6x7]xog  xal  vjiooxdoscog; 

0.  OxL  7]  f/ev  0))  vjüOöxaoig  ovx  soxi  jtdvxcov  avd^Qcojccov, 
939  /)  de  dv  {)^Q0JJt6xrjg  xotvfj  jtdvxcov  dvd^Qcajtcov. 

A.  ^H  ifi?)  vjtooxaöig  ovx  eoxcv  dkXo  rj  dvO^QCojtoxrjg; 

0.  Ov.  20 

A.  Ilmg  ovv; 

O.  'OxL  7]  fihv  dvd^Qcoji6x7]g  xoiv?)  jtavxcov  avd^QcojtcDV,  7] 
ÖS  vjioOxaoig  /;  Iöi6x7]g  axdöxov. 

A.  H  vjtooxaoig  xov  Jiaxgog  ovx  aoxL  d^aoxrjg; 

0.  Nal.  25 

A.  Avo  ovv  d-aoxTjxag; 

0.  Ov. 

A.  Ilmg  ovv; 

O.  Ov  ydg  dXh]  xal  dXh]  d^a6x7]g  aöxlv. 

A.  AXhj  xal  dXX7]  vjtooxaoig  aoxiv:  30 

0.  AXX  ovxl  x6  avxo  07]fialvscv  eijtov  ^s6x7]xa  xal  vjto- 
öxaoLV  7]  yag  ijtooxaoig  xo  aivai,  7)  da  d^a6x7]g  x6  xl  alvai. 
(X}g  ydg  ovx  alol  ovo  dv{)^g(ojt6x7jxag  Ilaxgov  xal  IlavXov  ovös 
ovo  d^eoxTjxag  jtaxgog  xal  vlov. 

A.  Ovxovv  ovxl  ^j  vjtoöxaoig  xov  jtaxgog  xal  ^a6x7]g:  35 

O.  H  fiav  vjtoöxaotg  xov  jtaxgog  xal  ^a6x7]g,  xal  7]  vjto- 
oxaoig xov  vlov  xal  d-a6x7jg'  ovxl  de ^  sjtai67]  ovo  vjtooxdoatg 
alolv,  ovo  xal  &a6x7]xac. 

A.  Umg  ovxl; 
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(>.   Ort  xal  a^avaola  vjiooraöiq  rov  jtargdg  xal  adavaöia 
vjtooraoiQ  rov  viov^  xal  ov  ovo  ad^avaolaL. 

A,  Kai  ovx  döl  ovo  a{hava(jiaL: 

O.  0{: 
5  A.  IIcQg: 

0.   Ort  firj  ÖLCKpoQOQ  tortv  aO^avaöia'  a^avaola  yccQ  ad^ava- 
öiaq  ovöev  öiacpSQet,  ij  ad^avaola  söxiv. 

A.  EijtSQ  aXrjd-cog  aZXrj  vjtooraolg   eori  jtaxQoq  xal  vlov, 
Jtcog  ovyl  alXrj  xal  aXXrj  ai^avaöia: 
10  O.  AX?.7]  xal   aXXrj   vjtoOTaölg  tön  jiaxQog  xal   vlov ,   aXX 

ovyl  aXXrj  xal  aXXrj  ad^avaola.  xal  yaQ  xal  i^itlg  \  aXXrjv  xal  940 
aXXrjv  eyofiev  vjtooraoiv,  dXX'  ovyl  aXXrjv  xal  aXXrjV  avO^Qcojio- 
xrjra.  xal  rj  vjtoöxaöLg  Iltzgov  avfhQmjcog  aori  xal  ?]  vjtoöxaöig 
JJavXov  av&Qwjtog  eöxiv  xal  ovo  eiolv  vjioöxaoeig  xal  ov  ovo 
15  avd^QmjtoxrjXsg.  xal  aXXrjv  xal  aXXrjv  vjtooxaoiv  eyofisv^  ovyl 
Ö6  aXXrjv  xal  aXXr/v  ad avaolav ,  tjv  ölcc  tov  tvog  ßajtxlOfiarog 
iXaßousv.  sl  yaQ  aXXtj  xal  aXXrj  a^yavaöia,  aXXo  xal  aXXo  ßd- 
jtxLOfia,  xal  dXX?]  xal  aXXrj  jtioxig.  xal  ovx  Iöxlv  j,slg  xvQiog^ 
fiia  jclöTcg,  tv  ßdjtxLöua'^. 
20  A.  ^AXXd  9]  Tj^uextga  vjtoöxaoig'  dXXrj  sOxl  Jtagd  xrjv  dd-ava- 

öiav   xal    ro    ßdjcxtOfta    aga    xal  ?]    rov   d^eov  vjtoöxaöig  aXXr] 
£0x1  jtaQa  xriv  d&avaolav ; 

0.  Ov,    aXXd    avxi]    7/  vjiooxaöig  xal   dd-avaöla  eöxiv  xal 

ov    fiovov    dd^avaöia.    aXXd   xal    acpd^agöia    xal    ÖLxaioövvrj    xal 

25  ayiaö^og  xal   djtoXvxgmöig  xal  xvgioxfjg  xal   övvafiig.  xal  ovx 

eöxi  xaxd  övv&eötv  xavxa  o  d^sog,  dXXd  xaxd  dtaq)6govg  sjtl- 

voiag  Xeyoiisvog'  dO-avaöia  fiev  ötd  x6   dxeXsvxrjxoV   dcpd^agöia 

de    öid   t6    aXvxov    ÖLxaioövvrj    ötd    x6  löov   aytaöfiog  ötd  xd 

(pvXdxxuv  djzd  afiagxiag'  djtoXvxgcoöig  ötd  xd  ömC^stv  X7]v  ^wrjv 

30  rjficDV'  xvgtoxTjg  ötd  x6  jtdvxwv  xgaxstv  övrajitg  ötd  xd  firjöhv 

avxw   avxtxBtödat.    xavxa    öh   jidvxa   xal    jtsgl   xrjv  vjtoöxaötv 

rov  vlov  d^Ecagstxat  ofioimg  xm  jcaxgt ,   xal  ov  ptsd-exrcog'  xal 

ötd  ravra  ovo  fzsv  vjtoördöetg   Xiyofiev  Jtaxgog  xal  vtov^  (liav 

ÖB  d^Borrjxa,  övva(itv,  xvgtoxrjxa  xal  dd^avaö'tav  xal  dcp&^agötav 

35  xat  oöa  rotavra. 

A.  Ovxovv  xal  ayevrjölav  filav  Xeyetg; 

O.  Aysvrjxov  fisv  Xaym  xal  rov  vlov,  ovx  dytvvrjrov  ÖL\ 

18.  Eph.  4,  5. 
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941  A.  !kXXo  yciQ  löTLV  dyev7]T0V  xcä  alXo  aytvvrirov ; 
0.  Kai  jcavv. 

A.  ndog; 

O.   Otl  t6  f/hv  ysvvrjTOV  tön  t6  tx   rrjg  vjüooraöscog  yev- 
pwfisvov  Tccä    öuc  Tovro  ex  yaöxQoq  ^.syofievov  ro  dh  yevrjvdv    5 
To  ex  TTJg  a^ovolag  xov  ysveoiovQyov.    ..jtavra  yag  oöa  rjd^ih]- 
Ö8V,   ejrolrjosv" .  küiobpe   6e  Jimg;    „eijtev,  xal  byev7jd-?]oav'  eve- 
rdXaTO^  xal  IxTLod-rjöav'^ . 

A.  Ovx  r]QCüTrj6a  rl  sort  ysvvrjxov  xal  xl  yevrjxov,   aXX 
et  aXXo  iöxl  x6  dytvrjxov  xal  aXXo  x6  aytvvrjxov.  10 

0.  El  xo  yevv7]x6v  eoxi  x6  ex  x^g  vjüooxdöswg  xal  ax 
yaöxQOg,  xo  ^r,  ^6v  ex  yaoxgog  ?]yovv  ex  xrjg  vjtoöxdöecog  ayev- 
vr]x6v  eöxLV  xal  ei  xo  yevrjxov  ex  xTJg  e^ovolag  eOxl  xax  ev- 
xo7j]v,  xo  dyev7]xov  xo  fir  xax  evxoh)v  vüzaQyov,  dX)^  ?]  dvai- 
XLOV  6v  ?}  ex  xrig  vjtoöxdöemg  xov  ayevvrjxov.  15 

A.  Avo  ovv  dyevr]xa  Xeyeig: 

0.  ^Eym  xal  jiaxeQa  xal  vlov  xal  ayiov  jiveviia  ayevi]xa 
Xiyco,  aXX  ovx  ajtdxoQa  xgia  ovöe  dvalxia'  dXXd  xov  (lev  jta- 
xega  xal  djtdxoQa  xal  dvaixiov.  xal  yaQ  ovxe  jtaxega  g/st  o 
.laxrjQ  ovxe  yeveöLovgyov  ovxe  aixcov  xov  elvac  dg  ec,  vjtoöxd-  20 
öea)g.  o  de  vlog  jtaxega  ^lev  exet,  yeveöiovgydv  6e  ovx  exsi'  ov 
ydg  eyevexo,  dXX'  eyevvrjd^i].  xo  6e  jivevfia  xo  dyiov  oiaxega 
ovx  eyei,  ov  ydg  eyevvrj&9j'  yeveoiovgyov  ovx  eyjei,  ov  ydg  eye- 
vexo' aixLOv  de  eyet  xov  O^eov,  ov  jcvevftd  eöxiv,  üzag'  ov  xal 
exjiogevexai.  25 

A,  Td  ydg  aXXa  jtvevfiaxa  ov  jtag    avxov  exjtogevexat; 

O.  Kai  7]fielg  ex  xov  &eov  eyevv7jß^7]{iev'  ,,6ö0i  ydg  avxov 
eXaßov*^,  yeyganxai,    ..e6a)xev  avxolg   e^ovölav  xexva  ^eov  ye- 

942  ve\ö^ac,  ol  ovx  e^  alfidxcov  ovöe  ex  d-eXr^iaxog  öagxog  dXX^ 
ex  d^eov  eyevvrjd^rjöav".  dXX'  coöjieg  rj^elg  ex  d^eov  yevv7]^evxeg  30 
ovx  ex  yaöxgog  XTJg  vjtoöxdoecog  eyevv7j0^7]fiev,  ovxco  xal  xd 
exjtogevofieva  jtvevfiaxa  ex  xov  d-eov  ovx  ex  xov  axofiaxog  xrjg 
vütoöxdöeo)g  avxov  eiöiv.  xo  6e  jtvevfia  xo  ayiov  ex  xov  öxofiaxog 
xrjg  vjtoöxaöecog  eoxi  Jtvevfia.  ^xS  ydg  Xoycp  xvglov  ol  ovga- 
vol  eCxegecQ^fjoav ,  xal  xco  jtvevfiaxt  xov  oxofiaxog  avxov  35 
jcäöa  7j  övvafitg  avxcov'^'  xal  o  Jiax7)g  Xeyei  J.öov  o  jzalg  fiov, 

6.  Ps.  134,  6.  —  7.  Ps.  32,  9.  —  27.  loh.  1,  12.  13.  —  34.  Ps.  32,  6.— 
36.  Matth.  12,  18  cf.  Es.  42,  1. 

Texte  u.  Untersuchungen  YII,  3,  4.  18 
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o    ayanriTOz    nov,    dq,    6v    av66x7jöei^  ?/    ^vy?'/   fiov    d^rjOco  xo 
jivav^a  nov  Ijt   avTOV'\ 

A.  Ei   y.al    o    vlog   Ix    ttjc,    vjtooraoeojg  xal  xo  Jtvevua  Ix 
xr/g  vjtooxaoscog,  elölv  aÖeX(pol; 
5  0.  Mi]  yivoixo,  ovÖug  xovxo  liyu.  jiojg  yag  ftovoyevrjg  6 

hiog,  d  dvo  dolv  aöeXcpol: 

A.  Ilcog  oiv  xal  o  vlog  ex  XTJg  vjtooxaoscog  xal  x6  jivavf/a, 
xal  ov  ovo  aötXq)Oi: 

0.  Jia  xovxo   o  vlog  ov  ßövov  Lx  xtjg  vjtoöxaoecog,  aXXa 

10  xdi  6X  yaoxQog  slgy/xai'  xal  x6  jtvevfia  ov  fiovov  lx  xijg  vüzo- 

oxaoeo^g.  aXXa  xdi  jcvEV[ia  öxofiaxog  dgrixai,  'iva  tj   6iag)0Qa  fc?) 

xaxd  xov  lx  T?}c  vjtooxaoecDg  Xoyov  yivi]xat,   aXXä  xaxa  xov 

lx  yaoxQog  xal  oxofiaxog. 

A.  AXXo  ovv  oxoua  xal  aXXo  yaox?/Q  xal  aXXo  vjcooxaoig  : 
15  0.  Ovx  aXXo  xal  aXXo  a>g  jigäyfia,  wg  xQtxcovvfZOv  xi. 

A.  jiXX'  ojg  XI  : 

0.  £2g  aXXo  xt  07/fxatrovö?]g  xtjg  vjiooxdoswg  xal  aXXo  xtjg 
yaoxQog  xal  aXXo  xov  oxofiaxog. 

A.   TL    or/fiaivet    ?/    vjcooxaocg   xal    xi    x6    oxofia    xal    xi  ?) 
20  yaoxr,Q: 

0.  H  vjtooxaoig  x6  elvat  örjfiaiveL,  ?/  yaöxrJQ  xo  yevvrjxi- 
xov,  xo  oxoiia  x6  ÖLÖaxxtxov.  jtcog  da  ysvva  xov  vlov  o  d^eog, 
jov  JioXvjiQay//ov(D'  xal  jiojg  Ixjtifijtsc  xo  jtvsvua,  oftoio^g  ov  943 
jioXvjtQay[iovco'  aXXd  jcLOxavo  ort  xal  vlog  yavväxai  dQQ7jixa>g 
25  xal  djiad^cog  xal  xo  jcvavfia  IxjioQavaxat  aQQtjxcog  xal  djtad^wg. 
A.  ^Evi^a  oxoua  xal  yaoxriQ  xal  vjcooxaoig,  xi  aXXo  loxlv 
Tj  övvd^aoiv  aljtalv; 

0.  ^vvd^aOLV   ov   jtoiovöc   xd   ovöuaxa'   ovöa    ydg    jidvxo:)g 
Ijtl  fiaXo3v  Xiyovxai. 
30  A,  Tc    öxoiia    ovx    aoxt    oxofia   xal  ?)    yaoxrJQ    ovx    aoxi 

yaoxrJQ; 

0.  Ov    jtdv    öxoiia   xo   avxo   oxofia    ovöa    jiäoa  yaöxrg  ?] 
avxTj  yaoxTiQ.  ovöa  ydg  jtdv  oxoiia  lorl  fiaXog  ovöa  jtäoa  yaöxrjQ 
jidvxmg  loxl  f/aXog. 
35  A.  Eal  jcojg  övvaxat  OTOfia  in)  alvat  orofia  xal  yaoxrJQ  /n?) 

alvat  yaoxr/Q: 

0.  H  yQa(f7)  jioXXayov  oxopia  [layaigag  covofiaoav,  xal 
ovöalg  ovxoj  fiafirjvav,  cooxa  Xayatv  f/aXog  ayjatv  X7]v  ^dyaiQav, 
0    xaXalxai    ox6{ia'    dXXd   avxd    xo    dvaXcoxixov    xrjg    Lcayaigag 
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öTOna  oDVoiiaoev.  xal  „ax  jtolag  6s  yaOTQog  txjtoQevsrai  xqv- 
öraXloq;""  eijtovöa  ov  ocofiarixfjv  yaortga  ejtL^r/zsf  xal  ^jtgo- 
Ocojtov  jtvQoq""  sljtovoa  ovx  dv&^Qcojtoeiöeg  liyu  zo  Jtvg  xal 
x6  fiev  avTov  fielog  slvai  jiqoOwjiov,  t6  öh  jzvq'  xal  „jtgoo- 
wjiov  yrjg"'  sljiovöa  ovx  av^QOJJzoBLÖrj  )Jyei  ttjv  yrjv.  5 

A.  Uov  yag  stQrjTat  jiqoöcojiov  ly^tiv  xijv  yrjv; 

O.  ,.EöTat  o  ^svycQP  cog  o  ^svycov  djto  jtQoöcojtov  jivgog^^ 
jtagd  T<p  jtQ0^7]T7j  yeygajtraL  xal  ev  rf]  Fsvaüsi  6  KaCv  liyu 
y,si  exßdXkeig  (is  orjfisgov  djto  Jigoömnov  xrjq  yrjg,  xal  djio  zov 
jcgoöcojtov  öov  xgvß7/Oofiat'^.  10 

A.  'AXl^  orav  ejil  ^wcov  liyrixai  ravxa  xd  ovo^iaxa,  [leh] 
Orjfialvovotv  ejil  6e  xcov  dvacO^Tjxwv  xaxaxg^OxLxcog. 

0.  Ov  öoxeZ  öOL  t)  ipvyfi  ^wov  slvai; 

A.  Kai  jtdvv  xal  ydg  xal  ayysXog  ^wov  aoxt  xal  jidvxa 
xd   jtvavfiaxa.  öid  ydg  xovxo   xal  xd  2£ga<plfi   C^ma   Xayovxai.  15 
944  xdi  y,6  d^Eog  I  hv  (xeocp  ovo  C,c6a)V  yvcQö\)/]ö7/'  ytygajixai. 

0.  ^Edv  ovv  Xiyxi  6  ^sog  „dvot^ov  xd  oxofia  oov  xal 
jtXrjgoDöco  avxö^ ,  Jtolov  Xeysc  oxofia;  Idv  6a  o  Aaßl6  av  xop 
gcj]  xpaXfKp  „xd  oxofia  fiov  7Jvot^a,  acXxvoa  jtvavfm,  dxi  xdg 
avxoldg  Oov  {]gaxLodfi?]v^^,  Jtolov  Xayai  oxo^a;  adv  6a  Xayi]  d  20 
7cö/?  y,dX7]d^tv6v  6a  oxo^ia  afiJtXr'jOac  yaXmxog^^ ,  üiolov  Xayai  0x6 fia; 
jtolcp  6a  oxofiaxi  aßoa  Mmvorjg  dxovwv  „t/  ßoag  Jtgog  fia'^ ;  xig 
6a  ovx  ol6av  öxi  xal  Otcojtcovxcov  dxovai  o  ^aog  öxavayf.(otg 
dXaXrjxoig  ßomvxmv;  Jtolav  6a  yaöxaga  o  jtgo(prjxrjg  Xayai 
„djio  xov  (poßov  öov,  xvgia,  av  yaöxgl  aXdßofiap  xal  co6cv7]öa-  25 
fiav  xal  axaxofiav  jcvavfia  oa>x7]glag  ajtl  xijg  /%";  möjiag  ovv 
7]  ipvx^  xal  yaöxaga  h/^aiv  Xayaxai  xal  öxo^a  xal  6g)d^aX^uovg 
xal  o)xa  xal  jtdvxa  xd  dXXa  fiaXr]  xov  öwfiaxog  xal  ov  övyxat- 
xat  ax  fiaXcov  ovxwg  dxav  dxovr^g  aitl  d^aov  xov  dh]d-cog 
aöG)^axov  öxofia  ?}  yaöxaga,  fi?)  övvd-aöcv  voai'  aXXd  yaöxaga,  30 
x6  yavv7]xix6v'  öxo^a,  xd  6t6axxix6v'  6(pd^aX(iovg,  xd  xaxavof]- 
xixdv  mxa,  xd  dxovöxtxdv.  xal  6Ld  xovxo  ax  yaöxgdg  algr^xai 
0  vidg,  ajiaL6rj  yayavvrjxat,  xal  6Ld  xovxo  öxdnaxog  jivavfia  ro 
jtvavf/a,  ajtai67]  6i6axxi-x6v.  xal  möjiag  ov  Xayaig  yavvrjxdv  xd 
jtvavfia,  tva  ftrj  6vo  vlovg  alji7]g'  ovxojg  (li]  Xaya  avxd  yavrjxdv,  35 


1.  lob.  38,  29.  —  7.  Esa.  64,  2?  —  9.  Gen.  4,  14.  —  16.  Hab.  3,  2.  — 
17.  Ps.  80,  11.  —  19.  Ps.  118, 131.  —  21.  lob.  8,  21.  —  22.  Exod.  14,  15.  — 
25.  Es.  26,  18. 
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Iva  (iTj  tv  Tc5v  yevTjTmv  £ljt^]g  xal  avayxaöB^f/g  tcoI  öovXov  eljtslv 
öuc  TOP  elQrjXOTa  jiQO(prjTriv  ort  „t«  Ovfijiavra  öovjia  Oa'^. 

A.  Eijrov  xal  ev  aQxfi  "^^^  Xoyov,   JtaQ    oUyov  fis  jisi^sig 
ofioovöLaöTTiv  ysv^öd-ai. 
5  O.  FtvoiTO  öS  eljcelv  \  XQtöriavoj^  yeviod^ar  ysvofiEvoq  öv  945 

yag  X^LOzcavog  sjctyvcoöJ]  ort  ofioovotov  öel  liyuv,  ano  rSv 
d^eicDv  yQa(pcöv  öiöax^slg.  6oa  yaQ  16 ta  sioc  d-sov,  ravza  xoiva 
jtazQog  xal  vlov  xal  aytov  jtvsvfiaroQ. 

A.  Ilwg  SLQrjrat  jiaga  xm  aycm  ajtoOtoXcp   oxi  y,6vcp  d-ew 
10  aövvarov  e-özi  ro  ipevöso^aL; 

0.  TovTO  öh  sjtl  jiarQog  xal  vlov  xal  aylov  jtvevfiarog 
lexd^rjöerai.  o  yag  eortv  Iölov  rrjg  (pvöecog,  rovxo  xotvov  rcov 
vjtooraöscov. 

A.  Avvarat  ös  ipsvöaöd^ac  xa  2£Qaq)iii; 
15  0.  Ei  [irj  övvaxat  tpsvöaöO-at,  ovxaxt  fiovog  o  d^eog  axpev- 

dfjg  60XIV. 

A.  Ovx  djtev  oxL  ftovm  d-ecp  aövvaxov  xo  ipsvöaöd^ai, 
aXX^  oxi  aövvaxov  d-sm  ipsvöaödat. 

0.  Uav  l ,xi  yBvrjxov  eöxi  övvaxai  tpsvöadd^ac.  xal  öca  xovxo 
20  xal  6  öiaßoXog  ev  fiaöcp  xcov  XsQovßlfi  cov  eövvrjd^Tj  ipevöaod-ai. 
xal  xovxo  köxi  xc5v  Xoytxmv  6vvdfi8a)v  ?j  xQOxr  xo  ipevoaa^ai. 
^sog  6s  axQSJtxog  cov  xal  ay)sv6/]g  söxt'  xal  coOjtsg  fiovog  axQS- 
jixog  söxi  xal  fiovog  ad^avaxog  xal  fiovog  aoQaxog  xal  fiovog 
aq)d^aQxog,  ovxa)g  xal  fiovog  axpsv6rjg.  xovxo  6s  xoivov  sOxt 
25  JcaxQog  xal  vlov  xal  aytov  jivsvfiaxog. 

A.  Ilcog  ovv  slgrjxai  jisqI  xov  jivsvfiaxog  oxi  „ov  XaXrjösc 
acp  savxov,  aXX  oöa  axovosi  XaXrjosi^^,  sIjisq  xrjg  avxrjg  söxt 
(pvösmg; 

0.  Tovxo    yaQ    soxcv,    o    6sixvv6i   xal   avxo  dipsv6sg   elvai 
30  xal  xrjg  avx?jg  (pvösmg  ov. 
A.  Ilmg; 

0.  OxL  jiäv  xo  ysvTjxov,  sdv  ?}  Xoyixbv,  6  xs  dsXsi  xal 
a(p  savxov  XaXsl,  sjt£c6ij  xal  l6iov  sx^i  d^sXrj\fia,  o  xaxaöiyd^sc,  946 
iva  xo  xov  ^sov  d^sXrjfia  stji^'  xo  6s  jivsvfia  ovx  ovxmg,  dXX! 
35  cog  ütvsvfia  d^sov  xavxo  d^sXrjfia  sxsi  X(p  d^scp.  xal  xovxo  söxl 
xo  „ov  XaXrjösc  a(p  savxov^^.  xal  ydg  xal  jüsqI  savxov  o  vlog 
stjcsv  OXL  y^düi    sfiavxov  tcolco  ov6sv ,  dXXd  xad-cog  s6L6a^sv  fis 

2.  Ps.  118,  91.  —  9.  Hebr.  6,  18.  —  26.  loh.  16, 13.  —  37.  loh.  8,  28. 
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o  JtarrjQ,  ravra  XaXor^.  aga  ovv  o  Xoyog  o  rov  d^eov,  7}  öo<pla 
7]  xov  d^sov  ovx  7]öec  TL  kaXrjöei;  fir)  ytrocro  tovto  avd^Qcojzov 
XgiöTiavov  Xoyioaoß^ac '  dXX'  Iva  ypcousv  7]fi£lg  to  tüvto  zTJg 
(pvoecog  xal  t6  aöcaiQarov  rov  ^£X7jfiaTog,  xavra  ötöaoxofts&a. 
ei  6h  117],  IlavXog  fiev  Xiyu  ^^jisql  de  rmv  jtaQd^evwv  ejitrayi^v  5 
xvQLOv  ovx  eyco,  yvc6fi7]v  6e  ölöcDf/i  cog  rjXe?jfievog".  0  6e  vlog 
evToXriv  Xafißdi'et  rl  eljir(  xal  ri  XaX7)oet  xal  to  jtrevfia  ,.ov 
XaXel  a(p    tavrov^'. 

A.  Ovx  exec  ovv  Iölov  ^eXrjfia  ro  jivevfia; 

O.  ^EvavTLOv  xov  ^eov  [17)  yevoixo.   ovöe  Jioxh  ydg  d-eXec  10 
xd  xov  d-eov,  jtoxe  6e  xd  tavxov'   dXX    el  xt  ^eXei  jtvevfia  x6 
ayiov,  xovxo  xov  d^eov  toxi  {^eXrjfia'  xal   et   xt  d^eXei  0  O-eog, 
xovxo  -O-eXy/fid  eoxt  xov  jtvevfiaxog. 

A.  Ol  ydg  jiQO(pf]xai  ovx  e'i  xt  d^eXet  o  d^eog  O-eXovocv; 

O.  Ov   jtdvxoxe.    eö&    oxe    ydg  xal  a(p     tavxwv   eXdXovv.  15 
Mcovorjg   ydg    jtQOJxog    eXeyev   ^.loxvocpojvog   xal   ßQaövyXcooöog 
eym    elfte,  xal  ovx   eioaxovöexal  fiov   4>aQaw^^.  xal  xo    y,6iofiat 
öov,  üiQoyetQtaat  aXXov"',  xt  örj(iatvet  7)  dXXo  ^eXrjfia  ev  eavxm 
etvat,  o  exoXMöev,    tva    x6    xov    {)'eov  Jiot7jori:    xal  l4.aQmv    xal 
MaQta  d(p    lavxcöv  xtvovfievot  eyoyyvoav  xaxd  McovoecDg,  oxe  20 
eXejtQtaöev  7]  Magla  xal  ojQytöü^rj  d^vfiro  xvgtog.  legeftiag  jtagat- 
xov/uvog  x?)v  jtQ0(p7]xetav  eXeye  ^vecoxegog  elfit  eyco  xal  ov  6v- 
947  vafiat  jtQOCprjxevetv*^.  \  xal   0  ^Icoväg   elg  xoöovxov  jiaQyjxrjöaxo, 
mg  xal  66§at  (pevyeiv  ajco   jtgoocojtov  xvqIov.  xal  o  Jaßlö  xo 
eavxov    ^eX?]fia    jtot7]öag   xal    agt^ficov   xov    Xaöv    ejttxtfiäxat.  25 
öLcojim  ydg  xd  xaxd  xov  Ovglav  xov  Xexxatov.  xal  jidvxa  ydg 
xc    Xoytxd   xxiöftaxa   jtoxe    xd   eavxcov    XaXovot  jtoxe    xd  xov 
d-eov'  xo  6e  jtvevfta  ovx  ovxojg.  ov  ydg  jioxe  xd  xov  ^eov  xal 
Jtoxe   xd   eavxov'  ovöe   ydg   eöxtv   aXXo    xt   ev  avxco   ^eX7]fia, 
ejietötj  oi'öe  ev  xS  vtcp,  dXX    ev  eoxt  dehj^ia  jiaxgog   xal  vtov  30 
xal  ayiov  jtvevfiaxog.  xal  ötd  xovxo   elgr/xat  jtegl  xov  jtvevfia- 
xog    „ov   XaXrjöet   acp     eavxov'^,   xal   uiegl    xov   vtov    oxt    „aüi 
efiavxov  jtotco  ovöev,   aXXd  xa&cog  eölöa^e  f.ie  0  jtaxrjg,  xavxa 
XaXcö*.  ovx  ejtetörj  ovx  oiöe  XaXrjOal  xt,  aXX  oxt  ovx  dXXo  &eXet 
o  jiaxTJg  xal  aXXo  d-eXet  o  viog  xal  aXXo  xo  Jivevfia.  35 

A.  El  xal  fit]   ndvxoxe  ot  jügo(prjxat  xd  xov  d^eov  eX.eyov, 


5.  1.  Cor.  7,  25.  —  16.  17.  Exod.  4,  10.  13.  —  22.  lerem.  1,  6. 
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(og  sÖ£is8v  o  ?.6yog,  aXX    ol  ccjtoOToXot  ovÖsv  iXalovv  a(p    mv- 
XC3V,  aXXa  jtavTore  xa  rov  ^aov. 

0.  H  YQag)?!  rjiiaq  I6i6ac,ev  oxi   ol   djtooxoXoi  eXaXovv  a(p 
tavxcüP. 

A.  Ilcog; 

O.  ^Eav  ovv  dxov07]g  IlavXov  Xiyovxog  jieQi  xSv  djtoöxo- 
Icov  jfdXX'  6x6  elöov  oxc  ovx  oq^ojioöovöi  jiQog  xtjv  dXrjd^eiav 
xov  svayysXlov^  etjtov  xcp  Krjcpa  sfurgooB^sv  jidvxcov"" '  xd  61 
tjcofisva  otöag,  ei  <f)iX6loyog  ei'  xl  aXXo  Xoyt^^]  rj  xd  d^p  eav- 
„  xcov  XI  XsXaXr/xavai  xal  jtejiou]yJvaL,  6ji£Q  ovx,  7]v  d-sojtvevöxov; 
xal  jieqI  tavxov  ds  XJyet  „ovöhv  ydg  ifiavxco  ovvoLÖa,  dXX* 
ovx  Iv  xovxcp  öeör/calcofiai^'.  x6  6h  jtvsvfia  ovx  ovxoDg,  xal  6id 
xovxo  uQTjxat  oxc  ,.ov  XMXrjösc  a(p    tavxov". 

A.  AXXa  xal  jiavxeg  avd^QmjtOi   jioxe  fisv  xd  lavxcov  Xi- 
^  yovOLV,  xal  jcoxe  61  xd  xov  \  ^sov'    dXX'    ol  dyyeX.oc  jtdvxoxe  94S 
xd  xov  d^sov  XiyovOLv. 

O.  Ov66  xovxo  dX?]0^£g.  et  ydg  ndvxoxs  xd  xov  d^eov  eXe- 
yov,  ovx  dv  Tj^aQxov,  cooxs  Xtyeod^ai  ..et  ydg  dyyO.cov  dfjiaQxrj- 
ödvxcov  ovx  8(f)döaxo'^ . 

A.  AXXd  xal  sl  jioxe  rj^agxov  xiveg  xcov  dyyiXcov ,  dXX 
siölv  ayyeXot  dvafxaQxrjxoi. 

0.  Ov  C^rjxovfisv  d  elolv  dyyeXot  dvafidQx?/xoi ,  dXX^  ei  6v' 
vavxac  auaQXfjöai.  xal  ydg  xal  rmelg  ewg  vvv  djte^dvofiev  xal 
eOfiev  d^vrjxol  xm  6vvaod^at  djiod^avelv ,  ov  xm  7]6r/  djioxed^vrj- 
xevai.  eyyjcoQel  ydq  xal  ftij  djüoO^avelv  xcva  ?/fimv  cog  xov  ^HXlav. 
xav  y.rj  xig  6e  ruicov  djtoü^dv?],  dX)^  rj  q)vOLg  avxi]  d^vrjxr  eOxcv, 
moxe  xal  xcov  ayyeXcov  al  jLivQid6eg  ovx  etpevoavxo^  dXXJ"  ecpv- 
Xa^av  xd  xov  O^eov  Xoyia'  dXJ^  e6ei/ß^ri  avxcov  r]  cpvoig  XQejcxrj 
xal  XaXovöa  acp  tavxrjg  x6  xivdg  avxcov  xgajtijvat  xal  XaXelv 
acp  eavxcov.  x6  6e  jtvevfia  x6  dyiov  ov  XaXel  dcp  tavxov.  ov 
yaQ  eöxi  yevr/xijg  (pvoecog.  cdöxe  xal  6vvaö&at  xQajtrjvai. 

A.  Uüd^ev  ydg  oxc  ov  övvaxat  XQajtrjvai  xd  jivevfza; 

O.  To  jtaQt/ov  aXXoig  xtjv  dxQeipiav,  dvdyxr/  axQejtxov 
elvat  xfi  cpvoei. 

A.  Elolv  yaQ  ovv  xal  dXXa  dxQejixa,  ei  ydg  üiaQeyei  aXXoig 
35  xd  Jtvevua  xtjv  dxQerpiav,    avxd    ixelva  oig  nageyet  xd  jivev/ia 
xTjv  axgerplav  dxgejixd  tlöcv. 

7.  Gal.  2,  14.  —  11.  1.  Cor.  4,  4.  —  18.  2.  Petr.  2,  4. 
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0.  AXXd  Tcc  fi6V  sioi  fi£Tox(]  axQejiTa,  xa  6\  rfj  cpvösc,  cog 
t6  jivQ  (pvoec  löxl  xavöTixov,  ro  öh  vöcoq  xara  jtaQccd-eOiv  rov 
jcvQog  xavöTixov  ylvetai.  ovrcog  zo  fisr  jivsvfca  (pvOei  eOxlv 
axgeüZTOv,  ol  öh  nextxovxsg  avxov  xaxa  fiexox^P  axQSjtxoi. 

949  A.  M?]  I  d^tleig    sljteiv    oxc    xal    avro    x6    Jtvsvfia    jtax?]Q    5 
aöxtv; 

0.  M?}  yivoLxo. 

A.  El  üiavxa  xa  löia  xov  jtaxgog  xal  xov  jtvevfiaxog  siöt 
xal  xov  vlov  xoiva,  ocpslXsc  xal  jtaxTJQ  elvac  x6  jivsvfia 
xal  vlog.  10 

O.  Ovx  Hjzov  xa  löia  xov  jiargog  xal  xov  vlov  xal  xov 
jivevfiaxog  elöt  xoiva'  alXa  xa  löia  xrjg  ovolag  xov  d^eot  xov 
jtaxQog  xal  xov  vlov  xal  xov  aylov  jivsvfiaxog  siöt  xocvd '  olov 
x6  acpd^aQxov ,  x6  dd^dvaxov,  xo  dvaXkoia)xov,  x6  djpsvöeg  xal 
ooa  xoiavxa.  15 

A.  'AXlog  ovv  höxiv  6  d^sog  xal  dlXog  o  üiax^Q; 

0.  Mrj  yevoixo'  dlld  xo  {^eog  xrjv  <pvöiv  örjXol,  xo  6e 
jiaxTQ  xrjv  ox^Oiv  xrjv  jtQog  xov  vlov,  oöa  ovv  löid  siöt  xrjg 
(pvöewg,  xavxa  xoivd  xcov  xrjg  avxrjg  ovolag  vjco6xdösa)v. 
d fielst  xal  „t^c  fisyalwövvr]g  xov  d-sov  ovx  söxt  jcsgag""  siQrj-  20 
xat  nagd  xco  jtgo(prjX7j.  xovxo  öh  av  xtg  sljtot  xal  jisqI  xov  vlov 
xal  ütsgl  xov  jivsvf/axog.  ovxs  ydg  xrjg  fisyala)övv7]g  xov  vlov 
söxt  jisQag  ovxs  xrjg  fisyaZa)övvrjg  xov  jtvsvfiaxog.  „Jtov  ydg 
jtoQSvO^w  djto  xov  nvsvfiaxog  öov;  xal  ajto  xov  jtQOöcojtov  öov 
jtov  q)vy(X);'^  xcov  ös  xxtöfidxa)v  ajtdvxwv  xal  jisgag  söxl  xal  25 
jtoöoxTjg.  övvafiac  ydg  vorjöat  xov  FaßQtrjX  sv^a  ovx  söxtv  6 
Pa<pa?]X'  jtaxsQa  ös  xal  vlov  xal  aytov  jtvsvfia  jtavxaxov  xal 
SV    jiäöt  xal  öid  jtdvxmv  voco. 

A.  Kdyco  XsycD  6xt  jtavxaxov  xal  sv  Jiaöt  xal  öid  jidvxmv 
löxl  jiaxrjQ  xal  vlog  xal  dytov  jtvsvfia.  30 

0.  Tovxo  ovx  Söxtv  ofioovötoVy  6  xov  avxov  sjttösxsxat 
loyov  xrjg  ovolag; 

A.  Ov  Isystg  ovv  fisl^ova  xov  jiaxsga  xov  vlov; 

0.  Sig  d^sov  ^sov  ov   wg  jcaxsga   öh  vlov  svavd^gmjtrjöav- 

950  xog.  afisZst    ovx  \  stjtsv  „6    d^sog    fislQa)V   [iov    söxtv'^ ,    dXX'   „o  35 
jtaxrjg  fisl^a)v  fiov  eöxtv^^. 

A.  T(]  d^soxrjxt  ovv  löov  Xsystg  xov  vlov  xov  jtaxgog; 

20.  Ps.  144,  3.  —  23.  Ps.  138,  7.  —  35.  loh.  14,  28. 
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0.  Kai  jtavv.  xal  yccg  Tcal  o  ajtoOzo^.og  Xtyhi  ,.TOvro  (pQO- 
vuöd-oj  Iv  v(ilv,  o  xal  8V  Xqlötcp  h^oov ,  oq  tv  {J^OQcpfj  ^sov 
vjKXQycov  ovx  ciQjiayiiov  rurjoaTo  to  sLvaL  loa  ^^-eop". 

A.  0  ovv  avTog  ovy  TjQjiaöeVy  ov  öta  ti  ölöcog  avTo3; 
0  O.   Ort   ovy  ^iQJtaoev,  alX  eysL  rfj  (pvosL'  xal  eycov  tovto 

„bavTOV  ax£va>0£v,  [.ioQ(prjv  öovlov  laßcov"".  Jiolog  yaQ  i]v  ejtai- 
vog  Top  fi?)  eyovTt  to  loov  xal  //?/  aQjiä^ovTL;  sl  yaQ  tovto 
ejtaivog.  ejtacve^7]0£TaL  ofiolmg  xal  o  ovQavog  xal  6  FaßQirjX 
xal  o  Paq)arjX  xal  txaOTOg  tcöv  ayyiXoav  xal  txaOTog  Tmv  aQyay- 
10  yeXoov,  otl  (irj  7]Qjtaöav  to  slvat  loa  ^taj. 

A.  H^uslg  Isyo^usv  jiaTtQa  xal  vlov  xal  ayiov  jirsv^a  mg 
IjtlöxoJiov  xal  jiQ8ößvT6Qov  xal  ötaxovov. 

O.  liXZ'  a>ojtsQ  ejtiöxojtog  ovx  wv,  avd-Qcojiog  öl  mv  ttjv 
avTTjv  syst  (pvOLv  t(l  ejiiöxojtoy  o^olcog  xal  o  öidxovog  ovTt 
15  jtQSößvTeQog  ovTt  ajtlöxojtog  ojv  TTJg  avTTJg  [itvTOL  IotI  (pvösmg. 
ovTwg  ovv  liyug  xal  avTog  tov  vlov  naTtga  fisv  p]  üvaL,  Tr/g 
öe  avrrjg  (pvösojg  to5  jiaTQc'  xal  to  jtvevfia  de  tov  d^sov  vlov  fihv 
(irj  slvai  fi7'jT£  JiaT'cQa,  TTjg  öe  avT7]g  dvai  gjvosmg  tw  jzaTQi. 
TL  ovv  djtaTag  Tovg  dxovovTag,  firj  döcog  a  Xeyscg;  ov  Xiyug 
20  ö\  TQüg  (pvöSLg  dvofioiovg^  o?g  ayysXov  xal  avd^Qcojtov  xal 
tjtjtov; 

A.  OvTcog  liyo).  Idv  yciQ  tovto  fi?)  tljtco,  ofioovoiaOTTJg 
eysvofiTjv. 

O.  'Eyvcog  ovv  otl  o  Xtyojv  tov  jtaTtQa  ojg  ijiloxojiov  xal 
25  TOV  vlov  Ojg  jTQeößvTSQOV  xal  to  Jtvevfia  cog  öiaxovov  ofioov- 
öLOV  Xeysi.  ovtcd  öe  \  Xeyeiv  oavTov  evofiioag  fceyj)L  tov  jiaQov-  951 
Tog.  ei  öe  tovto  o  Xeyo^v  ov  xtxQiTai  ooc  elvai  XgcOTiavog, 
oavTOV  (XQa  xaTexQivag  xal  ex  tov  OTOiiaTog  Oov  exQid^rjg  firj 
G)v  XQiöTLavog. 
30  A.   0  Xeycov  ovv  ofioovowv  XQiOTiavog  ovx  eOTcv; 

0.  to    Xeycov    onoovoiov   XQiOTiavog   eöziv    o  öe   voffiC,cov 
firj  elvac  XQiOTiavov  tov  XJyovTa  ofioovoiov  xal  avTo  Xeymv, 
evQed^7]oeTai  eavTOV  xaTaxQLvwv^  cog  o  xaxog  öovXog  exelvog  o 
ex  TOV  iöiov  öTo^iaTog  xaTaxexgtfievog. 
35  A.  Ucog  yaQ  avTO  Xeymv  ev()e&7/v; 

0.  ELjtag  otl  rjLielg  Xeyo^iev  jtaTeQa  xal  vlov  xal  ayiov 
Jtvevfia  mg  ejtloxojcov  xal  jiQeoßvzeQov  xal  ölccxovov. 

1.  Phil.  2,  5.  6.  —  6.  Phil.  2,  7.  —  33.  Luc.  19,  22. 
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A.  O^uoloydj  HQrj/Ctvai  wg  tjiloxojtov ,  jtQSOßvrsQOV  xal 
61CCXOVOV. 

0.  /iX)!  tJttöxojiog,  JtQSößvTSQOJ;  xal  öiaxovog  ofioovOiol 
eiöLV  OfioovöLOv  aga  jtartQa  xal  vlov  xal  äytov  jtVBVfia  ojfio- 
X6yr}xac.  5 

A.  OiXstq  ovv  sljtslv  ort  oiöjtsQ  xovölzog  olvog  xegaöB^dg, 
ovTwg  toxi  üiartjQ,  vlog  xal  ayiov  jiveviia; 

0.  Ovöh  OLÖag  ort  ov  rovro  leysig. 

A.  Umg; 

0.  Otl  aXXr/v  (pvoiv  liyug  zov  jiaxQog  xal  aXX^]v  rov  viov  10 
xal  aXXrjv  rov  ayiov  Jivevfuarog,  cog  olvov  xal  niXixog  xal 
ji6jt£Q£G)g.  rjf/elg  öh  Xtyoftev^  lav  i]  6  jiaxrjQ  olvog  svg^Qalvojv 
xaQÖiav,  xal  0  vlog  olvog  svcpgalvwv  xagölav  xal  to  Jtvsvfia 
olvog  evipQalv(Dv  xaQÖiav  eöxiv,  fi  0  jtaxrjQ  vjzsq  fisXc  xal  xr]- 
piov  vfielg  aQa,  xal  ovx  Vl^^'^^y  xovöixm  JtagsßaXXsxe  xov  Jta-  15 
xega  xal  vlov  xal  xo  ayiov  jtvev(j,a  01  dvofwiovg  rag  (pvosig 
€iö?]yov(i£vot. 


952  B. 

AN0M0I02.  näoL  xolg  vovv  a^ovotv  ofcoXoyovfievov  löxtv, 
OTL  xo  ex  xLVog  ov  {.lexayevtoxeQOv  ioxi  xov  £§,  ov  eöxcv  cag 
£§  aixtov.  20 

OPSOAOaOX  Ov  jcavxmg. 

A.  2v  ovx  et  ex  xov  Jiaxgog  Oov  xal  fiexa  xov  jiaxiga  oov; 

O.  ^Eyco  fiev  ex  xov  jtaxgog  fiov  eifit  xal  {iexa  xov  jzaxega 
(lov  elf/i  xal  exxog  xov  jiaxQog  fiov  elfit'  xo  6h  <pcog  ex  xov 
rjXiov  eöxl  xal  ovöe  (iexa  xov  i]Xi6v  loxiv  ovöe  exxog  xov  25 
?jXlov  eöxiv,  aXXa  fiexd  xov  rjXiov  xal  ev  xcp  7]Xicp  xal  Ovv  xco 
7]Xicp.  xal  7]  evcoöia  ex  xov  (ivqov  xal  ovxe  fiexä  xo  fivQov  ovxe 
kxxog  xov  (iVQov,  äXXa  fiexa  xov  f/VQOv  xal  ev  xm  fivgqy  xal 
ovv  xm  (ivQcp.  xal  xo  voelv  ex  xov  vov  eöxc  xal  ovxe  fzexa 
xov  vovv  ovxe  exxog  xov  vov,  dXXa  fiexd  xov  vov  xal  ev  xco  30 
vcp  xal  ovv  xco  vo5.  xal  xo  d^eXecv  ex  xov  d^eXovxog  eOxi  xal 
ovxe  exxog  xov  deXovxog  ovxe  [iexa  xov  ^eXovxa,  aXXd  (lexa 
xov  deXovxog  xal   ev  xm  deXovxt  xal  ovv  xm  d^eXovxL.  xal  i] 
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oo(f:la  Ix  zov  oog:ov  eorc  yMl  ovze  fi&za  rov  öogiop  ovze  exzoQ 
zoy  oo(foi\  I  a)JM  f/szcc  zov  ooq^ov  xml  iv  zo3  ooffcp  xal  ovv  0'.;i 
Zop  oocfcp.  xal  i]  dvva^LQ  Ix  zov  övvazov  xal  ovze  fieza  zov 
övvazov  ovze  exzog  zov  övvazov,  a)j'  Iv  zro  övvazm  xal 
0  ueza  zov  övvazov  xal  ovv  zop  övvazcß.  ovzoj  zolvvv  xal  zov 
vlov  zov  d^eov  ex  zov  d-eov  voovfxev  xal  ov  ftsza  zov  ^sov 
ovze  Ixzog  zov  d^eov,  alXa  ^eza  zov  dsov  xal  Iv  zS  d^eop 
xal  ovv  Zop  ß^ecp. 

A.  AXXa  z6  djtavyao/ja  xal  z6   voalv  xal   z6  d^aXstv  xal  ?] 
lu  öocfia  xal    ?}  6vva[iLQ  ovx  eoziv  ovola   Ivvjioozazoq'  6  öl  vlog 
zov  ^eov  ovola  eozlv  Iv  iöia  vjtoozaou. 

0.  Kai  Iv    zovzm    zd5v   öo)f/azixo3v   vicov   zo    aovyxQtzov 
e'/H,    ozL   t/co   fiav  vlog   ojv  zov   jtazQog   fiov  ovx    dul    avzov 
oo(fia,  ovx    ei[/i    avzov    övvapLig,    ovx  aliil  avzov  Hlrma,  ovx 
\ö  8if/i    avzov    Xoyog,    ovx    elfil   avzov    djravyaofca,    ovx   elfil    Iv 
avzop^   zcp    :i:azQi   fiov.    ovx    avzog    6   jrazTjQ    tiov    Iv    liuoi    ov 
xad-^g    o   jtazTiQ   fiov    egydCezai,    xdyoj    eQydCofiar    6    öh   zov 
d^sov   vlog  ov  f/ovov  aozlv  vlog,   dj.ld  xal   övra^zig  xal  oo(fia 
xac    Xoyog    xal    d^aXr/fia  xal    djtavyaofia,    iva    djto    zov   alvai 
20  vlog  zo  avvjtoözazov  vor^d^TJ .  xal  djto  zov  elvac  oo(fia  xal  öv- 
vaiiig  xal  Xoyog  xal  d^aX7]iia  xal  dciavyaopia  zo  iiazd  zov  ütazQog 
xal  av  zcp  jcazgl  xal  ovv  zco  jtazgl  vor^d^r/,  xal  ovöazaQog  ovöh 
fiaza  zov  jtazaQa   ovöa   axzog  zov  jtazQog.   öid  ydg  zovzo  ßoa 
o   ütQO(f,i]zrig    XayoDv    .xvota    6    d^aog    rniojv .    aifjTjvriV  Öog  ripLlv 
25  na.vza   yaQ    ajtaöorxag   ?]f4lv.  xvQia  o   d^aog   rifidtv,    xzr/oai  r/ftäg. 
xvQia,^    axzog    oov  äXXov    ovx    oiöafiav''.    ov  \  yaQ    axzog    zov  954 
jtazQog  vlog  yvwQiCazac,  dX)'  av  zop  jiazQi  xal   ovv  zop  jiazgl 
xal  afia^  zop  jtazgl,  ojg  djtavyaOf/a  öocr/g,  cog  yarjaxzTjQ  vjtoözd- 
öaa)g,  ojg  ooc(:la  oocfov,  rJc  övvaing  övvazov,  ojg  Xoyog  vov. 
30  A.  A/.Xd  zo  d:iavyaoy.a  zov   (fmzog  vlog  ovx  aoziv   6  ya- 

QaxzriQ^  zj]g  vjtoozdoaoDg  vlog   ovx   aoziv   ?}   ooq)la   zov   oo(pov 
viog  ovx  aoziv  ?}  övvaftig  zov  övvazov  vlog  ovx  aöziv. 

0.   Jov   fiav  övvazov  r/  övvafitg    ovx  aoziv  avzov   vlog  xal 

rj  oog^la  zov  oo(fov  ovx  aoziv  avzov  vlog  xal  6  X.oyog  zov  vov 

35  ovx   aoziv  avzov  vlog  xal  zo  djtavyaofia  zrjg  ö6§T]g  ovx  aoziv 

avzTJg  vlog'    6  öa    zov    ^aov  vlog   xal   vlog  aozi   zov  d^aov   xal 

X.oyog  avzov    xal    vlog    aozi    zov    oocpov    xal  oo(fia  avzov  xal 

24.  Es.  26.  12.  13. 
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vlog  hört  rov  övvarov  xal  övrafiig  avrov  eoriv.  Tcal  öia  tovto 
vlov  axovovTsg  ro  evvjtoörarov  voovfiev'  xal  övvafiiv  axovov- 
Tsg  xal  loyov  xal  oocpiav  to  dxojQiorov    xal    owätötov   Ijtat- 

A.  ^'A{xa  ovv  Hysig  vjiaQ^uv  jtax'cQa  xal  vlov ;  5- 

0.  'A^ia  Xtyo). 

A.  Avo  ovv  ayevrjxa  Xeysig; 

0.  ^Eyco  jtaTEQa  xal   vlov  Xiyo)'  rl  6t  ioxiv   dyevr/TOv  ovx 
£Öt6dx^f]v  djto  Tcov  ^sLwv  YQa^Sv. 

A.  Ovx  eöTcv  ovv  ofioAoyovfisvov    ort   o  ütaxriQ  rov  Xql-  10 
OTOv  ovx  6ÖTI  ysvTjTog: 

0.  SlfioXoyrjrac  xal  jtag^  sfiov. 

A.  "Ö   de   firj    yeyovcog    xal    vjiaQywv    dyevrjTCog    vjidQiec 
dyevrjTog  dga. 

0.  Ort  fihv  ovx  eyevsTO  olöa'  dyivfßov  6e  avrov    Xiyuv  15 
ovx  h6iödyß7]V  vjto  rrjg  d-eiag  yQa(pr]g,  dXld  jiaxeQa. 

A.  Ei  ovx  eyevsro  6  vndQimv  üiqo  tcqv  alcovcov,  dysvi^- 
Tcog  vjcaQxet'  6  ös  dysv^rcog  vjtdgxoyv  dyevrjxog  sötlv. 

0.  ^AXX!   ovx    stjtav   rj   yQarpi]   to  dyevrjTov,    to   6h  Ttarega 
avrov  eivat  sijtsv.  xdxelvo  Xtyco   6  rj  yQacprj  eijte    xal   ovyl  o  20 
055  rf]    evvola  rcov   dvd^gcojtwv   vjiomjtrac.  \  xal  ydg    aXXa  jtoXXd 
söriv  a  ralg  evvocaig   rjfimv   vjtojtljürsi,  xal  wg  dütgejirj  Xiyeiv 
avrd  üisqI  ^eov  jiaQatrovf/sd^a,  eytel  ov66  ^  ygacprj  ecjtsv. 

A.  Olov ;  cog  rl  sijts. 

0.  Ort  Tjfielg  svyofie&^a  jiQoxojcrstv  Eni  rc  ßeXrtov  67JX6v  25 
eOriv.  0  68  d-sog  ov  JtQoxojtrst'  ov6sv  ydg  avrcp  Xeijtei. 

A.  Ov6hv  avrS  Xsijtst. 

0.  Ov  XQsiav  ovv  syst,  rov  jtQoxojtrscv. 

A.  Ov  ygelav  eyei. 

0.  Ov6elg  Tjiiwv  öid  ro  fi?]  jtQoxojiretv  avrov  djigoxoTirov  30 
Xeyet  avrov,  aXX    cog  dva^lav  rov  O^eov  rt)v  (pmvrjv  jtagaLrov- 
f/ed-a.  ovrmg  ov6e  ro  dyevrjrov  d^iov   slvai  rov  d^eov  Xeyofiev. 
d  ydg  tjv  d^iov,  sljtev  dv  avro  7)  d-eia  ygacpi]. 

A.  ^Eyivero  ovv  o  d-tog;  sljii,  xal  vjto  rlvog  hyevero; 

O.  Ei   6Ld   rovro    ayevrjrov   avrov   6el  Xiyuv,  6jtsi67j  vjt   35 
ov6sv6g  lyivtro ,  sijth  avrov  xal  ajtLOrov ,    ljtei6rj    eig   ov6sva 
jtLörevsL'  eijüh  xal  aöeßrj,  £jt£t6i^  ovöeva  oeßerat.   d  6s  ravra 
7]  fihv  svvota  vjtoßdXXec,  t]  6\  evoeßsia  ovx  ejcirgijtst  Xiyuv 
ovrco  xal   ro   ayivrjrov,  xdv  6ox7J   ralg  evvolaig  i^f/c5v  vjtojii- 
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jtrstv ,  äv!  1]  avosßsia  ovx  ajtiTQejtst  Xiyuv  si  öe  firj,   etjcsv 
avTO  jcarzcog  ?]  yQag)?]. 

A.  Ov  Xeyscg  ovv  dytv7]T0V  rov  tjtl  jtavTCOv  d^sov ; 

0.  Ei  jiyQajiTaL.  )Jyco'  el  dh  ov  yayQajtrai^  ovx  s/o) 
5  avayxrjv  sljteiv.  xal  ort  ov  jiavxojq  rd  zalg  evvoiaig  rj^icov 
vjtojtljtTOPza  ösl  Xaysiv,  s^sötl  xal  aXlcog  yvmvaL  jiaQa  üidv- 
Tcov  rjfic5v  cüfioX6y?/Tai  ort  6  d^eog  doQazog  höxiv,  rov  dylov 
JJavXov  XayovTog  ^dg)&dQTcp  doQaxcp  ^ovco  oofpco  d^acö^\  o  6a 
a(pd^aQTOg  ovx  ^^^"^^J'  /'^^  (pd^aQxög  aöTU\  dlloig  öa  d(pd^aQTog, 
10  aXXd  1  xal  jiüOl  xal  tavTÖ)  d(pd'aQr6g  aOTii'.  956 

A.  Kai  Jtdvv. 

0.  Ovxovv  ajtaiö?)  övvrjjiraL  reo  d^O^dgrco  ro  doQarov, 
aijKDJiav  xal  avxov  aavxm  doqaxov  alvai  xov  daov.  xal  aipav- 
oavxo  xd  avayyaXia  xad^  rniag  Xayovxa  „o  mv  Ttagd  xov  üiaxQog, 
15  avxog  acoQaxa  xov  jcaxaQa"'.  al  6a  o  Sv  jraQa  xov  jtaxQog  OQa 
xov  jtaxaga,  xal  o  JtaxrJQ  avxog  tavxov  oQcr  o  aoxt  xal  Xayaxai 
xal  jtLöxavaxac  alvac  aogaxog,  ovx  tavxw  ov6a  xcö  a^  avxov 
vlcp  ov6a  xcp  jtag'  avxov  ayico  jtvavuaxi,  dXXd  jido?]  xfi  xxloai. 

A.  Nvv   fiavddvoj   oxi    o  JtaöLV  dv^QOjjtoig  aöxlv  (oiioX.0- 
20  y7]fjavov.  xovxo  v/ialg  ov  jcioxavaxa. 

0.  Uotov; 

A.  Oxc  ayavT/xog  aoxtv  o  &a6g  Jidvxag  dvi^QODjiot  ol  vovv 
ogd^ov  ayovxag  ofioXoyovötv,  i\ualg  6a  ov  6ayaöda. 

0.  Ov  Xayo)  oxc  x6  ayavr/xov  avxov  ofxoXoyalv  djtaQd6axx6v 

25  6ÖXLV  7jfüv'  dXX*  6x1  xdv  6oxtj  xaig  avvolaig  rj^cov  vjtoJtljixaLv, 

aXX   o^ojg  mg  ov6afiov  x?jg  i)^aiag  yQa(^ii]g  xainavrjV  xrjv  (pojviiv 

ovx  avayxalov  Xayaiv.   al  ydQ    i]v  dvayxalov ,  aijtav  dv  avxo  ?] 

d^aia  ygafpi]. 

A.  Favijxdv  ovv  aljtcofiav  avxov. 
30  O.  O  Xayo:)v  avxov  yav7]x6v  doeßat.  atnav  ydg  rjfilv  tj  yga- 

(pi],  xiva  aöxl  xd  yavtjxd  xal  xLg  6  xovxatv   yavaotovQyog.  6  6a 
Xayojv  avxov  dyavr/xov,  6  ovx  aljtav  ?]  yQa<pri,  jiaQtxxoXoyal. 

A.  Ei  ovx  eöxL  yavr/xog,  dyav7]x6g  aöxcv. 

0.  Kav    dvd-QojjiivTj    6Ldvoia   xovxo  voalv   jioi?],    dXX'  oi/ 
35  ovxcog   ?/   d^aia   ygacp?)   a6l6a^av.   dXX'    dxovaig   avxrjg    Xayovör^g 
rxal  xad^ooov  ajtayovöLv  dvaxoXal  djto  6vü(i6jv.  xoöovxov  djta- 
yovQL  xa  6iavoi]y,axa  v^mv  djio   xmv   6iavoriy.dxcov    ^oi;".  |  ai  057 

8.  1.  Tim.  1,  17.  —  14.  loh.  6,  46.  —  36.  Es.  55,  8. 
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06  voiii^8L  Evvofiiog  evQrjxevac  ro  ri  eöriv  o  d-sog  £7C  rov  fir/ 
elvac  avxov  yevrjTOv  fi?jÖ8  ex^LV  yEveöiovQyov,  Isytrco  avrov 
xal  aß^sov ,  sJtEtö?)  deov  ovx  e/s^.  dX2.^  ei  ov  6sl  Xsyscv  xovro, 
xdv  vjcojitjtTJ]  raig  h'voiaig  rj^cov  [irjde  ro  dytvr]xov  Xsyeöd(X), 
xav  vjtojtijtx?]  xaig  evvoiaig  Tjficov.  5 

J.  ^Eytvexo  ovv  6  d^sog; 

0.  OvTC  syevexo. 

A.  jiyiv7]xog  ovv  eöxtv. 

0.  Eyet  d^eov  6  ^sog; 

A.   O  dyEVTjxog  oh.  10 

0.  "Ad^wg  ovv  aöxLv.  yMt  ogag  jtcag  fisigaxiojö?]  xcä  dvöga- 
jtoöcoör]  siölv  vfiwv  xd  ÖLavorj^iaxa'  6l6  [laXlov  dxoXovd-ovvxsg 
xfi  d-sla  ygctcpf]  stjtcofisv  jtaxeQa  xal  vlbv  xal  ayiov  jtvEV{.ia 
^sov  xal  ov  g)oßot\usß^a  jtSQi  xrjv  jrloxiv  vavayrjoai.  x6  ydg 
dysvTjxov  svQsolg  eöxtv  dexov  jiexofievov,  ^rjxovvxog  ßogdv,  ov  15 
lyvog  eQTjQeiOfzevov  ovx  evQLOxexat.  ov  ydg  ex£t  ev  xfj  ygacpfi 
ov  öxTjöei  xovg  jzoSag. 

A.  Aaße,  dvdyvm^t  xi]v  emöxoXriv  Aex'iov  xal   elüze  ütQog 
avxTjv. 

0.  Avxog  dvdyvcod^L.  20 

A.  Elol  f/ex^  avxTJg  xal  öyolia  Evvofilov. 

0.  Kai  avxd  dvdyvcod-L. 

A.  „H  f/ev    yaQ    d^eXriOLg    xal   aQyexai  xal    jtavexac'    rj    6e 
ovöia  ovxe  ag^exac  ovxe  jtavexai.  xo  öe  dgyofievov  xal  jtavofievov 
xcp  ftrjxe  dQXOf/evcp  fi?]X£  jtavofievcp  x6  avxo  etvai  ov  övvaxai.  25 
958  xal  allcog'  et  \  xavxov  i]v  xrj  ovöia  xov  d^eov  rj  ßovXrjöig,  exQ^jv 
fitäg  ovöiag  filav  elvac  xal  xrjv  d^eXrjöiv.   evglöxovxac  öe  xaxd 
xrjv  ÖLÖaöxaXiav  xcov  d^eicov  yQa(pmv  ov  ftla  ^eXrjöig,  dXXd  jtoX- 
Xal  d^eXrjöeLg  xijg  yQa(prig  Xeyovörjg  ,.jrdvxa  oöa  ^d-eXrjöev   ejtol- 
r]ö£v^^.  jtoXXd  ovv  r]d-eXr]öev   xal  ovx  £v.  evagyeöxegov  6s  löelv  30 
ejtl  xrjg  xoöjJOJtouag.  rjd^eXrjöe  ydg  elvat  xov  x6öf/ov  xal  vjteöxrj 
xaxd   xrjv  avxov  d^eXrjöiv  xal  öiafievet  xo  yevofievov.   dXXo  öe 
eöXLv  Tj  öiaf/ovrj  jtagd  xrjv  d^eXrjöev   xrjg  örjfiiovgylag.   ejirjyyei- 
Xaxo  6e  xal  fiexaöxf]^ucixiöat   xov  xoöfzov '   d^eXr/öag    dga  fiexa- 
öxr]fiaxlC,ei.  ov  fiovov  öh  jtoXXal  dXXd  xal  6id(pogoi  al  d-eXrjöeLg.  35 
rjd^eXriöev  ydg  xal   ovgavov,  rjd-eXrjöev  xal  rjXLOVy  i^&eX7]öev  xal 


29.  Ps.  134,  6. 
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yrjv.  Tc5v  6s  d^aXr/fiarcov  öcacpoQcnv  ovrcov  avayxr]  ötarptQBLV  xal 
rag  jceQi  avrcov  d-sXr/östg.  xal  tJil  zcöv  vor/xdiv  öh  cooavxcoq''^. 
0.  Ei  Toivvv  xal  xara  oe  ov  zavxov  tozc  rij  ovoia  i]  ßov- 
Xtjölq  rf/ovv  rj  ^eZr/ocg,  jicivra  öe  ra  ysyovbxa  zov  {^eX/j/iazog 
5  avzov  eiöiv  egya,  oiioloyu  zov  viov  Ix  zrjg  ovolag.  ovzoj  yag 
avzov  xal  fiovoyevTJ  ofioXoyfjoeig  zov  (lovov  tx  zrjg  ovolag  ye- 
ysvr/O&at.  sl  yag  xal  avzog  ßovXrjö€a)g  xal  ^e/J/oecog  Lözlv  vlog, 
ovx  tözL  fcovoysvTJg  jioX^cov  ovzcov  zwv  fiezä  ßovXr]Otv  ajtoxvrj- 
d^avzojv.  yeyQajtzat  yag  j.ßovXfjü-dg  djisxvrjoav  r/fiäg  Xoym  aX.r]- 

10  d-dag".  jtoXXal  de  d-tXrjöug  ovx  alolv,  cog  svofitoag.  ov  yciQ  ejreiö?] 
6ia(poQa  zä  ör]fitovQy7][iaza  jtavzcog  öcacfOQoc  xal  al  d^eXrjOaLg. 
dXX    wöJüEQ  8vl  d^eXJjiiazL  Tcoiijoag  zov  avd^Qcojtov  Ix  öiacpogmv 
(ieX(nv   xal    fiegcov  jzejcob/xsv  otp&aXfiovg,  cüza,  glvag,  \  zQiyag,  959 
evzsQa  xal  öiacpoQwg  zrjv  zwv  svzsqodv  ovvd^eOLv,  öJiXrjva,  rjjiaQ, 

15  vscpQOvg  xal  ooa  av  7]/itv'  ovzco  xal  ndvza  zov  xoG^iov  tvl  &a- 
X.r/fiazc  örjfitovQyal. 

A.  El  fiai^cov   o  Jtazr/Q  zov   vlov;  xal   al  ^ai^cov,   xazd  zi 
fiai^cDV ;  jtozagov  [laiCcov  byxm  ocoiiazog  rj  xazä  zrv  (pvOiv  zrjg        ^ 
dyavvrjOtag;  xal   jiozagov  z6    dyavvrjzov  ovoia  aözlv    ?}    ovöav 

20  aozLv; 

0.  Mal^mv  o  Jtazi]Q  zov  viov  yayQajtzac  ovza  zcß  byxm  ovza 
ygovoj  ovza  (pvoai,  aXX  ojg  JtazrjQ  vlov  avavO^QcoTtrioavzog.  öid 
da  zijv  avav\)^Qomrjöiv  xal  zcov  dyyaXow  riXazzwod^ai  avzov  Xayai 
o  ajibozoXog  yga^pwv  ^^zbv  6a  ßgayv  zl  jiaQ    dyyaXovg  rjXazzmiia- 

25  vov  ßXajtOfiav  ^Ir/Oovv  6td  zb  Jtd0^7]//a  zov  d^avdzov".  6Ld  6s 
zavzTjv  zTjv  avav&QcojtrjOiv  xal  zi]  Magia  xal  zop  %JOfj<p  vjia- 
zaooazo'  „tjv  yag  vjtozaoobfiavog  avzolg'^ ,  mg  av  avayyaXlco 
yaygajtzaL. 

A.  A),Xd  (pvoac  fialC^mv  xazd  zb  dyavv?/zbv  aözlv  zt  rj  ov6av 

30  SOZI,  xad^cbg  Jigoaljcof/av ; 

O.  Ov6av  aözL  (pvoac  ov  ydg  ovoia  aözlv.  al  zolvvv  xazd 
zb  ayavvTjzbv  aözL  [lalC^mv,  zb  6a  dyavvrjzov  ov6av  aözt,  xaz" 
ov6av  aözt  ftalC^ojv.  b  6a  av  f/r]6avl  fial^mv  xazd  jtdvza  loog.  ov 
ydg  6rj  o  jtazriQ  aXdzzcov  zov  vlov. 

35  A.  Ovxovv  löov  Xayaig  zbv  dyavvrjzov   zm   yavvrjfiazL.  xal 

Jtmg  dXrjd-avac   b  Xaymv    „o    jiazrjQ    b   jtafiipag    fis   fial^mv   fiov 
aözcv^' ; 

9.  lac.  1,  18.  —  21.  loh.  14,  28.  —  24.  Hebr.  2,  9.  —  27.  Luc.  2,  51. 
—  36.  loh.  14,  28. 
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0.  T6   dyevPT^zov   tjil   d-sov  xal   jiaxQoq   ovöla   ovx  sötlv, 
alla  Tov  fi?)  jrartQa  exeiv  top  d-eov  örjXmxLxov.   ovöeiq  öe  ölo, 

i60  TovTO  I  fiSL^cov  Tivog  öiä  To  jiareQa  (itj  ex^LV.  ovöe  yctQ  o 
!Aöafi  narsQa  t'ö/er  ovte  tj  Eva'  aV!  o^mq  eiölv  r]filv  ofioov- 
ötoi.  Jtcog  de  xal  jieqI  dysvvr/Tov  xal  yavvrjrov  (ptXoöocp(DV  5 
ojöJtSQ  ejicXavO-avo^uevog  oavrov  sjir/yayeg  to  „o  JtarrJQ  o  Jitfi- 
ipag  fis  fi£lC,wv  fzov  eöxLv"' ;  söec  yaQ  os  fiäV.ov  havrS  axoXov- 
d^ovvTa  düiElv  ,6  dybVV7]Tog  o  jcs^uipag  ^s  fielC^ojv  fiov  eöriv'. 
dXX^  ov  yiyQauiTai,  öid  rovro  ov  Xiyug  xaXmg.  „(ii]  öocpi^ov 
jioXXd,  %va  [iTj  exjtXayrjg^^ .  ov  yaQ  et  ^^öocpcoreQog  tov  AavLrjX'^  10 
y,7)xL  ys  TOV  üiVEx^naTog  tov  jraTEQa  [ilv  öiöd^avTog,  dyevvr]- 
Tov  de  p]. 

A.  El  ÖS  xaT    oyxov  o  jtaTTjQ  fiel^mv,   övvO^STog  eöTac  o 
dyevvJ]Tog   xaijteQ  djtXovg  mv  xal   döxfli^dTLöxog,   elye  o  oyxog 
ßvvO^ETOV   xal    (lEQiöTOv.   Jtag    yaQ    oyxog    hx    iiegcov   ovyxeiTai  15 
xal  övvdeotv  fiagcov  syst,  ojcsq  sjiI  ^sov  Xsysiv  aTOJtov. 

0.  ^Ejtl  d^sov  Xsysiv  6vv^s6iv  xal  oyxov  axojtov ,  aX7]dSg 
6?)  aTOJiov.  d-sog  6s,  xdv  fir/  d-s?.7;]g,  6  vlog  dovv^STog  xal 
ajtXovg  xal  döyrjfiaTCöTog  xal  avTog'  xal  övv^sölv  Xsysiv  xal 
oyxov  sx  avTOv  dzojtov.  sl  ös  tovto,  to  [isltpv  aqa  sv  tov-  20 
TOig  ovx  £VQsd^7}öSTai.  SP  ÖS  TW  ajiXm  xal  dovp^sTcp  xal  aöX7]- 
fiaTiOTcp  xal  dsicp  loog  6fioXoy7]ü^slg  fzsi^ova  top  jtaTsga  Xsysi, 
liOQ(p7]p  öovXov  Xaßcop  xal  TifiSv  t6i^  tavTOv  jzaTSQa.  axovsig 
yovp  avTov  XsyoPTog  ridX)^  sym  xiiax)  tov  jiaTSQa,  vfisig  ös 
drifid^STS  fis^^.  xal  6  jtaTTjQ  Ti^ia  top  vIop  xad^löag  avTOP  sx  25 
ös^iCQV  xal  jtdvrag  sXxwv  jtgog  avTov.  Xsysi  ydg  avzog  o  vlog 
„ovöslg  sQX^Tai  oiQog  us,  sdv  ,<^?}  o  JiaTTiQ  o  ovQapiog  sXxvörj 
avTOP  JtQog  ,w£".  I 

)61  A.  'ÄXXmg  ös  sl  söti  ti  to  dysvvrjTOV ,  t]  oXop  sötI  tovto 

rj  fisQog.  dXX*  sl  fzsv  fisQog,  jüd?up  savTov  sötip  dvofioiog,  st  ys  30 
TO  fisv  fisQog  avTOv  dysvptjTOP ,  to  ös  dXXo  ^17].  sl  ös  oXri  i] 
(pvöig  dysvpTjTog,  xad^oXov  ös  fisl^mp  o  jtaTi^Q,  svd^vg  sjtl  ttjv 
jcagaXXay^p  TTJg  ovöiag  oXcog  sxjtijcTsi.  sl  yaQ  7]  ovöia  oXtj 
dysvvrjTog  xal  ovösv  sji  avTTJ  fisQog  yspprjTOP,  xaTa  ös  to 
dysppTjTOP  dvoiioiog,  xaO-'  oXrjp  aQa  ttjp  ovöiap  dvo^uoiog.  xcog  35 
ovv  Xsysig  jiX7]v   TTJg  dysvPTjöiag ;   sv  ös   tco  ysP7^7]Tcp  sx^c  t7)p 

9.  Eccl.  1,  17.   —   10.  Ezech.  28,  3.    —    24.  loh.  8,  49.    —    25.  Eph. 
1      1,  20.  —  27.  loh.  6,  44. 
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vjieQoyJjV  xaxa  rov  vlov ;  to  öh  aytvvrjrov  ovdev  törac  rov 
vlov  fiel^oVy  ojt£Q  tQ,co  (paol  rrjg  ovoiaq  rov  naxQoq.  ei  de  7) 
vjisQoy?)  l^oj  rf/g  ovoiag  rov  jtaxQoq,  r/  loozr/g  tv  rf/  ovoia 
tOTiv.  fislCov  de  loTt  t6  äytvvrjxov  rov  vlov,  ojtbQ  jtäotv  ovötv, 
5  xal  TO  Löov  Iv  Top  vlco  sorai,  txelvo  fiev  ayevvrjTov ,  ravTa  öh 
yepvrjTCc.  ■ 

0.  4.QjcaCeLV  öü  ov  xa  ayqaq^a,  alla  Trjv  rwv  ovgavcQV  ßa- 
öü.eiav.  ri  ovv  ov  aQjzaC^ug,  o  ovze  ?]  ygag)?]  ooc  ölÖwolv  ovts 
rjfistg;  ovöslg  yäg  ?]fiojv  öoc  6i6oiOi  yMxä  ro  aytvvrjxov  fielCova 

10  TOP  jiaxtQa'  ovöe  yciQ  o  vlog  eijtsv  „o  dyevvrjxog  fxelC^mv 
fiov  eöxiv'^ ,  aX)^  y,o  jzaxriQ" ,  jiQog  ov  jtoQsvsoif^ai  ef^eXXev. 
ktyet  yag  ovxcog  „£t  yag  riyajtaxi  (le,  liagrße  av  oxi  elüiov 
:xoQevonaL  jtQog  xov  jiareQa.  o  yaQ  jtaxtjQ  fiov  fid^mv  fiov 
töxtv^\  jtOQ£vexaL  de  cog  f/OQtpi^v  öov?.ov  Xaßcov.  cog  öl  d^eog  ev 

15  avxm  xov  JtaxtQa  s/ec  \  XtyoDV  ,.tym  iv  xo3  JiaxQl  xal  o  jiaxrjQ  962 
Iv    sfioi'^    y.di  r.lyoj    xal  o    JiaxrjQ    ev  eofiev"^.    „o   tcoQaxojg  efih 
tcoQaxe  xov  jiaxeQa^ .  .,6  üiaxrjQ  6  ev  efiol  ^evcDv  jtotet  xa  egya        ' 
avxog'^.  fif]  ovv  ejtiöjteiQe  ^i^dvta  xm  dygco  xi]g  d-eiag  yQa<prig 
TO  dyevv7]T0V  xal  to  avofioiov.  all    et  d^eXetg  q>iXoöoq)elv  TavTa 

20  TO.  ()rjfiaTa,  ejtl  tov  a(ft)^dQTOV  xdi  dd-avaTOV  (ptX.ooocfeL'  TavTa 
yaQ  elöL  öjcegfcaTa  tov  dy(Jov  TTJg  ygacprjg.  olov  ei  eöTiv  to 
dd^dvaxov,  tj  oXmv  eöxl  xovxo  ?]  fcegog.  dXX!  ei  juev  fiegog,  JidXiv 
tavxm  eöxai  av6{j,OLog,  el  ye  x6  [lev  fcegog  avxov  u.d^dvaxov,  xa 
de  dXXa  fit],  ei  öe  oX.?/  tj  (pvoig  dd^dvaxog  xal  d(pd^aQxog ,  xaß^o- 

25  X.ov  de  dd^dvaxog  o  JiaxiiQ  xal  acpd^agxog,  xal  o  vlog  evO^vg  ejtl 
x6  xavxov  xTJg  ovöiag  oX.ov  evged^roexat.  ei  yaQ  7j  ovoia  oXri 
dd^dvaxog  xal  a<p0^aQxog  xal  ovdev  ev  avxTJ  fieQog  evavxiov,  xad^ 
oXr/v  aQa  x?)v  ovolav  7]  xavxdxrig.  jimg  ovv  xoX.ua  xig  X^eyeiv 
av6[jL0L0V ;    Xeyexe   T?jg   evegyelag   ....    eixova.  ei  de    evegyeia 

30  TavTOV  Trj  ovoia,  TTJg  aga  ovoiag  eöTac  eixcov  o  vlog.  eQcoTcö- 
fzev  To'ivvv  eyevv7]0ev  7}  oii;  (paol  vai  ex  rrjg  ovoiag  ?J  ex  TTjg 
d^eXjjOecog;  ovx  ex  TTjg  ovoiag  (paoiv,  dXX'  ex  TTJg  ßovXrj- 
oeoDg,  aXX.o  yaQ  Xeyeig  avTog  ttjv  dyaO^oTTjTa  xal  ttjv  ßovXrjOiv 
jtaQa  T//!^  ovoiav  rj  ttjv  avTrjv.   ei  (iev  ovv  t7)v  avTTjV  Xeyeig, 

35  ^5^  de  TTjg  d^eXrjOeojg  xal  TTjg  dya&OTTjTog  eyevv?]Oev,  dXX  cog 
ofioovotov  Xeyeig  tw  jtaTgl  tov  vlov,   ojieQ  ov  ßovXsL  Xeyeig 

7.  Matth.  11,  12.  —  10.  12.  loh.  14,  28.  —  15.  loh.  14, 11.  —  16.  loh. 
10,  30;  14,  9.  —  17.  loh.  14,  10. 
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Ö6   ort  xal  xa  jiavxa   ex  ttjq  ßovX?jO£0)g  zov  ^sov  b/ivsro  ölol 

963  vlov;  ei  de  d^eXrjoic.  xavxov  ttj  ovola,  ofioovöca  eörac  ra  |  jtavra 
rS  d-e(p   elre  iQjiexa  elre  vt^xtcc  xal  xa  Xotjca  jtavxa.  ^^jtavxa 
yaQ    oöa    ijd^ilrjoev    enoirjöev    ev    xo5    ovQavop    xal   ev   x(]  yif. 
ovxcoq  aga  xal   xrjg  evegyelag  eixcov   cjv,  e§  cov  avxog  Xeyetg,    5 
ovxi    xal    xrjg    ovolag    eOxlv    ajtaQccXXaxxog;    et   ftev    ovv    xovg 
tavxov  öcaxgejtscv  6fioö6§ovg  ejtixeiQelg,  Ovvrjyayeg'   ei  de  xov 
aXi^d^Tj   Aoyov,    ovöe  axQoaxrjg    yeyevrjöd^at    xovxov   ^alvi;}   (loi. 
OXL   yaQ   xr/g  ovölag  eixcov  6  vlog,  6   djtoöxoXog  eljiev   „o^   mv 
ajiavyao^a   xrjg  66^r]g  xal  yagaxxrjQ  xrjg  vjtoöxdöewg".  x6  ydg  10 
XaQaxxTjQ  xTjg  vjtoöxdöecog  ovöev  dXXo  löxlv  dXX'  tj  elxmv  xrjg 
ovolag.  xal  oxi  ovx  eöxi  xavxov   tj  d^eXrjOtg  xal  t]  ovöLa,  ruimv 
ovxog    o    X,oyog.    öid    ydg    xovxo    xov    fiev    vlov    yevv7]fia    xrjg 
ovöiag  Xeyofiev  elvai,    eavxovg   de  xrjg    ^eXrjöecog.    eOxi    öe    xal 
xaxa   öe  ov   xavxov   xfj  ovöla  r)  d^eXrjOig'   r^  6e  ovola  ovxe  rjg-  15 
§axo  ovxe  Jtavexar  ovxe  dga  rjQ^axo   r)  eixcov  ovxe  ejtavoaxo. 

r)  öe  d^eXr^oig  xal  ägyexai  xal  jtavexar  xovg  xoivvv  Xeyovxag 
xavxov  elvat  x?]  ovola  xrjv  d^eXrjOLv,  exelvovg  exe.  r/fietg  ydg  xal 
ßovXofie&a  xal  ofioXoyovfiev  xal  jtLöxevofiev  ofioovotov  elvat 
xm  üiaxgl  xov  vlov.  6id  ydg  xovxo  xal  (lovoyevrj  avxov  elvat  20 
Jttöxevofiev,  oxl  (lovog  avxog  ex  xrjg  ovolag  yeyevvrjxat,  xa^cog 
Jtgoelgrjxar  ol  6e  dXXot  jtdvxeg  ex  xrjg  ^eXrjoeoyg.  ofioovOtov  öe 
Xeyovxegxm  jiaxgl  xov  vlov  ovx  avxov  eavxm  Xeyofiev  ofioovOiov' 
ovöelg  ydg  avxog  eavxm  OfioovOtog.  ei  de  dXrj^mg  oiioXoyelg  xd 
Jtavxa  ex  xrjg  ßovXrjoecog  xov  jtaxgogötd  xov  vlov  yeyovevat,  [lexd  25 
öe  jtdvxmv  Xeyetg  xov  vlov  yeyovevat,  xal  avxov  öt  eavxov  öcDöetg 

964  yeyovevat.  el  öe  xovxo  dxojtov,  ovx  aga  |  ßovXr]Oe6g  eoxtv  6 
vlog.  el  ydg  ooa  dv  jtotrj  6  Jtaxrjg,  xavxa  xal  6  vlog  jtotel,  jtot- 
r]Oet  xal  o  vlog  dXXov  vlov ,  Iva  jtdvxa  xw  jtaxgl  6ftola>g  jtot- 
^Or].  ei  öe  ovx  ejtolrjOev  ovöe  jtotet,  ovx  eOxt  jtolr]fia  avxog.  30 
aXrj&evet  ydg  Xeycov  oxt  „jtdvxa  ooa  dv  jtotij  6  jtaxr/g,  xavxa 
xal  0  vlog  onolcog  jtotet".  ov  jtotet  öe  eavxov  ovx  eOxtv  aga 
jtol?iua.  dXX'  egetg'  ovx  eljtev  ..jtdvxa  ooa  ejtolr]Oev'' ,  dXX^  ,,ooa 
jtoel"-  ylvmoxe  oxt  ed-og  x(]  ygag)?]  xd  jtagcoyjjxog  cog  eJtl  eve- 
oxcoxog  y^govov  Xeyetv ,  cDg  xb  „o  Jtotcov  xovg  dyyeXovg  avxov  35 
jtvevfiaxa"  xal  ev  exegco   „o  d^efieXiSv  x))v  yrjv  ejtl  xr)v  do<pd- 


3.  Ps.  134.  6.  —  9.  Hebr.  1,  3.  —  31.  loh.  5,  19.  —  35.  Ps.  103,  4.  - 
30.  Ps.  103,  5. 

Texte  u.  Untersuchungen  YII,  3.  4.  J9 
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Xeiav  avTTjQ'    xal   „o  jiotcov  jtXetaöa  xal  aojteQov  xal  aQxrov- 
Qov  xal  rafiLSla  voxov''. 

A.  IIqo  jtavrcov  öl  xal  vjtsQ  üravra  eQcoräv  öst  avrovg, 
TL  67]fiaLvsi  Tc    dyevvr/TOV.   et  fzev  yccQ  rrjv  ovoiav,   ojtsQ  torlv 
5  aX7]d^eq,  rooavr?]  eörac  ?]  jtaQaXXayi]. 

O.  Kai  ri(iüq  6e  JtQO  jtavrcov  igayrSfisv,  rl  07]f/aLveL  ro 
Y6VV7]r6v.  ei  fisv  yag  rrjv  ovoiav,  ojieq  sötI  rpevöog,  Jtävra  ra 
yevv7]Tä  ofioovota.  el  öh  ov  jtavra  rd  yevv7]Td  of/oovöia,  oJtSQ 
sorlv  aXrid-iq,   ovx  aga  t6  ysvvrjrov  ovoia.   el  6e  t6  yevv7]Tov 

10  ovx  ovoia,  ovöe  ro  dyevvrjTOV  ovOia.  ei  6e  ro  ayevvrjxov 
ovoia,  ro  de  yevvrjxov  ovx  ovoia,  dvovoia  rd  yevvr/rd.  rt 
ovv  Xeyeig  dvo/uotov;  ro  ydg  fi?)  ov  reo  ovrt  ovre  ofiotov 
ovre  dvofiocov.  rj^elq  rov  vlov  yevvrjrov  fiev  Xeyofiev,  ovxi,  6s 
xal  yevTjrov.  yevv7]r6v  ydg  eori  ro  |  üiariga    eyov   yevtjrov  de  965 

15  r 6  yeveOiovgyov  eyov. 

[EK  TH:S  Enii:T0AH2  AETIOY  TOY  JIAASKAAOY 
TOY  EYNOMIOY.] 

A.  ..^EjreiÖ7)  ev  xaigm  rov  hüieveyßevroq  rj(ilv  Öiojyfiov  vjto 
rcov  ygovirSv    nveq    rmv  Jtgoeigrjftevwv  ocperegiodfievoc  fierd 

20  xal  dXXayv  d^emgr/fiarmv  jüovrjf/driov  ojtovöao^ev  rjfiiv  iöia^ov- 
Tojg  negl  yevvrjxov  d^eov  xal  dyevvrjrov  O^eov  jtagev&7]xaLg  re 
xal  dtpaigeoeoi  öia(pd-eigavreg  a^eöcaxav ,  r^yr  dxoXovO^ov  afiel- 
ipavreg  dycrpiv,  rjXd-ev  öe  fierd  ravra  rovr  elg  7]{xäg  rivog  rcov 
OjTOVöalcov  Tjiilv  avro  Jigooxexofiixorog'  rivayxdod^rjv  avro  oia 

25  jtarrjg  av^ig  öiaxa&dgag  axjisfiipac  vf/tv  ro  Ovyygafifia,  oo  jtdv- 
reg  evoeßetg  dd^Xrjrai  re  xal  dd^X7]rgLai,  oncog  dv  eiöevai  eyoire 
xar  evvoiav  rmv  ygacpmv  eigTJo&ai  rj^tv  ro  Xoyiöcov,  6t  ov 
jidvra  dv^gcojtov  dvrtXeyeiv  vfitv  ejtr/eigovvra  jiegl  yevvrjrov 
xal  dyevvrjrov  jtaveiv  ovvrofioig  jiegirgojtalg  6vvrjoeod-e ,  Jtdv- 

30  ro)v  6e  ^idXXov  roig  jigoetgyjiievovg  ygovirag'  ev  etöei  rmv 
öriyjjgcov  eJtajt6g7]OLV  ejtccjtogrjoemg  öiaOrrjoag  xal  XvOlv  Xvoecog 
6id  ro  evjtegi6gaxrov  xal  oag^eg  rcov  ejtr/etg7j/narcov  jtottjOa- 
f/evog  rtjv  dgyjjv  jtegl  dyevvrjrov  d-eov  xal  yevvrjrov^^ 

0.  Mrj    xav/m    ÖLCoyßeig,    elye    eötmyßrjg.    eöicoyd-rjOav  ydg 

35  Jtagd  rov  vlov  xal  ol  Jioiovvreg  rov  oixov  rov  jtargog  \  avrov  966 
oixov   efJJüogiov.   ei   6e  rovro,  ovx  dga   ro  6tc6xeö^at.  jtdvroog 
ejtaiverov.    rivag    6e    Xeyeig   ygovirag;    rovg    djto    rcov   ayicov 

1.  lob.  9,  9. 
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djcoöToXcov  HtxQi  xcu  orjf^SQov   alvovvrag  jiartQa  xal  vlov  xal 
dyiov  jivevfia;  ?]  rovg  ccTto  öov  rovg  /i^e^  xal  ötj^bqov  cpavev- 
rag  xal  atgsöiv  tiovrag,   sdoavrag   t6  jiaxQog  xal   vlov  ayiov 
ovo^ia  xal    ajtaiQOfitvovg    xax     avrov    rov    ÖLÖd^avTog    ßajixi- 
^8ip    elg    To    ovofia    rov   jtazQog   xal    rov   vlov  xal  rov  ayiov    5 
jcvev^arog  xal  rofdC^ovrag  eavzovg  sivac  öocpcortQOvg   rov   rov 
naxiqa   jiarsQa    xal    kavTOv    vloi^   öiöd^avTog;    6c5f/ev  ös    ort, 
jtaQ8vd^7]xag  xal  dtpaigaöeig  rive'g  jtors  rf]  nagd  öov  yga^elöy;} 
jtov7]Qla  jiejcoirjxaOL'  vvv  xi  Xiyug;  t]  xi  jiXelov  kjiivoelg  ßXaö- 
(pr]ftiag,  dvof/otov  Xiycov  xax'  ovöiav  xov  vlov ;  'ix^ig  xt  jtXaov  10 
xovxov  eljtelv ;  ov  xal  %vöaiot  xal  'EXXrjveg  elvai  Xeyovocv  ol 
fiTJ  jü£id^6fi£vot  acpac   avxov   d^aov :   xal   ötd    xovxo    xavxa   Xa- 
yovxag  Jtagl  avxov,    a  öv  Xayaig,  dyavvrjxov  xa   xal   yai^vrjxov 
jtQoßaXXofiavog  xal  adöag  jtaxaga  xal  vlov,    o   aöxiv  'lovöatocg 
fiav  öxdvöaXov,    a^vaoc   öa   f/WQia;   xal   jcaxaga  oavxov   d^äXaig  15 
aivai    xwv   d&Xovvxa)v  vjtag    yavvrjxov   xal    dyavv7]xov   -d^aov; 
adv  6a  xal    OvyxcoQrjd^f]    ooi  alg   x6    Svofia  xov    dyavvrjxov  xal 
yavv7]xov    ßajtxlöat,    xi    Jtoti^öacg    xal    aig   xrjv   xov   jivavfiaxog 
967  ovofiaöiav;  dga  ovxa   yavvrjxov  ovxa   dyavv7]xov   ovofidoaig   rj 
xal  avxo  x6  yavvrjxov;  xal  jtcog  aöxc  xaxd  öe  exagoovötov  x6  20 
yavvTjxov  x(p  yavvrjxcp,  aijtag  ovöla  x6  yavvrjxov; 

A.  Ei  dövvaxov  aoxt  xm  d^aco  x6  yavv7]xov  dyavvrjxov  jtoc- 
Tjöaiy  aövvaxov  av  ah]  xal  x6  dyavv7]xov  yavvrjxov  jtoiijaai. 

0.  Kav  7]  avxqj  dövvaxov  xo  yavvrjxov  ayavvijxov  jioujöaL, 
cog  xal  xo  ipavöaöd-ai,  dXX'  ovx  dövvaxov  avxw  xo  yavvrjoai'  25 
ovöa  ydg  xo  dX7j^avöai  dövvaxov.  yavvcov  öa   ovx   dyavvrjxov 
yavva,  dXXd  d^aov.   d^aov  aga  &adg  yavvijOag  ovxa  xo  yavv7jx6v 
dyavvrjxov  ajrohjaav  ovxa  xo  dyavvrjxov  yavv7jx6v. 

A.  ndörjg  aixiag  xgaixxmv   vjtdgxat   o  dyavvrjxog    d-aog'    ai 
öa  xgalxxcov  aöxl  Jtdörjg   aixiag,   öijXov    oxi  xal  yavacaojg.  ovxa  30 
ydg  üiag"  axagag  cpvöacog  avaLXrj<pav  xo  alvai  ovxa  avxog  aavxm 
xo  alvai  jiagaöx^v,   ov  öid  xo  dod^avag   xrjg  (pvoaoDg,   dXXd  öcc 
TO  vjtagßaßXrjxavac  jtäöav  aixiav. 

O.  ^AXrjd^mg    ,,(pdoxovxag    alvat    öo<pol   aiicogdvd-rjöav""    Jtagl 
vficov  algTjxai  xcov  xaxd  xov  vlov  xov  d^aov  öxgaxavofiavofv.  ai  35 

Iydg  ajtaiör)  jtdörjc  aixiag  xgaixxwv  vjtdgxai  6  dyavv7jxog  ^aog, 
öid  xovxo  xal  yavaöacog,   rj  yavaöig  aixia  xal  ovx  aöxiv  ovoia. 

4.  Mattli.  28,  19.  —  14.  1.  Cor.  1,  23.  —  34.  Rom.  1,  22. 

19* 


292  APÜLLINARII  LAODICENI 

si  ÖS  r/  yevEOLg  ovx  ovoia,  aX)!  alzla,  uns  rrjv  ovöiav.  rlva  6s 
xal  alrlav  d^sXstc  sivac  rov  vlov;  rrjv  yevsötv  r)  avrov  top  jta- 
Tsga;  tori  Ö^  6  jcaT7]Q,  mg  vofiL^etg,  r]  aysvvr/oia.  avrr)  ovv  sCzac  1 
Tov  vlov  7)  aixia.  et  6s  ovx  avrog  o  jtarrjQ  alriog  rov  vlov, 
5  dXX'  7]  yivsCig,  Tavxrig  sörat  o  vlog  xal  avzTJ  avrov  JiaT7]Q.  968 
ßajtzio&slg  aga  slg  üiaxiqa  slg  ysvsöiv  aßajixiöd^rjg  xal  sig  rov 
ravTTjg  vlov.  raya  yaQ  ovös  si  söri  jtvsvfia  ayiov  axrjxoaq. 

A.  Uo^sv  av  Tig    ttjv  vjtoötäoav    jtQog    ttjv  vjroOT7]aaaav  j 

(pvöiv  To  djüagdXXaxTOV  slg  ovCiav  s'/^siv  6vyyo3Q7]öSLSV,  ov  jcqoö- 

10  LS[isv7]g  TTJg  TOiavTTjg  vjtoöTCcösoDg  ysvsöLv; 

0.  Ei  7)  fisi>  vjroöxaöa  (pvocg  SQ,cod-sv  jiQoosysvsTo,  ajiaQaX- 
XaxTog  stvat  ov  övvazai'  si  6s  £§  avrov  ysysvvrßat  mg  djiav- 
yaOfxa  66^7]g  xal  yagaxr'^Q  rijg  vjioöraösmg,  ro  ajragdXXaxxov 
sxsi.    „o  ydg    smgaxmg    sfxs   smgaxs    rov  utarsga''^ ,    ovx  ^ccvrov 

15  g)r/oag  jiarsga  slvac,  dX.Xd  rotovrov  olov  rov  jtarsga. 

A.  Ei  drsXsvr7]rmg  6iafisvsc  o  d-sog  sv  aysvvTjro)  (pvosL  xal 
drsXsvrrjrmg  ro  ysvvrjy^a  ysvv7][ia  soriv,  7]  rov  Ofwovoiov  xal 
ofiotovolov  xaxo6o^la  jtagaq)avcod^rj(jsrat'  lOrarai  6s  ro  sv 
ovola  dovyxgirov ,  sxarsgag  (pvosmg  djtavörmg  6cafisvov6r/g  sv 

20  reo  oixsicp  rr/g  <pvösmg  iöimfiari. 

0.  'OfioXoystg  ro  ysvvTjfia  dX7]d-mg  ysvv7]fia'  ofioovöiov  fisv 
ovv  sörat,  ovx  dysvvrjrov  6s.  ort,  ydg  ro  dysvvrjrov  g)vöi.g  ovx 
sörL  6s6sixraL.  sl  ydg  ro  dysvvrjrov  (pvöig,  xal  ro  ysjwrjrov 
(pvöig.  si  6s  ro  ysvvrjrov  (pvöig,  jtdvra   rd  ysvvrjra  rTJg  avrrjg 

2ö  eiöL   (pvosmg.   si  6s  ov  jtdvra  rd   ysvv7]rd  rrjg  avrTJg  siöi  (pv- 
osmg, ro  ysvvrjrov  ovx  sört  (pvöig.  si  6s  ro  ysvv7jrov  ovx  söri\ 
(pvötg,   ov6s  ro  dysvvrjrov  sört    cpvötg.  ort    6s    ofioovötog  sört  969 
TCO    savrov    jiargl    o    y.ovoysv7jg,    dxovo^sv    avrov    Xsyovrog 
^^ütdvra  oöa  dv  jüotij  o  narijg,  ravra  xal  o  vlog  o(ioimg  jtotst^'-. 

30  mv  6s  7j  avrij  svsgysia,  rj  avrij  ovöia. 

A.  Ei  dysvvTjrog  sörtv  o  ^sog  rijv  ovöiav,  ovx  ovölag  6ta- 
ördöst  ro  ysvv7jd^sv  sysvvrjd-rj,  dX)!  s^  ovölag  vjtoörrjödörjg 
avro.  riv  ydg  avrrjv  ovöiav  xal  ysvvrjrijv  stvat  xal  aysvvrjrov 
ov6sig  Xbyog  svösßrjg  sjttrgsxst. 

35  0.   Ovx  ovölag  6taördöst  ro  ysvvrjß-sv  sysvvrjd-rj'  rovro  ydg 

av  Tjv  öo3[iarog  sijtslv  rrjv  ovöiav  dXX'  sx  rijg  dömfidrov  ovölag 
-d-sojtgsjtmg  sysvvrjd-rj  <jog  djtavyaöiia  66^7jg.  si  6s  xal  avrog  xar 


7.  Act.  19,  2.  —  12.  Hebr.  1,  3.  —  14.  loh.  14,  9.  —  29.  loh-  5,  19. 
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egovöiav    xadajtsQ    ol    öe^ccfisvot    aixov    yiyQajtrai    yaQ    ori 
„eöcoxsi'   avrolq   e^ovoiav    xUva  d^eov    yeveoOca"-    jiwg   avrov 
HovoyevT]   xal    g)vöst   d^eov   Xtyeiq,   jtoXXcöv   ovtcov    tcov    xar 
s^ovolav    vlmv  xal  d-ecov;   X7]v  6\  avTt]v  ovöiav  ysvvr^rrjv  xal 
ayavP7]Tov  ovöslg  Xsyei.  öeöscxzac  yag  ozc  ovrs  xo  aytvvrirov    5 
ovcia  ovra  ro  yevvr^rov. 

A.  Ei  To  dyivv7]Tov  eysvvrjd^rj,  rl  xcoXvsi  xal  ro  yevvrjxov 
ayivvTjTOv  yeviod^ai;  fiäXXov  yag  rov  avotxelov  eju  ro  kavrrjg 
oixeiov  sjtetyeTat  jtäca  (pvoig. 

0.  To  dyivvrjxov  ovzs  eybvvrjosv  ovrs  iy£vv7]d^r}'  ovola  10 
yaQ  ovx  8ÖTIV  6  6s  ^sog  eyivvrjöev,  xav  fi?)  d^tXcoöt  fisrd  oov 
ol  'lovöalot.  si  Ö6  ovx  ayivvriöav,  jtBQixxi]  xal  i]  xov  jtaxQog 
jtQoörjyoQLa.  xo  6e  fiäXXov  yccQ  im  x6  eavx/jg  olxelov  ajtslysxai 
Jtaoa  g)v(jtg  elgrjxwg  iölöa^ag  oxt  ot  x6  dyivvrixov  ri  ^vOig' 
970  xo  yag  küiuyoy.avov  dXXo  jtgog  \  dXXo  ejcelyexaL.  d  öl  ovxs  xov  15 
oixeiov  eoxlv  vlog  ovxs  xijg  cpvöecog,  eijth  xolg  'lovöaloig-  öm- 
Oeig  yag  avxolg  svayysXlav  oxt  xov  firjxs  xov  oixeiov  ovxa 
vlov  ni]xe  xrjg  g)v6ecog  eöxavgmöav ,  Xeyovxa  eavxov  löiov  Jta- 
xega  xov  d^eov. 

A.  Ei  fi7]   oXog  6  d^eog  eöxiv  dyevvTjxog,   ovöev  xcoXvei  xo  20 
yeyevv7]xevai  ovOicoöcog.   ei  öh  oXog  eoxlv  dyevv7]xog,    ovx  ov- 
aimöwg  eig  yeveötv  öieoxTj,  e^ovöia  6e  vneöxri  xo  yevv7]iia. 

0.  Eav  oXog  o  &e6g  yevv7]xdg  ij,  ovöev  xcoXvei  yeyevvrj- 
xivai  avxov  ovötcoöcog'  oXog  öe  6  vlog  xaxd  oh  yevvrjxog  eöXLv. 
eijie,  xLva  eyevvTjöev  ovöccoöcog;  ei  öe  ovöeva  eyevv7]öev  ovolco-  25 
ö(5g  xal  yevv7]x6g  eoxtv,  ovx  dga  ei  yevvrjxog  eöxi  yevva  ovöiw- 
öwg.  si  ÖS  oxi  yevvTjxog  eöxiv  6  vlog  ov  yevva,  ovöe  6  jtaxTJg  si 
dyevv?]x6g  eoxi  yevva,  dXXd  d^eog  wv  xal  avx6öo§a  djüavyaOfia 
sxsi  ysvvTjfia  ^sov  evvjtoöxaxov.  ei  yag  fCTJ  ex  xijg  ovoiag  eyev- 
vrjöev,  ovöe  jcax7]g  eöxt  xax'  ovöiav.  xal  Iva  xi  ßajtxl^eig  sig  30 
xovvofia  xov  jiaxgog,  xov  ///}  xax'  ovolav  jiaxgog;  yevvrjOag 
ÖS  ex  xTjg  ovoiag  ov  öieöX7j,  rog  evofiwag.  ov  yag  öcofid  eöxiv 
7]  ovöia. 

A.  Ei  oXwg  eöxl  ysvvtjxixdg  6  dyevvTjxog  d^eog,  ovx  ovöico- 
ö(Dg    xo  yevv7]d^ev   eyevvrid^7],   oXrjg  exovörjg   xTJg  ovoiag  avxov  35 
TO  yevväv,  dXX!  ov  xo  yevvaöd^ai. 

0.  Kaxd  xTjv  07]  V  öog)iav  ei  oXov  eöxl  yevvr]xix6v  xo  (pcog, 

2.  loh.  1,  12. 
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ovx  ovOiojöSg  t6  djtavyaofia  yevva,  «^>/  e^(X)\d-ev  avro  jtgoo-  971 
Xatiißavei,  olr^q  lyovGrjq  zTJg  ovöiaq  avzov  t6  ysvvav ,  aXX^  ov  ro 
yevväöd^aL.  sl  de  ov  jcQOoXafißavet  ro  ^cog  s^cod-sv  ro  djtavyaCfia, 
dXX'  ix  Trjg  ovöiag  avro  yevva,  ovöe  6  d-eog  kjisxrrjoaro  £§co- 
5  ^ev  vlov ,  dX)'  ex  rrjg  ovöLag  yevvrioag  dfieQiorog  fisvei'  dcci- 
fiarog  yaQ. 

A.  Ei  de  fieraoyjjiJaTiöd^eiOa  ?]  ovola  rov  d^eov  yevvrjfia 
Xiyerai,  ovx  dfierdßX?]rog  t]  ovöla  avrov ,  rrjg  fieraßoXrjg  SQ- 
yaoanevTjg  r^yi^  rov  vlov  IÖiojcoItjOlv. 

10  0.  El    fieraöy7]iuarLödfievop   ro    (pmg    djtavyaona    ylverai, 

ovx  afierdßX.fjrov  ro  (p(5g,  rrjg  fieraßoX.rjg  eQyaoafjevrjg  rijv  rov 
djtavydöfiarog  iÖlojvoitjöcv.  ei  de  ov  fieraßXrjO^ev  ro  <pd5g  djtav- 
yaöfia  yeyovev,  dXXd  xdi  ro  (pmg  fievec  gxßg  xal  djtavydofiarog 
eortv  alnov  xdi  o  d^eog  fievet  d^eog  xal  ajtavydOfiarog  eörcv 

15  lölov  üiaxriQ,  ovx  e^a)0-ev  avro  jiQOOXaßmv,  dXX  ex  riqg  ovöiag 
avro  yevvrjoag.  6l6  xal  dXrjd-cog  eörc  jtarrjQ. 

A.  Ei  de  elrj  xal  df/erdßX7]rog  xal  yeveöea>g  xQeirra>v  tj 
ovola  rov  d^eov,  ro  xard  rov  vlov  eo:)g  ipü.ijg  jtQOörjyoQlag  ofio- 
Xoy7}^rjöeraL. 

20  0.  El  7]6ecg  ori  r/  yeveöig  ovx  eörcv  ovola,   eylvcoöxeg  ort 

xal  o  vlog  xal  jtaöa  aXXrj  ovola  yeveoeojg  eörc  xQelrrmv.  ei  yaQ 
7j  yaveöLg  ovöla,  jtdvra  rd  yevvr]rd  ofioovoca'  ovx  aqa  rj  yeve- 
öig ovöla.  ei  6e  ovx  eoriv  rj  ytveötg  ovöla,  ovöe  XQelrra)V  eörlv 
ovöiag,  ei  yaQ  XQelrrcov  eörlv  ovöiag  r]  yeveöig,  eörai  xard  rrjv 

25  öi)v  öoqjlav  xal  rov  vlov  xQelrrow.  ei  de  rovro  drojtov,  drjXov  ort 
Tj    ovöla    xQelrr(DV    eörl    yeveöecog.   ovdev  \  aQa    (leya  ejtl    rov  972 
jtarQog    hvofiiOag,    ei   xQelrra>v   eörl  yeveöeojg.    jtwg  dh  xal  slg 
xpiXrjv  jtQOöfjyoQlav  ßajcriOü^Hg  vofil^eig  exeiv  dotpaXeg  ro  ßajt- 
riöfia,  ovxl  de  xal  avro  ev  xpiX^j  jtQoörjyoQla   xexrrjöai;  sl  yaQ 

30  xd  vidg  rpiXSj  jtQoorjyoQla  xal  ro  jrar9]Q,  eig  ro  ovofia  rov 
jzarQog  xal  rov  vlov  ßajtrioB-elg  eig  xpiXrjv  jiQOörjyoQlav 
eßajirlöd^rjg, 

A.  Ei  öJceQfiarixoJg  ev  reo  dyevv7]rm  rd  yevvriy.a,  (lerd  rtjv 
yeveoiv   e^md^ev   jtQooXafißdvei,    cog   dv   eijtoi  rig  rjvdQOj^rj  xal 

35  reXeiog  eortv  o  vidg  ovx  e^  cov  eyevvrjO^rj ,  dXX'  Ig  cov  jtQOöe- 
Xaße'  rd  ydQ  ovyyevixcog  jtQOöXaftßdvovra  cog  Ig  exelvcov  övv- 
eörcora  ro  rov  reXeiov  ovofia  diag)6Qa>g  jcQoöleOd^ai  jte^vxev. 

0.  El  öJceQfiarixcog  ev  rop  (pa>rl  ro  djtavyaöna,  eijte  xal 
rov  vlov  ev   rcp  JtarQl.  ei  de  ficoQOV   ro  exeivo  Xeyeiv,  fiooQOV 
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xal  t6  Xtyeiv  OjtegfiaTixdjg  hv  rm  jtaxQl  rov  vlov.  reXeiog  de 
höTLV  o  vloq,  ov  jcQoxojtf]  TsXeiov/usvog'  dXX^  exreXslov  raXeiog 
yeyEvvrj^hvog.  öia  ya.Q  tovto  ov  f/ovov  etQrjTaL  ajtavyaö^ia, 
aXXä  xal  ;^a()axT?}()  Tr^g  vjtoöxaoecog ,  ovyl  de  TTJg  evegyelag.  o 
ÖE  x^Q^^T^VQ  '^V?  vJioOTaOacog  ovx  Ix  :jiQoxojc7Jg  reXsiovrai'  5 
aXX  hv  avrm  reo  slvac  8%^^  "^^  teXelov,  wg  av&^Qcojtog  av^gco- 
jcov  xaQaxxrjQ  zijg  vjcoöTaöecog,  ovx  ex  jtQOXOJzrjg,  aXX  e§ 
avrrjg  xrjg  ravTOz^jTog. 

A.  Ei  reXeiov  yevvrjiia  hv  rS  dyevviqtw,  h§  cov  rjv  hv 
dyevvrjTO)  yevv?]fia  horc  xal  ovx  Ig  cov  o  dyevvr/rog  avzog  10 
973  hyevv7joe.  yevvtjxov  ydg  g)vötv  hv  dyevvrjro)  elvat  ovx  hvöexerai. 
x6  ydg  avxo  eivai  xe  höxt  xal  firj  elvat,.  yevvrjfia  yäg  ov  yev' 
V7](ia  ovx  7]v,  xov  dvoftolov  [legovg  hm  ß-eov  ßXaocprjiilag  vßgiv 
hjtexovxog. 

0.  El  7J6scg  X7]v  öcogedv  xov  d^sov  xal  xlg  höxtv  o  hvxei-  15 
Xdfievog  ßajixi^eo^ai  Jtdvxa  xd  e-d-VT]  eig  x6  ovo/ia  xov  jtaxgog 
xal   xov  vlov  xal  xov  ayiov  jtvevfiaxog,   ovx  hjzexeigeig  jtaga- 
xgoveöd^ai  x6   xov  jzaxgog  xal  xov  vlov  ovofia,   hv  hO^eXo&gr]- 
oxela  elxfi  (pvöiov/ievog  xaxd  xov  öiöd^avxog  X7]v  xaXrjv  ofio- 
Xoylav.  hütsiörj  de  olofisvog  eivai  öo(p6g  xov  üzaxega  ov  d^eXetg  20 
elvat  jtaxega,   tva  [17]  öo^xig  jtagd  öavxcp  elvai  (pgovcfxog,  Jtag 
ri(jicöv  dxove  oxi    xeXeiog  rjv  xal  eöxc  xal   eöxac  o  vlog  hv  xS 
jtaxgi   „hv    dg/J]   ydg  7]v   6    Xoyog,   xal   o  Xoyog  7]v  Jtgog  xov 
O-eov^  xal  d-eog  7jv  o  Xoyog '  ovxog  rjv  hv  dgxfj  Jtgog  xov  d-eov'^ , 
xdv  fi7]  d^eXy;ig,  !dexte.  xal  ov  jtgoxegov   ijv  xal  xoxe  hyevvrjd'7],  25 
ovöe    (iTj    cov    yeyevvTjxaL'    dXXd    övvä'CÖLOV    eöxc    yevv7]fia  (Dg 
djtavyaOfia   (pooxog   aCölov.    yevvrjxr}   de    (pvOig    xal    dyevv7]xog 
<pvöLg  ovx  hv  xf]  (pvoec  exet  x6  6td(f)ogov ,  dXX'   hv  xcß  yeyev- 
v7]od-at  xal  firj  yeyevvTJoO-at.   löov  xal   6  l4.6d[j,    ov    yeyevv7]xat 
6td  yvvatxög'  Tj^elg  6e  yeyevvrified-a  xal  ovx  hv  xf]  (pvöet  £/o-  30 
[lev  x6  6td(pogov,  dXX'  hv  xS  yeyevvrjod-at  xal  fiij  yeyevvrjöd-at 
ötd  yvvatxög. 

A.  El  dyevvTjxov  (pvöeooc  vjtdgxcov  o  d-eog  o  jtavxoxgdxcog 
yevvTjXTjg  (pvoeoog  ovx  olöev  eavxov,  6  6s  vlog  yevvTjxrjg  g^vöeoog 
vjtdgxcov    xovxo   yivooOxet    tavxov,    ojieg   höxt'  Jiwg   dv  eitjöav  35 


15.  loh.  4,  10.    —    16.  Matth.  28,  19.   —   21.  Prov.  3,  7.    —  23.  loh. 
1,  1.  —  27.  Sap.  7,  26. 
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ofioovöLoc,    Tov   fihv   yLvcoöxovTog   tavrov    ayivvrixov,    rov    öe 
YSvvTjTOV; 

0.  El  xo  ayivvi]TOV  xal  yevvrjrov  vofil^eig  eivai  raq  (pvosig, 
olÖ6  öe  tavTOv  xal  Faßgcrj^.  \  yevvrjrrjg  <pv08(Dg,  Jtcog  ovx  av  eirj  974 
5  xal  FaßQirjX  Ofzoovöiog  to3  vlw;  sl  öe  yevvrirrjg  (fvoecog  äv  6 
FaßQLTjX  ovx  oiöev  tavxov,  evörjXov  oxt  ovx  eoxt  x6  yevvrjxov 
cpvöig.  ei  öe  ovx  eoxi  x6  yevvrjxov  (pvöig,  ovöe  x6  ayevvrjxov 
eoxL  (jpvöig.  yevvr/xov  öe  fi?)  leye  xov  vlov,  xov  yevedovQyov 
xcQV  ajtavxcov,  aXXa  yevvrjxov  eine  cog  yeyqajtxai.   yevvrjxov  fiev 

10  yag  eoxi  xo  jtaxeQa  exov,  yevrjxov  öe  xo  yeveöLOvgyov  e^ov.  r/fccov 
ovv  yeveöLOVQyog  o  d-eog  ölcc  xov  vlov^  xov  öevlov  jiax7]Q,  ovxexi 
öe  yeveöLOVQyog'  ovöelg  yag  xov  eavxov  vlov  yeveoiovgyog  eöxiv 
ejtel  ovxexL  jcaxrjQ,  dXZä  yeveoiovgyog.  yeveoiovgyog  d'  eOxlv 
0  e^wd^iv  XI  elg  yeveOiv   aycov  jiaxrjg  öe  o  e^  avxov  yevvcov. 

15  yeveöiovgyov  öe  axovwv  xov  d^eov  fi'^  vjtovoei  xojtov  xal  fiox- 
^ov  xal  jtaxega  axovmv  [itj  tß^ixei  gevoiv ,  aXXa  deojtgejtcog 
vöec,  iva  d^eog  yev^]  xal  fir)  wg  avdgcDjtog  djtoO^av?]. 

A.  Ei  117]  xo  dyevvTjxov  xrjv  vjtoöxaoiv  xov  d^eov  jiagi- 
oxTjöiv,   aXX    eJtivoid  eOxiv  dv&gwjtivrj  xo  aövyxgixov  ovo{ia, 

20  y^agiv  xoig  ejtivorjoaöi  yivcoöxei  o  d-eog  öid  xo  dyevvrjxov,  xrjv 
vjtegox^P  TOV  ovofiaxog  ov  cpegwv  ev  ovoia. 

0.  El  xo  dyevvrjxov  xrjV  vüioöxaoiv  xov  ^eov  jtagiöxrjöi 
xal  xovxo  eCxi  xo  aövyxgixov  xov  d^eov  ovofia,  jtd5g  ovx  eöi- 
öa^av   rjfiäg  xovxo  al   deiai  ygacpai;  aX)^  eö(pdXrj  IlavXog,  xo 

25  öxevog   xijg    exXoyrjg,    xo    d^pd^agxov    xal  dogaxov  avxS  (iovcp 
jtgoöeivai  öiöd^ag  xal  firj  xo  dyevvrjxov.  ejteiörj  öe  öt)  öocpcoxe- 
Qog  d^eXeig  eivai  xmv  d-eiojv  ygacpcov,  eiüie  el  fir  \  xo  d<pü^agxov  975 
xal  xo   dogaxov  xal  xo  dipevöeg  xrjv  vjcoöxaöiv  xov  d-eov  ütag- 
löxrjöiv.    el   ydg    ov  jiagiöxrjöiv ,    eö^pdXrj   elgrjxcog    y,d(pd^dgx(p, 

30  dogdxm,  [lovcp  öocpS  d^em'^.  el  ydg  ovx  eöxiv  ev  avxoig  xo 
dövyxgixov,  ovx  eöxi  (lovog  aqjd^agxog  xal  dogaxog.  el  öe  [lo- 
voq  exet  xo  dtpO^agxov  xal  xo  dogaxov,  ev  xovxoig  xo  aövyxgi- 
xov xal  ovx  ev  xf]  öfj  ejtivoia. 

A.  El  e^wd^ev  eJtid^eajgeixai  xm  d^em  xo  dyevvrjxov,  oi  ejii- 

35  d^ecogrjöavxeg  xov  eütidecogrjd^evxog  eiölv  dfieivovg,  xgeixxov 
ovof^a  xTjg  (pvöecDg  avxco  jiogiöd(ievoi. 

0.  Mrj    vxpov    cog    evgrjxcog   xo    xov    d^eov   ovofia,    firjjtoxe 

17.  Ps.  81,  6.  7.  —  29.  1.  Tim.  1,  17. 
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axovC^g  „xal  6v  KacpaQvaovfi,  edv  tcog  rov  ovgavov  vxpcod^TJg, 
dZZ'  ta>g  aöov  xaraßtßaö0^7]ör]'^.  ort  öh  vjteg  ravrrjv  vrprjXo- 
(pQOvelg,  hvrevd^ev  örjZov  ex  rov  rrjv  [ihv  ß^eojivevozov  yQag)rjv 
Xiyuv  UQYixivai  rov  d^eov  „cocpO^rjVy  ^tjolv ,  jiQog  AßQadfi  xal 
^löadx  xal  ^laxooß,  d^eog  cov  avrcov,  xal  ro  ovof/d  fiov  ovx  lörj-  5 
XcQOa  avrolg^^.  ov  de  Xiyug  evQrixivat  avxo.  ort  61  ro  dyivvy]- 
xov  ovx  sOTiv  ovof/a  rov  deov,  örßov  aoriv  ex  rov  Xeyeiv  rov 
xvQLov  „JtoQsvO^evreg  f/aO^r/revöare  jtdpra  rd  ed^vrj,  ßajtrl^ovTsg 
avTOvg  eig  t6  opofia  rov  jcargog  xal  rov  vlov  xal  rov  ayiov 
jiveviiarog'^.  o  ydg  edv  eljn;}g  bvofia  rov  nargog  elvai,  rovzo  10 
xal  rov  vlov  xal  rov  ayiov  jirev^arog  dvayxaöd^Tqor]  öovvai. 
ei  ydg  dXXo  rov  üiaxQog  xal  aXXo  rov  vlov  xal  aXXo  rov 
ayiov  jcvevfiazog^  evgeg  öh  ro  rov  jiaxQog,  (og  evo^cöag,  eins 
xal  ro  rov  vlov'  xdv  eljt7]g  rov  vlov  ,  sijte  xal  ro  rov  ayiov 
976  jtvevfiarog,  iva  rore  dxovö7]g  cpdoxcov  eivai  öO(p6g  efxo)  gdvd^rjg.  15 
0  ydg  ovx  elnev  tj  yQa^pr],  ovx  evQrjOetg.  ei  öh  vo(iiC,etg  rov 
jtargog  eivat  ro  dyevvrjrov  xal  rov  vlov  ro  yevvrjrov,  Jtolov 
dga  rovrcov  reo  jivevfiarc  öcoöeig; 

A.  Ei  xal  ro  yevvrj^a  argejtrov  Ion  rrjv  (pvöiv,  dXXd  öid 
rov  yevvrioavra,   ro   öh  dyevvrjrov  ovöia   eoriv   argenrov  öi]  20 
öid  rfjv  yvcofiTjv,  dXX^  ov  öid  ro  ev  ovoia  a^iatfia. 

0.  Kai  ei  fi7]  eorcv  ovöiag  a^twfiari  argenrog  o  rov 
d^eov  vlog,  rlvt  öiacpeget  rcov  dXXcov  Xoyixcov  övvdfieo^v,  xal 
avrcov  exovocov  ro  drgejtrov  ev  rfi  yvoj^n  rov  xriöavrog; 
jiwg  öh  xal  dxoveig  avrov  Xeyovrog  „jrdvra  6aa  exei  o  üia-  25 
rrig  e^d  eöriv"" ,  elüteg  ovx  ev  reo  rfjg  ovöiag  d§tmfiari  exsc  to 
drgejcrov; 

A,  Ei  ro  dyevvrjrov  ovöiag  eörl  Ö7jXcorLx6v,  eixorcog  jzegl 
rrjv  rov  yevvrjfiarog  ovöiav  dvrLÖiaöreXXerai,  ei  öh  [irjöhv  örj- 
^laivei  ro  dyevvrjrov ,  jtoXXcp  örj  fzäXXov  ovöhv  örjXol  ro  yev-  30 
VTjfia'  firjöevl  öh  [irjöhv  jtcog  dvriötaöreXXeLg;  ei  öh  rj  ayevvrj- 
rov  jigoq)ogd  jtgog  rrjv  jtgo(pogdv  dvriötaöreXXerai,  ötwjtrjg  rrjv 
jigog)ogdv  ötaöexofievrjg,  yiyveödaL  övf/ßaivei  xal  djtoyiyveöd-ac 
rTjv  rcov  Xgtöriavcöv  eXjtiöa  ev  öia^ogcp  jtQO(poga  xetftevrjv, 
dXX"  ovx  ev  (pvöeöLV  ovrwg  exovöaig,  cog  7j  rcov  ovofidrcov  35 
ßovXerat  örjfiaöia. 

1.  Luc.  10,  15.   —   4.  Exod.  6,  3.   —   8.  Matth.  28,  19.    —   15.  Rom. 
1,  22.  —  25.  loh.  16,  15. 
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O.  Orav  00 1  doOf]  Xtyaiv  am  ^sov  t6  ayevvrjTOv,  tote 
öTjiiaiveLV  ro  ayivviiTov  Atyonav  zo  iiri  yeyavfjod^ac  rrjv  ovöiav,\ 
ojQ  t6  arpavdag  ro  fir/  y^avöaoO^aL  ttjv  ovoiav.  ovva  de  ro  atpav-  977 
(Vag  rj  ovola  ovta  ro  ayävvi]TOV.  al  yag  ro  ayavvrjrov  ovoia, 
5  xal  To  atpavdag  ovoia.  aozi  da  xal  o  vlog  axpavörjg,  xal  dyavvrj- 
Tog  aga.  aXX  ovx  ayavvrjTog'  ipavdrjg  ovv  xarä  oa.  ovx  aQa  ro 
atpavdag  ovoia.  cog  ovv  ro  a\pavÖag  ovx  ovoia,  ovxcog  ovda 
TO  ayavvTjTov  ovoia.  al  yag  xo  ayavvrjxov  ovoia,  xal  to 
yavvrjTov  ovoia'     al  6a    ro    yavvrjxov    ovoia,    jtavxa    ra    yav- 

10  vrjTO,  ofioovoia.  zo  Öa  ovoiag  ötjXcotlxov  alvac  ro  ayavvrj- 
rov  xal  TO  yavvrixov  jiaQa  rrjg  OTJg  avQrjTat  jtQotpogag,  tjv 
6al  a>g  &aXaooav  xvfiaivovoav  aJtiTtfirjO^rjvai.  ro  yag  jcvavfia 
TTJg  aXrjd-aiag  jiaraga  xal  vlov  tjhIv  axr/Qv^a,  rwv  ovo- 
izarcov  rag  oytoaig  riy.lv  ormaivovTcov.  ovx  avxaQalg  6a  (og  d-aog 

15  (pvoai  xal  aXrjd^aia,  jtaxfjg  6a  Jtcog,  firj  yavviqoag  tpvoai  xal  aXrj- 
d^aia,  cooxa  xal  7]  oov  xov  aJttvor/OavxoQ  xo  ayavvrjxov  xal  x6 
yavviqxov  ovoiag  alvat  6j]Xcoxlx6v  aXjtig,  Oicojcrjg  xrjv  jtgorpoQav 
6ayof/avr]g  av  rniaga  xgioacog,  ovy  avgioxaxat,  axaivov  fiovov 
avQtOxo flava) V,  cor  xo  jtvavya  xo  ayiov  alüiav. 

20  A.  El  (irj6av  jiXaov  OT]fiaivai  alg  vjtaQoyj/v  ovoiag  xo  dyav- 

VTjxov  Jtgog  xo  yavvrnia,  jtQO(poQa  fiovov  vjcaQayofiavog  6  vlog 
ßaXxiovg  aavxov  yvojoaxat  xovg  jtQoOayogavovxag  avxov,  ov 
xov  jtQoOayogav^avxa  ^aov  avxov  xal  jiaxaga. 

0.  O    jtgooayogavoag    xov    jtaxaga    dyavv?]xov    xal    xovxo 

25  avxov    xrjv    ovoiav   slvac    vofiod^axrjOag    xolg   ^lov6aioLg   ov    al. 

ov6afiov  ydg  xo  d-alov  jivavfia  xovxo  a6i6a^av.   6x1  6a  ov  rov 

vlov  ßaXxicov  ovy  avgaü^rjori,  dXXd  xov  oa  6L6d^avxog  6iaß6Xov 

yaigcov  \  (DftoX6y7]xaL.  978' 

A.  El  r]  dyavvr}xog  ovoia  xgaixxcov  aoxl  yavaoacog,  o'lxod-av 

30  ayovoa  xo  xgalxxov,  avxoovoia  aoxlv  dyavvrjxog.  ov  ydg  ßovXo- 
(lavog  oxL  ßovX.axai  yavaoacog  aOxc  xgaixxcov  dXX^  oxi  avxoovoia 
vjtdgyovoa  o  dyavvrjxog  d^aog  ov6avl  Xoyco  ajttxgajcai  xaO-'  aav- 
X7]g  yavaoiv  ajiivorjoat,  oj&ovoa  (pegaoO^at  xaxd  xov  yavvrjxov 
jtäoav  a^axaOLV  xal  jtdvxa  XoytOfiov, 

35  0.  Uäoa  ovoia  xgaixxcov   aoxl   yavaoacog.    ov    ydg  xavxov 

aoxiv  ovoia  xal  yavaoig.  dxi  6a  rj  yavaotg  ovx  aoxiv  ovoia,  ev- 
xavO^av  6r]Xov  ax  xov  fii]  alvai  xd  yavvrjxd  ofioovoia,  al  6a  xd 
yavvr^xd  ovx  aloiv  ofcoovoca,  ovx  aoxiv  dga  r/  yavaOig  ovoia. 
et  6e  rj  yavaoig  ovx  aoxcv  ovoia,  ov6a  iq  dyavvrjoia  aoxlv  ovöia. 
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et  öh  rj  ayevvTjöla  eOrlv  ovöia,  rj  de  ysveöLg  ovx  ovöia,  jccog 
XiyeLQ  avofiOLOP;  ro  yaQ  6v  rw  firj  ovzi  ovrs  ofiotov  ovxe 
avofiOLOv. 

A.  Ei  öTSQTjösmg  sCtl  ötjXotlxov  sjii  ^sov  ro  ayivvrjxov, 
fiTjÖEV   6e   eltj    t6  ayevvrjxov,   xolog    loyog  av  arpaLQrjöue    rov    5 
fiTjöevog  ro  firjöev  slöog  Orjiialvov;  rig  aQa  xcogrioeiev  ovxog  ov, 
0J16Q  eörlv,  avTO  havrov; 

O.  Ei  ro  a<pd-aQrov  xal  ro  ad-avarov  örsgi^oecog  döL  ötj- 
Xoonxa,   eörw   xal    ro    ayevvr}rov.    rolg  ovv  avrolg  xal  rjfielg 
XQTjöcoiied-a  Xoyoig.  si  örEQrjOecDg  eOri  Ö7]Xa>Ttxdv  am  -d-eov  ro  10 
acpd-agrov ,  firjöev  de  aöri  ro  acpd^agrov ,  jtolog  Xoyog  av  acpai- 
QrjöeLS  rov  firjöevog  ro  firjöhv  slöog  Orjfialvov;  rig  aQa  yo^Qrjösis 
rov  fiTjösvog  ro  fcrjösv  ?}  ovrog  ovra,  ajtSQ  eOrl  örsQ7]08ODg  6rj- 
Xatrcxa  ro  ag)^aQrop  xal  ro  ad^avarov  xal  ro  ayivvrjrov ;  xal 
979  si   ravro   orjfiaivst    ro  \  a(pd^aQrov    xal    ro    ad-avarov   xal    ro  15 
aysvvr]rov'  sörc  ös  xal   6  vlog  afpd^aQrog  xal  ad-avarog'  sönv 
aga  xal  avrog  dysvvrjrog.  si  cf  ovx  sönv  aysvvrjrog,  afpd^agrog 
xal   dd-avarog   wv,    ov    ravro    örjfialvst   ro    dysvvr]rov  xal  ro 
acpd-aqrov  slr  ovv  dd-dvarov.  si  6*  ov  ravro  öi](iaLVSL,  öixaiotg 
6s  fzäXXov  avrog  ro  dysvvr/rov  slvat    rrjv  ovoLav ,   sörai  aga  20 
xard  OS  xal  xard  rovg  rrjg  oijg  oocpiag  Xoyovg  dysvvrjrog  fthv 
ovöia,  ovx  dd-dvarog  6s  ovrs  (i^v  d^d-agrog. 

A.  Ei  Tj  örsgrjöLg  s^sojg  dtpalgsötg^  ro  sjtl  d-sov  dysvvrjrov 
Tjroi  orsgrjöig  sörai  s^swg  rj  s^ig  OrsgrjösoDg.  dXX  si  fzsv  ors- 
grjolg  sönv  s§sa>g,  Jtcog  dv  ro  (ir)  oigoöov  rm  d^sm  övvagtü-fi?]-  25 
d-ijösrai;  si  6s  s^ig  sörl  ro  dysvvrjrov,  dvdyxrj  jtgovjto&sö^ac 
ysvvjjrrjv  ovöLav,  iva  ovrmg  s^iv  jtgoöXaßovöa  dysvvrjrog  ovo- 
fid^Tjrai.  si  6s  ?}  ysvvrjrrj  dysvvrjrov  ovölag  fisrsöxs  xal  s^seog 
vjtofislvaöa  djtoßoXrjv  ysvsöswg  sörsgrjrai,  slrj  dv  ovöla  fisv  rj 
ysvvrjrrj,  ro  6s  dysvvrjrov  s^ig.  si  6s  ro  ysvvrjfia  jrag*  ov6sv  30 
sön  6rjX(onx6v,  6rjXov6n  s^swg  sön  orjfiavnxov'  dv  rs  fisra- 
jtXaö^TJ  ig  ovölag  nvog,  dv  rs  rovro  i^]  6  Xsysrat  ysvvrjfid 
nvog. 

0.  ndXLV  rolg  löoig  xgrjöcof/sd^a  Xoyoig.  ro  ydg  avro  xcu 
sJtl  rov  xpsv6ovg  xal  rov  d&avdrov  xal  rov  d(pd^dgrov  sljtot  35 
ng  av  rijg  ydg  avr^g  sön  xgrjöswg  rcp  dysvvrjrov,  orav  öoc 
rsmg  övy^cogriöconsv  Xsysiv,  o  ro  jtvsvua  rrjg  dXrjd^slag  ovx 
sijiBv.  sgovf/sv  ovv  xal  rj^islg'  si  rj  örsgrjöig  s^soog  dcpaigsöig, 
ro    kjil   d^sov  dxpsv6sg   rjroc  örsgrjöig  s^satg  r]  s^iq  örsgrjöswg. 
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dXX  et  fiev  örsQr/olg  eozcv  tsig,  JtSg  av  ro  (itj  jiqooov  rm  ^£o5| 
ovraQtd^f/f]&i](jeTai;  d  6e  e^ig  lorl  to  dxpevöeg,  dvdyxr]  JtQOV-  980 
jtoO-eod-aL  y.al  Jpsvöog  xal  ipsvöfj  ovoiav,  iv  ovrog  b§iv  jiqoö- 
/.aßovoa  aipevdi/g  ovoiid^r/zat.  ei  6s  rj  ipevörjg  dipevöovg  ovoiag 
5  ^STtoyev,  %s^cog  vjtoiidvovöa  djtoßoXrjv  tpsvöovg  eortQr/Tat,  ecrj 
av  ovöia  xpevö/jg,  ro  ös  dxpsvöeg  t^ig'  xal  oov  iiEyaX6(pQO)v  rj 
oog:ia  rooavzTjv  döeßsiav  vXr]g  svQOiJOa. 

A.  El  TO  yevvrjTov  e^tg  xal  ro  dysvvrjrov  e^cg,  al  fisv  ov- 
ölac  Tcov  t^scov  jcgSrat.  al  6s  sB^sig,  sl  xal  rcov  ovocwv  6svts- 

10  Qai,  dXJj  ovv  ys  jiQoxi^oxsQaL.  to  6s  dysvvrjxov  zov  ysvvrjrov 
alnov  eOTC  xaxd  ro  rov  alvac  orjftaivofisvov.  si  6s  ro  yivvmia 
ovvsiöcpSQSC  TTJg  savTOV  ovöiag  ro  alriov,  ovoiag  sörl  6rjXcoTL- 
xov  ro  yivvriiia,  dXX^  ovx  s^scog'  rrjg  6^  dysvvrjxov  q)Vöscog  ov6sv 
savTiJ  ovvsiöayovOTig,  Jtwg  ovx  dv  sltj  ovöia,  dXX  e^tg  tj  dyiv- 

15  vTjTog  (fvoig; 

0.  Ovöiag  fisv  ovösv  jtQorifiorsQov,  öog^mrars '  olrs  6s  s^iv 
ovTS  ovöiav  Xsyo^sv  em  O-sov  ro  dysvvrjTov.  ro  6s  fi?}  ysysvvrjöd-at 
avTOV  6l  avTOv  fisfia&?'jxaf/sv,xal  xovro  ovx  djio  Trigd^siagyQa(prjg, 
d).X    ajio  zrjg  dvd-Qcojtiv7]g  (f)Vöscog  xal  svvoiag.  to  tolwv  dyiv- 

20  vrjxov  rov  ysvvrjrov  alxLov  ovx  söriv.  ov  ydg  ro  (lij  ysysvvrj- 
öd-ac  rov  d^sov  rov  vlov  alriov  dXXf  rj  ovöia  rrjg  ovöiag,  ojg 
ro  (p(5g  rov  djtavydö^arog,  dXX*  ovrs  fi^v  ro  ysvvrjfia  övvslö- 
(psQSC  rrjv  savrov  ovöiav.  si  ydg  dv  Jtdvra  rd  ysvvr/rd  rrjv 
avrrjv  övvstöscpsQov  ovöiav,  xal  dyysXog  xal  Ijtjzog  xal  xvo3v 

25  xal  dvd-Qcojzog'   jtdvra   ydg   ofioia>g  siöl  ysvvrjrd,  dXX!  ov  rrjg 
avTTjg  ovöiag.  |  si  6s  rovro ,   ovx  ctQa  ro  ysvvrjrov  ovöia.  xav  981 
firj   ovv  siödyrjrai  ri   ro  dyevvrjrov ,   dXXd  jtagd  rovro  ovöia. 
xal  ydg  xal  ro  drpsv6sg  ov6sv  siödysc  xal  ovx  sörcv  ovöia.  si 
ydg  ro  d^)sv6sg  ovöia  xal  ro  dysvvijrov  ovöia,  ravro  söri  ro 

30  d'\psv6sg  r<ß  dysvvrjrcp.  dipsv67jg  6s  6  vlog  dXr]d^SLa  wv,  dysvvrj- 
rog  dga.  ovx  dysvvrjrog  6s  xard  ös,  dxpsv6rjg  6s'  ov  ravrov 
dga  örjfiaivoftsvov  sörc  ro  drpsv6sg  rS  aysvvrjrcp.  si  6s  ovx 
sörc  ravro  örjfiaivofisvov,  ovx  dga  ovöia  ro  dysvvrjrov,  sjtsl 
fi7j6s  ro  dipsv6sg. 

35  A.  Ei   jiaöa  ovöia  sörlv  dysvvrjrog,   oia  rj  rov  d^sov  Jtav- 

roxgdrogog,  jicog  rrjV  fisv  jtad-7jrrjv  sgslg,  rrjv  6s  djtad-rj;  si  6s 
g:vösojg  djioxXrjgcoösi  dysvvrjrov  ?/  (isv  6tafisvsi  jtoöorrjg  xal 
jtotorrjg,  xal  djcXcog  si  r)v ,  Jtdörjg  fisraßoXrjg  dfisiva)V  (DCpsXsv 
SLvai.  si  6s  jtdd^sL  sörlv  vjisvd^vvog,  övyxcogrjd^slöa   ro  dnagdX- 
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XaxTOv  sig  o volar  ^iyuv,  reo  avTOfiarq)  sjnzgetpat  o<pELXofi£v  zd 
xard  rag  jtQoeLQ?]fi6vag'  rj,  xo  yovv  dxoZovB^ov ^  ttjv  jtoiovoav 
ayivv'i]xov  duizlv,  ysvvrjTriv  6e  ri^v  fi8TaßaXXofitv?]V. 

O.  Eöei  fih^  ovv  rjuagjiQogrd  dvaxoXovdov  zwv  jcQOzdöscov 
xal  zc5v  ejtaywycöv  firjzs  djtoxQivaöd^ar  Iva  6e  (itj  (Jog^g  (fiQO-    5 
vcf/og  utagd  ösavzw ,  (idv&avs  fi?)  ßZaög)7]fisiv.   jiad^rjzrjv  liycov 
z^v   zov  vlov   ovölav   [irj  jtQ06Öox?/Or]g  üiaQ    avzov   ztjv    djtd- 
^siav  xXriQovo[irjöaL'  ei  ydg  iiizoyoi  avzrjg  ysyovauev,  ajta&stg 
öiafisvofiev   djta&i^g  dga  aozlv  r^  jtaQtyovoa  aXXoig   zi]v  djid- 
982  d-scav.  o  ovv  XJyojv  jtaöav  ovölav  sivai   dyev  vi]zov  ^ezd  oov  10 
ovx  eözi  XQtöztavog.  ov  ydg  zov  avzov  Xoyov  zov  Etvat  £/o- 
lisv  zd  noLTj^aza  zco  jiejionjxozt.  öid  ydg  zovzo  xal  zov  vlov 
djtavyaofza  slvac  Xeyofisv  ^  Lva  fcrj  zov  avzov  Xoyov  zov  slvat 
systv  vofilca>fi8v  avzov,   ov  sxofiev  fjfieig  ol  6§  ovx  ovzwv  xaz 
hvzoXriv  vjtaQyovzeg.  15 

A.  Ei  zrjg  ycyvofi8V7]g  ^  dy8vvr]zog  (pvöcg  sözlv  aizla'  z6 
6s  ayevvrjzov  firjöev  elrj,  jtcog  dv  8L7]  aiziov  zd  fi7]6sv  zov  ye- 
yovozog; 

O.  Aizla  8özlv  7]  zov  O-sov  (pvöcg  xal  zov  vlov  xal  zov 
aylov  jtvevfiazog  xal  zrjg  xzlöewg  ütdörjg'  aXXd  zov  fihv  vlov  20 
wg  Xoyov,  zov  öh  jivsvfiazog  mg  jivoijg'  „jtvot]  ydg  jtavzoxgd- 
zoQog  7]  ÖLÖd^aöd  H8""  zrjg  de  xzlöemg  cog  Jtoi7][iazog.  ,,sx  ydg 
fisyeß^ovg  xal  xaXXovTJg  xziöfidzojv  dvaXoymg  o  yeveötovQyog 
avzcov  d^8a)Q8lzat" .  ovze  de  Xoyog  xQO(poQLx6g  öid  zwv  (pojvr]- 
zLXcov  oQydvojv  exjtsfijtofisvog  ovz8  nvorj  zig  ötax£0fi8vr]  xal  25 
öid  zwv  dvajivsvözLxwv  ogydvcov  exjtsfijcofievTj,  dXXd  xal  Xoyog 
^cov  xal  8V8Qyrjg'  „jtdvza  ydg  dt  avzov  sy8V8Z0^^ '  xal  zd 
jtv8Vfia  ^mv  xal  evsQyovv  „jtdvza  ydg  8V8Qy8l  zavza  z6  sv 
xal  z6  avzo  jtvevfia,  öiaiQovv  iöla  sxdözco  xad-cdg  ßovXezat". 
zd  08  ayivvTjzov  ovx  8öziv  alzLov  zov  yevvrjzov.  ov  ydg  zd  30 
^7]  yeviöd-ai  zdv  d^sdv  zcdv  ovöimv  alziov  dXX'  ?y  ovöla  zwv 
ovöLwv  aizla,  wg  elgrizat.  ei  ydg  zd  dyevv7]zov  alzLov,  aiztog 
ÖS  xal  d  vldg  zwv  xziöfidzwv  dyevvrjzog  aQa.  dXX'  ovx  dyiv- 
VTjzog  xazd  öi,  aiziog  öe'  ov  zd  dyevvrjzov  aqa  atziov. 

A.  M   zd  dyevvjjzov  özeQ7]öig,   rj   ös   özeQrjöig   e^ecög  ajto-  35 
ßoXrj  8ÖZLV,   7j  Ö8  djtoßoXrj  jiavzeX.wg  ajtoXXvzai  rj  [led^lözazai 


21.  lob.  32,  9.    —    22.  Sap.  13,  5.    —    27.  loh.  1,3.    —    28.  1.  Cor. 
12,  11. 
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l^  trtQOV  jtcog  oiov  rs  e^et  f^e^ioraut  v?]  tj  djcoXXvfiiv?]  xaz-  983 
cjvouaod^aL    t7]p    ovoiav   rov    {^sov    ay8VP7]Tov    g)voeojg    jiqoo- 
mogia; 

0.  El  drpevörjg  äv  xard  0TiQ7]öiv  tpevöovg  sOrlv  ccipevörjg 
'AOL  hcpd-aQTog  cov  xard  oregy/Oiv  g^&ogäg  ioxLV  dg^d^agrog,  sljth 
xal  t6  dytvv?/TOP  xard  OTtg?]Ocv.  6  de  xarovofidoag  rrjv  rov 
d^sov  ovoiav  ov  et  o  roLavxa  roÄfiojv  xal  xard  -d^sov  f/ayofie- 
vog.  avTOv  ydg  Xtyovxog,  xad-cog  jtgoHgrjTai,  „(D(pd'7]v  Jtgog 
l4ßgadfi    xal  7aadx    xal  laxojß,    rovg  Jtaregag  vfiwv,  d^eog  cov 

10  aircöv,  xal  ro  ovofid  [iov  ovx  djtsxdXv^a  avzolg'"  Ov  oavrm 
djtoÖiöcog  y.eydla,  rj  ydg  ojg  IxdvcDv  vjtegavaßeßf/xcog  £5  djto- 
xaXvip£G)g  eoysg  rov  ovouatog  rr/v  yvSöiv  rj  xal  ^ij  ßovXo^ivov 
d-sov  xareLZr/fpag  avrov  rrjg  ovolag  ro  ovofia. 

A.  El  To  dyivvriTOV  öt]Xol  OTag?]Ocv  fi?}  jtgoöovoav  reo  d-ecp, 

15  jzcog  dyivvriTOV  elvat  Xeyofiev,  yevvrjTOV  de  pti]  elvai; 

0.  El  TO  a(fd-agTOv  df/Xol  OTtgijOLV  fi?}  jtgoöovoav  reo  d-ecp, 
jtcog  acpd^agTOv  fthv  J.eyoy.ev,  (fd^agTov  de  ov  Xeyofiev;  el  de  ro 
dcfd^agTOV  ovx  eörc  öTeg?'/OeoDg  dfjXcoTtxov,  ovTe  ro  dyevvrjTov 
ovre  fiijV  ovöiag.  el  ydg  ro  dyevvrjTOV  ovolag   IotI  drjXcorixov, 

20  xal  TO  acpd-agrov  eorai  ovolag  drjXcorixov  xal  el  ro  dyevvrj- 
Tov,  xal  TO  acpO-agTOV  aOTac  ovolag  drjXoTLXov.  xal  el  to 
drpevdeg  xal  ro  ag:&agTov  xavTov  elrj  to3  dyevv7]Tcp ,  dfpevdrjg 
de  xal  a^d^agrog  o  vlog'  xal  dyivvi]Tog  dga.  dXX'  ovx  dyevvr]- 
zog  xard  oe'  ovx  aga  ravro   eOTai  orjfiatvofievov  ro   drpevdeg 

25  xal  dcpd^agrov.  dX.Xd  tc   fiev  dyevvrjrov  ro  firj  yeyevvrjod-ac  rov 
d^eov  orjualveiv  Xeyof/ev  ro   de  d(pd-agrov  ro  firj  (pd^elgeod-ar  984 
ro  de  drpevdeg  ro  fi^  xpevdeoß-at. 

A.  El  tpiXov  ovoixd  eorcv  enl  d^eov  ro  dyevvrjrov,  rj  de 
xpiXi]  jtgocpogd  rr/v  vnoöraOLv  ejtalget  xard  jtdvrmv  rcov  yev- 

30  vrjrwv'  ny-iCDregdv  eonv  rj  dv&gcojcwv  jtgocpogd  rrjg  rov  jiav- 
Toxgdrogog  g)vOea)g,  dovyxglrcp  vjcegoyj]  xaXXojtloaoa  rov  d-eov 
rov  Jtavroxgdroga. 

0.  Ovre  tpiXrjv  jtgog:ogdv  ro  dyevvrjrov  Xeyofiev  ovre  ov- 
oiav. el  ydg  ro  dyevvrjrov  ovola,  xal  ro  yevvr/rov  ovola.  el  de 

35  TO  yevvrßov  ovola,  jtdvra  rd  yevvr/rd  otioovota'  ovx  aga  ro 
yevvrjrov  ovola.  el  de  ovx  ovola  ro  yevvTjrcv,  ovre  ro  dyevvrj- 


8.  Exod.  6,  3. 
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tov  ovöia.  ovx  8ÖTL  öh  y^iZ?)  jtQocpoQct  t6  dytvvTjTOV'  ör/f/aivsL 
yaQ  t6  f/rj  yey^vvrjo^ai  top  ^eov,  cog  t6  d^evdeg  ro  ^irj  ipevdt- 
öß-ai  xal  t6  dq)d^aQTOv  to  [it)  (pd^eigeod^at. 

A.  El  Jtavxl  yevvrjrq)   airia   övyxeTcXrjQOJTO ,  dvalriog  de  r) 
dysvvTjTog  <pvöig,  ovx  alxlav  örjXol  t6  dyarvfjrov,   dXX    ovoiav    5 
Orjiialvsi, 

0.  El  ovoiav  ö7]fialv6i  ro  dytvvrjrov  xal  ovoiav  ro  yev- 
V7]t6v ,  ovöia  öh  ovöiag  ovöhv  6ia(piQei  i]  ovoia  soriv  ovöev 
aga  ötag)£Qsi  ro  ayevv7]Tov  tov  yevvrjxov, 

A.  ^Ejil  TOV  yevvrjfiarog  ovoia  avvefi^aivsrai  wg  ahia'  t]  10 
de    TOV    dysvv7]TOV    vjioöTaOig  xard  jtdör]g    ahiag  t6  düzagdl- 
XaxTov  exovöa  avTOOVoia    sörlv  dövyxgirog,   ovx   sscoOev   £//- 
cpaivovöa  ro  dövyxgiTov ,   avTO  öh  vjtdgyovöa  dövyxgiTog  xal 
angoöLTog,  eJtHÖrj  dy£vv7]Tog. 

O.  El  öid  Tr]v  TOV  dysvvrjrov  Jtgoörjyogiav  dovyxgiTOv\  15 
985  Xiyug  Trjv  tov  d^eov  ovoiav  xal  djtgoöiTov,  o  vlog  xard  öe 
Uri  wv  dyevvr/Tog  ovxs  dövyxgiTog  ovts  djtgootTog'  ovx  aga 
öid  To  dy£vv?]Tov  aövyxgcTog.  Jiojg  6h  dovyxgiTog  eötlv  o  Jia- 
TTig  T(p  XtyovTi  ,,0DöJT£g  0  :jtaT7)g  hyeigu  zovg  vsxgovg  xal 
C^monoiel,  ovTOjg  xal  o  vlog  ovg  0-eXsc  ^wojtoiet'^ ;  r^  jtwg  20 
dövyxgiTog  tS  XiyovTc  ^^jtdvTa  oöa  av  Jioifj  o  jtaTrjg,  TavTa 
xal  6  vlog  of/oiojg  jtoisl^^ ;  ?}  jtcog  dövyxgiTog  Tcß  XiyovTi 
ritdvTa  oCa  £xu  6  jtaT7]g  sfid  sötlv^ ;  xal  ev  dXXoig  „ra  hiid 
öd  xal  Ta  öd  efid^' ;  xal  jtcog  dövyxgirog  rm  Xiyovri  ^^iva  ri- 
ftcoöt  TOV  vlov  xaß^cog  Tificoöi  tov  jtarega" ;  25 

A.  El  vüzegixu  Jtdö7]g  cpvöemg  o  jiavTOxgaTcog,  öid  to 
dyevvTjTOV  vjtegix^L,  ojteg  körlv  alriov  Tolg  ysvvrjTolg  slg  öca- 
ftov7]v.  el  öh  fi7]  eöTiv  ahiag  Ö7]X(dtlx6v  ro  dyivvrjrov,  jto&sv 
dv  7j  rcGV  y£VV7]Tcov  (pvöLg  s^ec  ro  öiaöm^eödat; 

0.  El  öid  rovro  vjtegtx^i  Jtaö7]g  <pvöeoDg  6  jtavroxgdrog  30 
öid  ro  dyivvrjrov ,  o  vlog  xard  öh  fit)  d>v  dyevvrjrog  ovx  vjtsg- 
£X^i  Jidörjg  (pvö£a)g.  ovx  aga  öid  ro  dyivvrjrov  vjtsgix^^  o  jtarrjg 
jtdörjg  (f)vö£wg'  aXX!  o)  Xoycp  o  jtarrjg  vjtegixsc  Jrdor/g  cpvöswg, 
rovrcp  TCO  Xoycp  vjtegix^i  ^al  o  vlog  ndörjg  cpvöscog.  vjiegix^i^ 
öh  6  Jiar7)g  rf]  cpvöei  rrjg  d^eorrjrog'  ravTT;]  xal  6  i46g  vjtegix^t  35 
Jtdörjg  (pvöecog. 

19.  loh.  5,  21.  —  21.  lob.  5,  19.  —  23.  lob.  16,  15.  loh.  17,  10.  — 
24.  loh.  5,  23. 
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A.    El  0VÖ8V  TCÖV  doQCtTCOV  aVTO  laVTOV  ÖJtSQIJaTlxdQg  JtQOVJt' 

agysi,    ötafievec  de  ev  (pvosL   djtoxez?.7]Qcofihn] '  jtojq  dv  o  dyiv-        jk 
vi]TOz    ^hOQ,  iXevO^tQOQ   djiO/ch]Qcijotm:z   vjtaQywv  vvv   fiev    xrjv        * 
tavTOV  ovölav  öevTtgav  sv  yevvr/fiari   OQa,  vvv  \  6s  JiQOttQav  986 
5  ev  dyevv?]Tq)  xard  ttjv  jiqcottjv  xal  Öevregav  rd^iv; 

0.  Ovöev    iiev   tcqv    dogarcov   avro    tavxov    OjteQuarixmq        8 
jtQOVjtdQ'/ei'  dll^  ev  ttj  e^ovola  rov  ör/f/tovQyov  xard  rag  d-eiag 
yQa(pdg    firj    ovra    cog    ovra   eiolv.    o   6e  vlog   ev   rrj  ovola  rov 
jtazQog   cov  xal   eoxc  xal   eörat   ojg  „ajravyaOfia  öo^rjg  xal  ya- 

10  gaxTtjQ  TTJg  vjtoözdöecog'^  övvejtc-d^ecoQovfievog  reo  yevvt]6avTL 
avrov  djiad^cög  dygovcog  d'iöicog,  ovöiag  xal  ßovXrjg  xal  6vvd- 
fiecog  xal  66^7]g  djtagdZXaxTog  elxcov.  jiqo  tcov  jtQoaicovmv 
vüiagycov.  o  de  dyevvi]xog  deog  ttjv  eavrov  ovölav  olöev  ayev- 
i^rjTOv,    mg  xal   dipevörj  xal  acpO^agrov  xal   aocofiarov  xal  ad^d- 

15  varov,  xal  ovy  oga  xriv  eavrov  ovölav  vvv  piev  dyevv7]T0V,  vvv 
6e  yevvyjTTjV,  dXX^  o  oga  eavrov,  rovro  oga  xal  rrjv  eavrov 
elxova.  rlg  6e  söri  rrjv  ovölav,  ovre  7]filv  ajtexdXvipev  ovre 
rolg  jtgo  7iucov  Xeyei  ydg  xad^cog  jtgoelg7]rat  „cocpd^7]v  jtgog 
Aßgadfi  xal   'löadx   xal  'laxo)ß  rovg    jtaregag   vfimv   O-eog    mv 

20  avrcov,  xal  x6  ovofid  fiov  ovx  eyvcogLöa  avrolg'^. 

A.  El  öiaf/evet  dyevvrßoj  (pvöet  o  d-eög,  ro  ev  yeveöei  xal 
ayevvriöla  eavrov  elöevat  acpaigelöd^oj.  övyywgovfcevog  öe  ev  dyev- 
vrjrq?  xal  yevvrjroj  rrjv  eavrov  ovölav  jiagarelvetv,  avrog  eav- 
rov dyvoel  rrjv  ovölav  jtegLayof-tevog  vjto  yeveöemg  xal  dyevs- 

25  ölag.  el  xal  ro  yevjjrov  fiereüjjcpe  ovölag  ayevv7jxov,  ev  öe  yev- 
vrjrov  (pvöet  dreXevrrjrmg  öcauevei,  ev  f/  fiev  öiareXet  (pvöSL 
yivcoöxeL  eavrov,  dyvocov  öfjXovori  rrjv  ayevvrjrov  ovölav.  ov 
ydg  olov  re  avrov  Jtegl  eavrov  xal  dyevvrjrov  ovölag  yvmöiv 
eyeiv  \  xal  yevvrjrrjg.  el  öe  evxara^fgovrjröv  löri  ro  dyevvrjrov  987 

30  öia  (leraßoXrjg  ejiLr7jöeL6r7jra,  d^lca^ua  (pvöecog  eöriv  7j  ovöla 
auerdßXrjrog,  rrjg  dyevvrjrov  ovölag  jidörjg  ovölag  xgelrrovog 
ojioX.oyovf/evTjg. 

O.  El  xal  ötactevet  dyevv7jrog  o  d-eog,  dxS  ovx  eöriv  avrov 
rovro  (pvöig.  dX.X  ort  [irj  eyevero,  rovro  eyvojfiev  rlg  öe  eöriv 

35  ?y  cpvötg  avrov  ovöejtoy.  xal  ydg  xal  döwfiarog  ötafievei,  xal 
ovx  eöriv  avrov  rovro  7]  g)vöig'  dXX^  dri  [Itj  eyei  öwfia  eyvw- 
fiev.   xal   aipevörjg    öiatievei,   xal  ovx  eöriv  avrw  rovro   tpvöig' 


8.  Rom.  4,  17.  —  9.  Hebr.  1,  8.  —  18.  Exod.  6,  3. 
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d?.X*  oTi  fiTj  ipevösrat  eyvcof^sv.  zig  ös  kört  ttjv  (pvöLV,  ovx 
djTSxdXvips.  sl  yaQ  rd  jcgosig/jf/eva  iorl  ipvoig,  aipevoaro  sIqtj- 
xcog  ,,cocpÜ7]v  JtQog  top  ^AßQadfi  xal  ^löadx  y,di  ^laxcoß,  d^sog 
äv  avrdiv,  xal  ro  ovofid  fiov  ovx  hyvcoqioa  avroig^^.  cfiatvovrai 
ydg  slöoTsg  rd  jtQ0UQi]^tva.  dXX*  dxpevörjg  eOrt  xal  ov  rpevös-  5 
rac.  ovx  dga  djtexdXvips  ro  ovofia  rrjg  avrov  (pvoecog.  Jtwg 
ovv  Xeyug  ro  dy6vv?jT0v;  ei  öh  ovofia  ovx  djtsxdXvips^  jioXXS 
jiXtov  rrjv  (pvöLV. 

A.  El   ro  dytvvrjTOV  7td67]g  alriag  l^rjQijrai,  sltj   de  jtoXXa 
dyevvrjra,   djiaQaXXaxrov  eyovoc  rrjp  cpvoiv.  ov  ydg   av  ei  rf]  10 
djtoxXrjQcoöet  g)vöec6g  ztpog  xotpov  xal  iölov  fieTeiX7](pec  rj  fiep 
ejtolei,  7/  öe  eylypero. 

O,  "Eotlp  Tj  xad^oXixrj  jigoraöig  ejcl  n  ipevörjg.  ov  ydg  jtäp 
dyeppTjTOPj    m  Aerie,    jidorjg    alxiag    e^^QrjzaL.    dyepp7]zop    yaQ 

988  eozt  z6  yeveöiovQyop  [irj  e^ov,  \  ov  jtdpzcag  6e  z6  yepeoiovQ-  15 
yop  firi  eyop  djidorjg  aizlag  e^tjQrjzai.  övvazop  ydg  zi  yepeöiovQyop 
liTi  ey^eip,  aiztop  de  exeip  //  jtazeQa  i]  yoQrjyop.  cooze  xap  öod^fi  ooi 
dyeppTjzop  etpai  zop  d^eop  Sid  z6  yepeöiovgyop  (/rj  e^eLP,  zovzcp 
zcp  Xoycp  xal  rmelg  Xeyof/ev  dytpptjzop  zop  vlop  öid  zo  yepe- 
öiovgyop fi?)  eyeip,  dXX!  ovx  dpalziop.  zop  ydg  jiazega  ovy^  cog  20 
yepeöLovgyop,  aXX  cog  üiaziga  eyec.  xal  zo  jtpeh\ua  de  XJyofiep 
dyepprjzop,  ov  ydg  exet  yepeöiovgyop,  dXX^  ovx  dpaiziop.  e^ei 
ydg  alziop  zop  d^eop  ovx  ojg  yepeoiovgyov,  dXX!  cog  jtrjyrip  tav- 
zov.  xad^djieg  ydg  rj  jcrjyrj  yepeöiovgyel  e^cod-ep  o  x^QVY^^  vöcog, 
dXX^  e§,  eavzrjg  Jir/yd^ovoa  exei,  ovzcog  xal  o  d-eog  Jirp/rj  zov  26 
jtpevftazog  eozip,  cog  elgrizai,  xal  x,og7]y6g  avzov ,  ovx  e^cod-ep 
avzo  üigoöXafißdpcDP,  dXX^  e§.  tavzov  jcrjydCcop.  yeygajtzai  ydg 
röio  jtoPTjgd  ejtoh]6ep  o  Xaog  fiov  efie  eyxazeXiJtop  jiriyrjp 
vöazog  ^cöpzog,  xal  cogv^ap  tavzoig  Xdxxovg  ovpzezgififierovg 
Ol   ov  övvTjOopzai  vöcog  övpeyeip^^.  xal   o  djtoozoXog   Xeyei   »o  30 

I        ejtixogriycüP  ?]fiip   zo   Jipevfia  xal  epegycop  ep   7jfiip  övpdfieig*. 

I        ozt    öe    zo    vöwg    zo  C,wp    eozi    zo  jipevfia  o  Xgiozog  eöiöa^e 
XeycDP   „o  Jtipcop  ex  zov  vöazog  ov   eyco   öcoöco  avzco ,  xad-cog 
eijtep  r)  yga(prj,  jtozafjol  ex  zijg  xoiXlag  avzov   gevöovöip  vöa- 
zog C,copzog''.  xal  ejtdyei  o  evayyeXiozijg  Xeycop  „zovzo  öe  eXeye  35 
jiegl  zov  üipeviiazog,  ov  ?]fteXXop  Xafißdpeip  oi  jtiozevopzeg  elg 


3.  Exod.  6,  3.  —  28.  ler.  2,  13.  —  30.  Gal.  3,  5.  —  33.  loh.  4,  14  et 
7,  38.  —  35.  loh.  7,  39. 

Texte  u.  Untersuchungen  YII,  3.  4.  20 
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ax)TOV" .  JtoO^ev  ovv  tovto  t6  vöcoq  ötjXov  ajio  T7jg  Jt7/yrjc  zrjg 
jisyovofjg  „tiih  hyyMTtXijtov  jirjyjiv  vöaroq  C,oZvTog^^.\ 

A.  El  jcäöa  ovöla  törlv   aytvv7]Toq,   ovo'   ojiortQa  ölolöh  989 
TTjQ  aZhjg  xazd   to   aötojcozov.  jccoc   de  av  reg   gjah]  t^p  fiev 
5  fieraßaXZsöd^at,  ttjv  6e  [ieraßaHeiv,  ovx  ajiLTQtjtovxmv  reo  d-ecp 
vcptöräv  ex  firj  vjtoxstfiev?]g  ovolag; 

0.  El  xal  aöacpcjg  xal  ajtatöevTcog  xal  övveO'/CLaOfitvojg 
yQa(p£ic.  d2.)J  oficog  7]fi£lg  jtdXiv  Iqov[isv  xd  tavrSv.  jzäöcv  ov- 
öiav  Xeya)v  dyevvrjrov  fierd  rcov  dvofiOLOV  Izyovxmv  xov  vlov 

10  xS  jtaxQL  fiaivExaL.  jtojg  ydg  yevsöiovQyog  o  dsog  firj  ovöojv 
x(DV  ovölöjv;  üiaxi]Q  de  xdi  vlbg  xdi  aytov  nvevua  dyevv7]xog 
ovoia,  yMd^mg  BLQrjxaL,  y.di  naqd  xrjg  vfiexigag  XeyaxaL  öiavoiag. 
OXL  ÖS  ov  x6  dyivvrixov  löxtv  ovoia,  xal  eg  cov  avxog  yQd(petg 
£VQiOx£xat.   H  ydg   adv  i]  jtäoa  ovoia  dytvvrjxog  ovd*  ojtoxaQa 

15  öcoioac  xTJg  aX)j]g,  avdyxi]  jtdöa  xal  xdg  yavvrjxdg  ovoiag  /jt) 
ÖLa(jpaQacv  lavxtnv.  al  6a  öiacpagovOLv  aavxcov  al  yavvrixdi  ovoiai, 
ovx  aga  ?/  yavaotg  ovoia.  al  da  ovx  aoxLV  t]  yaveoig  ovoia,  ovöa 
?!  dyavaoia  aöxlv  ovoia. 

A,  El  Jtäoa  ovoia  aoxlv  dyavvrjxog,  jtdod  Iöxlv  djiaQaXXa- 

20  xxog,  XTJg  öa  ovoiag  djiagaXXaxxoog  ayovorjg,  xo  üioiilv  xal  x6 
üidoyaiv  avxofxaxcöfio3  dva&axtov.  jtoXXcov  6a  ovxmv  ayavvrjxow 
xal  djcaQaXJMxxcov  dgid^^m  6ioioovöw  dXXrjX.mv.  ov  ydg  av  airj 
aXXo  xal  dXXo  ft?}  6taoxc5xa  ?}  xad^oXov  ?]  xaxd  xi,  Jidorjg  6ia- 
oxdoamg  ajtoxXriQcoOLv  a/iq)au^ovö7]g  alxlag. 

25  0.  'AjtagdXXMxxog  fiav  o  vlog  xo5  jcaxgi,  xdv  (Arj  d^aXi/g.  ov 

6La  xovxo   6a   djtagdXXaxxog   6id  xo   dyavvrjxov,  dXXd  6id  xav- 
xov  xrjg  ivegyaiag  6aixvvxat  Ix  xov  jcdvxa  Ivagyalv  xov  vlov 
ooa  xal  I  xov  uiaxiga.  ..jidvxa  ydg  6oa  dv  jioctj  o  jiaxriQ,  xavxa  990 
xdi  o  vlog  oyLOLcog  jioiaV^  xal  xo  jcvavfia  djiagaXXdxxwg.  Jtavxa 

30  yag  a  avagyst  o  Jtax?]g,  xal  avxo  avagyal  xad^cog  ßovXaxat.  cov 
6a  7]  avxi)  Ivagyaia,  duzagdXXaxxog  7]  (pvOLg.  el  de  vofii^eig  6td 
xo  dyavvr]xov  xd  djiagdXXaxxov ,  dvdyxri  xal  jtdv  xd  yivvTjxdv 
ajiagdXJ.axxov .  ovx  dga  6id  xo  dyavv7]xov  djtagdXXaxxov  dXXd 
xad^cog  ri67]  av  xco   jigoX.öyco   6LaXah)oaiLav ,    y^daxov   jiaxonivov 

35  C,7ixovvxog  aoxi  ßogdv'"''  xal  //?}  ayovxog  lyyog.  ov  ydg  ayai  Jiov 
xovg  jto6ag  OxrjOat'  Lva  xal  avxdg  dxov07]  fiaxd  xov  Mcovöacog 
„ov    6a    avxov    OxTJO^i   [lax*   afiov'^.    ov  ydg  fiaxd  xov  vlov  xov 

28.  loh.  5,  19.  —  31.  1.  Cor.  12,  11.  —  34.  lob.  9,  26.  —  37.  Deut.  5,  31. 
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^60v  OTrjxtt  0  Xeycov  yevvrjTOV  xal  ayevvrjTov  rov  d-sov,  al)! 
0  ßajtzlCcov  elg  ro  ovofia  rov  jtaxQoq  xal  rov  vlov  xal  rov 
aylov  jtvsvfiarog.  avxjj  yag  ?]fi(5v  rj  öraoig  jtejttöTSvrat,  xal 
Aeztog  jitrarat  ^rjxcov  en  ßoQccv  xal  Ozaöiv. 


991  r.  5 

MAKEJ 0NI02.  Uov  ytyQajtxac  d-eog  ro  Jtvevfia; 

0P&0A0a02.  Ei  sjtlöTSveg  dg  rov  vlov  rov  d^eov  OQ^ojg, 
sylyvcooxsg  rrjv  jieqI  tov  jrvsvfiarog  jtlöTiv. 

M.  Hfielg  ovrcog  jiLöTevo(isv  cog  6  ^axagiog  Aovxcavog. 

0.  QiX(x)    yvmvai   et   xav    cog   o    (laxagtog    Äovxiavog  jit~  10 
OXBveig. 

M.  Kai  viislg  ydg  ovzcog  niörevexe; 

0.  HfisTg  (lev  ovrwg  Jtiörsvofisv  (Dg  jtavxeg  oi  aytot 
fiaQxvQsg'  xal  yao  xal  avxol  ovxcog  ejtlöxevOav  cog  ol  aytot 
djtoöxoXot.  15 

M.  Iltöxsvetg  ovv  cog  o  fiaxdgtog  Äovxtavog; 

0.  Etjiov  oxt  ov  y,ovov  (X)g  [laxagtog  Äovxtavog,  dXXd  xal 
cog  jcavxsg  ot  dytoi  fiaQxvQsg  xal  ol  djioöxoXot. 

M.   YjtoyQa^Hg  ovv  xi]  ixd-iöet  xov  Aovxtavov ; 

0.   TL  ydg    xaxiyvmg   xrjg   vjto    xcov    xirj    jzaxtQcov    dylmv  20 
£v    Ntxala    x?jg    Bt^vviag    £xx£^sio7]g,    tva    xal    dXXijv   jieQi- 
ßXtxpxi; 

M.  2v  yccQ  xi  xaxiyvmg  xTjg  xov  Aovxtavov  ; 

0.  KaxiyvcDV  xijg  jtQOöd^?]xrjg  rjg  jcQOOsd^rjxaxs  xal  syco 
öst^at  oxt  jiQoösOrjxaxs  evavxia  avxfi.  25 

M.   Yftetg  ydg  ov  \  jiQ06ed^7)xaxB  xfi  Iv  Ntxala: 

O.  AXX*  ovx  evavxia  avxff. 

M.  OXcog  jtQoösOfjxaxs. 

0.  Td  xoxe  (i)]   C,?]X7]^evxa,  d  vvv   flQfitjvevOav  ol  jtaxtQsg 
svosßcog.   vfietg   61    x7)v  jtQoo^rjxrjv  em   x6  doeßeöxsQOV  jtQoos-  30 
d^Tjxaxs,  xal  ovo*  ovxcog  avxij  dxoXovd^slxs. 

M.   Hfielg  ovxco  Jttöxevo/iev  ojg  Äovxtavog. 

0.  Edv  öe  öe  eXey^co  firjö'  ovxcog  jttöxevovxa  : 

M.  Ilcög  eyetg  del§at; 

20* 
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0.  ^Ev  avrfj  ytfQanxai  ..o  vloq  zov  ^sov  ovöiag  xal 
ßovXrjg  yMt  övvafi€cog  xcä  do^rjq  ajtaQaXXaxrog  slxcov"' 
r/  ov: 

M.  Nai 
5  O.  Ovöla    6e    ovoiag    ajtaQaXXaxrog    ovöa    ?]    avr?]    ionv 

ovöla; 

M.  TocavTTj  ovöla. 

0,  jiXlo  yaQ  löTL  TOLavTTj  xal  aXXo  rj  airi]; 
M.  'Huelg  TOLavxrjV  Xiyo[i^v  xal  ofiolav,  ov  rrjv  avr^v  öe. 
10  0.  OvTOjg  XJyeig  ofiotov  reo  jtazQl   rov  vlov ,  ojg  ayyhXov 

ajyiXm : 
M.  NaL 

0.  TSv  06  ayyeXcov  7/  avrrj  aoxLV  ovola; 
M.  ^Hfielg  TOLavxrjv  Xiyo^iev  xal  ofiolav,  ov  t7)v  avxrjv.  6l6 
15  xal  ofioiovöiov  XJyo/iev  xal  ovx  ofioovotov. 
0.  Asysig  ^eov  ex  {^eov: 
M.  NaL 

0.  Kai  (pccig  Ix  (fcoxog; 
M  NaL 
20  O.  Ovxog  6  d^eog  xal  vlog  ex  xovxov  xov  d^eov  xal  jiaxQog; 

yi.  NaL 

O.   Tovxo   x6   (fcog,  o  eöxiv  vlog,  ex  xovxov  xov  (pooxog,  o 
80XL  jtax?]Q; 
M  NaL 
25  O.  Avx7]  i]  ovöla  ex  xavxrjg  xTJg  ovölag; 

M.  Ov. 

0.  Ilcog  ovv  ajtagaXXMXxog : 
M.  "^'OxL  aXJ.rj  xocavxrj. 

O.  ^H  fi?)  ovöa  £5  avxrjg  xr/g  ovölag  vlog   elvac  ov  övvaxat 
30  ot'rf  LirjV  aXXi]  xoiavxi]  elvai,  ajiaQaXXaxxmg  eyovöa. 
M.  Uov  yeygajixaL  d^eog  x6  jtrei\ua: 

0.  ^'Oxav  ö    e^^Xeysco  fir/&'  ovxcog  e'/ovxa,  mg  rjv  jtQoeßaX- 
Xov  exd^eöLV,    xoxe  Xeyco   Jtov  yeyQanxai.  \  xecog  ovv   eijre  [lot,  993 
ei  OfioXoyelg  ovölag  xal  ßovXfjg  xal  övvafiecog  xal  öo^rjg  ajtag- 
35  aXXMxxov  elxova  xov  d^eov  vlov ; 

M.  Nal,  vaL  vai  xqIxov  eljtov. 

0,  Ei  ovv  X7)v  avx7]v  ßovXtjv  xal  ÖvvafiLv  xal  Öo^ar  Xe- 
yeig  xov  vlov  xal  xov  jiaxqög; 
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M.  Ov  Xtyo3'  ov  yocQ  rj  sxO-söig  Aovxiavov  Trjv  avxrjv  Xiyu 
ßovXr}v  xal  dvvafiiv  xal  öo^av. 

0.  Ovx  aZ?]^mg  ccga   rrjv   6ixaioOvv7]v   laXelq.    ßovXr)    yaQ 
ßovXijg    ajtaQalXaxToq    ovoa    7]    avTi]    eOTi  ßovXrj'  xal  övva/iig 
Svvafiecog   djtaQaZ?MXTog   ovöa  ?]   avxi]  sori  dvvafiig'  xal  dog«    5 
öo^rjg  ajtaQaXXaxTog  ovöa  rj  avrr]  tön  dog«. 

M.  MjtaQaXXaxTov  liyo:>,  rriv  avxfjv  ov  Xtyco. 

0.  MäXXov  ovv  xal  xo  ajzaQaXXaxxov  cpcovij  Xiysig,  mg  ol 
Xqlöxov    avxov    xaXovvxeg   xal   fir]    jiiöxsvovxeg    oxt  Xgiöxog 
söxiv.  et  yag  ajtiöxevov.  ovx  av  xvjtxovxsg  avxov  eXeyov  ^^jiqo-  10 
<p7}xevöov  7]fin%  Xqlöxs,  xlg  eöxiv  o  jtalöag  ös". 

M.  EiJiov  oxL  ovölag  xal  ßovXTJg  xal  övvafisatg  xal  66^7]g 
ajtagaXXaxxov  eixova  Xiyco  xov  vlbv  xo}  jtaxQi. 

0.  AXXrjv    xoLavxrjv    ovölav    XJyecg    xal    aXX7]v    xoiavxrjv 
ßovXrjv    xal    aX)j]v    xoiavxtjv    övvaficv    xal     aXXrjv    xoLavxrjv  15 
66^av ; 

M.  Nai 

0.  Avo  ovv  d^Boi. 

M.  Elg  xal  Big. 

O.  Ovxog  o  xoLOvxog  aig  Ix  xovxov  xov  evog;  20 

M.  Nai. 

O,  ^Ex  xTJg  ovölag  äga; 

M  Ov. 

0.  HXX    ax  fi7)  ovxov  avxov  vjiaöxrjöaxo; 

M.    ^Ex  (iTj    OVXCOV  XL    BÖXLV.  25 

0.  Tovg   ayyaXovg    XJyaig    aivac   xal   jtaöav  X7]v  xxiötv  ax 
xov  d^Bov; 
994  M.  Nai  yayQajüxai  yccQ  ..xd  jtdvxa  ax  \  xov  ^aov'^. 

0.  Ex  xrjg  ovölag  avxov; 

M.  Ol'Xh  M  y^voLxo.  30 

O.  Ovxojg  ovv  xal  xov  vlcv  Xayaig  mg  xd  jtdvxa; 

M.  Movoyavrj  avxov  Xaym,  ov  firjv  ax  xrjg  ovölag. 

0.  0  (17}  mv  ax  xrjg  ovölag  vlog  djtagdXXaxxog  xax^  ovölav 
Bivac  ov  övvaxai. 

M.  Ol    ayyaXoi    ovx    alöl   xax^    ovölav    dXX7]Xoig    djtagdX-  85 
Xaxxot; 

0.  Nai 

10.  Matth.  26,  68.  —  28.  Rom.  11,  30. 
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M.  Mr]  xar    ovolav  ayyeXoq  eg  aXXov  lörlv; 

0.  jiX)!   ovöaq   ayytXcov  ä'/ytlov   üiaxiiQ  rj  vlog'    o  6e  na- 
xaQLOQ  Aovxiavog   vlov    jtazQog    ovolag    xal  ßovXrjg  xal    övva- 
fi8cog  xal   do^Tjg  anaQaXXaxxov   eixova    eigrpccog    öcä   rov    vlov 
5  ro  8^  avTTJg  Meigf  xal  diä  rov  ajcagaXXaxrov  t6  xavrov. 

M.  ^Eyco  ajtaQaXXaxTOv  Xtyor  ovre  6h  ex  xrjg  ovolag  ovrs 
rrjv  avrr/v  ovolav  ovre  t7)v  avxrjv  do^av. 

0.  AXXrjv  ovv  v/u  övvantv  o  vlog  xal  aXXrjv  öo^av  jtaQcc 
rov  jtartQa; 
10  M.  AXXtjv  TOiavT?]v. 

0.  Ucog  ovv  HQrßai  .^XQiOrog  d^sov  övvafiLg  xal  d-eov 
oog:^la'^ ;  xal  jtmg  6  vlog  Xiyu  ^öxav  ö\  tXd-t]  o  vlog  rov  av- 
d^Qcojtov  av  rfi  öo^r/  rov  jtatgog  avzov'^ ; 

M.  Kai    0   JcarrJQ    lölav    sy^et   öo^av  xal  ßovXrjV  xal  övva- 
15  ^Lv  Tj  ov; 

O.  Kai 

M.  Kai  0  vlog  iölav  rj  ov; 

0.  Avrri  rj  rov  üiargog  öo^a  xal  ßovXr)  xal   övvafiig  rov 
vlov   löTLV.   öta  TOVTO   Xiyu   o  vlog    yjtdvza  oöa  iyßi  o  JiaxriQ 
20  liili  löTiv''. 

M.  0  vlog  ovv  ovx  lytc  öo^av,  ovx  ayst  ßovXrjv .  ovx  eysL 
övvafiiv,  ovx  sysc  d^eoxrjTa,  lav  iii]  Xdßt]  Tiagd  rov  jtargog.  \ 

0.  Avrr}  rj  öo^a  xal  ßovXrj  xal  övvafitg  xal  r/  d-eorrjg  rov  995 
jiargog  eOrc  xal  rov  vlov: 
25  M.  Mri  yivoiro  djielv. 

0.  Ucog  ovv  Xiyu  o  vlog  ,,Jtdvra  rd  sfid  od  toriv  xal  rd 
oa  Sfza^  ; 

M.  JJegl  rcov  djto(jr6Xcov  Xiyu. 

0.  Oiöa   xdyco    ort    jcegl    rSv    fca^rjrmv    6iaXaXc5v    eljte 

30  ravra,    dXXd   ovvr/xps  rolg  fiad^7]ralg  jcdvra  ovxiri   djtcov   ,ol 

Ifiol  ool  döLV%  dXXd   y^jidvra  rd  e(id  öd  eori  xal  rd  od  sfid^. 

tjtsl  sijts   ei  Jtgo   rijg  xrlöecog  ovösv  elysv  o  JtarTJg  rcov  Jigo- 

ecgrjfiivajv; 

M.  Nal,  elysv  ^eorr/ra,  öo^av^  övvafiiv,  ßovXrjv,  a(f^agölav, 
35  dXX  ov  Jiegl  avrcov  eXsyev. 


11.  1.  Cor.  1,  24.  —  12.  Marc.  8,  38.  —    19.  loh.  16,  15.  —  26.  loh. 
17,  10. 
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0.  jixovs  Tcov  Tov  xvQiov  (pcovwv  'ixovOc  6h  ovrcog  yjravra 
ta  £fzd  6a  Tcdi  ra  öd  s/id,  xai  ösöosccöfiac  Iv  avTOlq^^. 

M.  ^Ev  yccQ  roig  ixad-rjTaZq  ösöo^aöTat. 

0.  Ovx  slysv  ovv  öo^av  jiqo  tov  tov  xoöfiov  elvai; 

M.  Nai,  el^ev.  jijQanTai  yaQ  „jr«T£(>  öo^aobv  ^s  TXi  6o§i;]    5 
rj  zlyov  jtQo  TOV  tov  xoöfiov  sivai  jiccgd  öol'^. 

0.  ^Ev    avTTJ    de    sQXSTat   xglvat    C^cövTag    xal    vexgovg    rj 
tv  aXh]; 

M.  "Ev  avTTJ. 

O.  AeysL  ös  sv  svayyeZloig  yifisXXsi  ydg  o  vlog  tov  ccv&^qco-  10 
jtov    iBQX^od^aL    £v    TT}    ö6§7]   TOV    jiaTQog    avTov"" .    avTTj  aga  rj 
do^a  TOV  viov  eöTL  xal  tov  jtaTgog.  xal  otl  [ila  öo^a  sv  aXXcp 
TOüicp  TOV  EvayyeUov  Xsyu  r,OTav  de  sTS^xi  ^  '^^^^  xov  avd^gm- 
jzov  6V  T7J  (^o§^  avTOv  xal  jtdvTeg  ol  ayysZoi  fiST   avTov,  tote 
xad^löet   sjtl  -d-govov   öo^rjg  avTOV*.   axovsig,   et  mxa  sx^ig,  otl  15 
Tt)v  avTTjv  öo^av  kavTOv  Xsysc  xal  tov  jtaTgog. 
996  M.  'Eyeig   [ioi  öel^at,  Jtov  yiygajtTai  otl  d-sog  t6  Jivsvfia; 

TL  fie  jisgidyetg  jiolXd; 

0.  El  fcev  jtgcQTOV  eyvwöav  ol  ayioc  ajtoöToXot  to  jiveviia 
xal  TOTE  TOV  vlov,  xaXcog  xal  öv  6JiiC,7jT£lg  ttjv  jzsgl  tov  üivev-  20 
fiaTog  yvmöiv. 

M.  Olöa  xal  jziötevco  otl  d^Eog  eötiv  o  vlog,  ex  tov  dEov 
TOV  JtaTgog  yEVvrjd-Eig,  oXog  £§  oXov. 

0.  Ovxovv  EX  TTJg  ovölag; 

M.  Oi.  25 

0.  OvT(X)g   ovv   avTOV   Xeysig    oXov   fg   oXov,    a)g  ExaOTOV 
TCQV  dyyeXojv  xal  tcqv  dXXmv  XTiöfzaTwv; 

M.  jiXX^  o  vlog  fiovoy£V7]g  eötl  ^eog. 

0.  Jid   TOVTO   avTOV   XsyEig  fiovoyEvrj,   EJtEiörj    aXXog   toi- 
ovTOg  ovx  EöTiv ;  r}  EjtEiörj  fiovog  ex  Trjg  ovölag  ysyEVVTjTaL;       30 

M.  ^EjüEtö?)  dXXog  TOiovTog  ovx  eötlv. 

0.  EijiE  ovv  xal  to  jiVEVfia  to  dyiov  fiovoyEvrj  vlov.  dXXo 
ydg  TOLovTov  ovx  eötlv. 

M.  Mrj  yivoLTO. 

0.  Ovx  aga  did  to  f/ovov  tolovtov  avTov  EivaL  fiovoyevrjg  35 
XiyETai,  dXX^  ejielÖtj  fiovog  ex  Tijg  ovölag  yEyEvvrjTaL. 

1.  loh.  17,  10.  —  5.  loh.  17,  5.  —  10.  Matth.  16,  27.  —  13.  Matth. 
25,  31. 
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M.  Ovx  töTiV  ovv  Ix  Tr/2  ovolag  xov  d^eov  xo  nv^vfia; 

0.  Kai  jcavv. 

M.  Kai  avTO  aga  tiog. 

0.  ^AX)!    0    filv    vlo::    ex    rijg    ovöiag    yayevpijTac.    xal    diä 

5  TOLTO   f/ovoysvrjg  vlog'   xo   6e   Jtvsvfia  Ix  xrjg  ovolag   ixjcoQev- 

exat.    ..jtvevfta  yag   jiaQ^  Ifiov  ixjtoQsvexai'^  yiyQajixai,  ov  ye- 

yivvi]xai.  xal  vlog  >,ayei  „ro  jrrsvfia  x?jg  ahjd^dag  o  jtaQa  xov 

jtaxQog  exjiOQEVsxai'^ .  ov  yayivvrixai. 

M.  Kai    rlg    ?/    öta^oQa    x?jg    ysvv?]OecQg     xal    x?jg    axjto- 
10  getoecog; 

0.   0  xrjv  öiacpoQav  alöo^g  xal  xov  xqojzov  x?jg  yavvi]Oacog 
xal    xrjg   axjtoQavoacog    oiöav.    oxi   6a  ovöalg    oiöa   xov    xqojiov 
XTJg  yavvi]()ao:>g.  o  XQ0(f)rjxrig  ßoa  „xtjv  yavaöiv  j  avxov  x'ig  6u]-  097 
yriöaxai"  : 
15  3/.  Kai  jtcög  ovv  layaig  oxl  o  fcav  vlog  ax   xrjg  ovöiag  ya- 

yavvrjxaL.  xo  da  jivavfta  axjtoQavaxat; 

O.   Ta  yayQafiuava  Xayw.  xal  ov  laya.  xal  ov  xivövvavaig. 

M.  IIov  ovv  yayqajixai  ax  xr/g  ovöiag; 

0.  ^'Oxc  jtavxa  ax  xov  O^aov  yaygajixac  xal  ov  ofioXoyslg: 
20  M.  Aal;  ouoloya.  y.i]  ovv  ax  xijg  ovolag  jtdvxa; 

0.  Ov/l,  y.i]  yavoLxo.  «//'  öxi  jtavxcov  ovxow  ax  xov  d-aov 
ovxog  fiovoyavfjg  vlog  jioXXmv  ovxojv  vlwv  ))  ^i]v  ax  xijg  ov- 
öiag ÖT/kov  aÖXLV. 

M.  M?)  xal  xo  jivavfia  iwvoyavr/g  vlog  aöxiv; 
25  0.  Kai  vvv  ),äyoD.  fi?]  yavoixo  aljialv.   äXX    ojöJiaQ  jtoXlmv 

övxoDV  vlmv  xovxov  ayvo:>fiav  ax  x?jg  ovöiag  öia  xo  Xayaiv  xov 
Ttaxäga  ..ovxog  f/ol  aöxiv  o  vlog  6  ayajt?/x6g"'  ovxoj  xo  jivavua 
ayvoj^av  ax  xrjg  ovöiag  ölo.  xo  jtoXXojv  ovxojv  Jtvavuaxmv  Xa- 
yaiv xov  jtaxaga  ..axyam  ajio  xov  jcvavuaxog  [lov  am  jtaöav 
30  öagxa'.  aXXmg  yag  ov  Övvaxai  ycogiöd^fivai  xojv  aXXwv  ayUov 
jivavuaxcov  xal  övvaq:d^rjvaL  xo5  jtaxgl,  al  fif]  xco  Xoym  xrjg 
ovöiag. 

M.  'O  yag  jcaxr/g  aoxiv  6  Xaycov  ..ax/ao5  ajio   xov  jivav^a- 
xog  [lov' ; 
35  0.  Kai  jiavv. 

M.  Uoüav  xovxo : 


6.  Es.  57,  16.  —  7.  loh.  15,  2<j.  —  13.  Es.  53,  8.  —  27.  Matth.  3,  17, 
-   29.  loel  2,  28. 
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0.  IlavXog  o  djc6öTO/.og  Xayei  ,,ot6  yaQ  ajtstpav?]  r/  /«(><g 
Tov  O^eov  Tov  jcaxQog  rjfimv,  ovx  6§  SQycov  cov  tJtoifjOafiei^ 
7jfi£lg  £jtl  TTJg  ji]g,  aXla  xara  ro  jioXv  avrov  eXsoq  avaytvvr]' 
öaq  rjuaq  öia  Xovtqov  jiaXiyyeveölag  xal  apaxaircuOscog  jivev- 
fiaxog  cr/iov,  ov  i^tyeei^  Icp  rjnag  jcXovölo^g  öia  'Irjöov  Xqiötov".  5 
rlg  8§ey£6V  öca  ^ItjOov  Xqlötov;  d?jXor  ort  o  elQTjTccog  j^hv  raig 
^98  hoyaraig  7]HbQaLg  axxsco  djio  tov  jivev  (iarog  fiov'^. 

M.  Ovx  ^  ^^^?  ^^^  ölöcoöt  t6  Jtvsvfia; 

O.  Hxovöag  ort  o  jcarriQ  did  tov  vlov  öIöoqOi  t6  jcvevfia. 
dfueXec  TOV  jtaTQog  eigrjxoTog  „sp  Talg  löyaTaig  7]niQaig  axyecQ  10 
djto    TOV    JtvevfiaTog   //of".    6    vlog    dvaöTag  Ix  vexQÖJv    liyu 
„XdßsTS  jivev^a  ayiov^, 

M.  Ecjtov  ex  jtoXXov  ///y  fis  jtsQtöjta,  aX)^  d  sx^ig  öslscci 
sijüt,  jtov  yeygajiTac  ^sog  t6  Jiv8vfza. 

0.  ^0(j,oX6yt](jov   TTjv   d-eoTTjTa   tov   jiaTQog   xal    tov    vlov  15 
liiav  Tjyovp    t^iv  ovölav  xal  ttjv  ßovXr/v  xal   Tijv  övvaficv  xal 
TTjv  öo^av,  xal  tote  (laO-rjO)]  jtsgl  tov  jtvevfiaTog. 

M.  Mla  d-eoTTjg  jtdXiv  jtov  ybyQajtTat; 

0.  Optoloyelg  oti  ,^6V  avTw  xaTOtxsi  jtav  t6  jüX?JQm^ua  T?jg 
^£OT/;ro?"  /y  ov;  20 

M.  OvTco  yeyQajiTat. 

0.  jLXXtjv  6fio?.oyslg  T?)r  ^soTrjTa  tov  jzaTQog  xal  dXX^p^ 
Tt]p  &£6T?jTa  TOV  vlov; 

M.  Nal. 

0.  H  ^soTTjc  ovv  TOV  jtaTQog  ev  Ttj  d86Tr]TL  TOV  vlov ;       25 

M  Nal. 

O.  Avo  ovv  d^eoTJ^Teg; 

M.  0  d-eog  xal  jtaTrjQ  xal  tj  d^eoTijg  avTov  elg  O^sog'  xal 
o  ^sog  xal  vlog  xal  ^  d^eoTrjg  avTOv  sig  O^eog.  xal  eOtiv,  wg 
xal  jtdXac  djtov,  sig  xal  eig  ^sog.  30 

0.  Edv  ovv  Xeyyj  o  ^eog  öid  tov  jtQo^rjTov  Hoatov  „syoj 
o  d^eog,  xal  ovx  söti  jtdgs^  sfiov  Oco^cov,  dvi]yyEiXa  xal  söojöa 
xal  coveiÖLöa  xal  ovx  i]v  av  vfilv  dXXoTQiog'' '  Ttva  tc5v  sig  xal 
elg  alvai  ^aXaig; 

M.  O  jiaTTjQ  ÖLa  TOV  vlov  Om^ai.  35 

0.  Elg  aga  d^eog  6  öcu^cdv,  jiaTi]Q  xal  vlog. 
M.  O  avTog  ovv  xal  naT)]Q  aöTC  xal  vlog. 

1.  Tit.  3,  4—6.  —  6.  loel  2,  28.  —  12.  loh.  20,  22.  —  19.  Col.  2,  9.  — 
31.  Es.  43,  11.  12. 
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0.  Mr/  ytvoiTO   Hjtelv   aXX    odOjisq  oc  Iv   XQLOrcfj   yMzrjg- 
TtOfJtvot   Big  töf/6v,   ov   ovyxsyvfievcov  tojv   vjioOTa080Ji> ,  dXZa 
To)  koyoj  I  Trjq   ovfig)COviag  xal  rrjg   <pv080Dg  r/yovi^  ovolag'    ov-  WJ 
Twg  üiaxiga  y.al  viov  tva  d^eov  liyco  xm  loyoj   xrjg  ovolag  xal 
b  rrjg  Ov(ig:coviag. 

M.  Kai  f/fielg  Xtyofiev  fiiav  övfig^winav. 

0.  Eljie  xal  d^eorrjra  ocal  oco&rjXL 

M.  Miav  d^e6Tr]Ta  ov  ?Jyco. 

0.  Eav    ay.ovoijg  jiaXtv  rov  d^sov  Iv   reo   avrcß    JCQorprjXXl 

10  XtyovTog    „lyc^    dy.i   O^eog   y.al  ovx  lönv  allog.  ^.ar    Ifiavrov 

oiivvat,    7]    nTjv    a^sZevosrat    tx   rov  orofiarog   fiov  ÖLxaLOövvrj, 

Ol  Xoyoi  [lov  ovx  ajioöTQacpriOovTaL,  oxi  hyLoX  y.a^'\pu  Jiav  yovv^^ ' 

xiva  llyeig  tcüv  elg  xal  sig  eiQr]yJvat.; 

M.  Top  vlov.   o  yaQ  ajtoozoXog  Xsyet  ort.  ,,ev  reo  ovofiart 
15  IrjOov  uiav  yovv  xaiixpu  ajtovQavlcov  xal  ajtiyslcov  xal  xarayßo- 
vlojv,    xal   jtäoa   ylmooa    t^oiioXoyrjOaraL  ozi  xvQiog  o  ^Irfiovg 
XQLöTog  dg  ö6§av  -d-sov  jiaxQog,  ä[iriv". 

0.  Jlla  aga  d^sozr/g  jtazQog  xal  vlov. 

M.  nc5g; 
20  O.  Aeyet  yag  ,,eyw  d{it  d^sog  xal  ovx  eoztv  aXXog'^.  ?/  yag 

ysvofievog  aq)Qa)v  egetg  ozi  ovx  sozl  ^sog  o  jtaz?]Q  rj  o[ioXoycöv 
d^eov  ZOP  jtazega  xal  d^eov  zov  vlov  xal  axovcov  avzov  Xiyov- 
zog  y^lyoj  dfji  d^eog  xal  ovx  Iozlv  aXXog'^  filav  d^eozriza  ofioXo- 
y7jOsig  xal  ov  xivövvsvoeig. 
25  3/.  ''Eyco  ftlav  d^aozrjza  ov  Xiyw. 

0.  Eav  ovv  axovorig  zov  jcQO(prizov  Ix  jcqoocojiov  Jtavzcov 
zc5v  ayicov  Xiyovzog  „ßjro  zov  aimvog  ovx  yjxovoafisv  ov6'  ol 
offd^aXiiol  ?]ficov  eiöov  Oeov  jiXrjv  oov'^'  zi  egslg  jtgog   avzovg; 

M.  Top  vlov  Xtyai'  aXXov  yag  ovx  elöoiisv  tj  firj  rov  Ivav- 
30  d^gojjt?]6avza  vlov. 

0.  0  de  ewgaxoyg  zov  vlov  eo^gaxa  zov  jtaztga.  fiia  aga 
d^eozTjg  jiazgog  xal  vlov. 

M.  Mlav  d^eozrjza  ov  Xiym} 

0.  ^Eäv   Xtyi'i    o   d-eog   sv    zw    avzol   jtgocprjz7]    ,.ey(o   d^sog  1000 
35  Jtgcozog  xal  lyco  dg  zä  Ijtegyoiiava"   riva   Xiyaig   rmv  elg  xal 

stg  elgrjxevai; 

3/.  Tov  jcarega. 

1.  1.  Cor.  1,  10.  —  10.  Es.  45,  21.  23.  —  14.  Phil.  2,  10.  —  27.  Es. 
04,  4.  —  31.  loh.  14,  9.  —  34.  Es.  41,  4;  44,  6. 
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0.  Tov  vlov  ovv  ov  Zaysig  d^eov; 

M.  Etjtov  deov  8x  ^eov. 

0.  El  Toivvv  d^sog  6  jiaxrjQ  xal  d^sog  6  vlog,  Xiyu  ö\  o 
d^ioq  y,lyc6  d-eoq  jtQmroq  xal  lyco  stg  za  sjüSQXOfieva'' '  fila  aga 
d^eoTrjg.  5 

M.  Kap  jtXeiova  stJtYiq,  lyco  filav  d^eorrjxa  eljteTv  ov 
jidd^o^at. 

O.  El  f/7]  eOxi  f/la  ^eor/yg  jcargog  xal  vlov,  aXXrj  sörl 
d^BoxTjg  xov  jiaxQog  xal  aXXrj  d^eoxi]g  xov  vlov. 

M.  Kai  jtavv.  1q 

0.  AXXrj  de  xal  aXXr]  d^e6x7]g  ovx  dolv  elg  d^eog. 

M.  Ov  ydg  Xiym  eva  ^sov  jtaxtga  xal  vlov. 

0.  Eav  ovv  axov67]g  xov  JtQO(p7]xov  Xeyovxog  „ovxco  Xeyst 
xvQLog  ^aßamd^  'Exojtlaosv  Alyvjtxog,  xal  efijtoQta  Ald^iojicov, 
xal  ol  ^aßaslfi  avÖQsg  vip?]Xol  am  oh  öiaßrjoovxat  xal  axoXov-  15 
d-rioovOLV  ojtlöco  öov  ösösfievoi  xsiQOJitöaig  xal  jtQoöxvv/joovöl 
001-  ov  yaQ  d  d^eog,  xal  ovx  i^ösifisv  deov  xov  ^löQarjX''-  xlva 
Xeysig  stQrjxevat  xavxa; 

M.   Tov  vlov. 

0.  El  Ö£   xal  ol  axoXovO^ovvxsg  avxcp   jiqoöxvv7]6ovOlv  tv  20 
avxm  jtQoöavx6[ievoL,  aXrjd^LVog  löxt  d^eog; 

M.  Nai. 

O.  ÜQoöxvvovvxsg  6e  avxm  ovx  cdXoxQicp  d^sm  jtqoöxv- 
vovfisv  oyöe  ovo  ^eolg.  yiyQajixai  ydg  ,,xvqlov  tov  ^eov  Oov 
jtQOöxvvTjOSLg  xal  avxm  ^ovcp  XaxQSVösig''.  sl  Sh  jzqoöxvvovv-  25 
xeg  avxcp  xal  xo)  ütaxgl  xvqLco  xm  d-em  jtQOöxvvovfiev  xal 
avxw  [iovcp  XaxQsvofiev,  fila  aga  d^aoxrjg  jiaxQog  xal  vlov. 
ovT(o  yaQ  xal  agovfisv  oxi  ^öv  6  d^aog  xal  sv  ool  6  ^sog,  xal 
ovx  £0X1  ^sog  jtXrjv  öov'^ .\ 
K)!  M.  El  €v  avxcp  6  ß^sog,  jtcog  f/ia  d^soxrjg:  30 

O.  OxL  £jttcp£Q6t  „xal  ovx  6ÖXC  d^Eog  jtXr)v  aov'\  xal  6 
leQejiiag  Xiyai  ,,ovxog  6  ßsog  /^ficov,  ov  XoyiOßrjosxai  exegog 
jcQog  avxov.  s^svqs  jtäöav  oöov  smöxr)[irjg,  xal  eöcoxev  avxrjv 
laxcoß  xcp  jtatöl  avxov  xal  'löQarjX  xm  '^yajirj^ivcp  vji  avxov. 
(lexa ^  xavxa  km  xfjg  yT]g  mcpd^ri,  xal  xolg  dvd^gmjioig  övvav-  35 
£0xQdcp7]\  sl  61  ovxog  em  xrjg  yijg  6q)ß^alg  aöxcv  6  d^aog  r]^mv, 


13.  Es.  45,  14.  15.  —  24.  Mattli.  4,  10.  —  28.  Es.  1.  c.  —  32.  Baruch 
3,  36—38. 
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xal  ov  ZoyioOt'/öarat  trsQog  JiQog  avrov  ^iia  afja   d-aorr/g  jca- 


T062  xal  vlov. 


I 


I 


-V.  El  Liia  ^£or/;5  loriv,  ayivvriroz  6t  aörtv  7/  rov  üiaxQoq, 

yavvy]Tri  6a  aotiv  ?/  rov  d^aoi\  yavvrixayavvrßög  Iötiv  7)  d^aoxriq, 

ö  0.  raXolov  vjtoiactvr/xag  g)Q6vrjfia.  aga  yaQ  6tl  6  ccvijQ  xal 

7/  yvv?}  ovx  alol  6vo.  au.a  tiia  oägo.  xaxa  ti]v  rov  xvglov  cpco- 

V7]v,  avÖQoyvvaLog  aorir  )]  oagB,: 

M.  AX/.a  7]  ociQs  T^ov  av6Qdg  xal  xrjg  yvvacxog  ax  fiiäg  vjto- 
xaiuavrjg  vh]g  alol  rrjg  yijg. 
lö  0.  Eäv    ovv   /-äyi]    ;/    ygacf)]    jragl  rcöv  jcLOravoävTcov   .Jjv 

avTolg  xaQ6ia  fiia  xal  xpvyjj  fiia",  ijv  6a  ro  jtXfjO-OQ  xmv  üii- 
oravoavTcov  £5  avögmv  xal  yvvaixmv  äv6QoyvvaLog  r/v  7]  ipvyjj: 
lav  6a  Xay?]  Üav/.og  „av  oSfia  xal  av  jcvaviia.  xad^ojg  xal  ax)j/- 
d^7jTa  av  fita  aXjtL6t  rf/g  x)j]öacog  viicov'^'  av6QoyvvaLOV  Xayaig 
15  xi]v  aXm6a.  ajiaL6t)  ftlav  D.jcl6a  av6Qag  xal  yvvalxag  axoiiav: 

M.  UclIlv  Xayco,  i/fialg  uiav  i^^soT/yra  ov  Xayonav. 

0.  ^Eav  ohv  Xayii  o  d-aog  6iä  rov  Jaßl6  .axovoov,  Xaog 
fiov,  xal  Za/j/ooj  ooi'  logai/X,  xal  ötaiiaQTVQov^ai  00c.  aar 
axovorig  uov.  ovx  aorac  av  ool  O^aog  jcgoocfaTog,  ov6a  jtgooxv- 
20  vrjoatg  d^am  d/.Xozglq?.  ayco  yag  aliic  xvgtog  0  d^aog  oov ,  6  av- 
ayayo^v  \  oa  ax  y7]g  AlyvjzTov"  riva  Xayaig  algrixavai,  xov  jta-  1002 
xaga  7]  xov  vlov : 

M.  £ig  7ov6aIog  ajto  xf/g  jtaXaiäg  uot  6tad-7]xrjg  6iaXay7]. 

O.  0  Xgcoxog  aijtav  ..agavväxa  xäg  ygacfag.  öxi  avxal  alotv 
25  al  Liagxvgovoai  jtagl  auov'^. 

M.  Ajüo  xTJg  xaivrig  ovv  6La&?'jX7ig  ovx  aoxLV  avgalv  xov 
Xgioxov: 

0.  Kai  jrdvv.   g:oßoiuaL   6a    ii7]   jtoDg   og  Mavtyalog  Jiaga- 
yQC'.(^7j  x7)v  ziaXaidv  6iad^7]x7]v,  ut)  jnoxavojv  6x1  0   avxog  d-aog 
30  xdxaLV7jv  aXdX7/0a  xal  xavx7/v. 

M.  Ol6a  oxL  avxog  d^aog  xal  X7]v  jtaXacdv  öiad'/jxrjv  xal 
X7)v  xacvfjV  6iad^axo.  dXXd  ßovXofiai  djco  xTJg  xaii'TJg  fiaO-alv, 
ajtai6t]  avxrj  (pavagoDxagov  xdg  xgalg  vjiooxdoaig  a6l6a^av. 

0.  Edv  ovv  dxovo7jg  IlavXov  Xayovxog  ,.oxl  6c   avxov  xal 
35  £5  avxov  xal  alg  avxov  xd  jidvxa" "  xiva  Xayaig   Xayaod^ai    xo3v 
aig  xal  alg: 

M.  Tov  jtaxaga. 

6.  Matth.  19,  6.  —  10.  Act.  4,  32.  —  13.  Eph.  4,  4.  —  17.  Ps.  SO, 
9—11.  —  24.  loh.  5,  39.  —  34.  Rom.  11,  36. 
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0.  Ovx  eOTi  öia  rov  ^hov  ra  jtavra: 

jyL  Kai  öia  rov  vlov  rä  jtavra. 

O.  nSg  ovv  ovx  6§  avTOv  xal  6l  avrov  xal  slg  avrov 
ra  Jtavra; 

M.  0  ütarrjQ  s^st  xal   ro    e§  ov  xal  ro   6i    ov  xal  ro  dq    5 
avrov,  o  öh  vlog  ro  fdv  6t    ov  syst,  ro  öh  £§  ov  ovx  sysc. 

0.  lävayvmdi  ro  (njrov,  wa  yvcoc,  ort  ro  .J^  avrov  xal 
öl  avrov  xal  elg  avrov  ra  jtavra'^  xal  jisqI  rov  JiarQoq  xal 
rov  VLOV  djtsv  6  ayiog  anoöroXog.  tav  yaQ  avro  h(p  "i^vog  üiqo- 
öcojiov  örriö7]g,  o  viloq  svQEd-rjoerat  [tri  uömg  ra  rov  jtargoq  10 
H7]öe  öt\ußovXog  avrov  (hv,  rj  6  JtarfJQ  evQe^TJosrat  fiij  eiöcog 
ra  rov  vlov  firjöh  ovfißovXog  avrov  odv. 

M.  Eljte  Jtov  yeyQajcrac  dsog  ro  jcvsvfia; 

0.  Mad^s  jtQcorov  ort  xal  //  ütalaia  öia^i'ixri  rag  rgslg 
vjto6rdö6cg  (pav&Qcog  sölöa^sv.  15 

M,  Eljth  Jtov  ytygajtrai ; 
L003  0.  'Ev  I  rrj   Eevlöei   ,,wq)d^rj   o  -d-sog  rm  ^ßgaäfi  xad-rjfisvco 

jtQog   rfj    ÖQvt  rrj   3IafißQfj'    xal    iöov    rgslg    avögeg    eor?]öav 
tJtavm  avrov". 

M.  Kai    rovg   rgslg    avögag   Xsysig    jtarsga    xal    vlov   xal  20 
ciytov  jtvsvfza; 

0.  Mrj  ragarrov,  aXXa  fisra  (poßov  ^sov  avayvmfiev.  Xsysi 
6s  1]  yga(pr]  ort  ^w(pd^rj  o  d-sog  reo  'Aßgaa^i,  xal  l6ov  av6gsg 
rgelg  sör7]öav  sjtdva>  avrov^.  ot  rgslg  av6gsg  ?]öai^  6  d-sog. 

M.  'O    d^eog   7]v    sig,   jtgog  ov  xal  6taXsysrat ,   ol  6s  dXXoc  25 
6vo  ayysXot. 

O.  Asyst  7]  ygag)?)  ovra)g  „m^^j]  6s  avrw  6  d^sog  Jtgog  ri] 
6gm  rij  Mafißgij,  xad^rnisvov  avrov  sjtl  rrjg  d^vgag  r?jg  öx7]vrjg 
avrov  /isöTjfißgtag.  xal  dvaßXsipag  rolg  6(pd^aX{.iolg  avrov  st6s, 
xal  i6ov  rgslg  av6gsg  sorrpav  sjtdvo)  avrov.  xal  i6cov  Jtgoos-  30 
6gausv  slg  övvavrrjOtv  avrolg  ajto  rrjg  &vgag  rrjg  oxr/vr^g 
avrov,  xal  Jtgo6sxvv7]0sv  sjil  r7)v  yrjv^.  rlvt  Jtgoösxvvr/Osv  sjil 
rrjv  y7]v ;  i]  rolg  dv6gdötv: 

M.  Etjtov    ort   ol  6vo   ayysXot   r^oav   ftsrd    rov  dsov,    xal 
jigoösxvvst    67]Xov6rt   reo    dsS,    ovyt    rolg    dyysXotg.    xal    ydg  35 
dvaordg  stjtsv  ,,xvgts,  sl  svgov  x^Q^'^  svavrlov  öov,  iirj  jtagsX- 
d7;ig  rov  jtat6d  oov'^. 

17.  Gen.  18,  1.  —  36.  Gen.  18,  3. 
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0.  TovTO   yc(Q  loTLv   o  XtyoiiEv  öri  rag  xQEiq    vjtooraoeig 
xvQLOV  xaXel. 

M.  Mi)  yivoixo. 

0.  Axove  ovv  tSv  tgr/g.  ..hiffd^iiTO)  de  vÖcoq  -/ml  impaxoj- 
6  oav  Tovg  Jtoöag  vfiwv^  y.al  y.arail'vsCirt  vjto  ro  divÖQOv.  tcoI 
Xriipoiiai  aqxov,  xal  <payeö0^s'  xal  ftera  tovto  jcaQsXevoeod^e 
slg  rr/v  o66v  viicöv  ov  evsxtv  l^exXlvaTS  jtQog  rov  jtalÖa 
vucov.  y.al  eijtev  avxm  Ovroyg  Jiotr/Oov  xad^d  eLQ7/xag^'\  ytyQa- 
jrrai  ?]  ov  yeyoajtTat; 
10  3/.  raygajtTCic  oXa. 

0.  0   de  jialg  xvqLov   otc  jcalg   Iötlv  elQ?]yc6g   avrcov  xfjv 
avxr/v  xvQioxf/xa  av  xcov  ojuoXoyrioev.  ovds  yd.Q  tljcav  ,ov  tve-  1004] 
xtv  es^yJ.Lvag  ngog  xov  jtalöd  öov,  dXXd  ..ss^xXlvaxa  jüQog  xov 
jtalöa  vfiSv^ ,  cov  y.al  xovg  :xoöag  oftolcog  vixpat  iojcovdaoer. 
15  M.  Kai  XL  dxojtov  dyytXojv  virpac  Jtoöag:  y.al  yaQ  ov6t:i:oj 

rjöst  oxt  o  ^edg  Jjv  avxo3  ocpd^Hg.  dl/!  LvoulCbv  dvÖQag  B^ivovg 
^evlCeiv. 

0.  Acofiev  oxL  Äßgadfi  si^oiiiCev  cdz  stjzag'  ol  dyysXot  ovz 
aif  eiJiov  avxm  Oxi  fi?)  ?iUiv  iooxliwjg  jcgooeys;  jcmg  öe  y.al 
20  avo^ut^ev  6  !4.3Qadfi  dvögag  sevovg  ^svlCscv  o  jieocov  sJtl  xf}v 
yTJv  y.al  :xQ00yvi'?]0ag  xal  d^eaödfisvog  avxovg  Ixdvm  tavxov; 
ovxoj  ydg  yiyQanxai  oxt  ..dvaßXiipag  xolg  Ofp^aXfioTg  avxov 
aide,  xal  löov  xnetg  dvögag  aox?]oav  ajidvoj  avxov'^ .  ov'/c  ^^  ^."" 
jtgoöd-av  avxov. 
25  M.  OvÖajiG)  ijv  cpavagojO^av  avxop  oxt  ol  {lav  ayyaXoi  i]oav, 

0  de  -d^aog. 

0.  Tacog  ovv  looxlficog  avxovg  aöa^axo .  ojOJtag  yaygajixat 
„aöjtavoa  ydg  jißgadfi  ajtl  X7]v  ox?]v?]v  jigog  ^dggav  xal  atjiav 
avxfi  ^jiavöov  xal  q^vgaoov  xgla  naxga  oafiiödXacjg  xal  jtolrjOov 
30  ayy.gvcflag.  xal  aig  xdg  ßoag  tögaLcav  ^ßgadci  y.al  aXaßa  fioo/d- 
gtov  ajiaXov  xal  aöorxa  xo3  jtacöl  avxov  xal  axd/vve  xov  jiol- 
Tjöat.  aXaßa  Öa  xal  ßovxvgov  xal  ydXa  xal  xo  [ioo/dgLov  o  ajiol- 
rjoa,  xal  jraga^r/xav  avxolg,  xal  acpayov  avxog  da  jtagatoxfjxat 
avxolg  vjco  xo  öavögov'^.  yaygajtxac  //  ov: 
35  3/.  Nai 

0.  Kai  Ol  ayyaXoi  owiiod-iov  xco  d-aqj  : 


4.  Gen.  18,  4  sq.  —  22.  Gen.  18,  2.  —  28.  Gen.  18,  6  sq. 
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M.  'Ojtraöla   rjv.    ort    6e   ayysXoL   ijöav ,  sljih   xa   t^rjg   xal 
svQfloatg.  I 

1005  0.  Kai  r^fisig  Xofzsp  ort   ev  rotg  e^ijg  dyyeXovg  Xtyu  rovg 

ovo.  aXla  jiaXiv  Iv  xolg  ^sra  ra  t^rjg  xvQtov  avrovg  ?j  yQaq)r/ 
xaXel.  örjlov  yaQ  ort  xdi  o  viog  ayysXog  xtxlrjtac  xal  ro  5 
jivsvfta  ov  iiovov  hvxavd^a,  aXXa  xal  ev  aXXoig.  aXXa  ayysXog 
Xeyerai  xaraxQ^oxixcog ,  cag  ev  evayyeXlco ,  oxav  Xeyij  „av^Qo^- 
jiog  xcg  eq)vxevö6v  df/jteXmva  xal  e^eöoxo  avxov  yecoQyolg^. 
ecxa  (lexd  xavxa  Xeyei  j,djteöxecX6v  xovg  öovXovg  avxov  xal 
fiexä  xovg  öovXovg  eva  ov  eixsv  vlov^^.  öfjXov  oxl  xov  jiaxega  10 
Xeyei  avd^Qmüiov.  xal  xo  „dvü-Qcojrog  xtg  ejtolec  yafiovg  xm  vicp 
avxov'^.  xal  evxav&a  öe  avöga  avxov  Xeyei,  aXXd  if\  jtQayuaxeia 
xijg  y()a(p?jg  d^eov  öelxvvöLV.  oxc  ös  (pavegmxaxa  stg  xSv  ovo 
dyyeXmv  o  vlog  i]v,  avxrj  rj  ygafpr]  eöiöa^ev. 

M.  nSg;  15 

0.  Mexd  yaQ  xo  (payelv  avxovg  xal  evXoyrjO-f/vaL  xov 
jißQadn  xal  X7]v  xov  'löadx  Xaßelv  avxov  ejtayyeXiav  ovxmg 
yeygajtxai,  xal  edv  fiaxgodvp'j ö7]g  Xeym. 

M.  Eijte. 

0.  ,,Kal  6  xvQLog  eijtev   Ov  firj    xQvipm    djio  ^ßgadfi    xov  20 
jiaLÖog  (lov  a  fieXXco  utoielv  eyco.    yißgadfi  ds  yevofcevog  eöxat 
elg    e^vog    {leya    xal    jtoXv .    xal   evevXoyrjO^rjöovxaL    ev    avxcp 
jidvxa   xa  eO-vrj  xTjg  /ijg".   sixa   fiex^  oXlya   ^eiüie  de  o  xvQiog 
Kgavyi]  2o66ncov   xal  Fofioggag  jtejcXiqd^vvxaL  JiQog  fie,  xal  al 
afiagxlai  avxmv  fieydXat  ocpoöga.  xaxaßdg  ovv   oif)Ofiac  et  xaxd  25 
xt]v  xgavyrjv  avxcov  xtjv  egxofievrjv   jtgog  (is  övvzeXovvxat'    et 
6e  f.ü'j ,   tva  yv(5.  xal   ajtoöxga(pevxeg  exel&ev  ol    avögeg  rjXd^ov 
elg  2J6öofia'  jißgadfi  öe  t)v  eöxrjxmg  evavxt  xvgiov.  xal  eyyiöag 
06  Aßgadfi  etjie  Mrj  övvajtoXeöecg  ölxatov  fiexä  doe  ßovg;  xal  eöxat 
o  ölxatog  07g  o  aöeßt^g:  edv  coöt  jtevx^xovxa  ölxatot  ev  xij  Jto-  30 
Xet,  djioXeöetg  avxovg  xal  ovx  dvfjOeig  ajiavxa  xov  xouiov  eve- 
xev  xwv  üzevx/ixovxa  ÖLxaimv,  edv  motv  ev  avxfi;  fi7]öaftcog  Ov 
jtot?']07jg  xo  gfjfia  xovxo  xov  djtoxxelvat  ölxatov  fiexd  aöeßovg, 
xal  eöxat  o  ölxatog   wg   o   döeßrjg'   fi?]öafiwg.   o  xglvmv  jtäöav 
X7]V  yrjv ,   ov  jtoirjöetg  xglötv;  etJie  öe   o   xvgtog  ^Edv  evgw  ev  35 
^oöoftotg  jievxTjxovxa  ötxalovg  ev  xTj  jioXet,  aq)7]öG)  jidvxa  xov 
xojcov  öl    avxovg".   xal  ovxcog  vcpelXag  jievxe  xal  jidXtv  jtevxe 

7.  Matth.  21,  33  sq.  —  11.  Matth.  22,  2.  —  20.  Gen.  18,  17  sq. 
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riX&ev  ecog  ötxa'  y,xal  eijcsv  o  d-sog  Ovz  ajio/Jofo  tvexev  xcöv 
öixa.  djirjXde  6b  o  xvQiog  cog  ajravoaro  laXcov  rop  jißQaau, 
xal  lißQaafi  vjieOrQSipsv  dg  rov  otxov  avrov'''. 

M.  Eljte  ra  eg^g.  f 

5  0.  „'HX&op  de  Ol  ovo  ayysZot  elg  ^oöofia'^.  j 

M.  jixovug  6t L  ayyeXoL  rjöav  ol  ovo;  I 

0.  ÜQolaßcov  SLjiop  ort  coöjisq  Xeysi  rovg  6vo  avSgag,  xal        I 
ovx  i]Oav  TXi  (pvöec  avÖQsg'  ovrcog  xal  rovg  ovo  ayyeXovg  Xiyu, 
xal  ovx  TjOav  rf/  (pvoet  ayysXot,  aXXa  xaTayQrjortxcog  Ix  rov  ay- 
10  ytXXeiv  avrovg  triv  rov  {^sov  ßovXijV.  rcov  öh  t^fjg  axovOmuev, 
fiäXXov  yciQ  ex  rov  e6ag)lov  öiöaöxoiied^a. 

M.  Eijii. 

O.  „'HXO^ov  ÖS  ol  ovo  ayyaXot  slg  ^oöoiia  tojtegag'  Acor 
öh  exa&r/ro  jtaQcc  rrjv  jivXrjv  2!oö6fia)V.  iöcov  öe  Acor  t^aväor?} 
15  eig  övvavr?/Oiv  avrolg,  xal  jiQooaxvvrjOe  ro3  jiqoocojioj  avrov 
6jtl  rriv  yfji^  xal  eijtsv  'löov,  xvqlol,  exxXlvare  slg  top  olxov 
rov  üiaiöog  vficov  xal  xaraXvöaod^s  xal  vlipaod^s  rovg  jroöag 
v^cov,  xal  oQd^QLöavrsg  ajtsXsvosoß^s  slg  rrjv  oöov  vficöv''. 
dxovsig  ort  jtqoösxvvt/Osv  avrovg  xal  xvgcoXoysl  xal  jtalg  slvat 
20  avrcov  ofioXoysT; 

M.  'Ev6f/tC,sv  sivac  avrovg  \  avd^Qomovg  xal  g)iX6^svog  mv  lOOi 
jtQOOsxvvrjösv  avrovg  xal  xvglovg  xaXsl. 

O.  /iXX^  sl  7]öav   ayysXoi,  sljiov  av  avrco   ,KvQim  rm  ^scp 
oov  jiQooxvvst'  ?jusig  ydg  ofioÖovXol  soiisv'. 
25  M.  TL  yaQ  9]öixscro  jtQooxvvcöv  dyysXoig; 

0.  'Hxovoa   vfimv  X^sybvrmv  jcoXXdxig  ort  ov  ösl  jiqoöxv- 
vslv  Jivsviiari  rm  ayloi. 

M.  Kai  ydg  ov  ösl. 

0.  Kai  jtmg  vvv  Xsysig,   r'i   yaQ   sßXdjirsro    o  aytog  Acor 
30  JiQOöxvvcQV  rolg  dyysXoig; 

M.  Mrj  yaQ  ojg  xvqLo)  ro)  d^sm  jtQoöxvvsl  avrolg; 

0.  ^vdyvcod^L  rd  s§fjg. 

M.  /ivdyvcQÜ^c  avrog. 

O.  Msrd  rd  dvayvojod^svra   smcfSQSC   ort  s^sviösv  avrovg, 

35  xal  TjXdov  OL  dvÖQsg  rov  rojiov  sxsivov  ^rjrovvrsg  jiaQavoiiijöat 

slg  rovg  dvÖQag.  xal  o  Acor  rag  d-vyarsgag    sölöov   slg    vßQtv 


1.  Gen.  18,  32.   —   5.  Gen.  19,  1.    —    13.  Gen.  19,  1  sq.  —  23.  Apoc. 
19,  10. 
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^aXXov  Tj  Tovg  avögag.  xal  tjütfievorrow  rmv  2o6o(iLTcoi>  ry 
afhicp  yvconxi  tjtsojcmvro  ol  ayyzloi  xov  Acor  sie  ttJv  olxiav, 
txeivovq  Ö8  ejictra^av  aoQaöla,  ?}  ovx  ovrcog; 

M.  Ovrcog. 

0.  Kai    i:^yg   ytjQajtTai    „sljiov    6h    ol    avögsg  JtQog  Acor    5 
'Eötl  öoc   cüÖs  yanßQog  ?}  vlol  r)  d^vyartQsg.  rj  el  rig  Oot  aXXog 
türlv  hv  TTJ  jtokst,   t^ayaye  ex  rov  rojtoxi  rovrov    ort  ajtoZ- 
XvfiBv  rjfislg  top  rojtov  rovroj^,  ort  vrpmOr]  r/  xgavy?}  avrSi' 
travrlov  xvqlov  xal  aüiioretXev  7jf/äg  o  xvQtog  Ixtgiipai  ßur?Jx>". 

M.  jixovHg  ort  oiioloyovotv  äjtsaraXü^ai  jcagd  xvqlov.  (.n)  10 
avTol  xvQioi  elöiv; 

0.  ^Eav  ovv  Xtyj]  ev  roTg    svayysXloig  o  öodttjq  Itl   ,,ovx 
djrsörakf]!^  et  f/rj  slg  rd  jtQoßara  rd  ajtoXcoXora  olxov  ^lögar/X^^  ■ 
xal   dXXa^ov    „xaO-cog    djteörstXav    fis    o    tSv    üiaxiiQ"-    xal    „o 
jiefiy)ag  (is  tvroXrjV  f/ot  ösöcoxsv  ri  hjzco  rj  rl  XaXrjöco^^'  ovxtri  15 
ofwXoyetrat  xvgiog,  tjteiöij  aüieördXrj ; 
l008  M.  Kai   o  vlog  ofioXoyovftevwg  |  xvQLog  töriV    [ii]   xal   rd 

jtvsvfia; 

O.  TsXsiwg  tvravd^a  xal  övfijrQoöxvi^eiTaL  xal  övyxvgioXo- 
yuxai  TW  vis.  20 

M.  Hör]  ydg  ötöscxrai  otl  vlog  ijv  reo  Acor  o  öiaXs- 
yo^Bvog; 

0.  MaxQoi}viiH,  xal  onoXoyriöug. 

M.  Oiöa  ort  JcsQiOJtag  f/s.  f^n)  öwd^EVog  djcBLi>  jtov  yt- 
yqajirai  ß^sog  t6  jri'svfia.  25 

O.  Ttmg  yv(x>nsv  rirsg  ijöav  ovtol  ol  ^aivofisroc  avögeg, 
xal  TOTS  avTO  xo  jtVBV(ia  ömöei  ütdvrcov  rmv  C^rirovfxivcov 
rfjV  svQSöip. 

M.  'Eyco,  cog  t^st  ?)  ygacfj?],  dyyiXovg  Xtyw. 

0.  Kdym    dyyiXovg    xal    avögag   Xiyco,    dXX^    coöjtsg   rLOjg  30 
coftoXoyrjrai  ^jfttv  ort   sig  rwv  rgimv  dvögcov  xvgiog  o  d^eog, 
ovrcog  t]  e^iraötg  svgi]öH  xal  ol  ovo  rlveg  yaav. 

M.  Eljth  rl  d^iXeig. 

0.   Td  t^TJg  dvayivcoOxco. 

M.  jLvdyvcod^L  35 

O.   j,IIvlxa  Ö£  ogd-gog  tysvsro ,    sjtscijtovöa^ov   ol    ayysXoc 


5.  Gen.  19,  12  sq.  —  12.  Matth.   15,  24.  —  14.  loh.  ö,  57.   12,  49.  — 
36.  Gen.  19,  15  sq. 

Texte  u.  Untersuchungen  VII,  3.  4.  21 
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Tov  AcoT  ZtyovTsg  'Avaöraq  Xaße  ttjv  yvvalTca  oov  xai  rag  ovo 
d^vyartQaa  ag  s^ttg  xai  e§8X{)-£,  Lva  f/rj  owajioXi]  ralg  diof/laig 
Tfjg  jxoXzcog.  xal  ara^ax^^jOap ,  xal  tXQarrjOav  oi  ayysXot  rr/g 
X£iQog  avTOv  xal  ri/g  x^^gog  Tf]g  yvirnixog  avrov  xal  tgov  x^i^Qojv 
5  raiv  ovo  d^vyattQCov  avrov  sv  rm  (pdöaödat  xv{uov  avrov.  xal 
tytvero  7jvixa  a^tjyayov  avrovg  8^a)  xal  stjiov  2JcoC,6  r?)v  tavrov 
\f)vx^v  xal  (irj  jtsgißXe'ip^]  dg  ra  ojtlöoj  firjöh  örfjg  tv  jtaOij  rij 
jüSQixcoQO)'  sig  ro  OQog  öwC^ov,  fi/j  jtore  övfijtaQaXrjcpd^TJg.  eijte 
öh  Awr  jtQOQ  avrov  Jsofiai,  xvqis,  ijtsiö?)  evqsv  o  jtalg  oov  IXeog 

10  tvavriov  Oov  xal  efisyaXvvag  r?]v  ÖLxaLOövvTjV  6ov^  o  JüOisig  sjt  tfih 
rov  ^ijv  rrjv  ipvx^]v  fiov  tyco  dh  ov  öwr/öof/ai  öo:){)7Jvai  alg  ro 
oQog,    fi?]    Jtore    xaraXaßi]  fie  ra  xaxa  xal  \  ajtod^avco.  iöov  i]  1009 
üioXig  avri]  lyyvg   rov  xarafpvyelv   fis  ixet,    //   aOrc  fuxQcc.  ov 
fuxQa  tön;   xal   C^rösrac  7]   ^pv^^i  f-iov^.  axovstg,   sl  wra  eysLg. 

15  orL  yvovg  avrmv  rijv  xoLi>6ri]ra  xal  tvorrjra  jiQoöJtsöcov  avroTg 
sljt8V  ,^ötofiat  XVQL8" ,  ovyl  ,xvqlol'.  i]ösL  yä()  ort  ^ovöelg  dvva- 
rai  övol  xDQiOLg  öovXeveiv^.  ovo  ös  sloiv  ors  o  fihv  rovro 
d^bXsL,  o  Ö£  rovro.  eljce  ovv  xal  avrog  vlw  xal  rcp  jcvsvf/ari 
,6bOfiat,  xvQLB,  hütuöri   svgav  6  Jtalg  oov  sXeog  ivavrlov   oov', 

20  ovx  ,tvavrlov  v(imv',  hm  ny  dcsXjjg  rrjv  xvQiorrjra.  et  yaQ  „o 
xoXXoJuevog  rcp  d-sS  tv  jcvEV[ia  eön^ ,  üicög  dvvaj:ov  ro  jtvevfia 
XojQLL^soß^at  rov  yoQfjyovvrog  avro; 

M.  HÖTj  yaQ   dtöeixraL    ori  ro  Jtvsvf/a  xal   o  vlog  ijöav  ol 
ayysXoi. 

25  0.   Tolg  ovv   (pvösi  ayydXoig  eLjcsv  6   ayiog  Acor    y,dtofmi, 

xvQLB,  bJtetörj  evqev  6  jtalg  oov  x'^Q^'^  tvavriov  Oov  xal  eiitya- 
Xvvag  rr/v  öixaioovvrjv  Oov.  o  jtOLug  tJt  tf/h  rov  C^rjV  ^)v- 
XVV  fiov"; 

M.  Kai  jtavv. 

30  0.  Ovxovv    axovs   xal  jcaXn>   rcov   t^r/g    y,xal   sijtsv  avrm 

{ovxtri  Xiyu  ol  ayytXoi.  aXXa  örjXovori  6  dfioXoyrjütlg  xvQiog) 
Iöov  td^avfiaod  oov  ro  jiQoömjiov  xal  tjtl  rS  (y/jfmrt  rovrco 
rov  firj  xaraörgiipaL  rrjv  jtoXiv  JttQt  rjg  tXdXrjöag'  OJtsvOov  ovv 
rov  öo^drivai  exsi'  ov  yccQ  övvrjooiiai  jtotijoat  jtQayfia  twg  rov 

35  dosX^stv  06  exet",  xal  ovxtrt  djts  ,6t)v?]o6fi£0^a' ,  xalroiys  sv 
^QXfi  ^^^£yov  ort  sxrQtßofisv  ^/fieig  r?)v  jtoXtv,  ort  avrovg  Ivo- 
litC,ev  avÖQag  xal  ayytXovg  tivat.  ort  öh  avrmv  r)]v  xvQtorr^ra 

16.  Mattb.  C.  24.  —  20.  1.  Cor.  6,  17.  —  30.  Gen.  19,  21.  22. 
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tyvcQ ,  Tcai  ovxtTL  xvQiovg  xaXst,  aXXa  xvi)iov  Xtyu  Xtycov 
^^öeoiiat,  xvQis^ '  rore  xal  avrol  cog  sig  avrm  öiaXhyovxai.  ov 
yaq   Xtyovoir    ,£{^ai\udoafj8V    öov   ro   jzqoöcojiov' ,    dXX     ,^kd^av- 

|>  M.  0  jiarijQ  üvr  i^v  ^sr    avTcov  ocpS^Hg:  5 

O.  Kai  jtavv. 

M.  Ilcog  ovv  Xtyec  ^d^sov  ovöslg  IcoQaxsv  natoioxe'^ ; 

O.  Aui  ycLQ    TOVTO  cog  ärÖQ^g  co<p0^r/oav,  tjcsiöij  6  tön  rj 
(pvöEL  ovöelg  0VT6  döev  ovre  lösu'  övvarac. 

M.  'Eyco  Xtyco  ori  o  vlog  ?)p  o  ocpd^elg  rm  jißgaafi.  10 

0.  llaXiv  ovv  ava^cogS  rov  avayrmG^iaTog; 

M.  jivayvmd^L. 

O.  ,/0  rjXwg  t^rjXßsv  am  t?)v  yijv  xcä  Acor  HöT/Xi^ep  elg 
2Lriy(DQ,  xal  xvQLog  tßgs^si^  Ejtl  JSodofia  jtvg  xal  ^stov  Jtagä  xvglov 
tx  rov  ovQavov,  xal  xartotge^^s  Jtaöag  rag  jtoXug^' .  üiolog  xv-  15 
QLOg;  örjXov  ort  o  8lQ7]xcog  xw  Acor  oxi  ntd^CLv^aöa  oov  x6  jtQOöco- 
jrov  xal  sjil  xw  ()7]fiaxi  xovxq)  xov  firj  xaxaOxQt^mt  xr]v  jioXir 
Ttegl  ijg  hXäXiiöag'  ojisvoov  ovv  xov  öw{h?jvai  Ixei'  ov  yag  öv- 
Vf'jüoiiai  jtoujöaL  jcQayfia  tcog  xov  eloeX^elv  Ot  txet". 

M.  ^O  elg  Tjv  o  xvQiog,  fii]  yd()  ol  ovo;  20 

0.  Eijtov  oxi  xolg  övolv  cog  tvl  öisXtysxo'  dfitXst  ol  dvo 
XtyovOLv  y,H  £öxL  öot  COÖ8  yafißQoc  //  viol  t)  d^vyaxeQsg,  e^dyays 
liExd  öeavxov.  djcoXXvfisv  ydg  7}fislg  x))v  üioXlv  xavxi]v''\  jcoxh 
ovv  xo  7j[ieig  Xtysi  ötd  xdg  vjiooxdoeig,  jtoxh  ös  x6  eyco  öid 
xijv  cpvoiv.  „övvsxs  ovv^\  xad-cog  SLQ7]xac,  ,.acpQovsg  hv  xw  Xaco.  25 
xal  ffWQol  jroxs  (pQov/joaxs^ '  oxi  xal  Aßgadfi  xdg  xQStg  vjto- 
oxdoscg  tyvcoxcog  xvgiov  Xiyu  xal  Acox  xdg  ovo  lyvwxcog 
ofioiojg  xvQLov  Xiyti'  xal  fi?}  (haiQ£lx£  fi7]d8  f/bgl^söd-s  xd 
dfitgiOxa. 

M.  Ex^ig  fiot  HJtelv  jtov  yiygajtxai  d^sog  xo  jcvsvfia:  30 

0.  Tiwg  tfiad^sg  oxi  xal  7j  jtaXaid  6ia0^rjX7]  oiöe  xdg  xgsig 
1  vjioöxaosig  \  xal  ovx  £jtiXav{)^apofitvf]  xwv  Jigoeigrjiitvwv  Xiy^i 
^xvgiog  o  {}s6g  öov  xvgiog  slg  eöxi7^^^,  dX)!  Ivovöa  xijv  O^so- 
x7]xa.  axovE  ovv  xov  ^Icciß  Xsyovxog  ,.ß  xavvöag  xov  ovgavov  fiovog 
xal  jtegijtaxcüv  ljtld-aXdöö7]g  ra^  tnl  hödipovg'^ .  ötjXov  dxi  xov  viov  35 
XJyei  jtgo(p7]xixcog.  o  ydg  jtegijtaxrjöag  ejtl  {^aXdöö7]g  avxog  töxiv. 


7.  loh.  1,  18.  —  13.  Gen.  21,  23sq.    -    16.  Gen.  21.  21.  —  25.  Ps.  93, 
S.  —  33.  Deut    6,  4.  —  34.  lob.  9,  8. 

21* 


3Q4  APÜLLINARIT  LAODICENI 

M.  lÖh   ovv   üialiv,    o   vloo,    [lovoq,    jt6QisjtaTrjO£i>   Im   rrjg 

0.  jiXX^  EiJtov  ort  ro  f/6voc  tjtl  rrjQ  d^eor^/rog  Xafjißavo- 
fispov,  cog  ejtl  tu  jcXhötov,  jiartQa  y.al  vlov  xal  äyiov  nviv^a 
b  Xtyet.  döi  6t  nva  a  fcovov  tov  vlov  löia  doiv.  {lovog  jct{) 
tvrjvd^Qcojtrioev ,  [lovog  tßajcrlo^?/,  fiovog  ex  JiaxQog  ytytvvijzai, 
fiovog  eOxavQmd^rj  xal  ooa  zoLavra'  ov  ycogioO^elg  rrjg  tov 
jtaxQog  vjtooraoeoyg,  aXX  wv  ev  avrcp  xal  avxov  eycov  sv  tav- 
XG)  löiojTOtsTxat  x?)v  tvavd^Qo^JtrjöLv.  tva  disvx()tp}]d^coOiv  al  vjto- 

10  oxaosig.  Lva  6s  firj  vofiiörjg  oxi  t)  jtaXata  novi]  ot6s  xov  tva 
xal  ^uovov  d^eov  xaxayjiXX.uv,  axovöov  avxov  xov  ocoxTjQog  Xi- 
yovxog  ^^yiyQajixai  Kvqlov  xov  f^eov  öov  üiQOöxvvrjöSLg  xal 
avxcp  (XOV CO  XaxQsvosLg".  xal  tv  aXX.oig  tQOJxrjd^elg,  Jtoia  svxoXy 
fieyaXr/   tv  vo^ucp,    stjtsv    ^ayajirjottg   xvqlov   xov   d^eov  öov  t^ 

15  oXrjg  xrjg  if'vyjjg  öov  xal  Ig  oXrjg  xrjg  xa()6lac  öov  xal  6§,  oXrjg 
xrjg  löyvog  öov  xal  xov  jrXfjöiov  öov  cog  osavxov'^ .  aga  IjtELÖrj 
ovx  eijtev  .xvqlov  xov  d^sov  öov  xal  vlov  avxov'.  ov  6eZ  aya- 
üiav  rjiiag,  fiäXXov  6e  övvayajtäv  xvglcp  xco  d-eS  xal  vlov  xal 
To  Jtvevfia  x6  ayiov; 

20  M,  Nai  aX)!  eijte  jtov  d-sog  xo  jcvsvfxa  £LQ7/xat. 

0.  Ttojg  fiad^s  avxo  (irj  ymglC^eiv  f  xr/g  xoivo^viag  xov  üia-  1012 
xQog  xal  xov  vlov,  aXXa  övvayanav  xw  üiaxgl  xal  xm  vlco  xal 
xo  ayiov  Jtvsviia  ig  o).rjg  xrjg  löyvog  öov  xal  eg  6X7jg  xr/g  ipvyj/g 
öov  xal  x6x£  iiTtiyvcoöLV  d-sov  evg/öSLg. 

25  M.  ^Ayajtco  fxev  avxo  ig  oXrjg  xrjg  xag6iag  xal  ig  6X?]g  xTjg 

tpvyijg  xal  6iavotag'  ov  (irjv  ^eoXoyw  avxo. 

0.  Ilcog  yag  6vvj]  O^soXoyrjöai  xo  Jtvtvfia  o  fi?)  ^tXwv  eljtetv 
xTjV  avxf)v  ovö'iav  xal  66§av  xal  ßovXr/v  xal  6vva(iLV  jtaxgog 
xal  vlov,    dXX^   svavxla    evge^rjg  Xtyojv,    i]  JigoeßaX.Xov  jiIöxsl 

30  t:ov  fiaxaglov  Aovxcavov : 

M.  ^Eyco  jtiöxevw  wg  o  [laxagiog  Aovxiavog  xal  Xeyw  ov- 
ölag  xal  ßovXrjg  xal  6vvafiea)g  xal  66§7]g  djtagdXXMxxov  eixova' 
xrjv  avxfjV  ov  Xiyco  ov6\  ovölav  ov6\  ^toxrixa  ov6£  ßovX7jv, 
ovxe  6vvaiiLV  ovxe  66saj\ 

35  O.  2avxop  ovv  Ivavxia  Xiyug  xal  xw  fiaxagico  Aovxiavw' 

xal  ojöjteg  ol  Mavtyatoi  xal  <Pgvysg  xal  jtäöaL  algeöetg  Xtyov- 
öLV,  ovxwg  jtiöxavofitv  cog  ol  djioöxoXoL,  t^8xaC,6fi£VOi  6t  tvav- 


12.  Matth.  4,  10.  —  14.  Luc.  10,  27. 
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rla  BVQioxovTai  Xtyovreq,  ovxco  xal  avroq  Jtoitlg.  xcd  lovöaUov 
(Si  60t IV  axovöat  ort  ovrat  jcioxtvofisv  wg  6  ftaxaQtog  Mcovöriq 
xal  Ol  jtQocprjzai'  -/ml  tv  raig  £Qojt/]ö£öiv  avrov  xov  jtQoq)rj- 
revo^evov  evQiOxovrai  oravQcooavTsg. 

M.  Iffislg  ovoiag  xal  ßovXfjg  xal  övvdfiscog  xal  öo^r/g  ajta-    5 
(taXXaxTOV  dxova   Xtyo^iev  xov  vlov  xov  üzaxQog'   ovxe  öh  tx 
Tijg  ovoiag    Xtyoiiev    ovxe    xrjv    avxfjv    ovoiav  xal  ßovX?]v   xal 
dvvajjLLv  xal  öosav.  XoiJiov  ei  eyecg  eljteiv  jiov  yeyQajcxai  O^eog 
xo  Jtvevf/a,  eijte.  xl  fis  o/jjteig; 

0.   Oxe   eöet^a  oxt  oavxco  evavxia  Xeyeig ,    cog  ol  axQoaxal  10 
loaOL  xal  OL  [texa  xavxa  avayivcoöxovxeg  yvmoovxat,  xoxe  öel- 
»13  xvv^i  I  oxi  xal  d-eog  xal  xxloxrjg  xal  C^mojiOLog  hoxiv  o  naga- 
xX)]xog,  x6  Jtvevfta  xfjg  aXr^d^eiag. 

M.  Kav  ev  xovxo^v  del^rjg,  ylvofiat  ofioovOiaoxfjg. 

0.  Tlvc  eijtev  c    d^eog  jfjüOtfjOcofiev   avd^Qcojiov  xax*  alxova  15 
tj^exigav  xal  xad^  6{.iolcoOiv^^  : 

M.  O  ^£oc  xal  jtaxt/Q  eXeye  xm  vim  xal  d^eco. 

0.  liji  avxov  xov  yeyovbxog  6vvay.ed^a  yvcovat  xlvi  eXeye 
xo  yeyovog.  o  avO-gmjiog  eyevexo  xax"  elxova  ^eov  f]  ov; 

M.  Kai  jtavv.  20 

0.  Eijie  ovv  ei  övvaxat  eixcov  B^eov  elvai  avd^Qoojiog,  fir] 
mv  agxiog'  xal  ei  övvaxai  elvat  agxtog,  ^?)  aycaod-elg  xcp  jcvev- 
Haxi  xrjg  ayimovvTjg. 

M.  Kai  jtavxeg  ovv  ol  avd^Qcojtoi  jivevfxa  dyior  eyovOcv  ; 

0.  Ei  Jtavxeg  eiol  xax    eixova  agxiot,  xal  jtdvxeg  jtvevfia  25 
dyiov  exovoiv. 

M.  ndvxeg  eyovot  xo  xax^  eixova. 

O.  ndog  ovv  o   ayiog  IlavXog  Xeyei    ,,6jta>g    yevrjOd^e   xax' 
eixova  xov  xxioavxog  vfiäg" ;  xal   ev  dXXoig    j,xal  xaO^cog  e(po- 
geoaiiev    x))v    eixova   xov   yo'ixov,    g)OQeoofi£V    X7)v   eixova  rot  30 
ejtovQaviov^  : 

M.  Ovx  eOf^ihv  ovv  jtdvxeg  xax'  eixova; 

0.   Ol   afiagxdvovxeg  ov-   ol  (^h   xdg  jtgd^etg   xov   Ocofiaxog 
d^avaxovvxeg    xal   evöiövoxofievoL   y,x6v  xacvov    dv&gojjtov  xov 
xaxd  {heov  xxto^evxa'  exovoi  xo  xax'   eixova.  xoiovxog  ydg  ijv  35 
o  Aödfi  jtQO  xrjg  jtagaxorjg.  exelvog  ovv  o  xax'  eixova  xov  d^eov 

12.  loh.  14,  1(3.   17.  —  15.  Gen.  1,  26.  —  22.  Korn.  1,  4.  —  28.  Col. 
3,  10.  —  29.  1.  Cor.  15,  49.  —  33.  Rom.  .8,  13.  —  34.  Eph.  4,  24, 
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XTtoO^&ig   avdxKOjioc,   JtaQa  jiaxQoj^   xal  vlov  xal  aylox")  jtvevfia- 
Tog  tTcrlöd^Tj.   jtou'iö(»[iev  yaQ  eijttv,    'Iva  rrjv  OvvsQyiav    eijtrj, 
ovxl    noiTjöars,    tva    f/?)    öv    jtaltv   vjtovQyov    xal    IttxovQyov 
8iJt7]g. 
5  3/.  T6  jtveviia  to  ayiov  övveQyov    Xiyug  jtaxQoq  xal  vlov,  1014 

//  yQa(prj  6e  xal  rovq  ayiovg  ajioorolovq  ovvEQyovg  xaXtl.  ^' 

0.  Naiy  elg  rrjv  öcoxrjQtav  tcöv  öoj^ofuvcov,  ov  (iriv  dg  Ti)v 
drjfitovQyiav   xriöf/arow.    ol  fihv  ovv  auioöxoloi  sig  rrjv  öojxrj- 
QLav  xcöv  dvd^Qcöjtmv  övveQyol,  ejitiö?)  xov  jtvev/iaxog  rjöav  xal 
10  Hol  vaog'  avxo  6t  xo  jüVEVj-ia  slg  ö?jfiiovQylap. 

M.  Kai  s^sig  fioc  öel^ai  oxt  övvriQyiptv  elg  xr]v  öt/fxiovQ- 
ylav  xSv  avd^Qcojicov  x6  Jtvtviia; 

O.  /ieöetxxac. 

Jf.  nSg: 
15  0.  Oxi   xov    xxio^svxa   avdQOjjcov   xax^  elxova    iiexa   xijg 

xov  jtvsvfiaxog  övvsQylag  OQODfiev  ovxa. 

M.  Eyoj  jtavxa  av&gojjtov  xax^  slxova  /Jyo?, 

0.  Awauei  Xiyug  t]  Ivegysia; 

3/.  Kai  XL  töxtv  övvdfiei,  xal  x'i  aoxtv  svsQyela; 
20  0.  Jvvdft£t  eöxlv  o  övvaxai  ysveöd^ai'  avsQyeta  61  o  Iveq- 

ymv  xd  xfjg  dxovog  xd).Xr/.  ojöjtsQ  x6  ßQeg)og  Övvdfiei  toxi 
^mov  Xoyixov  d^VTjXOv.  evEQyeia  ös  ylvexai  av^rj^hv  o  jcqo  xov- 
xov  xfi  Svvai^ec  ovxoj  xal  xax  eixova  {)^eov  höxLv  txaöxog  dv- 
vctfiet.  Idv  6h  djt£v6vö7]xai  xi]v  VEX(jc)x7]xa,  yv  8jt6v6vöaxo  6t d 
25  x^g  JiaQaßdosojg  o  A6dfi,  xal  £v6v08xac  xov  xaivov  dv^QG)Jtov 
xfjg  ag)&a()OLag,  ov  Ex6vöd[i£vog  l4.6d^  yvfivog  £V()£{}^rj'  xoxs  yi- 
VExai  avEQyda  xax"  elxova  xov  xxloavxog,  oioi  eyevovxo  ol 
ajtoöxoXoi,  mv  //  oxid  6vvdfiet,g  djtexeXei. 

M.  IIqo  xovxov  ovv  ovx  t^öav  xax*  elxova  ol  djtoöxoXoi: 
30  0.  Mtj  xov  e^co  dvd^Qconov,  dv  6ia(pd^elQe6d-aL  eijtev  6  Ilav- 

Xog,    Xeyeig    xov   xax    elxova,    Oi^yl   6e    xov    eöco    xov   avaxac- 
vovfievov  ; 

M.  Tov  eöG)  Xeycj  \  xov  dvaxaivovfievov  ov6£  ydQ  dvO^QO-  1015 
Ji6(ioQ(pov  Xeyco  xov  ^edv, 
35  O.   O  &e6g,  ov  eOxiv  elxcov  o  dvd-QOjjrog,  doQaxdg  eöxiv  ; 

M.  ndvv. 

0.  AvdyxTj  ovv  xov   doQaxov   d^eov  doQaxov  eivai  xal  xrjv 


9.  3.  loh.  8.  -  30.  2.  Cor.  4,  16. 
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dxova  xal  vrjg  doQazov  tlxovog  doQarov  tuv  xar  d/cora 
avd^QfDjcov. 

M.  'Edv  öt^coniu  6t L  6  ocar  slxova  yeyovcog  av^Qcojtog  o 
ev  Tcp  xQvjiTo)  hOTLV ,  dZX'  ov  Xiyo)  ro  jivevfia  ro  cr/iov  Jtt- 
jtoujxevai  avzov.  5 

0.   Tl&r/g  6h  oXcog  ozi  6  ^ödfi  tv  xo)  jtaQaddöcp  ayiog  rjv; 

M.  NaL 

0.  Ovrm  xTiOd^blg  ?}  e^  dQerTJg  yevofzevog  rotovrog; 

M.       OvTOi   XTlCd-Big. 

0.  2vvtxTLöev  d()a  T(p   jiaxQl  xal   reo    vlro  ro  jii'evfja  ro  10 
dyiov  TOP  av\}^QcoüioiK 

M.  Ovx  hövvaro  ydQ  avrov  o  vlog  dytov  xriöai; 

O.  Kai  ütdvv. 

M.  Tl  ovv  Xiyeig  ort  ro  jtvevfza  ro  dyiov  avrov  ijtoif/OEP; 

0.  SIöJtSQ  6  JtarrJQ  övvdfievog  xrlcat  rov  avd^Qcojtov  fierd  15 
rov  vlov  xrlC^si,  tva  önyßij  ro  r avrov  rtjg  (pvöeojg'  ovroj  xal 
o  vtog  övvdfisvog  xriöat  ayiov  rov  av&Qojjtov  fierd  rov  Jtvsv- 
iiatog  xriC^EL,  tva  ösr/ß^rj  ro  yeyovog  sgyov  Jiargog  xal  vlov 
xal  ayiov  jtvsvfiarog.  ovratg  yovv  xal  jtejtrcoxora  rov  avd^gco- 
jiov  xal  jtaQaßXrjd-svra  rolg  xrf'jvsot  rolg  avoi]roig  avev  rov  20 
jrv6i\uarog  ovx  avexalviösv  dXld  xad-cog  o  jtQ0(p7]rrjg  Xiyu 
,,£^ajü6öret?.ov  ro  jcvevfid  öov  xal  xrtoO^/jöovrai,  xal  dvaxaivteig 
ro  jtQoöwjtov  rrjg  yi]g'^. 

M.  Kai  rineig  Xtyo^iav  on  dvaxacvioiiog  rjiicov  ÖLa  rov 
.TvevfmTog  ylvsrat'  Jtvevfia  ydg  aytojövv?jg  höriv.  25 

O.  ^ndvra  fiev  xaO^agd  rolg  xad-aQolg'' '  ajceiÖTJ  6s  ovx  tv 
ajtXorrjri  etjtag  6id  rov  jzvBV(iarog,  avayxaiojg  ov  jtaQaOtcojtS. 
MG  djTS  ovv  fioi,  o  avaxaiviO^uog  vficov  \  ov  f6cd  Xovrgov  rfjg  Jta- 
Xiyyeveöiag^^  ylverat: 

M.  Nai  30 

0.  Ilcog  ovv  ßajtriC6(f€&a :  dg  ro  ovojia  rov  jiarQog  xal 
rov  vlov  Tj  xal  ayiov  jtvevfiarog : 

M.  Elg  ro  ovofia  rov  jtargog  xal  rov  vlov  xal  rov  ayiov 
jtVEviiarog. 

O.   Ti  ovv  Xbyecg  rov   dvaxaiviO^ov  r/ficnv   6id  Jüvsvfiarog  35 
ayiov  yiveöd^ai,   ovyl  6e  Ix  jtarQog   xal   vlov  xal   ayiov  Jtvev- 
f/arog  : 

22.  Ps.  103,  30.  —  25.  Rom.  1,  4.  —  26.  Tit,  1,  15.  —  28.  Tit.  3,  5. 
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M  Ov  yeyQCijiTai  oxi  ^^xarä  xo  jiolv  tXeog  avrov  dvayev- 
vrjoag  rjfiäg  dtd  Xovtqov  JtaXiyysvtölag  xal  dvaxauMjjötcog  jtvtv- 
fiarog  ayiov"" ; 

0.  ÜQoXaßwv  HJtop  OTi  TolgxadaQolg  jtdvTaxad^aQcc.  naQ 
5  ijfilv  yaQ  xaxd  xov  oxojtov  xijg  yQag)//g  xo  öt  ov  xavxov  tOxt 
x(p  £|  ov.  diiblu  yovv  Uyu  6  ayiog  IlavXog  „jtioxog  6  d^eog 
dl  ov  txXrjd^7]xs  elg  xoLvmvlav  xov  vlov  avxov''.  xal  ivxavD^a 
yaQ  xo  öl  ov  dvxl  xov  tg  ov  xelxai.  ofioZoyei  ovv  oxi  r)  xxtoig 
rjlicov  jtaQa  jtaxQOg  xal  vlov  xal  dyiov  JiV£v[mxog  tyiVEXo.  ov 
10  yaQ  aUog  exxiös  xal  dXXog  dptxalvi6£V  dXX'  6  xxlöag  d^eog 
liExa  xov  vlov  xal  jtvsvfiaxog  dyiov.  xal  6id  xovxo  Iv  aQ/J] 
ejjce  „jtoi?]6ojfiev  dvdQomov  xax  dxova  rjfiextQav  xal  xaO-' 
ofioio:)öiv",   Iva  ex  xr/g  övvsQyiag  xo  xavxov  xTJg  (pvöscog  ösi§7]. 

M.  (PavsQcoxsQov  fwi  ösisov  0X1  xo  nvev(ia  xo  ayiov  xxiC^ei, 

15  0.  ÄQxel   fihv   xal    xd   jtQosiQr/fttva   xm   vovv   syovxi  otQog 

cpavsQdv  djr()Ö£i§iv.  ejteiöri  61  xal  Ix  xov  nh]d^ovg  xojp  (xaQxv- 

Qimv  jtiöxm{>rivai  d^bXeig,   dxovoov  xov  7c6ß  Xiyovxog  ,,JiVEvim 

^siov  xo  jtoiTjödv  fi£,  jtvorj  de  jtavxoxQaxoQog  ?j  öiödoxovod  ^£\ 

M.  EXiovö  eoxiv  o  Xtymv  xal  ovx  sljtsv  djtXcog  xo  jioirj- 
20  ödv  ,(/£,  aXXd  \  Xtyei  ovx  od  „xa&agd  fiov  r/  xaQÖ'ia  Qi^aoiv,  Ovv-  1017 
eöig  öh  x^f'^^f^^  ftov  xad^aQa  vorjöei.  jzv£V(ia  d^elov  xo   Jtoi7jodv 
li£^,  xovxtöxi  xo  jtoujödv  fie  xaOaQd  vorjöai. 

O.  OfioXoysig  ÖS  öXmg  d^zlov  xo  Jtvsvfia. 

M.  Mri    ydQ    o  7co/9   avxo  djtev    6  "EXiovö,    ov  afiefiipaxo 
25  o  d^eog. 

0.  Ml)  ydQ  eneii-ipaxo  avxov  öioxi  eljis  xo  Jivsvfia  O^eiov; 
M.   Oficog  tixifiipaxo  avxov  o  ^sog. 

O.  'Edv  ovv  dxov07^]g  xal  xov  'l6ß  Xtyovxog  „g?/  xvQiog  og 
ovxm   fie    xixQixs,    xal    o    jravxoxQaxojQ    6   jiixQavag    fiov  xtjv 
30  ^vxrjv,  rj  (irjv  txi  xTjg  jtvorjg  fiov  evovörjg,  jrvsvfia  öh  d-elov  xo 
JtEQiov  noi  ev  QLöiv"'  XL  syeig  sljteiv  xal  jisqI  xov  %}ß; 
M.  Kai  Xsym  duov  xo  Jtvavfia,  ov  fitjv  ^sov. 
O.  To  ÖS  &S10V  jtvsvfia  xl  dXXo  iaxlv  y  dsog; 
M.  Mt]  ysvoixo. 
35   ^       O.  Ovxovv  sljts,  sl  xiva  xwv  dyimv  övvdfiscov  dslov  sljtsv 
r]    yQa(pri.    dvdyvm^i    xtjv    jtaXaidv    jtdöav    öiad-yxijv    xal   xrjv 


1.  Tit.  3,  5.  —  6.  1.  Cor.  1,  9.  —   12.  Gen.  1,  26.   -   17.  lob.  33,  4. 
-  20.  lob.  33,  3.  4.  -  28.  lob.  27,  2.  3. 
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xaiv7jv,    d   svQi&?j   Tig    xcov   ayicQV   dyyeXow   dtlov  Xeyofievog 
jtvevfia. 

M.  Ovöhv  ycLQ  rcov  aXXov  jtvevfmrcüv  roiovrov  hon 
jtVBV(icc  fiovaöixov  yag  8ötu\ 

O.  ^OfioXoyelrcu  ovv  xal  jiaQct  öov  (v)  eivai  iv  roTg  xrlo-    5 
[laoc  jcv8v.ua  tolovtov. 

M.  OfioXoyelrai. 

0.  "löojfiev  ovv  XoiJiov,  d  ovx  tx^c  (i^ra  jtaxQoq  xal  vlov 
T?]V  xara  (pvOiv  xoivcovlav. 

M.  Tovro  mv  dsixi^^ij,  eddyßi]  y.al  d-eog.  10 

0.  Tta)g  jtvBVfia  &alov  bödyßr]. 

M.  liXX  ov  d^eog. 

0.  'Eäv  axovöcofiev  IlavXov  rov  ajtoöxoXov  Xtyovrog  rov 
d^EOV  firjöhv  aXXo  eivai  Ij  ^elov,  dvdyxrj  ovvd^eöd^ai  to  d^elov 
ttvai  ß-eov.  I  15 

i'^  M.  Ov  jtdvTcog.  ovdh    yaQ  ejieiör)    o    d^sog  jtVEvixa,  xal  ro 

d^Fiov  jtvsvfia  d^eog.  jtov  6h  ytyQajtrat  6  ^eog  d^etov; 

0.  'Ev  ralg  jTQa^eöi  rcov  djtoöroXcov  Zsyet  JJavXog  ovzwg 
„yivog  68  vjtaQXOVzsg  rov  &8ov  ovx  orpelXofisv  vo^'ll^biv  yQvOo) 
?l   aQyvQcp ,   ya^dynaxi  xiyvtig    xal  8vd-v(iii08cog  dv^QcoJtcov    xo  20 
&8lov  ttvai  ofioiov^. 

M.  ^d^doag  sijtov  oxi  xdv  ^m  oxi  o  ß^eog  jcv8Vfid  eöxiv, 
ov  Jidvxwg  xal  xo  d^elov  jtveviia  d-eog. 

0.  El  ov68V  xcQV  xxtöfidxcov  Jtv8vfia  d^tlov,  ovöhv  jtvevfta 
aytcoövvtjg ,  xoivd   6h  xavxa  JtaxQog  xal  vlov  xal  ayiov  jcvev-  25 
ftaxog,    xfjg    avxrjg    aQa    (pvöemg    jtaxfJQ    xal    vlog    xal    ayiov 
jivevfia. 

M.  Ael^ov  ovv  oxi  ycoöjteg  6  jiaxrjQ  eyeiQBc  xovg  vexgovg 
xal  ^wojtoiei,  ofzolwg  6h  xal  d  vlög'''',  ovxm  xal  xo  jcvevfta 
^oyojtoiet.  30 

0.  Aiyei  IlavXog  j,vfi8lg  6h  ovxix  8öxh  av  öaQxl,  aljteQ 
jtvevfia  xov  d^eov  olxal  av  vfilr.  et  68  xig  jtvevfia  XqiOxov  ovx 
eyai,  ovxog  ovx  aoxiv  avxov.  ei  6h  XQiöxog  ev  vfiiv,  xo  fihv 
ocofia  vexQov  6i  afiaQxlav^  xo  6h  jtvevfia  ^oi]  6 cd  6ixaio6vvrjv. 
ei  6h  xo  jtvev^ua  xov  eyelgavxog  'Itjöovv  Xqcöxov  oixel  ev  vfilv,  35 
0  eyeiQag  Xqcöxov  Ix  vexQcov  C,a)OJioi7]Oec  xal  xd  d^vrixd  Oco- 
liaxa  vficöv  6id  xov  evotxovvxog  avxov  jivevfiaxog  ev  vulv". 


19.  Act.  17,  29.  —  28.  loh   5,  21.  —  31.  Rom.  8,  9—11, 
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M.  OvTOjq  ov  yiyQajixai  .,öia  rov  IvoLxovvroq* ,  aXXa 
„To  evoixovv^'. 

O.  'Eav  (^£r/J}^}j  öri  ..dia  rov  evoixovvroc'^  yiyQajtrai.  jtdf^^] 
ort  rrjg  avT?/g  lön  (pvöscoa  to  jcvsviia  JtarQi  xai  vlco: 
5  M.  Eav  ovv  jtov  tv  i]  ösvtsqov  avriyQacpov  tvQeO-f/  lö(paX- 

[itvov  I  jtag^  vfilv^  tx  tovxov  eyetg  ixe  jtetoai:  1019 

0.  Eyofiev  öel^ai  ort  hv  oXotc  rotg  aQyaioig  dvTLyQccqjoig 
ovT(o  ytyQajtzai.  tjtd  6s  voftiCsig    xovro  dvrtXtyofisvov  eivai, 
jtXriQO(p6Q7]d^i  xal  e^  aXXr/g  yQa<ptx9/g  djcoöii^eojg. 
10  3/.  Eljit'  TOVTO  yaQ  dvTtXeyezai. 

0.  Atyet   o   avrog   o   dyiog  IlavXog    r>ovx   ort  Ixavoi  eo/itv 

d(p'    tavrmv    Xoylöaöd^al    ri    cog    e^  tavrcov^    dXXJ  tj  ixavorrjg 

t/ficov   ex   rov    d-eov,    og    xai  Ixavatoev   ?/{iäg   öiaxovovg  xaivfjg 

dia0^7]X7]g,  ov  yQdftfiazog  dXXd  jtvevfzarog'  zo  yccQ  yQafifia  djto- 

15  xzelvEL;  zo  ö\  jtvevfxa  C^atojtotet" . 

M.  ZcoojtOLHv  Xsyezat,  zo  djto  ccfiartzLOJv  ayuv  slg  dixaio- 
OVV//V.  ov  {/?)v  eysLQEL  vexQovg  cog  o  XQiözog  r/yeiQiv. 

0.  JJavXog  o  djtoözoXog  riyuQS  zov  Evzvy^ov   djioi^avovza 
71  ov;     ^ 
20  M.  l4XX^   ovx  7]v   IlavXog   o  dvaözrjOag .   dXX^   6  Iv  IlavXro 

XaXy'iöag  Xgcozog. 

0.  KalzoL  ys  IlavXog  Xtyu  ozi  XQtözog  Iv  övvdfiti  jtvev- 

(iazog  aylov  Jtejtohfxev  tvtjLiol  zd  07/fiela.  ).iyu  yaQ  ovzcog  ozi 

..ov   zoXfKD    zt   eyco    XJyeiv    mv   ov  xazuQydaazo   XQiozog  (3/ 

25  e/iov  X.oym  xal  egyo),  elg  vjtaxor/i^  Id^vcöv.  Iv  övvdfiEi  07/fi8LOjj' 

xal  ziQazmiy,  Iv  dwafitL  jrvsvfiazog  dyiov" . 

3/  Ovx  lövvazo  yaQ  o  XQtözog  avev  zov  jtvav[iazog  zov 
aylov  jtotr/oaL  zd  ö?]fi£ta  xai  ztQaza: 

0.  Ovx   sövvazo   yaQ   o  jtaz7)Q   avtv  zov  vlov  jcou/Oai  zd 
30  Jtdvza: 

M.  Aar  aXX^  tva  xal  o  vcog  Öf/fitovQyog  öer/ß^ri. 

0.  Tcp  avzcß  Xoycp  öwdiievog  xal  o  vlog  jtoiTJoai  zd  07]- 
ftela  xal  zd  ztQaza  avev  zov  jtvevfiazog  jtocel  ev  zco  nvevuazi. 
iva  öer/ß^i]  xal  zo  jtveviia  zo  ayiov  zd  avzd  Jtoiovv  zoj  jzazQi 


oo  xai  zoi  vis 


M.  HfieTc  ov  6vvdfie^a  eljielv  &e6v  zo  jrvsvfia.  102( 


11.   2.  Cor.  3,  5.  6.    —    18.    Act.  20,  9  sq.    —    20.    2.  Cor.  13,  3.  — 
24.  Rom.  15,  18.  19. 
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O.  Atyeiq  raq  d-eiag  yQacpdg  vjto  rov  jirEv/iarog  rov  dyiov 
tiQtjod^at  6id  TGJv  jtQ0(p7jT(DV  xot  Tcov  ajioöToXcov  ?/  ov; 

M.  NaL 

O.  ßsog  dga  to  lunvhvöav  avxovq,  jivtvna. 

M.  Mi)  yivoLTo  djtslv.  5 

O.  El  cd  üivevöd^üöat  yQacpdi  jiaQ  avzovs  ihojti'tvötol 
döiv,  TL  dv  dXXo  eh]  to  jtreviia  /}  ^Eoq; 

M.  Tijv  rov  dtov  ÖLÖaöxaXiav  ÖLTjXoviiOtv  ///iä'^  '/cal  öid 
TOVTO  avTfj  //  ötöaOxaXia  d^tojtvtvoxoq  Xtyerat^ 

O.  'Ejteiö))  xdi  o  dyiao^oq,  ov  dyid^et  xal  t]naq  ro  jcvnvfia,  10 
{)^eov    löTiv    ayiaonoq,    ovx    eorcv    avrov    rov    jtvev^uarog    o 
dyiaö^oq; 

M.  Nal,  xal  avrov  rov  jtvevfiarog  aoriv  o  aycaofiog. 

0.  ilöjisQ  ovv  o  ayiaönog  jtarQog  xal  vlov  xal  aylov  jtvsv- 
fiarog  aörcv,  ovrcog  xal  ?]  d^eia  ygacpi],  i]  ro'ivvv  öiöaaxaXia  15 
jiarQog  xal  vlov  xal  dyiov  jivev^arog  töriv,  ^sojcvsvorog  de 
?/  yQacp?}  ofio^oyelrat  jiaQa  ro)  ayico  IlavXoy  d^eog  aga  Jtarr/Q 
xal  vlog  xal  ayiov  jtvEVfia.  öio  xal  siQrjrat  jtaQa  rolg  JtQog)?]- 
raig  ,,xal  soovrat  Jidvreg  ötdaxrol  d^eov'^. 

M.  lläg  o  ^ad^cov  jtaQa  rov  jzarQog  ötöaxrog  d^eov  dxovei.  20 

0.  ilojiEQ  o  ayia^ofisvog  jtagd  rov  jtarQog  xal  vlov  ayid- 
L^arac  ofiolcog  xal  jtagd  rov  jivavfiarog'  ovrojg  o  f/a^cov  jtaQa 
jtarQog  xal  vlov  xal  ayiov  jcvevfiarog  (lavS^dvai,  dfiaZat  rov 
XQLörov  SLQfjxorog  ort  y>ovx  aörh  vfisig  ol  XaXovvrag,  dXXd  ro 
jtveifia  rov  jtarQog  vficov  ro  XaXovv  av  vfJiv^^.  o  dyiog  Hav-  25 
/oc  läyai  „//  6oxiii7)v  C,?/r8lra  rov  av  af^ol  XaXovvrog  Xgcörov:^^ 
axoveig  orc  a  XaXat  ro  Jtpavfia  Xgcörov  ötöaöxaXia  aOriv  xal 
a  XaXel  XQiOrog  xal  ro  Jtvavfia  jiarQog  öiÖaöxaXia  aöriv.  et 
'21  da  rovro,  aga  a  XaXal  o  jtarfJQ  xal  o  \  vlog  xal  ro  xvevfia 
d^aoüTvavOrog  ygatpr)  aörtv.  30 

M.  Orav  ovv  Xäyi]  o  narrjQ  ..ovrog  aöriv  6  vlog  (lov  o 
dyajt7]r6g,  av  a)  avöoxrjöa'^ '  jtarrjQ  xal  vlog  xal  dyiov  jtvsv^ua 
rovro  Xayai. 

O.  Eiol  <pa)val  Idiac  rov  jiarQog  xal  alol   tpcoval  lötac  rov 
vlov  xal  alöl  (pojval  löiac  rov  jcvavfiarog'  xal  eiol  xoival  jca-  35 
rQog  xal  vlov  xal  ayiov  jtvavfiarog.  orav  ovv  Xayn   o  jiar7]Q, 

16.  2.  Tim.  3,  IG.  —  19.  Es.  54,  13.  loli.  6,  45.  —  24.  Matth.  10,  20. 
-  26.  2.  Cor.  13.  3.  —  31.  Matth.  3,  17.  17,  5. 
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coq  jtQoXaßiov  siQf/xag,  ^ovrog  lönv  o  vlog  fiov  o  ayamixog, 
bv  (p  hvöö-Arfia^'' ,  avTov  rov  jtaxQoq  tozt  g)(ov?'/.  xal  ofioiojg 
orav  Xayf]  ..löov  o  Jtalg  [iov  o  ayanrirög ,  tv  o)  8vd6x7/Otv  r/ 
^pv/Tj  fiov  {)^7/Ooj  t6  jtvevfid  fiov  tJt  avxov'^  xal  ooai  rotavrai 
5  avTOV  rov  jiaxQog  döiv  'idcat.  orav  6t  Xty?]  o  vlog  yCOQV^av 
XtiQag  fiov  xal  jtoöag  ^ov"  xal  ooai  roiavTat  rov  X^nörov  slöc 
(pcoval.  ovTco  xal  rov  jtvevfiarog  lötal  dot  (pmvai'  cog  orav 
Xey?]  o  Ayaßog  „rdde  Xiyu  xo  nvavua  xo  dytov  Tov  dvÖQa 
xovxov,  ov  eöxlp  rj  ^ojv?j  avxrj,  ovxoj  ö//öovöiv^.  Jtäöat  dt 
10  avxai  d^toJtvtvöxoL  Xiyovxai  öid  xo  xal  xäg  xov  jtaxQog  d^tov 
blvac  (po)vdg  xal  xdg  xov  vlov  d^tov  tivac  (pcovdg  xal  xdg  xov 
jtvtvfzaxog  d^tov  tlvat  g^mvag. 

M.  Mif  ytvoLxo. 

0.   Ovxovv    tljit   xdg  fitv  tlvat   ^tojivtvoxovg,  xdg  öt  ov, 
15  xal  fitfiTpai  xfp   ayiro  IJavXqj   yQaipavxi   d^tojtvtvöxovg  xdg  Jia- 
Oag  yQafpdg. 

M.  H  ovv  tJctLÖTj  xLva  Qi^iaxa  xcov  ayicov  tlolv  Iv  avxalc 
xal  xojv  doeßcQV  xal  af/aQxcoXmv  dvd^Qconow.  ötd  xovxo  xal  ol 
dotßtig  xal  afjaQxmXol  dtoL  tioiv  : 
20  0.  AlXd  xal  xdg  xov  jtaxQog  (powdg  xal  xdg  xov  vlov  xal 

xdg  !  xmv    ayiwv    xal    xdg    xcov    dötßcov    xal    dfiaQXOjXojv    xo  1022 
jtvtvf/a   ötd  xcov    JtQorprjXo'jv   xal   djtoöxoXoyv   tyQaiptv.   ov  ydQ 
ijoav  avxol  ot  XaXovvxtg,  aXXd  xo  Jtvtvfia  xov  JiaxQog. 

M.  JtiQ,6v  not  jtov  (pavtQÖjg   &tog  ttQijxat  xo  jtvtvfia  xo 
25  dytov. 

0.   OfioX.oyttg  vadg  tlvat  xov  0-tov  7]  ov  ; 

M.  Nai.    xal    ydg    HQjjxat   jcagd   xov    aytov   IlavXov   „ovx 
olöaxt  oxt  xd  öcoiiaxa  vfimv  vaog  xov  tv  vfitv  ay'iov  jzvtvfia- 
xog  töxtv,  ov  tytxt  djto  ^tov :"" 
30  0.  näg  6t  vaog  d-tov  vaog  töxt'  d^tdg  ccQa  xb  jivtvfia. 

M.  Ov  Xtym  ^tov  xo  jtvtviia. 

0.  Ovxovv  ov6t  ov  vaog. 

M.  Tov  d^tov  vaog  tifit. 

0.   Tov  jtvtvfiaxog  ov; 
35  3/.  Nal,  xal  xov  jcvtvfiaxog. 

0.  Aga  xal  jtvtvfta  d^tog. 

M.  Ejttt6rj  xal  dyytXoi  cpx7]öav  iv  xotg  aylotg'    atöJitQ  o 


3.  Eä.  42,  1.  —  5.  Ps..21,  17.  —  8.  Act.  21,  11   —  27.  1.  Cor.  6,  19. 
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nQO(pr]xi]Q,  Ityu   „T«df  Xiyu   o  ayyeXog  o  XaXmv  h>  tftol'^'  öta 
TOVTO  xal  Tovg  ayytXovg  ^eovg  Xayo; 

0.  Ovx  sxecg  f/ev  ösl^ai  ort  sig  rjv  rcov  ysvrjrcov  dyysXcov 
o  XaXmv  Iv  ro)  jzQ0(pr]T7].  jrQoajtoöeöetxrai  yag  oxi  xal  6 
vlog  ayyeXog  xal  to  jtvsvfia.  xav  öodri  oot  eva  rcov  y£7^7]Tcov  5 
ayyiXcov  XaXuv  ev  rw  jtQO(p7]T7j ,  aXX^  ovyl  xal  vaog  rov  dy- 
yiXov  0  ütQO(p't]xy]g.  ütag  ydg  vaog  d^tov  vaog'  Ejteidy  djci,  jiov 
r?jg  yga^ijg  s'iQ?]Tai  vaog  o  jt()og)?]T?jg  ?}  6  djtoOToXog  ?}  xad^o- 
Xov  dvd-Qcojcog  dyytXov  ?]  rcvog  xrlofmrog. 

M.  Ssog  ovv  TO  Jti^evfja:  10 

O.  'Em^  d-iXr]g  xdv  fii]  d^tXijg. 

M.  Tgstg  ovv  d'SoL 

O.  ßsog  o  jtaT?/Q; 

M,  Nai 

O.   Kai  o  vlog;  15 

iU  iVa/. 

O.  Avo  ovv  {^eoi; 

M  Oi. 

O.  OvTOjg  ovöe  rgelg. 

M.  AXXa  eig  xal  sig.  20 

O.  El  TO  £ig  xal  sig  ovx  sial  ovo,  ovöe  to  dg  \  xal  eig 
xal   sig  tqsTc. 

M.  Ovx  töTLV  ovv  sig  ^sog  s^  ov  r«  jtdt>Ta,  xal  sig  xvQtog 
öl'  ov  TO.  jidvTa; 

O.  Eljis  xal  SV  jcvsvf/a  dytov  sv  (p  to.  jidvTa.  25 

-V.  Hov  TOVTO  ysyQajiTai; 

O.  Ilaga  tco  zlaßlö'  „to5  Xoyco  xvqlov  ol  ovQavol  sötsqscj- 
d^tjOav  xal  TOD  jtvsvfiaTi  tov  OTOfiaTog  avTOv  jtaöa  i]  övva^ig 
avTcov^. 

M.  AXXd    TO    Jtvsvfia    tov    OTOfiaTog    ovx    sötl    to    ayiov  30 
Tivsviia. 

O.  Ovxovv  ovös  0  Xoyog  vlog. 

M.  EvTav^a  ov  tov  svvjtoöTaTov  Xoyov  Xsysi  ovös  to 
tvvjTOöTaTov  jtvsvi-ia. 

O.  Iva  öoi  xal  öoß^fi   Xoyov   s/siv  jtoocfOQLxov  tov  ^sov,  35 


1.  Zach.  4,  1.  —  23.  1.  Cor.  8,  6.  Rom.  11,  36.  —  27.  Ps.  32,  6. 
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eljth  7jfiTp,  o  tvvjtoOTarog  Xoyog  torXv  o  rov  ovgavm^  orfgeco-         '^ 
aag  7/  6  jtQoq)OQr/c6g;  m 

M.  Tor  jtQO(poQLXov  liym  Ti]v  tVToXrjV  avrov.  „avrog  yag 
(ijzsvj    xal    ayev?]{)^?]öav    avxdg    Ivstsümto,    yMi    txriöd^rioav'^. 
5  sijts   ÖS  xal  ivsTslXaro   rm   vlco  tvvjtoörarcp  Xoyor   o  Öh  rijv 
tVToX?jp  Xaßcov  tYo^  exTLOev. 

0.  OvxbXL  ohv  rm  loyo^  avxov  tOTeQSc6^7]öav'  ov  /«(> 
töy^ep  o  y.oyog  ovvÖQOftov  rip)  6m>a[XLV ,  aX)!  arsfietvs  t/)p  rov 
vlov  hngysLav.  xal  dg  oorjv  aromav  txmjiret  oov  o  Xoyog 
10  ayvosig;  sijts  yaQ  r/fitv,  JtoXv[iadt]g,  aga  o  vi  dg  axovoag  jiaga 
rov  jtarQog,  xivrjöag  lavxov  Ti]v  ovolav  Ttyvi]  tcvl  xal  f/sS^oöco 
töTSQtcoös  Tov  ovQavov  ?}  Xoyo}  avTov  vjtsorrjöaro : 

M.  'O  fisv  TOV  Xoyov  Xoyog  ovvÖQOf/ov  toys  ttjv  dvvafAtV 
o  ÖS  TOV  jtaTQog  Xoyog  t^adt^axo  tov  tov  Xqlotov  Xoyov.  ovx 
15  avT(p  ovv  o  jtaTTJQ  IvexelXaTO  JcoujOai  tol  jiavxa; 

O.  TovTO    ov  yiyQaüixai.    aXX^  otl   o  jcaTtJQ   Xoyov  ovrog 
.nai'Ta  tjtolrjoev. 

M.  El  jiaTfjQ  Ijcoiti,  jtojg  öid  tov  vlov  üioul;  1024 

O.  ^^ig   To  (pcog  ölo,  tov   ajtavyao^axog   q^coTli^ti,    ovrcog  o 
20  jtaTfJQ  dia  tov  vlov  XTiCst'  xal  mg  vovg  öiä  tov  Xoyov  öidaoxsi, 
ovTcog  xal  o  jtaTrJQ  öiä  tov  vlov  xtIC^sc. 

3/.  3//}  öta  TOV  jtvevfiaTog; 

O.  Ata  TOV  Xoyov  xtI^si  xal  öia  tov  jtvsvf/aTog  ayiaCsc. 

M.  TovTO  ötyofiat.  ; 

25  0.  TocTO  ovv  bOTi  „to5  Xoyco  xvqiov  ol  ovgarol  tOTEQSco- 

^7]0av  xal  TCO  üiv^viiaxL  tov  OTOfiaTog  avTOv  jiäoa  7j  dvvaftig 
avTcov^^.  f 

M.  /iX.X'  6  nlv  vlog  xtlC^ec.   to    ös   jtvsvfia  dyiaC^st  xal  ov 

XTlC^Sl.  j^ 

30  0.  V)  owETog    dxovmv    olöev    oti   xal  to   ayid^stv  xxlCsiv 

tOTLV.  oTav  dxovöojfiBv  ..xagölav  xad^agdv  xtLöov  Lv  tf/ol,  o 
i)£og",  TL  dX)M  voovfisv  ?}  TO  .xaQÖiav  xad^agdv  ayiaoov  Iv 
l^ol,  0  d^sog' ;  ejtstd?)  de  ov  ßovXu  övvovOiäo^ai  top  dyiaOfiov 
Tolg  ovgapotg,  eljta,  tL  fist^op  toxt  xti^scp  rj  dyidC,up:  I 

35  3/.  To  xTL^eip  sgyop  \^-eov  Iotlp.  f 

0.  "Egyop   fiev   d^sov   Iotl  to  xtlC^eip,  ov  fi7]P  fttt^op  tov 
ayid^eip  IotLp.  xal  ydg  xal  avTO  to  dyiaC^up  sgyor  d^tov  Iötlp. 


3.  Ps.  148.  5.  —  31.  Ps.  50,  12.  -  j 
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yiygajirai  yaQ  ,.jtdT8Q  äyis,  ayiaöov  avrovg  er  rfi  akrjd'ela 
aov^^,  6t i  6h  t6  ayiaCsiv  f/sT^ov  torc  rov  xrli^eiv,  tx  zov  djto- 
TsXtOf/arog  yvmd^L  .  orav  rig  djcoXtOJj  top  dyiaonov.  axovei 
o  a^Xiog  ^lovöag  „xaXov  i}v  avrcp,  d  ovx  Ly^vvri^y]  o  avd^Qco- 
jtog  txElvog^'.  ^ 

M.  KaXor  fihv  i}v  avTco,  d  ovx  sysvvJjB^r]  o  dv&Qwjtog 
ixsivog,  dXX  o  xti^cor  xal  örj^iovQymr  rd  p)  ovra  ojg  ovra 
^lorog  töTi  {)^e6g. 

O,  JtötLxxai  [ihv  oTi  To   „jroi?jo(JOfiS7'  ar{hQCOütov'''    tJtl  jta- 
TQog  xal  viov  xal  dyiov  Jtvevfjarog  XtXsxrai'  xal  to  ^jtoi/jOco-  10 
ftsv  avrcp  ßoTjf^ov  xar    avrov^    ofiolcog  tjtl   jtaTQog  xal    viov 
xal  aylov  jtvsvfiarog  s'tQrjrai.  \'va  de  f/?)  jcsQitXxf]Tat  o  Xoyog, 
olT)  axovoov  rov  svayyeXlov  Xtyovrog   otl  top  paop  rov  ocofiaTOg 
Tov  Xqiotov  to  jtpsvfm  to  dycop  exTiösp. 

M.  Eljth  jcov.  15 

0.  „Tov  ^Ifjöov  y  ytpeotg  ovrcog  rjp'  fiP7j6T£v0^sia7/g  T7jg 
^u?jT(mg  avTOv  Ma^lag  rw  /cöö/ygp,  jzqIp  rj  OvpeXd^elp  avrovg 
evQtd^?]  6P  yaöTQl  t^ovOa  hx  Jtpsvfmrog  aylov"^. 

M,  O  vlog  ovp  hör  LP  o  ^[r/Oovg  rov  jtp&vfiarog. 

0.  H  yipeöig  sijtsp,  ovxc  V  y^vvipig.  eppoei,  ov'/i  ovo:         20 

3/.  ^XX^  6  dyysXog  djtsp  ,,r6  ydg  er  avr^]  yspj^7jd^tp  ex 
jtpevftaTog  törip  aylov^. 

O.  ÜQmrop  ytpsöip  dxovdop  rov  vaov  xal  rdr^  ybPPijOLV. 
xal  ydg  xal  ol  dpd^Qcojtoc  jtQcorov  yiypo^ad^a  öijfitovQyixmg,  e/i^^' 
ovrcog    yepimijsd^a    xara/Q7]6rLxc5g.    ,.vlovg   yaQ    tyepp7jöa    xal  25 
vipcüOa^^    y&yQajcrat,    ov    (pvOLxmg    67]Xop6rt,    dXXd    xara^Q^]- 
öTLXcog. 

M.  Urng  £Ljt£P  o  JSoXoficop  ,,?/  ococpla  qjxoöofirjosp  tavT^j 
oixop"  : 

O.  Tovro  ydg  sorip  o  Xiyco ,  ort  Jtdpra  rd  egya  rov  na-  30 
TQog  xal  rov  viov  xal  rov  aylov  jtpsvftarog  sorc.  xal  öid  rovro 
jcorh  rov  jiargog  Xsysrai,  jtorh  rov  viov.  jiote  tov  aylov 
Jtpevfmrog.  df/sXec  Xiyu  UavXog  6  dyiog  djtoöroXog  ..ors  61 
£v6oxi]0£P  o  {heog  o  dg)OQlöag  (le  hx  xocXlag  fi?]rQ6g  uov  djto- 
xaXvxpai  top  vlop  avrov  £P    hnoi*.    xal  jtdXip  6  avrog   Xeyei  35 


1.  loh.  17,  11.  17.  —  4.  Mattb.  26,  24.  —  9.  Gen.  1,  26.  —  10.  Gen. 
2,  18.  —  16.  Matth.  1,  18.  —  21.,  Matth.  1,  20.  —  25.  Es.  1,  2.  — 
28.  Prov.  9.  1.  —  33.  Gal.  1,  15.  16. 
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„IlavXoq    dovXog   ^hjGov    Xqlötov,    xhiToq    ajiooxoXoq  acpcogiö- 
f^trog  sig  svayysXiov  d^tov*.  *^ 

M.  TL  Tovro  jtotet;  3 

O.  BovXof/al   öOL    ÖBl^at    ori   jiort   tavtav  dq^oQiO^a  Xiyu 
5  roi;  jtarQog,  jtors  rov  vlov. 

M.  Mi]  xal  rov  jtvevfiaTOc: 

0.  Mad^e  ovv  özi  xal  ro  jtv£vfia  avzov  dipcjQiöev,  cog  fjör] 
jr(>0£L(}r/Tat'  \  ytyQajtrai  Öh  ovzcog  av  ralg  jt^d^toi  rmv  djtooro-  1026 
/cor  „djtev  dt  To  jtvevfia  avrolg  ^cpoQloart  fioi  rov  BaQvdßav 
10  xal  Tov  ^avXov  sig  ro  tgyov  o  jtQooxtxX7/,uaL  avrovg^^. 

M.  Kdyco  Xiyco,  ovg  xaXtl  o  jiarriQ ,  zovrovg  xaXet  xal  o 
liog  xal  ro  Jtvevfia'  xal  ovg  ayidC^sc  o  jtart'jQ,  rovrovg  dyid^Ei 
xal  TO  jtvtvfia,  dXX'  ov  xriCsi  ro  jtvsvfia. 

0.  Atösixrai   ort  xri^u   ro  jtvsvfia.    .,F.v()t{^9]    ydg  ?/    ayla 
15  Magla  Iv  yaorgl  lyovöa  tx  jtvsvfiarog  rov  dylov^^. 

M.  Ovx  eljtsv  ,bv  yaörgl  syovoa  xriöavrog  rov  jtvtvfiarog 
rov  dylov',  dX)^  ajtXiog  tigr/rai  „avQtO^?/  tv  yaörgl  h/^ovöa  ex 
jtvbv}iarog  ayiov'* . 

O.  To  ovv  y,lx  Ttvev^arog  dyiov'^  ri  dXXo  i/yd    jtXr/v   rov       ' 
20  xrloat;  ^ 

M.  ^Eym  riiv  oixovo^ulaj^  Xtyco  rov  jtvsvfmTog  tvrav&a 
67/f/aiv£0d^at.  jk 

O.  Mri  ovv  ^eXsig  djcslv  ro  xvgiaxov  Ocofia  xriO/na: 

M.   Krlofia  fihv   Xtyco    ro   Ocöfia,    dXX^  ov   rov  jtvevfiarog 
25  avro  Xtyco  xriOna,  aXXd  rov  Xgiorov. 

0.  jiXX^  Tj  ygacpri  tiJttv  „evgtd-r/  tv  yaörgl  t/^ovöa  tx  jtvsv- 
fiarog ayiov^'. 

M.  Avrrj  rfj  Xi^ti  eljtt  fcot,  nov  yiygaitrai  ort  ri  txriöt 
ro  jüvtvfza:  i 

30  O.  jigxti  fjtv  roTg  svyvcofiovcog  dxovovöt  xal  rd  jrgoeig?/- 

f/tva.  tjttiöij  öh  öxojtog  rj(/lv  töriv  cocptXTJöat  xal  rovg  ayvoj- 
uovag,  dxovt  xal  rov  jcvtvfiarog  Xtyovrog  j,troLfia^ov  rov  tjti- 
xaXtlöd^at  rov  ^tov  öov,  'lögayX,  ort  iöov  tyco  öregecov  ßgovri/v 
xal  xrl^cov  Jtvtvfza  xal  djtayyiXXmv  tig  dvd^gmüiovg  rov  xQf'Orov 
35  avrov'^.  i 

M.  *0  jtarrjg  törcv  6  XJycov.  | 

1.  Rom.  1,  1.  —  9.  Act.  13,  2.  —  14.  Matth.  1,  18.  —  32.  Arnos 
4,  12.  13. 
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O.  El  o  JtarijQ'eXsyev,  elxev  av  eljtelv  y^ajiayyilXmv  slg  dv- 
^Qwjcovg  Tov  Xqlötov  /iov^^,    xal  ovx  av  üjte   ,^t6v  Xqlötov 
avTov'^.  ajtel  eIüib  (xol,  ei  aXXov  ^eov  Iötl  jtaQa  xov  nartQa 
o  Xqlötoq; 
)27  M.  AXXoq   fihv   ^sog    JiaQO.    tov  Xqlötov   jtaTtQa   ovtb  tjv    5 

ovTB  eöTiv  OVTB  löTüi'  o  nQ0(p7}Tr}g  Ö6  aöTLv  6  Xiycov  „tTOLfia^ov 
TOV  eJuxüXelöü-at,  tov  d^eov  öov,  ^IO()a?jX^^.  ov  xsiTat,  öh  t6  löov 
tyoo,  dXX  „löov  ötbqbcov  ßQOVTTJv  xal  xtlC^cov  jtVBVfta  xal  djtay- 
yaXXcov  aig  dvB-Qcojtovg  tov  Xqlötov  «t;Toi3",  avTog  6  d-Bog, 

0.  „ndvTa  vfüv,  B^BöTLV,  dXX'  ov  jtdvTa  öv[iq)BQBL"' .  vfiBtg  10 
ydg  BöTB  OL  xal  Ttjv  jtQog  EßQalovg  tov  dyiov  JJavXov  JtaQa- 
yQa(p6^BV0L  xal  Trjv  jiQog  Pcofiaiovg  jraQaxaQaTTOVTsg  bv  tS 
XayBcv  ov  yiyQajtTaL  „öid  tov  hvoLxovvTog  JtvBv^aTog  bv  v(ilv^ , 
aXXd  ytÖLO.  t6  bvolxovv  avTov  jivBVfta".  iöov  örj  xal  tov  jtqo- 
q)rjTrjv  BJtLXBtQBlg  jtaQaxaQaTTBCV.  dXX^  ovÖeig  öot  övyxoJQBl,  bclv  15 

OVV   JCQOXOfLLöa)ftBV   TO    JCQO^TjTLXOV    Xal    ÖBL^COflBV    OTL    TO    ,^lÖOV 

eym"  yiyQajtTaL,  jtBlO-^]  6t t  xtl^bl  t6  jivBVfia; 

M.  Olöa   OTL    BV   svLOLg    Tcov    avTLyQd<pa)v    yeyQajtTaL    to 
j,i6ov   £/cö"  ■    dXX     hyco  Xiym    BöcpaXfzava    BtvaL   tcc  dvTiygacpa. 
ov  yaQ  BX£L  dxoXovd^lav   XiyeLV  to  JivBVfzd   bötl  t6  Xiyov  otl  20 
„iöov  fi/cö  ötbqbSv  ßgovTTjv  xal  xtlC^cov  jtvBVfia^^. 

0.  KaLTOL  yB  r]  fiByiöT?]  dxoXovd-la  tov  qtjtov   avTTj    xal 
aXXcog   B^ofiaXLöß-TJvac    ov    övvaTaL    rj    ovTwg.    to    yccQ  jtvBVfia 

BÖTL  TO  XayOV  „BTOLfld^OV  TOV  BJlLXaXBLöd-aL  TOV  d^BOV  öov,  ^löQarjX, 

OTL  iöov  hycD  to  jüVBVfia  ötbqbojv  ^qovttjv  xal   xtlC^cov  jtVBVßa  25 
xal  djiayyiXXmv  Big  dv^Qcojtovg  tov  Xqlötov  avTOV^   ötjXovotl 

tov   d^BOV. 

M.  IIoiov  JtVBVfza  XTL^Bc; 

0.  Ei  fiBV  xaTo.  TO  qtjtov,  to  ajtOfiBVov  ttj  ßgovTjy  bI  ob 
xaTcc  ÖLavoLav,  0  bljibv  o  ayiog  UavXog  T7]Q7]d'f]vaL  afiBfijtTOV  30 
fiBTO.  T//g  'ipv/J]g  xal  tov  ömfiaTog  bv  t?7  JtaQovöla  tov  xvqlov 
?/fi(x)v  ^Irjöov  Xqlötov.  xal  yaQ  ttjv  \  BöTBQBa)fiBv?]v  ßQovTrjv  to 
ßdjüTLöfia  öbl  voBlv,  jtQOTBQOv  OV  JtaQa  'lovöaloLg  ;^«i;roz^  xal 
vöaTCJÖBg^  möTB  XiyBLV  tov  dyLOV  ^I(X)dvvr}V  „e/cö  ^bv  ßa- 
jtTL^co  vfiag  BV  vöaTL  Big  [iBTavoLav  BQ/BTai  öh  o  iöxvQOTBQog  35 
fzov,    6g  v(iäg   ßajcTLöBL   bv    jtvBVfiaxL    ayicp    xal  jcvql^^.  BJtBLÖtj 


6.  8.  24.  Arnos  4,  12.  13.  —  10.  1.   Cor.  6,  12.  —  14.  Rom.  8,  11.  — 
30.  1.  Thess.  5,  23.  —  34.  Matth.  3,  11. 

Texte  u.  Untersuchungen  VII,  3.  4.  22 
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ovv  avTO  To  ßccjiTiöfia  rrj  rov  Jtvsvfiaxog  JtaQovöla  Ors- 
Qeovrai,  xaXcog  dQrjTat  ort  „löov  hyco,  ro  jrvEvua,  ötsqecöv 
ßgovTTjv  xal  xrl^mv  jtvsvfia''^  ro  kv  exdorm  7jfjc5v,  o  xal 
xaQÖiav  exaXeöev  o  Aaßlö  Xeycov  y^xagöiav  xad^agav  xrlöov  Iv 

5  tnol,  o  d^Eog^^. 

M.  Kai  ßQovrrjv  Xiyuq  ro  ßajixiöna; 

0.  2JvfißoXixcog  xal  jiavv.  a)g  yag  orav  axovoo  „afiJtsXov 
fg  Aiyvjtrov  ftsxTJQag^^ ,  ovx  afijtsXov  6a)fiaTixrjv  jiegLßXejtoiiai, 
aXXa   xov   Xaov  vom'    ovrcog  xal  ßQovzrjv   ro   ßajtriöfia   voco. 

10  xal  yaQ  rovg  fiad^/jzag  avrov  vlovg  ßQovxrjg  sxdXsosv  o  Xql- 
öTog,  rovreöTL  ßajirlofiaTog  vlovg.  ejteiö^  yaQ  rj  ßgovTTJ  övv'l- 
oraraL  6$,  vöarog  xal  jtvevfiaTog,  zovro  de  eöriv  tj  rov  dylov 
ßajtrlöfiarog  fivoraycoyia,  övfißoXixwg  ro  ßdjcriöfia  ßQOvrrjv 
xaXel  eöTSQecofidvTjv  vjto   rov  dylov  Jtvevuarog.  dfieXsi  6  djto-       1 

15  OToXog,  mg  ev  ralg  jcgd^söiv  eLQrjTai,  sX^mv  xal  svgmv  rivag 
ßajtTLOd^imag  7]QmT7]6sv  avrovg  Xsymv  „et  Jtvevfia  dyiov  eXd- 
ßsTS  jciorsvöavTsg;"  Ixelvmv  de  HQrjxormv  ,,dXX^  ov6s  si  jtvevfia 
ayiov  sOTiv  ijxovoafiev"  sIjisp  ,,€lg  rl  ovv  eßajcTlöO-rjrs'/^  mg 
rov  örsQsmfiarog  ovx  ovrog  av  reo  ßajüTLOfiari  firj  uiagovrog 

20  rov  jivavuaxog.  orsgsol  ovv  ßgovr^v  ro  ßdjtTLöfia  xal  xri^ec  1029 
TO  Jtvsvfia,  TOVTSOri  rag  xagölag  rjfimv,  avxo  x6  dytov  nvev^a 
x6  Xiyov  öid  xov  jigo(prjxov  ,,8xoifidC,ov   xov  ejtixaXstod^aL  xov 
d^eov  öov,  ^lögarjX'  öloxl  löov  eym  öxegsmv  ßgovxrjv  xal  xxl^mv 
jivsvfia  xal  djtayyaXXmv  dg  dvd^gmjtovg  xov  Xgiöxov  avxov"". 

25  M.  Kai  xo  t^rjg  agiirjvsvöov  xal  ovxmg  e^ofidXiöov. 

0.  ,MoLmv  ogd^gov  xal  6filx^r]v,  ejtcßalvmv  Lnl  xd  vrprjXd 
xrjg  yr\g'^ . 

M.  TL  ovv  Xeyetg  xov  ogd^gov  xal  xtjv  OfilxXrjv  xal  vtprjXd 
xrjg  yrjg; 

30  O.  Kaxd  öidvoiav  og&^gov   Xiym  xrjv  avdaxaotv.  xov  ydg 

rjXiov  xrjg  öcxaLOövvrjg  dvaxoXrj  voslxai  //  dvdöxaöig^  ofilxXrj 
ÖS  Tj  fi7j  ovyxmgovoa  jtäoc  xrjXavymg  avxov  ogdv.  ,,Evgsd^7]  ydg 
av  yaöxgl  axovöa  ax  jtvsvfiaxog  ayiov^\  xd  6a  viprjXd  xrjg  yrjg 
ol  am  yr]g  jtagtjtaxovvxag  xal  av  ovgavolg  xo  jtoXixav(ia  axov- 

35  xag.  ajtl  ydg  xovxovg  ajtißaivai  rj  xov  jtvavfiaxog  x^Q^^- 
M.   To  Jtvavf/a  ovv  xo  dyiov  rjyatga  xov  Xgiöxov; 

4.  Ps.  50,  12.  —  7.  Ps.  79,  0.  —  10.  Marc.  3, 17.  —  15sq.  Act.  19,  2.  3.  — 
22.  Arnos  4,  12.  13.  —  26.  Arnos  4,  13.  —  32.  Matth.  1,  18.  —  34.  Phil.  3,  20. 
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0.  Tavxa  XtysLv  sfiol  [ikv  ovx  otcvtjqov,  vfilv  6s  aO(paXtq. 
(DöJteg  yag  xo  öS^ia  ro  xvQiaxov  Xiyerat  jisjtoir]xevai  o  jtarijQ' 
yiyQanxai  yaq  r^jiQo  rov  fzs  jckdaat  ös  av  xotXla  ejtiorafiai  oe, 
xal  jtQO  rov  Os  e^eZd^etv  ix  iirjxQaq  rjyiaxa  öe".  xdi  xovxo 
avxo  t6  öSfia  o  IJoXoficov  Zeysc  xrjv  öo(piav  q^xoöofirjxtvai'  5 
Xsysc  yaQ  „tj  oo(pla  (pxoöofirjösv  kavxrj  olxov'^.  xal  x6  evayyi- 
Xiov  Xiyu  hx  jcvevfiaxog  aylov  avxo  sivai'  ovxco  xal  t?)v  ava- 
oxaötv  avxov  xov  Oojfiaxog,  o  fisv  vlog  Xsysc  „Xvöaxs  xov 
vaov  xovxoi^,  xal  sym  sv  xqloIv  i^fisgaig  sysQc5  avxov^.  o  6s 
djtoOxoXog  OXL  „o  d^sog  avxov  7]ysLQsv,  Xvöag  rag  co6lvag  xov  10 
d-avdxov"".  svxavS^a  6s  oxi  x6  jtvsvfta.  „jtoiSv"^  ydg  ,,oq9-qov'^  sdv 
)30  dxovo),  XTjv  dvdöxaöLV  vom'  a  ydg  jtoisl  o  JtaxrjQy  xav\xa  xal 
6  vlog  Jtoist'  xal  a  jioisl  o  jtaxrjQ  xal  o  vlog,  xavxa  noisl  x6 
jtvsvfia,  mg  xal  sv  xolg  dvmxsQm  6s6sixxaL. 

M.  Kai    sxsig    fiot    6si§ac    oxi    xo     jivsvy.a    rjystgsv    xov  15 
Xqlöxov  : 

O.  Ov  Xsym  oxi  xo  jtvsvfia  cog  6vvaxwxsQOV  xov  XqlOxov 
?]ysiQSV  avxov  xov  Xqlöxov,  aXX  oxi  avxov  xov  vaov  xov  öco- 
f/axog  TjysiQsv  o  jtaxrjQ  xal  6  vlog  xal  xo  Jtvsvfia  xo  dyiov. 

M.  Kai  jrSg  fts  sysig  jtsiOai;  aQa  ßorjd^slag  s^Q^^sv  6  vlog,  20 
iva  rov  vaov  avxov  sysiQXi; 

0.  BoTjO^slag  ydg  XQV^^^  sJtX?]Qovxo  avxm  xop  jtvsvfiaxi; 

M.  Uov  ysyQajtxai  oxi  süiXtjqovxo  xm  jivsvfiaxi; 

O.  ^Ävdyvmd^L  xo  xaxd  Aovxäv  svayysXiov,  'iva  dxovörjg' 
„o  ovv  ^h]öovg  jiXrjQr^g  xov  Jivsv^axog  aylov  vjisoxQSipsv  sig  25 
XTjv  SQTjfiov'^.  xal  xo  jtaQd6o§ov  oxi  ov  [lovov  sjzXtjqovxo,  dXXd 
xal  Tjysxo  sv  xm  jtvsvfiaxi  ysygajtxai.  möJtSQ  6s  süzX7]qovto 
xal  TjysTO,  ovxG)  xal  %va  yvmg  oxi  ov6sv  xmXvsi  xov  jtaxQog 
avxov  sysLQOVxog  xal  xo  jivsvfia  syslgsiv,  axovöov  oxi  xal  xov 
naxQog  sv  avxS  fisvovxog,  cog  sv  xolg  svayysXioig  avxog  6  30 
vlog  Xsysi  oxi  „6  JtaxrjQ  o  sv  sf/ol  [isvmv  Jtoisl  xd  Igya  avxog"" ' 
ovxo)  xal  xo  jtvsvfia  ftsvsi  sv  avxm.  ,,xaxr]X^sv  ydg  xo  jtvsvfia 
ömfiaxixm  si6si  mösl  jisQiöxsga  xal  sfisivsv  sji  avxov^.  coöjisq 
ovv  ov6sv  xcoXvsi  xov  jtaxQog  fisvovxog  xal  xo  jtvsvfia  fisvsiv 
xovcog   ov6sv    avxov   xmXvsi    xov    JtaxQog    sysiQovxog    xal    xo  35 


1.  Phil.3,1.  — 3.1erem.l,5.  — 6.Prov.9,l.  — 7.Matth.l,18.  — 8.Ioh.2,19. 
-  10.  Act.  2,  24.  —  25.  Luc.  4,  1.  —  31.  loh.  14,  10.  —  32.  loh.  1,  32. 
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jcvevfia  lyeLQHV.  xal  tovto  tözt  ro  elgy/fiavor  nJtotmv  ogd^Qov^^ 
rrjv  avaöTaöLV  "Aal  o/ir/Xrjv  ro  öSfia. 

M.  Ovx  iövvazo  yccQ  tavxov  ayeiQai; 

0.  jiXX^  £x  TOVTWV    öelxvvTaL    t6    ravTOv   rrjg  g)vösojg.    a 
5  yaq  av  6  üiaxi^Q  jcoif],  \  ravxa  xal  o  vlog^   xal  a  jcotsl  o  vlog,  1031 
xal  ro  jüvevfia  ofiolmg  ravxa  jtOLsZ.  , 

M.  Kai  jimg  övvaxov ;  !, 

0.  ^iÖ^  öeösixxai.  m 

M,  Kai  jtov  öeöstxxai; 
10  O.   Oxi  ayia^u   mg   7iax?]Q    xal    o  vlog'   o)g   xal  yiygajtxai 

jcaQo.  xm  ajtooxoXcp  ..aXXa  djtsXov6ao{)^s,  aXXa  £ÖLxai(6^7]X6, 
aXX  Tjydo^r/xs  ev  xcö  6v6[iaxL  xov  xvqlov  ?jfic5v  ^Ir/oov  Xqlöxov 
xal  ev  jtveviiaxi  xov  d^sov  rnzcov''.  i 

M.  ^OXlyog   siftl'  svqlöxco    6s    xov    övvdfzevov    jiQog    xavxa 
15  sijteiv.  Jtslöov  xovg  öiöaöxdXovg  fiov  xal  jtsidofiai. 

0.  Kaxd  xTjv  öTJv  yvo)fir/v  d  r/v  o  fiaxagiog  xal  ayiog 
ajtoöxoXog  oxe  avxcp  oj(pO^?]  Xgioxog,  sljtev  av  jiecöov  xovg 
aQ)^L8Qetg  xal  ygafifiaxatg  jiqcoxov,  xal  xoxe  jtel&ofcal  oot. 

M.  A£vo(pa>vovfiat,  ev  xovxotg.  ol   jtaxeQsg  r]fi(ßv  ovöejioxe 

20  ^]tii^v   r/Qfiijv£VOav  ovxmg.   dvdyxrj   ovv   7]fiäg  ejil   xovxotg    öxe- 

ipaod^ai,  fidXcoxa  oxt  §,evov  rjxovoa  x6  ßdjrxtöfza  ßgovxrjv. 

0.  '^O^uoXoyelg  oxi  ol  djtoöxoXot  vlol  ßgovxrjg  exXrid'7]öav 
ütagd  xov  ooDxijQog  tj  ov; 

M.  Ol  ovo  (lovoi  döeXfpoL 
25  0.  Ilfieig    o    xdv   Ivl    eiQrjxai,  jiaoi   Xeyofiev  aQfio^ecv  xolg 

x6  avxo  jtvevfia  exovOLv.  xal  yaQ  IlavXog  6  dyiog  djtoOxoXog 
etjtev  yXoLjtov  djtoxetxal  fioi  o  xijg  ötxaLOOvvrjg  6xeq)avog,  ovx  efiol 
öe  fiovqj,  aXXd  xal  jtäoi  xolg  i^yajt?]x6ot  xrjv  ejiig)dvetav  xov 
XVQLOV  7]ficov  ^Irjöov  Xqlöxov^.  jcei^r]  ovv  oxt  vtovg  ßgovxrjg 
30  exdXeoe  xovg  djtooxoXovg;  xal  jioxegov  ßgovx?)  avxovg  eyevv?/- 
oev  ?}  av&gcojcot; 

M.  Ueid^ofiat,  vlovg  ßgovxrjg  avxovg  etJte  6td  xo  vxprjXov 
xTijgvyna  xrjg  jciöxemg. 

0.  TL  de  viprjXoxegov  xov  ßajtxlofiaxog;  oxojtrjoov  örj  fiexa 
35  (poßov  d^eov,  et  fi?}  jtavxayov  ev  xfi  {heojivevoxqy  ygccfpfl   alvlx- 
xexat   xo  ßdjixtlOf^a  ßgovxr'jv.  xal  ydg  Jaßlö  Xtyet  ^spmvrj  xijg  1032 
ßgovxijg    oov   ev   xop    xgoxor    erpdvrjOav   al    doxgajtai    öov    xfj 


11.  1.  Cor.  6,  11.  —  27.  2.  Tim.  4,  8.  —  36.  Ps.  76,  19. 
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oixov[iiv7]'  slöev,  xal  iöaXsvü^r]  rj  yrj.^^  rl  alXo  ?;  to  ßccjirtOfia 
Xiysi  ßgovrf/v;  xov  ös.  tqoxov  rov  xvxlov  zov  ßiov  tovtov; 
xal  rag  dozQajtdg  rovg  ayiovg  djtoOzoXovg,  rovg  xal  (prjvavTag 
t(]  oixovfiivj]  TO  (pwg  rr/c  ßgorzr/g:  avrol  ydg  siötv  ol  dxov- 
OavTsg  ,,vfistg  köre  xo  <pcog  rov  xoöfiov^^.  rj  öe  oaXevd-eloa  yri  5 
Hg  ytcoQyiav  ex  rijg  ßQ0VT?jg  xal  Ix  xrjg  (pavöscog  rSv  aöxQmv 
xd  ed-VTj  djto  xrjg  dyvcoölag  elg  X7jv  eüiiyvmöLV. 

M,  Eljcov  6x1  §evog)covovfiai  xal  dvdyxr]  jus  sjtiöxaxpao^ai. 

O.  'Ejüsiö?)   jtavxaxod-Bv  öe  d^eXco  jtsiod^TJvai,  fidd-s  oxi  xal 
ev  txEQco   ipaX^m   6  Aaßlö  x6   ßdjtxiöfia  ßgovxrjv  xaXel  Xiymv  lö 
^.q)COvri  xvQiov  ejtl  xcov  vödxwv^^  xal  xd  t§TJg  „o  {^sog  xTJg  öo^r^g 
eßQOVXi^öB,  xvQLog  6Jtl  vödxwv  jioXXwv"', 

M,  Eyvwv  XoiJtov  xl  soxiv  o  ^sXsig  xaxaoxsvdoai  xal  övv- 
ayaystv  dXX^  üxov ,  eyco  oXiyog  slf/l'  svöog  f/oi  ejtioxi^pao^ai. 

O.  Aoirj  001  o  d^eog  ovvsöcv,  cva  sjttyvcpg  jisqI  cov  xaztix^^^i^g  1^ 
Xdycov. 


III. 

l/iüioXXivaqlov  6§  sjtiöxoXrjg  jtQog  ^loßiavov  xov  ßaöiXea. 

^OfioXoyoviiev  xov  vlov  xov  d-sov  xov  jiqo  alcova)v  aiöicog 
ex  xov  jtaxQog  yevvrjd^evxa ,  hn  eöxdxmv  6e  xcov  alcovG)v  öid 
xtjv  7jfiexeQav  ca)X7]Qiav  ex  Maglag  xfjg  jiagd^evov  yevvrjd^evxa 
xaxd  odgxa,  mg  6  ^elog  djioCxoXog  öiödöxet  Xeymv  „ots  de  20 
7]X^e  xd  jtXrjQa)ua  xov  XQ^vov,  e^ajteoxeiXev  o  ^eog  xov  vlov 
avxov ,  yevofievov  ex  yvvaixbg^'  öuoXoyovf/ev  xal  etvai  avxov 
vlov  d^eov  xal  ^eov  xaxd  jtvevfia'  vlov  öe  dvd-gcojtov  xaxd 
odgxa,  ov  ovo  g)vöeig  xov  eva  vlov,  fziav  jzqoöxvvtjxtjv  xal 
filav  djiQoöxvvTjxov  dXXd  filav  tpvocv  xov  d^eoZ  Xoyov  öeoag-  25 
xa)(iev9]v  xal  jigooxvvovfievrjv  fiexd  xrig  oagxog  avxov  fica 
7cgo6xvvr}öer  ovöe  ovo  vlovg,  aXXov  fzev  d^eov  vlov,  dXrjd^Lvov 
d-eov  xal  jtgoOxvvovfievov,  dXXov  öe  yevofievov,  mg  xal  jioXXol 
avd^gmjtOL,  dXX\  mg  etprjv,  eva  vlov  d^eov  xal  d-eov  xov  avxov  xal 

5.  Matth.  5,  14.  —  11.  Ps.  28,  3.  —  15.  Luc   1,  4.  —  20.  Gal.  4,  4. 
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ovx  aXXov  ix  Maglag  yeysvTJöB^aL  xazd  öagxa  hüi  löxcixcov  töjv 
y'/fisgcov,  cog  o  äyyeXoq  rij  ß^eoroxco  MaQia  Zeyovörj  ,,jtwg  eorac 
not  TOVTO,  Ijiel  avöga  ov  ycvo^Oxco;'^  aiQrjxs  „jcvevfia  ayiov  bJie- 
XsvOerac  hm  oe,  xai  dvvafiig  viplorov  IjtcoxiaOet  ool,  6t6  xal 

5  To  ysvvcoftevov  ayiov  xXrjd-rjöBTai  vlog  ^sov.'^  o  xolvvv  ysvvrjd^elg 
ex  rrjg  üiaQd-ivov  Maglag  vlog  d^eov  (pvöu,  xal  d^eog  ccZr/d^Lvog, 
xal  ov  "^yaQiTi,  xal  ov  f/srovola  xara  Oagxa  fiovov  ttjv  ex  Maglag 
avd-Qcojiog'  xarä  de  jtvevfia  o  avzog  vlog  d^eov  xal  {}^e6g  aXrjd-Lvog, 
jca^cop    [ikv    ra    rmexega    jtad^rj    xara    öagxa,    cog   yeygauiTai 

10  j^Xqlötov  jiad-ovTog  vjieg  7]fimv  öagxi'^ ,  xal  üiäXiv  ,^og  ye  rov 
löiov  vlov  ovx  e(peiöaTO'  aXX^  vjteg  rjficov  jtavrcov  jtageöcoxev 
avrov"^ '  ajüaO-^g  de  ötafielvag  dvaXXolcorog  xarä  tt)v  ^eoTr/ra, 
xal  xazd  z6  Xeyo^evov  vjto  zov  jtgofpr/zov  j,eyco  d-eog  xal  ovx 
?jX?,otcofiai^'  djcod^avcov  fiev  zov  ?)fiezegov  d-dvazov  xazd  öagxa 

15  vjteg  zätv  afiagzimv  r/ftSv,  iva  zov  d-dvazov  dveX?]  Ötd  zov 
vJteg  rjfxwv  d^avdzov  xazd  zov  Xeyovza  djtoözoXov  yxazejtod-?] 
o  d-avazog  elg  vlxog'  jtov  öov,  aöt] ,  z6  xevzgov;^  xal  jtdXiv 
y,Xgioz6g  djieß-avev  vjteg  zcov  d^agziSv  rjficov,  xazd  zdg  yga- 
(pag'^,    ad^avazog    de   zm  d^avdzcp   ötafielvag  ötd  zr/v   d^eozrjza, 

20  c^g  ajcad-rfg  zov  jiazgog  övvafitg  xazd  zov  Xeyovza  JJezgov  ..ov 
ydg  rjv'\  (prjot,  „övvazov  xgazelod^at  avzov  vno  zov  d-avdzov'^ ' 
dveXdcov  elg  ovgavovg  xal  xad^rjfievog  ex  öe^tcov  zov  jiazgog, 
xazd  ZT/V  djto  yrjg  elg  ovgavovg  vipovfievrjv  ödgxa  zov  Xoyov 
xazd  z6  Xey6y.evov  vno  zov  Aaßlö  r,eijcev  o  xvgtog  zqj  xvglcp 

25  nov  Kd&ov  ex  öe^tcov  [lov'^  xal  vji  avzov  zov  xvglov  ßeßat- 
ovfievov  xal  zc5v  djtoözoXcov  xazd  de  zrjv  de6z7]za  djteglXrjjtzog, 
jtdvza  zojtov  jtegteycov  fiezd  zov  jiazgog  zov  d'iölov,  cog  jtazgtxi] 
xal  aggrjzog  6vva[itg,  xazd  zov  ötödöxovza  UavXov  „Xgiözog  d-eov 
övvafttg xal d^eov  öotpla'^ .  egyoiievog  o  avzog  vlog^eov  xal  d-eog,  cog 

30  ejiTf/yeiXazo,  xgtvat  C,mvzag  xal  vexgovg,  cog  (prjölv  o  djtoözoXog 
„zov  xglvovzog  zd  xgvjtzd  zov  öxozovg,  xal  (pavegovvzog  zdg 
ßovXdg  zcov  xagötSv ,  xal  zov  ejtatvov  xal  zrjv  fiefiiptv  xaz* 
c^iav  cpegovzog  exdozcp'^.  et  6e  ztg  jtagd  zavza  ex  zd5v  d-elcov 
ygacpcov  öiödoxei,  ezegov  Xeyojv  zov  vlcv  zov  d^eov  xal  ezegov 

35  zov  ex  Magiag  dvd^gcojtov ,  xazd  yjdgtv  vlojtotr/d-evza,  cog  rjiielg' 
cog  elvat  ovo  vlovg,  eva  xazd  cpvötv  vlov  d^eov  xal  eva  xaza 

2.  Luc.  1,  34,  35.  —  10.  1.  Petr.  4,  1.  Rom.  8,  32.  —  13.  Mal.  3,  6. 
—  16.  1.  Cor.  15,  54.  55.  —  18.  1.  Cor.  15,  3.  —  21.  Act.  2,  24.  —  24.  Ps. 
110,  1.  —  28.  1.  Cor.  1,  24.  —  31.  1.  Cor.  4.  5. 
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ißiQiv  TOP  ex  Maglag  äv^QOJjtov '  ?}  sl  reg  ttjv  tov  xvqlov  rjumv 
oagxa  avco^ev  Ityu  xdi  (irj  Ix  rijg  nagd^erov  Magiag,  ?] 
TQajcelöav  TtjV  d^sorrjra  sig  öagxa,  ?]  övyxvd-eioav ,  r]  dXXocco- 
d^elöav ,  7]  jtad^7]T7)v  xriv  tov  B^sov  d^eorr/ra,  ry  ajiQooxvvrjxov 
rrjp  TOV  XVQLOV  tj^cöv,  cog  avd^gmjiov,  xal  (i?)  jtgoöxvvrjTrjv,  cog  5 
xvglov  xal  &sov  aagxa'  tovtov  dvaüefiaTi^et  ?)  xaO-okixrj 
kxxXrjöla  jceiO^ofzevT]  Tm  djtoöToXcp  XiyovTi  „ei'  Tig  vfiäg  evayys- 
Xl^araL  Jiag*  o  JiagsXaßsTe,  dvd^sfia  föroj". 


IV. 
AnOAAINAPIOY  AA0AIKJE.Q2 

Ilegl  TTJg  ev  Xgtöxm  8v6Tr]Tog  tov  öco/iaTOg  Jtgog  t?]v  ß^eoTrjTa. 

Ayiov   £§  ccQx^g  ysvvTjficc  xaXcog   ofioXoyslTac  xal  xaTa  to  10 

öcQfia  [ ]  o  xvgcog  xal  xaTcc  tovto  öiaXXccTTec 

jtavTog  öojfiaTog'  ovöh  ydg  oXong  sv  '[irjTga  övvsXrjq)^?]  xcoglg 
^eoTTjTog,  dXX'  t]vmiitva}g  Jtgog  TavTTjv,  cog  o  ayyeXog  (prjOiv 
„jtvev[ia  dyiov  ajtsXsvöaTat  enl  oe  xal  övvafitg  vxplOTOv  sjil- 
oxtdöec  öof  öt  0  xal  to  yevvcDfiEVOV  dyiov  xX7]d-riösTat  vlog  15 
d^eov*^ .  xal  vvv  ovgavia  xdO^oöog,  ov  fiovov  yivvrjöig  7]  hx 
yvvaixog.  Hg7]Tai  ydg  ov  ptovov  to  ^^yevonevov  ex  yvvaixog, 
yero/ievor  vjto  vofiov' ,  dXXd  xal  ,,ovöelg  dvaßeßi]xev  eig  tov 
ovgavov,  et  firj  o  ex  tov  ovgavov  xaTaßdg,  o  vlog  tov  dvd^gco- 
üiov'^.  xal  ovx  eOTiv  löiojg  XTLöfia  to  Omfia  einelv ,  axoDgiöTOV  20 
ov  exsivov  jtdvTcog  ov  öSf/d  eöTtv,  dXXd  TTJg  tov  axxiöTOv 
xexoLVcovTjxev  ejtmvv^ulag  xal  TTJg  tov  üeov  xX/jöecog,  otl  jtgog 
evoTrjTa  d^eS  övvTJjcTai,  xaü-^  d  XeyeTai  otl  „6  Xoyog  odg^  eye- 
veTo""  xal  jiagd  tco  djtoOToXm  „o  eöxccTog  'Aödfi  elg  jivev^a  ^mo- 
jtOLOvv'\  öel  6e  r^iag,  möjieg  t«  £v6o§a  tco  Oco^uaTL  jigoö-  25 
djiTOfiev  ex  TTJg  ß^eiag  övXXTjxpecog  xal  TTJg  jtgog  d-eov  evoTT/Tog, 
ovTco  xal  T«  döo^a  ra  djto  tov  öcofiaTog  fi7)  dgvelöd^ai,  ccjieg 
eOTl  TO  ,,yeveö&ai  ex  yvvaLxog^^  xaTa  top  djtoöToXov  xal  to 
..jiXaöd^ijvaL  ex  xoLXiag  öovXov  d-ecp^  xaTa  tov  jtgocp7jT7]v ,   to 


7.  Gal.  1,  8.  —  14.  Luc.  1,  35.  —  17.  Gal.  4,  4.  -  18.  loh.  3,  13.  — 
23   loh.  1,  14.  —  24.  1.  Cor.  15,  45. 
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oXmg  av^Qoyjtov  ovoiiaC^söd^ai  yMC  vlov  avO^Qmjcov,  to  ccQiO^iieTo^ai 
^laxd  HßQadfi  jzolXdc;  yavadq  lutd^  dq  yiyovtv  dvd^Qcojtog.  dvd^Qoj- 
jtivoDq  fievTOt  xal  Xey&iv  xal  dxovsiv  yQ7],  cjOtcgq,  ots  oXov  dv- 
d^Qcojcoq  yMXslzat,  iirj  zig  dQvrjör/xac  zijv  ^elav  ovoiav,  zrjv  zco 
5  ovofiazc  fiezd  zov  öcofiazog  ör/Xot\uapr]v ,  xal  ozs  dovXoq  xazd 
z6  öwfia  6vo[idC,ezaL,  [irj  zig  aQvrjOrjzaL  zrjv  xvqisvzlxt/v  q)V0Lv, 
öovXslag  ovofiazi  //szd  zov  öojfiazog  drjXovfiavrjv,  xal  jtdXiv, 
oz£  xazaßeßrixmg  eg  ovgavov  x?]Qvö08zat  dvd^gmjiog  ajiovQavLog, 
HT]    zig    dgvrjörjzai   zr)v    zov    Ocouazog  djto  y?/g  jtQog  d-eozrjza 

10  oviijtXoxj]v.  ov  öiazafivezaL  fisv  ydg  ovds  jiQayfiazt  ovös  6v6- 
[lazL,  oza  öovXog  o  xvQwg  xaXstzai  xal  ozs  jtX.aozog  o  dxziozog 
ovof/d^szai  zfi  övvag)8la  zi]  jcQog  zr/v  zov  öovXov  fioQ^^v  xal 
JcQog  z6  jtXaoöofievov  omfia.  ofioXoyalzai  61  ev  avzcp  z6  fiev 
alvai  xzLOzov  ev  tvozrjzi  zov  dxzlozov,  z6  6a  dxzcözov  av  övy- 

15  xQaoai  zov  xziozov,  (pvoaojg  fitdg  a§,  axazagov  fiagovg  ovviözaf/a- 
V7]g,  naQLXTjv  avagyaiav  xal  zov  Xoyov  owzaXaoavzog  slg  z6  oXov, 
fiazd  z^g  ^aixTJg  zaXaiozrjzog,  ojtaQ  [xal]  am  zov  xoivov  dvd-Qwjtov 
ex  6vo  fiSQojv  dzeXmv  ylvezau,  (pvöcv  filav  jtXr^Qovvzatv  xal  tvl 
ovoiiazL  6rjXovfiava)v,  ajtel  xal  odg^  z6  oXov  xaXalzai,  [itj  jtegi- 

20  aiQovf^avrjg^  av  zovzop  zrjg  ipvyjjg,  xal  xpvyi]  z6  oXov  JCQOoayo- 
Qsvazat,  ov  JcaQiaiQovfiavov  zov  Ooj^azog,  al  xal  ezagov  zl  eözl 
jcagd  zr/v  ipvyjjv.  6  d^eog  ovv  o  avavd-Qmjcriöag,  6  xvQiog  xal 
jtQovymv  zTjg  yavvrjoamg,  al  xal  yayavvrjzaL  djio  yvvaixog,  xvqloq 
cov,  el  xal  [ia^6Q(pa)zai  xazd  zovg  6ovXovg,  Jtvavua  äv,  al  xal 

25  oag^  xazd  z^v  ava)Oiv  z^g  öagxog  djto6a6£ixzat,  ovx  dvd^Qmnog 
cov  xaza  zov  ajtoözoXov,  al  xal  dvdQODjtog  vjto  zov  avzov 
xrjQvöoazai,  xal  (z6  o).ov  aljtalv)  doqazog  d^aog  ogazcp  öcofiazc 
fiazafioQq)ov{iavog,  dxziözog  d^aog  xztözfj  jcagißoXrj  (pavagov^avog, 
xavmoag  ^uav  aavzov  xazd  zrjv  fi6Qg)cooiv  [6ovXov],  dxavcozog  6a 

30  xal  avaX.XoLODZog  xal  dvaXdzzojzog  xazd  Z7)v  d^aiav  ovölav  {ov6a- 
[iia  ydg  dXX.oicoöig  jtaQl  ^alav  g)voiv)  ov68  eXazzovzai  ov6£ 
av^dvezai.  xal  oza  Xayai  ,,6ogaö6v  na",  djto  Ocouazog  tj  (pcov?) 
xai  jiaQL  0(Dfza  o  6o§aOfi6g,  ajtl  zov  oXov  Xayofiavog,  6t6zt  z6 
oXov  aözlv  av.  xal  jtdXiv  ajtdymv  ,,zf]  66§r]  rj  alyov  üiqo  zov  zov 
35  xoöf/ov  alvai  jiagd  oot' ,  zrjv  av6o^ov  dal  d^aozrjza  6?]Xol,  al  xal 
i6ia}g   d-aozr/zi   JtQOö^xac    zovzo,    xalzot    xocvcog   ejil  zov  oXov 


32.  34.  loh.  17,  5. 
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Qrß^iv.  ovrcoq  xal  d^em  ofioovötog  xara  ro  jtvsvfia  t6  aogarov, 
övfiJt8QiXafißavofiev7]g  rw  ovofiari  xal  rrjq  öaQxoq,  ort  JtQog  rov 
o^uoovOiov    TCO    jtaTQL    Xoyov    ?']vcoTat,    xal    jtaXiv   av^Qcojtotg 
oiioovoioq,  ovfiJisQtkafißavofitvrjg  xal  TTJg  ^eorrjTog  reo  Oojfiari^ 
6x1  üiQog  x6  rjfilv  ofioovöiov  rjvcod^rj,  ovx  eXaTTOVfievrjg  rr/g  rov    5 
Ocofiarog  (pvöemg  tv  ttj  jiQog  rov  d^eov  ofioovöicp  evmöei  xal  rij 
xoivmvia  rov  ouoovölov  ovo^xarog,  wöjtSQ  ovöe  ry  T?jg  d-eori^xog 
Tj/iXaxxaL  (pvöig  ev  xf]  xoivcovla  xov  avd^QWJtelov  öwfiaxog  xal 
X7J    ovofiaöia   x^g    7]fitv    ofioovolov   öagxog.    xal    yaQ  o  Uavlog 
Xiywv  „Toi;  ysvofievov  ex  önig^axog  Aaßlö  xaxä  oagxa,^^  xov  10 
vlov  sljtsv  xov  ^60v  xTjv  yEvvTjöiv  xavx7]v  dvaöeödx^cti  xal  ovxl 
xrjv  öagxa  x^Q^^  ovo/zaöag  SLQrjxev  "^H  6aQ^  lytvsxo  Ix  öJtSQfcaxog 
Jaßiö.    xal    oxe   Xiyei    „xovxo    (pQovelod^co    ev   vfitv    o   xal   av 
XqiOxw    ^l7]öov ,    og   ev   ftOQtpf]   d^eov   vjtaQxcov    ovx    aQüiay^ov 
riyr\6axo  xo  elvai  loa  d-em^' ,  ov  x^'^p^öß?  etjzev  Ov  i]  d^soxrjg  ev  15 
fiOQq)7]   d^eov    ovx  aQjiayuov  rjyrj^axo  xo   elvai  loa  d-ew,  xaixoi 
7}   ^eoxTjg  ovxe  'Irjöovg  covofiaoxai  jcgo  xTJg  ex  üiagd^evov  yev- 
vrjöe(Dg  ovxe  xtjv  ev  aylco  üivevuaxi  XQ^^^^  eOx7]xev,  oxc  öoxtjq 
xov  jtvevfiaxog  o  xov  d-eov  Xoyog,  ovx  ciyia^oiievog  ev  Jtvev[j,axi. 
xal  Xeyei  vjteQ  avxcov  „eym   dyidCco  e^avxov,  tva  wölv  avxol  20 
7}yiaöfievoL  ev  dXrfi^eLa^,  ov  xo^Qt^cov^  xal  Xeya)v l4yidC,co  efiavxov, 
xalxoc    X(p   Oxojtovvxi    fiexd  dxQißelag   ov   övvaxbv  avxov  vcp 
eavxov    ayid^eö^at.    ei   ydg    oXog    dyia^ei,    xl  xo  dyia^oiievov ; 
ei  o  Oifijcag  ayiaC^exai,  xl  xo  dyiaCpr ;  dXX'  o^uwg  (pvXdxxcov  xo 
ev   üiQOOmjtov   xal    xtjv   dfzeQioxov   evog   ^cpov   örjXwötv   xo  xe  25 
ayid^eiv   xal   xo   ayid^eoß-ac   xa{)^   oX.ov    xed^eixev,  iv    dxQißeg 
Tjfitv  7']  xal  oaq)eg,  oxi  ov  xaxd  xov  jtQO<p7]xix6v  ovöe  xaxd  xov 
ajüoOxoXtxov  xQOüiov  aXXog  aXXov  dyiaC^eL,  xad-djieg  xo  Jtvevfta 
xovg  jtgo^TJxag  xal   xovg   djtoOxoXovg,   coöjteg  o  IlavXog  g)7]0L 
jtegl  XTJg  jrdöTjg  exxXrjOlag   „xXrjxoTg  dyioig  xal  TjytaOfievoig  ev  30 
Xgioxm    Irjöov""    xal    avxog    o    ocoxTjg   jtegl    xcov    ajioöxoXwv 
„ayiaoov   avxovg  ev  dX7]d^eia^^.  oXrj  ydg  rj  dvd^gcojiivrj  (pvöig  ev 
XO)    aytd^etv.   xal   xo    dyyeXixov   xdy^a   09^  avxog  xal  jtäöa  rj 
xxloig  ayia^ofzevTj  eöxl  xal  g)03xiCofiev7]j  ayid^ov  öe  xo  jcvevfia 
xal  (poxiC^ov,  dyiaC^mv  de  6  Xoyog  öcd  xov  jtvevfiaxog  xal  (pm-  35 
xlC^cov,   ayta^ofievog  öe  ovöafimg,   xxiöxrjg  ydg  xal    ov  xxlöfta. 


10.  Rom.  1,  3.  —  13.  Phil.  2,  5.  6.  —  20.  loh.  17,  19.  —  30.  1.  Cor.  1,  2. 
—  32.  Ich.  17,  17. 
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dXXa  ivrav&a  ro  ayuiCeöd^at,  £p^a  xal  xo  0£öojfiaTOJö&ai,  xal 
duiQijTaL  fihv  T«  uiifäyiiaxa,  ijVo^raL  öe  xara  ttjv  rrig  oaQxog 
jtQog  O-eoTf/ra  tvcoöcv,  coore  fit]  diaorü.Xtödac  tzegov  tov  ayi- 
aCovxa  xal  tregov  tov  ayiatpu^vov  xal  avTr}  de  oXmg  i]  odg- 
5  xcoölg  löTLV  ayiaonog.  o  ycLQ  ocot)]q  Jigog  xovg  Xiyovxag  ..ov 
c(v{^QCojiog  cov  Jtoulg  öeavxov  {^eov"  djtoöaöojxsv  xrjg  iölag  dv- 
d-Qcojt6x7]xog  xov  loyov  Itycov  ^,ov  o  jtaxrjQ  rjylaoei^  xal 
djiiöxsiXev  elg  xov  xoo^ov  vftslg  Xayexe  oxi  ßXao(pf](jHg  oxl 
sljtov    Flog  d^eov   elfii'^ ;   xlva   Xiyujv  tvxav&a  aycaofxov  7]  xov 

10  xTJg  oaQxog  vjio  xrjg  d-eox/jxog;  ovxoj  ydg  £^7jöev  xo  Ocofia 
d^eoxrixog  dyLaonm  xal  ovx  dv&Qa>jiLv7/g  ipi^/f/g  xaxaöxevij  xal 
oXcogxooXovsv  övvacfda.  xal  evxav&a  ^ov  jiaxi]Q,  (piioiv,  rjyiaOBV 
xal  ajteöxsiXsv'^  xo  ayia^ov  aua  xal  xo  ayta^ofiavov  dyid^soO^at 
Xeyei,    xw    ayiaCottevq?  övvdtpag   xo  aytdtpv.  xal  sQfirjvevet  ye 

15  aXXayov  xov  ayLaofCov  xovxov  oxt  yevvTjOtg  7]v  /y  Ix  jiaQd^ivov. 
yhyco  ydg  elg  xovxo  y£ytvvf]fiac  xal  dg  xovxo  iXrjXvd-a  dg  xov 
xoouov,  Iva  naQxvQr'jöoj  xij  dX^jO^sLa''^.  ex  d^eXf]fiaxog  ftev  ydg 
oagxog  xal  ex  d-eXrjuaxog  dvögog  o  xoLvog  avd^QOJjtog  rpv/ovxat 
xal  5?7;   T^fJQ  exjceiijtofievr/g  OjteQfiaxixijg  vXrjg  ejtiq)eQovöf]g  xrjv 

20  Cwojcoiov  övvafiiv  elg  xrjV  vjtoöeyoii8V7/v  fj7jxQav  ex  öe  jivev- 
f/axog  ecpoöov  xal  övvdfiea>g  ejitöxtaOfiov  xo  aytov  ex  xrjg 
jtagd-evov  ovvloxaxat  ßgecpog^  ov  ojiegfiaxixTJg  vX7]g  tQyaCofjievrjg 
xrjV  ß^eiav  ^a^fjv.  dXXd  jtvev/iaxtxr/g  xal  {^-e'Cxrjg  6vvd[ieojg 
evÖLÖovorjg  xfj  jzagü^evm  x?]v  d^eiav  xv7]0iv  xal  yaQt^oftevr]g  xov 

25  &eLOV  xoxexov.  ovxoj  örj  xaxd  xov  x/jg  evoxrjxog  xqojiov  xal 
xo  vy)ovod^ai  Xqloxov  xal  xo  yaQiöß^ijvai  avxm  xo  bvofia  xo 
vjteg  jiav  ovof^a,  xalxoc  xTJg  vipcoöecog  lölojg  ovorjg,  ejil  xrjg 
xaxcoO^ev  dvaßatvovOf/g  oagxog'  dXX^  oxi  ovx  lötaC^ovxojg  avaßal- 
vet,  ötd  xovxo  xotvojg  6voiidC,exaL  xo  oXov  vipovfievov,  xal  xo 

30  xexaQLöd^at  de  avxm  jcegl  xijv  e^  döo^iag  öo^aC^o/xevrjv  odgxa 
ovvloxaxat.  ov  ydg  xo  del  xrjv  öo^av  eyovxc  Xoyco  jiQoöxld-exaL 
do^a  öid  yaQLxog'  ojteQ  yccQ  vjtrjgyev  xal  fiefiev7jxev,  ev  fioQ(pf]  B^eov 
vjiTjQyev  xal  rjv  loa  d^eco.  löov  elvai  &e(p  xal  ev  X7J  oaQxl  Xeyei,  xaxd 
xov   Iwdvv7]v   jiaxega  löiov   avxov  Xeycov  eivat  xov  d-eov  xal 

35  loov  eavxov  jiolcöv  xq5  ß^eco.  ovx  dga  /zexejieoev  7]  jiQog  d^eov 


5.  7.  loh.  10,  33.  36.  —  17.  loh.  18,  89. 
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iöoTT]g,  aXX'  avaXXoicorog  /y  d-sorrjg  efiscvsv  ev  TavT6r?/rc.  a  de 
Bxu,  Xafißdvstv  ov  övvarov,  coöjisq  zrjg  oaQxog  ojieQ  ovx  zyu 
Xa^ßavovörjg  (to  ajiad^eg  ex  rcov  jtad-rjfiaTcov,  xo  ovqolvlov  Ix 
rrjg  xaxa  yi^v  öiaxQißrjg,  ro  ßaötZixov  ix  rrjg  vn  av&QWjiocg 
öovXeiag,  to  jiQoöxvvelö&ai  vjto  jtaorjg  rrjg  xrioscog  tx  rov  5 
ütQoöxvvslv)  am  tov  oXov  Itystai  to  xsxccQlöO^at  avTco  to 
ovofia  TO  vjteQ  Jtäv  ovofia.  xai  ei  Tig  x^Qf-^^i^^  xoXfia  to  Trig 
XccQCTog  QTJfia  xal  to  ovofia  to  vjteg  jtäv  hvofia,  ovöeTeQOV 
olxeicog  Xex^^öeTai.  et  yaQ  tco  Xoyq)  xexaQLöTat  cog  ovx  exovTi, 
ovöenoTe  öta  /ß()£ro^  ölöoTac  to  ovofia  to  vjteg  jiav  ovofia  —  10 
xal  ei  ovx  ajto  öoöecog  dXX'  vjto  cpvoecog  ex^t  tovto  {coöjzcQ  exet 
xaTO.  %^e6x7]Td),  ov  övvaTov  eöTi  tovto  doB^rjvac  avTco.  oO-ev  e§ 
avdyxi]g  xal  to  öcofiaTixov  xaß-'  oXov  xal  to  d-e'Cxov  xa^^  oXov 
XeyeTai  xal  o  firj  övvdfievog  ev  Tolg  i^vojfievoig  öiatpoQoig  eiöevai, 
TL  TO  IStov  IxaTegov,  evai^Ttm^aoiv  döv^Kp^vcog  jteQCjteoelTac,  15 
o  6e  xal  to.  töca  yivcoöxcov  xal  ttjv  evcoöiv  <pvXdöOcov  ovTe 
q)voip  ipevöeTai  ovTe  ttiv  evcooiv  dyvo^öei. 


V. 

AjtoXXtvaQLOV  ex  Trjg  jtgog  ^agamcova  ejtiöToXrjg. 

'Eöe^dfiTjv  TO  ygafifia  Trjg  dydjcrjg  oov,  öeöJcoTa,  xal  eig  20 
07t eQ  eC^rjTet  jcQay[ia  o  xofiiöag  ttjv  ejtcöToXrjv  r«  öwaTO,  övre- 
jigd^afiev  avTco'  ttjv  6e  ejttöToXTJv  öeojroTov  fiov  ttjv  elg  Ko- 
Qivd^ov  ajtoöTaXelöav  6g)6ÖQa  djteöe^dfie^a'  tÖ)v  6e  eijt6vTa)v 
OfioovöLov  d^em  ttjv  odgxa  jtoXXrjv  (laviav  xaTeyvm^ev.  \Kal 
ndXiv  ano  Trjg  avT?jg  ejriöToXTJg.]  Tij  yaQ  evcoöei  ttj  jtgog  top  25 
Xoyov  d^ela  rj  öaQ§,  ov  ttj  cpvöef  coöTe  ev  ttj  Ivcooei  xal  to 
öiafieveiv  ey^ei,  xad^djieg  avTog  q)rj(jL,  to  jtvev^ua  elvac  to  C^coo- 
jiOLOvv  TTJv  odgxa'  ov  ydg  öt]  xal  docofiaTov  yeveod^ai  öwfza 
övvaTOv,  ojöJteg  d(pg6vwg  eTegot  Xeyovoiv. 
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VI. 

jljtoXXLvaQLOv  ex  rrjg  jtQoq  Jiovvöiov  aJciöroZrjg,  r/g  rj  ägyr] 

^E^oX  xal  g)iXlag  vjto&eocg  tj  svöißeia  xal  ex^Qccg  ovösfila 
jtQOfpaOLg  jtQog  rovg  svösßstav  (pvXccTrovrag'^ .  —  Mrjöev  üiaQ  ifiov 
xaivov  C,rß6LT(D  rig  vvv  firjö"  djioöccojtrjOtv  zijg  aXrjd-Eiag  ajiai- 
5  teLtco,  mg  Ix  ravT7]g  sigrjvtjv  xaraüxtvaC^ow  ort  ds  7jfilv  ovöslg 
hüiayuv  övvarai  ravra  rd  xaxd  tlvcov  Xeyoneva,  örjXov  eonv  e^ 
cov  dal  yayQacpa^ev,  ovrs  zrjv  odgxa  zov  öcov^Qog  s^  ovgavov 
XeyovTeg,  ovrs  ofioovOiov  reo  ^ecp  rrjv  ödgxa,  xad-^  o  eözc  OaQ^ 
xal  ov  d^eog,  d-eog  öh  xad-  oöov  elg  tv  jzqoöcojiov  ?]vcDzai  zf]  O^eozrjzi. 


VII. 

10         AnOÄÄlNAPlOY  EniUTOAH  UPOJE  AI0NY2I0N. 

0ah\ud^(X)  jtvvd^avofisvog  jisqI  zivcov  ofioXoyovvzow  fihv  d-sov 
svöagxov  zov  xvqlov,  jtSQtjriJtzovzwv  Ss  zy  öiaigeosi  z(]  xaxmg 
vjto  zwv  jtavXiavL^övzcov  elöaxO-elOT;].  sxslvot  ftev  ydg  UavXcp 
zm  2ay,oöazü  öovXevovzeg  aXXov  fzsv  zov  s^  ovgavov  Xtyovöi, 

15  d^sov  ofioXoyovvzeg  avzov,  dXXov  de  zov  ex  yrjg,  dvd^Qcojtov^ 
Xeyovzeg  zov  fiev  axziozov,  zov  6e  xzlözov,  zov  fihv  aicoviov, 
zov  6e  yßeöLvov,  zov  fiev  öeöjtozrjv,  zov  de  öovXov,  doeßovvzeg, 
av  ze  jtQoöxvvcöOiv,  ov  XeyovOL  öovXov  xal  xziOzov,  av  ze  firj 
jtQOöxvvcööi  zov  e^ayoQaOavza  rjfiäg  zw  iölcp  aifiazL.  ol  de  zov 

20  £^  ovgavov  d^eov  oftoXoyovvzeg  ex  zrjg  jtaQd-evov  oeöagxcoöü-ac 
xal  eva  elvai  fiszd  zrjg  Oagxog  [idzrjv  zagdööovöLV ,  elg  zd  gtj- 
[laza  zrjg  exelvcov  döeßelag  excpegofievot.  Xeyovöi  ydgxal  avzol{cog 
dxovco)  ovo  (pvöeig,  xalzot  zov  'Icodvvov  öa(pwg  eva  djtoöel^avzog 
zov  xvgiov  ev  zm  Xeyeiv  „o  Xöyog  odg^  eyevezo"^  xal  zov  UavXov 

25  ev  zm  Xeyeiv  „elg  xvgiog  IrjOovg  XgLözog,  öi  ov  zd  jtdvza". 
ei  yovv  „elg'^  o  ex  zrjg  dyiag  jiagd^evov  zey^slg  mvofiaozat  xal 
avzog  eözL  ,,6l    ov  zd  jcdvza^^  yeyove,  fila  (pvöig  eözlv,  ejceLÖrj 

24.  Job.  1,  14.  —  25.  1.  Cor.  8,  6. 
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jiQOöcojiov  £v  excop,  elg  ovo  ov  6iai()£lTai,  sjtsl  (irjöe  iöia  (pvoig 
t6   öCQfia,   cog  iöia  g)vOtg  rj  d^eorrjg  xara  t?)v   octQxmöLV,   a2.X' 
coöjisQ  av^QCDjcog  fila  (pvoig,  ovrco  xal  tv  oftotwfiazi  dvd-QCDjicov 
yevo^evog  XQiorog.  et  öh  ovx  IjiLyLyvmöxovöi  t6  xa&'  tvooiv 
tv,  övvavrat  xal  elg  jiolXa  [itQit^uv  xov  %va  xdi  jioXlag  Xbyuv    5 
cpvöeig,  ejtsiörj   jioXveiöeg   zo   ööjfia  tg  oörtcov  xal  vevQcov  xal 
^XeßSv    xal    oagxog   xal    öeQfzazog,    ovvxcov    ze    xal    zQiymv, 
ai^azog   ze   xal   Jivev^azog,    djisQ    djtavza    öiacpogav  fihv  ex^t 
üiQog  aXX?]Xa,    fila  öe  <pvOig  lözlv  dvd^Q(X>Jtov,  wozs  xal  7j  zrjg 
d-eozrjzog  aX^]d^ua  ^szd   zov  öco[iaz6g  eOzt  xal  elg  ovo  (pvöug  10 
ov  ftegl^ezat.   ovze  yaQ  olov   ze  ?]v   zo  oXov  vlov   dvd^Qcojtov 
xaXelod^at  xazaßeß?]x6za  tg  ovgavov  xal  vlov  d^eov  yevvr]d^evza 
ex  yvvaixog,   ei  ovo  (pvoecov  öcaigeotv  ejciöexszar  dXXd  zo  fiev 
xazaßeß?]xdg  e§  ovgapov  exaXelzo   av  viog  d^eov  xal  ovx  vlog 
dvd^Qmjiov ,  zo  de  yevvrjd^ev  ex  yvvaixog  exaXelzo  vlog  dvd-Qco-  15 
ütov  xal  ovx  ^^^^  d^eov'  xal  zovzo  ejrezatz(]  JtavXiavLxrj  ÖLatgeCec. 
yjfiäg  öe  al  d^elat  yga^pal  öcödoxovöcv  cog  jieQl  evog  zov  xvqIov 
cpQOvetv  xazd  z))v  Jg  ovgavov  xazdßaoiv  xal  zrjv  ex  yvvaixog  ejtl 
yFjg  yeveoiv.  ol  zo'ivw  ovzco  (pgovovvzeg  fii^  eig  ofiog)ojvlav  zwv 
zd  evavzia  <f)Qovovvza>v  exßaivezmoav,  iva  (ir)  zf]  öiavoia  ev^r]-  20 
fiovvzeg  zoig  QTjfiaOi  övöcprj^icoöiv.  dvdyxrj  yaQ  avzovg  ovo  Xeyov- 
zag  (pvOeig  zt]v  fiev  fiiav  jtQOGxvvelv,  zrjv  öe  ezegav  p)  jiQOöxvveiv, 
xal    eig   fiev   d-e'ixrjv    ßajczLL^eöd^ai ,   eig  öe  Z7]v  dvd^QOJJtivrjV  (ifj 
ßanzi^eöd^ai.    ei  öe  eig   zov  ^dvazov  zov  xvqlov  ßajzziC^o^ied^a, 
filav   ofioX.oyovf/ev   (pvoiv   z^jg   djiad^ovg  d^eozrjzog  xal  zrjg  Jia-  25 
d^7]zixrjg  oaQxog,  Iva  ovzmg  eig  &e6v  fj  zo  ßdjtziöfia  rjpimv  xal 
eig  zov  d^dvazov  zov  xvqlov  zeXovfievov.  xal  ydQ  ov  (poßovfieü-a 
zovg  ovxo(pdvzag  zovg  öiaiQovvzag  eig  ovo  jtQoöwjta  zov  xvqiov, 
edv ,    7}nmv    zj]v   evojöiv  JtQeoßevovzmv   zrjv   evayyeXixijv   xal 
djtoOzoXix^v,    ßXaO(pr]fi(5oiv   rjfiäg   cog  zijv   oaQxa  Xeyovzag    e§  30 
ovQaj^ov.   [•...]  ovöe   ydg ,    oze   Xeyofiev   zov   vlov  zov    ^eov 
yevoftevov  ex  yvvaixog,  övvd^ed^a  ßXacig)?]fieiöd-ai  cog  zov  Xoyov 
ex   yfjg  Xeyofiev  xal  fir)  e§  ovgavov.  XeyoLiev  öe  zd  dficpozeQa, 
xal  e§  ovgavov  zo  oXov  öid  zijv  ß^eozrjza  xal  ex  yvvaixog  zc 
oXov  öid  zijv  oaQxa,  ovx  eiöozeg  öialgeöiv  zov  evog  jüqoOcojüov  35 
ovöe  djtozefivovzeg  zov  ovgavlov  zo  yij'Cvov  ovöe   zov  yrjivov 
zo  ovgdviov   doeßi^g  ydg  ?/  öiazofirj.  f/ij  ovv  zoig  öiazef/vovoi 
jtQ6(paoiv  öiöozoooav  oi  ovo  Xeyovzeg  cpvöeig'  ovze  ydg  zo  öcofia 
xad'^  eavzo   (pvoig  em  zov  evog  Xqiözov,  ejtel  iiJ]öe  ^ooojioidv 
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xad^"  tavTO  fiTjös  öiarsfivso&^ai  övvdftspov  avev  rov  ^wojtoiov 
Xoyov  —  ovTS  o  Xoyog  xa&  tavrov  dq  idiav  fisgi^erai  cpvötv, 
7]v  syei  xaza  ro  aoagxov ,  ejisiörj  er  oaQxl  o  xvqioq  yML  ovx 
aöaQxog  ejitör/firjOs  ro)  xoo^cp  —  ovre  t6  xtlötov  oSfia  ycoQiC^si 
5  rfjQ  dxTLOrov  d^eoxrjToq,  tva  X^Q^^V  ^^?  (pvöiv  xTiörr/v  —  ovre 
fjfjv  o  axTiörog  Zoyog  Ijteörnirjoe  x^Q'^^  ocof/arog,  iva  fieQLC,r]  rig 
axTLOrov  (pvOLV.  et  de  sv  txdtsQOV  aozc  xard  ri^v  evcoOLV  xal 
TTJv  övvoöov  xal  rrjv  Ovv^sOiv  zr/v  dv&gcojioeidrj ,  ev  xal  z6 
ovofia    zm    ovvd^izco    jtQoöscpaQfio^ezac,    [....]    djco    fisv    rrjg 

10  ^Eozrjzog  z6  djiad^tg,  djco  de  zov  ömfiazog  ro  jta^rjzov.  xal 
coöjtsQ  axovovzeg  rov  IlavXov  rov  XgLörov  jtad^r/zov  Xiyovzog, 
ov  fiSQtxSg  7]xovOafi£V  ovzs  zrjv  ^eozrjza  Jtad^rjzrjv  evofiiöafisv, 
ovzmg  xal  z6  xzlözov  xal  öovXov  ovzs  fisQixwg  Zeyszai  ovrs 
rrjv  d^Eorrjra  jtotel  xriörrjv  ovrs  6ovX?]v.  xal  jtdXtv  ro  axziozov 

15  ovzs  rrjv  oagxa  dxriörov  Jtoisl  ovzs  (isgixmg  sjil  zrjg  d^sorrjrog 
f/ovTjg  Xsysrai.  ravra  ös  ovrco  (pQOVovvrsg  fisvsrwöav  sv  rjövyia 
rag  jisgirrdg  C^rjrrjOsig  sxxXivovrsg,  xal  QTjfidrmv  svsxa  fi?)  öiac- 
gmfisv  rd  öoyfiara.  ovfijcs(pmvrjrat  ovv  xal  oviKpcovmg  wfioXo- 
yrfcai  rc    öSfia   sx  rrjg  jtagd^svov  ,   rj   d-sorrig  s^  ovgavov,   ro 

20  0(X)fia  jtsjtXaörat  sv  xoLXla,  rj  d^sorrjg  axriörog  alojviog,  tva 
svo^svrog  rov  Xoyov  rm  Ooif/azi  döialgsrog  [istvrj  rj  ^sorrjg. 
si  ÖS  rfi  yQa(prj  övvrjd^sg  xal  ro  oXov  d-soXoyslv  xal  ro  oXov 
dvd^QcojtoXoyslv ,  sjcmfis^a  xal  rj^stg  rolg  ^sioig  gruiaöi  xal  f/rj 
(isQi^cofisv  rd  dftsQiora  fiTJrs  r7]v  d^sorrjra  öiaiQOvvrsg  rov  öm- 

25  [larog  cog  6i  sv<pr]filav,  orav  ro  öcofia  nsjiXaö^svov  sx  xoiXiag 
Xsyrjrat  —  (irjrs  ro  Oc5fia  fisgl^ovzsg  zrjg  {^sozrjzog  cog  6l  ofio- 
Xoylav  rrjg  jtaQovölag,  orav  rj  d^sozrjg  dxziozog  öo§dC,r]zai.  jiSg 
ovv  ov  XvjirjQov  zovg  zavza  xaXcög  ovzmg  ofioXoyovvzag  rj 
cpQovovvzag  [xad-cog  xal  jtaQsXaßov)  ötözdC^siv  jtQog  dXX^Xovg  6id 

30  QTjuaza;  ozav  ol  (isv  zm  zov  Ocofiazog  ovofiazL  ;f()c5i^T«£  sjtl 
rov  Xoyov,  xad-djisg  6  ^Imdvvrjg  oagxa  Xsymv  ysysvrjöd^at  rov 
Xoyov,  ol  ÖS  ro  rrjg  d-sorrjrog  ovofia  Xafißdvojoiv  sjil  rov  oXov 
öovXov,  möjisg  6  UavXog'  Xsym  ös  „o  söxazog  ^ödfi  sig  Jtvsv- 
fia  Cmojtotovv^^ .  jtgoöxvvslv  onoXoysl  Xgtozog  xazd  zrjv  odgxa 

35  t:ov  Jiazsga  Xsymv  ,^rj(islg  jtgooxvvovfisv  o  olöaiisv^^  xal  ov 
ymglCszai  rj  d^sozrjg.  jcgooxvvslzai  xazd  zrjv  ^sorrjza  xal  ov 
yrngil^szat  zo  öm(ia  z(]   zrjg    d^sozrjzog   jtgoOxvvrjOSL   ovzs   d(p- 

38.  1.  Cor.  15,  45.  —  35.  loh.  4.  22. 
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lOTwuev  t6  öwiia  [pvöe  yag  övvarov),  ors  jiQOOxvvovfiev,  rov 
ocofiarog  rov  Jienovd^oroq  xal  ov  ;(cö()/56t«£  ?J  d^e6T7]q'  rjvmrai 
yag.  eösi  yag  vixTj&TJvaL  rov  d^avarov  vjio  rov  d^sov  xal  vspi- 
xTjTac.  jraQaivelre  öh  rotg  fidrrjv  Jisgl  ravra  6tag)£QOfievotg  xal 
(pvXaoöeodo)  i)  xaxa  ro  doy^a  o[ioXoyia'  firj  öiaLgcouBd^a  öia  ra  5 
grinara.  to  fiev  yag  rote  doyftaoi  öcatpegovrag  rolg  gr][iaGL 
jtgoöjtouiö^ai  öv[i(pa)velv  aöF.ßig,  ro  6e  rolg  öbynaoi  ov[i(pa>- 
vovvrag  rolg  grjfiaoi  dta<ptg€0&^at  fiaraiov  xa)  fimgov.  rovro 
6h  av(i(po)vov/j€vor  eyovreg  ort  d^sog  svoagxog  o  Xgtörog  xal 
ig  ovgavov  xal  y^g  6  avrog  rrj  fiogtpij  öovXog  xal  rij  öwccfisi  10 
d^eog^  f/evercDOav  hv  of^ovola  xal  fir}  fiarrjv  6iag)sg6öB^(Döav  firj- 
öh  dg  xriv  tSv  algsrixcov  loyofiaxiav  axjiijtTSTcoöav,  aXjia  rrjg 
exxXriöiag  rrjv  anXoxijta  fiäXXov  ^rjXwodzwoav.  'iggwöo. 


VIII. 

AjioXXivagiov  djco  zTJg  jtgog  Teg^vriov  ejtiöToXrjg. 

Kai  airtärai  fisv  o  ^Iwdvvrjg  rov  Xvovra  rov  'Irjoovv,  ovrot  15 
öh  Xvovoiv  avrixgvg  ofioXoyovvrsg  rrjv  jtgog  Ocofia  ovvdtpsiav 
ov  yag  avro  eavrm  övvdjtrerai  ovöh  ofioovoiov  onoovolcp,  xad^d- 
Jieg  ovroL  Xiyuv  ovx  ajxvrjoav  ovrs  yag  ovvd^eöLg  ovrs  övvdg)£ia 
avxtj'  ort  fi7]6hv  avro  kavnZ  övvdjtrerac.  dXX^  ersgov  trigcp  ro 
övvajtrofisvov'  d  6h  ofioovöiog  f/hv  6  Xoyog  rm  öcoy,art,  Ofioov-  20 
öiov  6h  ro   öojfia  rm  Xoym ,  aogara  6i]üiov  hxdrsga  xard  ro 
rOvöelg  6l6sv  d^aov  ov6h   i6stv  övvarai^^ '   ovx  äga  hrpavegcod^r] 
xard  rovro  ov6h  £iprjXa(pr]d^7]  dg)avrjg  äv  ovöh  dXrjd^rjg  ^lo^dvvrjg 
Xiya)v   ^ed^saödfied^a  xal  al  xeig^g  rmmv  e\pr]Xd(p7jOav^.  —  [Kai 
jtdXiv   djco   rrjg   avrfjg  sjttöroXrjg.]   El   ös   rig  7]  ovo  jigoocojia  25 
Xiyu  rov  vlov,  tj  rrjv  ödgxa  ofioovöiov  rw  d^em  xal  ri]  rjfisrsga 
oagxL    rj    a^    ovgavov   xaraßeßrjxviav  xal    fiij    rm    £§,  ovgaj^ov 
üigoouXrj^mivTjv ,    jcaO^rjr^v   Xtymv    rr/v    d^torrjra ,    dva^tfiart- 
Ceo&m. 


22.  1.  Tim.  10.  16.  —  24.  1.  loh.  1,  1. 
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IX. 


jiütoXXlVaQLOV  JlQOq   IleTQOV. 

^vö6t  fisv  ^sov  xal  (pvösL  avO^QCojtov  top  xvqiov  Xeyofiev 
Uta  de.  xal  övyxgarq?  xfj  cpvöBL  oagxLxxi  te  xal  d^eCxfj. 


X. 


AjüokUvccQtog  av  rolg  ygatpetöcv  avrcp  OvZZoytOfiolg. 

5  Msöorr^Tsq  yivovrat  ISiorr/Tcov  öiacpoQcov  elq  av  övvald-ov- 

Ocov,  mg  av  rjfiiovq)  lötoTT/g  ovov  xal  Ljtjtov,  xal  av  ylavxm 
XQcoiiari  iöioTTjg  Xavxov  xal  (laXavog,  xal  av  dagi  xaciimvog  xal 
^agovg  iöioxrjg  aag  agyaC^ofiav?]'  ovöa/ila  ös  fiaoozrjg  axaragag 
axat  rag  dxgorrjrag  eg  oXoxXrjgov,  dXla  [lagixmg  aüiiiiaiiiynavag' 

IQ  naöOTrjg  da  d^aov  xal  avO^gcojtcov  av  XgiörS,  ovx  aga  ovtb  dv- 
d-gmjtog  oXog  ovra  d-aog,  aZXd  d-aov  xal  avd^gmjtov  [li^tg. 

^4jt^  övXXoytOfiSv.  El  ofioovöLog  o  Xoyog  rm  ömfiarc^  ovöav 
rivcöd-Tj  avToj  Jtgog  aavto'  ?jvc6d^7]  Öa  ocDf/ari,  ovx  aga  ofioovöiog 
avT(p'    ai   oy.oovötov   xm    Xoym   xo  öm^ia,    ovx   aO-acog?]^?]  xal 

15  arp7]Xaq)^ß'7j'  dfi(p6xaga  ydg  aogaxa  xal  dg)avTJ,  alxag  ofioovOia' 
(prjöl  ydg  'Icodvvrjg  j^ad-aaGafiad^a  xal  ay)f]Xa(prjoa/iav^'  ovx  aga 
ofioovöLov  xo  jüvavfia  xov  xvglov  xal  xo  oSfia'  aXXd  xo  ao- 
gaxov^  xal  a(pavag  ogaxo)  övvrjfpd^ri  xal  djcxm  jtgog  tvoxrjxa' 
6l6  xal  av  xovxm   ogaxog  xal  ajcxog  yayovav  o  Xaymv  ömfia 

20  OfioovöLOV  xm  d-ao}  ßXaö(p7]fzal^  doco/Liaxov  cog  öcofia  a/^mv  oxt  o 
vlog  ofioovoiog  x(p  Jtaxgl  xo  lötov  a^at  xal  avcod-alg  öagxl'  xal 
ov  ötd  xo  ofioovöiog  atvat  xcß  d-aco  ^uafiagiöxat  xov  lölov  öco- 
liaxog,  Lva  firj  xo  öcofia  ofioovOiov  vo/iioß^TJ. 

ndXiv  av  axagqj  övXXoyiöxixm  övyxacftavq)  elg  xov  avayya- 

25  XtOxrjv  ^Imdvvrjv,  ov  r)  dgx^)  n^id  xov  Xoyov  xd  uidvxa  ayavaxo 
xaxd  xov  avayyaXL0x7)v^^ ,  (prjolv  ovxcog'  IlSg  ot  ^aog  aXrjd-tvog 
0  Xaymv  „xoöovxov  yjgovov  fiaß-^  v[imv  al^l,  xal  ovx  ayva>xdg  y.a, 
^IXtjiJta'' ;  X7]v  mg  dvü^gmjcov  0vv6iaxgißf]v  fiaxd  dv&gojjtmv  av 


16.  1.  Job.  1,  1.  —  27.  Job.  14,  9. 
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iv  roöovToj  XQOvcp  öijXwv  tcol  tov  apO^gcojtov  d-eov  ajtoösixvvg' 

<ÖÖT£   OVX   aioXVVTtOP    OflOOVölOV   TCp    d^BO)    TOV  TOIOVTOV  avd^Qco- 

jiov  liyuv ,  d^EOTTjToq  Siöei  zw  jtazQixoj  yvooQiC^onevov ,  mc  ?/ 
vXrj    TCp    ocofiart.  —  [Ualiv    Iv  tco   t^rjg  (prjölv  ovTcoq]    Ovts 

OVV     t6     d^HXOV     dvO^QCQJttVOV     JtOCSl     t(]     ÖtaLQtOet     T7J    yMTCC    t6      5 

oaijia,  t6  ev  Iö6t7]tc  t?/  jtQog  top  üsov  JtOL7]TiySj  xmI  avaveoD- 
TixTJ,  aövvaTOV  elvac  tTtgav  g)V(jLv  to  av&Qcojrivov  tov  Xqi- 
OTOV  xaTcc  TO  ocofza  Iv  ri/  jiQog  d^eov  iöOTrjxL  jtsQtOQL^so&^at 
dvd^Qcojtov  JtsQioQiöficp,  cog  avd^Qcojtov  öm^a  xal  ov  d^eov. 

Kai  jiaXiv   hv  tTSQco  Zoycp  ovXloytöTLxcp,  ov  ?/  ccq/j}  ,^T6  10 
ÖLCicpoQov  syov  ^oj?]v,  ÖLCicpoQov  8vtQY8iav^ ,  (pTjolv  ovTcog'  Zcoo- 
jiotsl  öe  7]}j.ag  rj  öag^  avTOv  dia  Tt)v  0vvov0ico{Xtv7]V  avzTJ  d^EO- 

TTjTa'      TO      ÖE      C,(X)0J10l6v     d-ELXOV ,      ^E'Cx?)      UQa     OCCQ^,      OTl     d^ECp 

6vvrj(pdr}'  xal   acx?]   f/£V  öwC^el,  rjfiElg  6e  öojC^ofCE&a  f/ETtyovTEg 

aVTTJg     cog     JlEQCTQOCp/jg'     to     ÖE     d^QEJlTiXOV     EVEQyOV     ov     EV    TCp   15 

TQEcpofiEVcp  0(ioovöiOV  avTcp  xal  ov  TQEcp6[iEvov'  ofiolojg  xal  eI 

TO     ^COOJtOlOV    ov     C,C00Jl0L0V{-lEv6v    EÖTiV    Ofiolcog    TCp    ^COOJtOtOV- 

(AEVcp ,  ovx  oiioovöiov  avTco'  7]  yag  av  ijv  öctj/xa  d^avccTOV  cog 
TO  TjfiETEQov  L,coojtoiEi(j&ac  ÖEOftEvov  OV  6c5fia  6e  d^aVClTOV, 
aXXa  ^corjg  to  Ocoua  tov  Xqlötov'  ovx  aga  ofioovötov  dv&gco-  20 

JtlvcO    TO    d^ElOV. 


XL 

AnOAAINAPIOY  AAOAIKEO^i  HEn  TPIAA02. 

172  Eva  [toLvvv]   d^Eov  öEßEiv  Tjfiäg  ai  te  O^Eiai  ygacpal  öiöd- 

2.  öxovöc  xal  al  tcüv  jtaTEQcov  ÖLÖaöxaXiat  jtaiÖEvovöiv.  öel  yäg 
tva  jidvTCDv  alztcoTaTov  Elvai,  Iva  (itjöev  e^coO^ev  jtEQLöTav  Xv- 
fzalvTjTac  TCc  yivofiEva.  xal  ydg  el  tl  ttjv  aQyrjv  e^coO-ev  i]v  tov 
d^Eov,  TOVTO  jidvTCog  avayxalov  tj  d^Eov  onoXoyElv  rj  övvafiiv  -^ 
D  ETEQav.  aXX"  eI  /hev  d-EOV  eIjiol  TLg,  ÖLEyga^Ev  Tag  ß^Eiag  cpcovdg 
avacpavöov   ßoo^oag    ,,Eyco    d^Eog   jtQcoTog  xal   lycD  (iETa  TavTa 

27.  les.  44,  6. 
Texte  u.  Untersuchungen  VII,  3.  4.  oq 
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'AOL  jtXrjv  tfzov  ovx  tön  ^£og".  d  de  ov  d^tov,  ayytXovq  tj  öv- 
vcifieig  (prjOaisv  av  6?]?,ov6ti.  aXXa  xal  ovrcog  ad-errjOSL  xäq  yQag)ag 
jtagä  Tov  d-sov  xal  rovrovg  yevtod-ac  Xsyovoag'  ,.alv£iTS  ycnQ, 
(priGiv,  TOV  ^eov  Ix  rcov  ovQavSv,  aivelre  avrov  tv  rotg  vxpl- 
5  öTOig,  aivstze  avrov  jcavreg  ol  ayysXot  avrov ,  alvelrs  avrov 
jtäoat  al  dvvdfisig  avrov^'.  xal  t^r/g'  „ort  avrog  sijts  xal  sysv?]-  373 
d^TjOav,  avrog  tverelXaro  xal  exrlo^r/öav'^.  ovxovv  ofioXoyov- 
fievov  av  htj  firjÖEV  rr/v  aQyjiv  reo  &8o5  rcov  oXcov  övvvjtaQysLv^ 
sjtSLjisQ  ajtavra  jtagrjyßaL  TtaQ*  avrov  ajtsöel/d^r/.  stg  ovv  raig 

10  dX?]d^8iaig  eörlv  o  rcov  ajtdvrcov  d^tog,  av  jiarQi  xal  vicö  xal 
jtV8V(iarc  aylcp  yvcoQLC,6fi8vog.  ajtsl  ydg  ix  rijg  löiag  ovoiag  o 
jtarrjQ  rov  vlov  djc8y8vvr]0£v ,  hx  öe  rr/g  avrrjg  ro  Jivtvfia 
jtQ07]yay8V ,  aixorcog  av  rrjg  avrrjg  xal  fitdg  ovoiag  fiara/ovra 
rrjg  avrr/g  xal  fiiäg  d^Eorrjrog  rj^lcovrai.  jtcog  ovv,  cprjolv,  ai  öta-  3 

15  g)8Q8t  To  yavvcov  rov  yavvcof/avov  xal  ro  exjtogavrov  rov  dcp   B 
ovjtEQ  8XjtoQ8V8rai  {aori  öh  o  jtaryjQ  dyavvrjrog,  dcp   ov  xal  o 
vlog  yayavvTjrac  xal  ro  Jtvavfia  nQorjXd^ev) ,   r avrov  rm  jtarQt 
6  vlog  xal  ro  jivevfca;  ort  ro  fiav  dyivvtjrov  xal  yavvrjrov  xal 
axjtOQ8vr6v  ovx  ovoiag  ovofiara,  dXXd  rgojiot  vjidg^awg'  ol  de 

20  rrjg  vjcaQsacog  xqojüov  roig  dvofiaot  yagaxrTjQC^ovrat  rovrotg. 
Tj  ÖS  rrjg  ovoiag  örjXcootg  rfj  ^aog  ovofiaola  orjfialvarat,  cog  atvat 
ftav  rrjv  ötacpogdv  reo  jiarQi  jtQog  rov  vlov  xal  ro  jtvavfia  xara 
rov  rrjg  vjtaQ^ecog  rgojcov,  ro  öa  ravrov  xard  rov  rrjg  ovoiag 
Xoyov.  7]  yaQ  o  fiav  dyavvrjroDg  ayat  ro  atvat,  o  6a  yavvr/rcog,  ro 

25  6a  axjtOQavrmg,  rd  rrjg  6ta(poQag  ajitd^aoogalöd^at  jt8(pvxav'  f]  öe  C 
rrjg  vjcoordoaojg  avrov  ro  xar    ovolav  atvat  orjftalvarat,  xal 
T(p  xotV(p   rrjg  d-aorrjrog  ovo^art  jtagaörjXovrat.   ovrcog  6"  av 
o   Xayco   oacpaoraQov  yavotro.    o  naql  rrjg  vndQ^acog  rov  ^6dfi 
öxojcovfiavog,   ojtcog   atg  ro  aivat  jzaQr'jyßrj,  avQrjOat  rovrov  ov 

30  yavvijxov,  ov  yaQ  a§,  dXXov  rivog  dvd^gojjtov,  dX)!  ex  rrjg  d^alag 
ötajtXaod-avra  yatgog.  dXX!  r]  6tdjrXaoig  rov  rqojtov  rrjg  vjtdg- 
^acog  6rjXoi'   ro  ydg  ojioog  ayavaro  örjftalvat.  coöavrwg  jtdXtv  o 
rrjg  vjidg^acog  rgojtog  rrjv  6tdjtXaotv  yagaxrrjgtC^at'  6rjXot  ydg  D 
Ofiolojg   ort  ya  jtXaod^alg  vjtr/g^av.  ai  6e  rrjv  ovolav  avrov  C,rj- 

35  rolrjg,  xad^  rjv  rotg  eg  avrov  Jtgog  xoivcovlav  ovvdjtrarat,  av- 
d^gcojTOV  avgrjöatg  ro  vjtoxalfiavov.  coöjtag  ovv  rj  jtXdotg  rov 
rgojiov  rrjg  VTidg^acog  6rjXol,    o  6a  rrjg  vjidg^acog  rgojtog  rrjv 

3.  Ps.  148,  1.  2.  —  6.  Ps.  148,  5. 
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öcajtXaöiv  ;(«(^axr?y()/gf£^  o  öe  rrjg  ovöiaq  Xoyoq  avd^Qcojtov  ro 
vjtoxeifievov  öelxvvOtp,  ovrcog  i-jtl  rov  d^aov  xal  jtargdg  ev- 
QtjOoiiEV.  si  (lev  yaQ  rov  xqojiov  rr/g  vjtaQ^scog  ccvzov  ^rjToirjg, 
374  £§  ovöevog  hriQov  yeysvvrjfitvov  oqcov,  aytvvrjTOV  jtQooayoQev- 
oecg'  el  de  t^;!^  aytvvtjrog  7tQ007]yoQiav  öxojiolrjg,  xT/g  vjüaQ^emg  5 
TOP  TQOJtov  tQurjvevovoav  svQ?]öeLg.  st  ös  xal  rrjv  ovöiav  avrrjv 
yvcoQLL^eLV  hd^tXoiQ,  xad-  i]v  vlcp  xal  jtvavfiart  JtQog  xoLVcovlav 
ryvvdjtzerat,  t(]  O^sog  ovofiaola  örjXcoösig-  oiörs  ro  ayevvrjrov 
xal  TTJg  vjtaQ^£a)g  6  XQOJiog  aXXrjXcov  eiöl  yvcoQiöxixa,  rrjg  6e 
ovöiag  ro  d^eog  ötjXcotlxov.  cog  yaQ  6  jiöä^,  xalzot  ytvvr/aiv  10 
ov  jtQOö7]xänevog ,  rolg  a§,  avzov  yevvrj&sioi  xazä  zo  zrjg 
ovöiag  z avzov  elg  xoivcovlav  övvajizszat^  ovzmg  ovöslg  Ibyog 
z6  xoivov  zrjg  ovöiag  jtazQog  jtQog   zov  vlov  xal  z6  Jtvsvf/a 

B  öiaöJtäöac  öid  ro  dyevprjzov  övvrjöezai.  oiözs  zo  dyevvrjzov  xal 
ro  ysvvrjzov  xal  zo  sxjtogsvzov  ovx  ovöiag  örjXmzLxä,  ör]fiav-  15 
zixd  6s  zmv  vjioözdöscov  hözLV  ixavd  ydg  7]filv  ötaxglveLv  za 
jtQoöwjta  xal  zrjv  JiazQog  xal  vlov  xal  aylov  jrvsvftazog  iöia- 
Covzwg  ÖELXvveiv  vjtoözaöiv,  xa&ajisQ  ydg  öcpgaylg  7]filv  ztc 
Xsx^sp  TO  dyivvTjzov  sv^vg  zrjv  jtazQog  d<poQlC,£L  vjioözaöiv, 
xal  ndXiv  wg  zi  örjfieTov  z?/v  zov  yevvrjzov  jigoör^yoglav  axov-  20 
ovzeg  z)]v  vlov  Xafißdvofiev  avvoiav,  xal  avd^cg  öid  zrjg  zov 
ixjtoQsvzov  ör]fiaölag  zo  löixov  zov  jtvsvfiazog  jtgoöcojcov  Jtai- 

C  öevofisd^a.  xal  zavza  (iev  dgxEl  jtQog  djtoöst^tv  zov  nf]  zrjv 
ovöiav  avzrjv  örjXovv  zo  dyevvrjzov  xal  ysvv?]z6v  xal  exjtoQsv- 
zov ,   d<poQiözixd   de  zcov  vjioözdöea)v  etvat,  jtgog  zcp  xal  zov  25 

4.  z?jg  vjtdQ^emg  zqojzov  ötaörjfialveiv.  vjtoXotJiov  6*  dv  sirj  jtegl 
zfjg  ovöiag  öeixvvvat  jtwg  fila  jtazgog  xal  vlov  xal  aylov  jzvev- 
fiazog.  ogcofiav  zolvvv  av  zij  xoivSj  övvrjB^ala  zrjg  avzrjg  ovöiag 
vjidgxovza  zolg  yavvmöt  zd  yavvcoy.ava.  f/äXXov  da  avmd-av  rj^lv 
dgxzaov,  mg  dv  (n)  zo  övvayag  zov  Xoyov  öiaxojtzoi  C,?jzr]^ud  zt  30 

D  jtagafijtaöov  aig  [laöov.  xal  jigcözov  ya  zd  ovza  6iaigr]ömfiav. 
avg?]öofiav  ydg  ajtavza  alg  za  xziözov  xal  dxzcözov  öiaigovfiava' 
61  ZI  yag  aöziv  av  zolg  ovöiv,  rj  axziözog  (pvöig  aözlv  rj  xziözr/. 
dXX^  rj  fiav  axzcozog  xal  öaöJtozixrj  xal  jcdörjg  dvdyxrjg  aXavO^aga, 
r]  öa  xztözrj  öovXtxrj  xal  vofioig  öaöJtozixotg  ajtofiavrj'  xal  r]  fiav  35 
xaz  a§ovölav  a  dv  ßovXrjzat  xal  jtoiovöa  xal  övvanavrj ,  rj  öa 
xrjv  öiaxovlav  ?jv  jtagd  zijg  ^aozrjzog  alXrjcpa  fiovrjv  xal  övvafiavtj 

75  xal  jcXrjgovöa.  ovzco  zijg  öiaigaöacog  axovörjg,  aig  fiäöov  zdg  d^alag 
Jtagaü^afiavoig  (pmvda,  öxojtalv  öal  fiazd  dxgißalag,  zIvl  övvzdz- 

23* 
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Tuv  jtaidevovoi  rov  vlov  vmI  t6  jivtvfia'  ötl  yaQ  jtQoq  rovg 
rr/g  ixxh/oiag  xQocplfiovg  (i?)  Zoytöfiolg  dvd-QODjiivoLg  öuvS^vvblv 
TC  d^ela,  alla  jtQog  ro  ßovlruia  zT/g  ÖLÖaO'Aaliag  rov  Jtvtviiarog 
xmv    Xoycov    jioiüöd^aL    xiiv    tx&aöiv.  xal  jtQcorog  rjjiäg    Aaßlö 

5    ötöaoxtTco.  vfivov  yaQ  ovrog  65  oZoxXtjqov  xf/g  XTiOecog  övv&üg 
reo    d-ecp ,    elza   jüeqI    tcov   xar    ovQavov    ajtavrojv   ötaZaßcov, 
jtaoag  rs  rag  tv  avrrp  Swaneig  ccjtaQcO-fir/odfievog ,  ofiolcog  6s 
xal  jcsqI  yijg  xal  tcöv  Lv  avrrj  andvxcov  r7)v  d(f)riyrj6LV  jiotrjod-  B 
fisvog,    ov   ovfiJüaQaZafißdvet  rij  doo^oloyla  ravT?]  zov  vlov  xal 

10  TO  jüvevfia,    ojg  xf/  d^ela  (pvaet  övve^evyfitva  drjZovoxr  ov  yaQ 
av,  ei  xrjg  xxiöxfjg  ovöiag  f^jcloxaxo^  xavxa  fiova  a<pfjxtv  axaxo- 
vofiaöxa,   cov  ye  jtQwxov  xal  fidZiOxa  xmv  ccXlmv  djiaömv  öd- 
vdiiecov  dxoxmg  av  6fivr]fi6vsvoev.  cfiolojg  de  xal  o  djtoöxolog  C 
djtaQt^firjodfisvog  xal  xoöfiov  xal  C,o:>?}v  xal  d^dvaxov,  dyyilovg 

15  T£  xdi  dvvaiiug  xal  dQyu.g,  xal  Ivsoxcoxa  xal  (iDJ.ovxa,  v^a)fid 
X€  xal  ßdO-og,  Ijiel  fir/ösv  7/vQtox8v  vjtoXcfijtaiHjfierov  xf/  xxtoxf/  D 

(pVötL,    VJtSQßoXlXOV    XL   JlQOöd^Hg    XOV    loyOV   ejtXl'jQCDöEV ,    XXLöiV 

txtQav  hjiayaymv.  dga  ovv,  xal  xfj  xov  Xeyßtvxog  vjieQßoX?] 
XOV  dfiaxaxLvrjxov  avzov  jisql  xov  d^eov  jioi^^ov  jtaQaÖTjXcooag, 

20  d   xr/g  xxtoxrjg  ovoiag  rjjcioxaxo  xov  vlov  xal  xo  Jivev(ia,  ovx  376 
av  avxäjv  fiexd  xcov  aXXcov  sfivr/fzovevösv;  vjtoXoiJtov  d'  dv  shj  5. 
hjtiÖeLxvvvat    mg    xfj    d^sla    cpvou    0    vlog    ovvxtxaxxai    xal   x6 
jtvavfia.  o  ovv  xvQtog  ijiimv  ^Ir/oovg  XQiOxog  f/sxd  xfjv  ex  v£x- 
QoJv  avdöxaOLV ,    xrjv  slg  ovQavovg  dvoöov   jtottlöd^aL  [liXXmv, 

25  y-Oil  TT/V    xmv   Id^vmv  fiad^r/xdav  xal  xrjv  xov  ßajixlofiaxog  öl- 
6ay)]v  xovg  djtoOxoXovg  Ijcalösvosv'  y,jtoQ8vü^avxeg  fia&rjxsvoaxe 
jtavxa  xd  e^vrj,  ßajtxl^ovxag  avxovg  dg  xo  ovoiia  xov  JtaxQog 
xal  xov  VLOV  xal  xov  dyiov  jzvtvfiaxog'^  .xal  0  djiooxoXog  g)rjöiv  „r]  B 
XaQig  xov  xvQiov  rifimv  %jöov  Xqlöxov  xal  1]  dydjirj  xov  i^eov 

30  ^ccl  jtaxQog  xal  r/  xoLvmvia  xov  dyiov  jivtvfiaxog  fisxd  ndvxmv 
vfimv".  xal  jtdXiv  ,,ovzog  dxQoymviaiov  avxov  ^IrjOov  Xqlöxov, 
lv  0)  jiäöa  olxoöofirj  övvaQftoXoyovfzevrj  av§£t  dg  vaov  dyiov 
lv  xvQim,  lv  m  xal  vfielg  ovvoLxoöofislö&s  dg  xaxoLxrjxrjQiov 
xov    ^sov    lv    jtvevfiaxt".    oQag    oJtmg    xrjv    olxoöofif/v   xrjv   lv 

35  Xqlöxco  ÖLÖdöxmv ,  öi  rjg  vaog  xvqlov  yivofLe^a,  xaxd  xo 
y,lvoLxr]öm  lv  avxolg  xal  liijtaQLjiaxrjOm  xal  aöofzaL  avxcov  ^eog"  C 

4.  Ps.  148.  —  14.  Rom.  8,  38.  39.  —  26.  Matth.  28,  19.  —  28.  2.  Cor. 
13,  13.  —  31.  Eph.  2,  20-22.  —  36.  Lev.  26,  12. 
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xa  xQia  Qvvriiinivcoq  rmlv  owsKjccyst  jtQoöcojia.  Xqlötov  /«(> 
yMt  ^sov  xal  jivsvf/a,  rrjv  [liav  ^^sozr/Ta,  xaTOixelv  Iv  r/ftlv 
xar  evtQ'/eiav  rolg  r^g  j^aQLxoc,  a^iovfitvoig  öta  ryg  zoiavzrjg 
ötöaOxaXlag  tjralöevoev.  xal  rovro  drjXov  dcp  cov  xal  ev  tTtgcf) 
(prjolv  „TOVTOX)  xaQiv  xaiijtTOJ  xa  yovaxa  fiov  jigog  xov  jiaxega  5 
ü  xov  xvQtov  Tjiimv  ^Itjöov  Xqlöxov,  8§  ov  jtäöa  jtaxQia  Iv  ov- 
gavolg  xal  ajil  yfjg  ovoiiaCsxaL,  'Iva  öcorj  v^utv  xaxa  xov  jiXov- 
xov  xTJg  öo^Tjg  avxov  övimfiei  XQaxatmd^rjvaL  6iä  xov  jcvevftaxog 
avxov  dg  xov  söoj  avd^QWJtov ,  xaxoixJjöat  xov  Xqlöxov^.  löov 
yaQ  jiaXiv  hvoixijöemg  d^elag  fivrjfiovsvcov  jtaxtga  xal  vlov  xal  10 
aywv   jtvevfia    OvfiJieQcXafjßdvcov    öeixvvxai.   tva   xoivvv  d^eov 

7.  jtQoöijxev    ofioZoyelv    tv   jiaxgl    xal   vlcp    xal    ayloj    jtvevfiaxi 

379  yvcoQi^oiiSvov ,  i]  fiev  jtaxijQ  xal  vlog  xal  dyiov  jrvsvfia,  xrjg 
fiiäg  d^soxTjXog  xdg  vjtoöxdösig  yvcogl^ovxag,  ?}  c^e  ^sog,  ro  xax^ 
ovolav  xoLvov  xcov  vjtooxdoewv  voovvxag.  fiovdg  ydg  ev  xgidöc  15 

8.  voelxai,  xal    xgtdg  ev  fiovddt  yvwglCsxai.  xal  Jtcog  xovxo^    6i- 
B  egojxäv   ovxs    aXXov    ßovlolfirjv   ovxs  avxog  ifiavxov  övvalfirjv 

380  jisid^SLV  xovg  jiegl  xcov  djzoggrjxojv  loyovg  yXojööij  jtrjXlv?]  xal 
B  oagxicp   gvjicovxc   xaxaxolfiäv.  ovxca  xoivvv  voovusv  xov  vlov 

9.  ax  jtaxgog   yeysvvTJod^at,    ojg   g)cog  ex   (pcoxog  exXdfiipav.  Ixavi]  20 
ydg   7]    elxcov    JtagaoxTJoac    xo   xe  owaidiov  x6   xs  xijg  ovöiag 
xavxov  x6  xe   xfjg  yevvrjOeoctg  djiaO-eg.   el  ydg  essXdfKpd-r] ^  xS 

C  exZdfiipavxt  dygovwg  övvvjieöxrj.  xLvl  ydg  cpcDxog  exXafitpcg 
Xgovov  (leocp  öiaxoüixoLxo ;  xal  ei  (pcog  ex  g)03x6g,  xo  xavxov 
exelvG)  67]Xc6öeiev,  dcp  ov  xal  yeyevvrfcai.  el  öe  jidXiv  cpcog  xal  25 
xo  yeyavvTj^uevov ,  djiad^rjg  dv  elrj  xal  7]  ytvvr}öLg.  ov  ydg  xaxd 
xoiiTjv  7/  gevöiv  //  öidöxaoiv  xov  (pmxog  7]  exXMfzipig  ylvexat,  dXX^  ex 
xTJg  ovöiag  avxijg  ajtaü^Sg  jigoegyexac.  xtJv  avxTJv  de  yvmoiv 
xal  jiegl  xov  aylov  jtvev\uaxog  xaxeyo^iev ,  oxi,  coojieg  6  vlog 
ax  xov  jiaxgog,  ovxwg  xal  xo  jtvevjiia'  jiX7]v  ye  örj  xm  xgonm  30 

D  T^g  vjtdg$,ecDg  ÖLoloet.  o  [lev  ydg,  cpojg  ex  q)(Dx6g,  yevv7]xcog 
l^eXaiixpev,  xo  öe ,  cpcog  fiev  ex  cpcoxog  xal  avxo,  ov  fi7]v  yev- 
vTjxcog  aX)!  exjiogevxcjg  JtgoyXd^ev  ovxcog  ev  xij  xgidöi  X7]v 
ftovaöa  voovfiev  xal  ev  xfj  fiovdÖL  xi/v  xgtdöa  yvmgl^ofiev.  xal 

1  Jiegl  [lev  X7)g  aylag  xgidöog  ovxco  öo^d^ovxeg  eju  xrjv  e§  oixo-  35 

B  voniag  ydgiv  xov   X.6yov  xco   Xoyco  jrgooeX{^cofiev.  dgg7]xog  fiev 


5.  Ephes.  3,  14—17. 
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yaQ  xal  rrjg  olxovofilag  o  Äoyog'  aXXa  xo  y.axa  öwafiiv  jtaXiv 
ri^lv  xal  TOVTOV  t^sraörtov. 

'EjüSiÖTjjteQ  afiaQTcop  o  ^Aöafi  {^avarqy  zo  ytvoq  vjießaXe  10. 
xal  rrjv  (pvoiv  6Xr/v  vjievd^vvov  reo  XQtet  jtejüolrjxsv ^  tSv  ov- 
5  Qavcov  ovx  ajtoörag  jiQog  rjnäq  xazeXr/Xvd-sv  ov  yccQ  rjv  öco- 
[iarog  i]  xaraßaoig^  aXXa  ^slag  IveQydag  ßovXrjOtg.  fitö?]  ös 
jiaQd^tvm,  Ix  AaßiTLXov  xarayo^iev);]  ysvovg  öca  rag  jtQog  avrov 
tJtayysXlag,  üigog  xriv  rrjg  olxovofilag  yQsiav  yQTjOafievog  xal  C 
TavTTjg  T7iv  vrjdvv  sioövg  olovel  rtg  ^slog  ojtOQog  jtXdrTSL  vaov 

10  lavTm ,    xbv    xiXuov  avd^Qconov ,    [liQog   xi   Xaßcov  rrig  axelvr/g 
cpvöscog  xal   elg  Trjv  rov   vaov   öidjcXaotv   ovotcoöag.   tvövg  öe 
TOVTOV  xaT    axgav  tvatOLV,  d-eog  ofzov  xal  dvd^Qcojzog  jtQoeXd^cov, 
ovTO)    TTjv   xad^    f]iiCLg    oixovofiiav    IjtXriQOJOsv.    xal  fii]  fis  Tig  382 
igafTccTco   T?jg   tvcooscog  tov  tqojiov.  ov  yaQ  aidsoß-r/öofiat  Trjv  B 

15  ayvoiav  6(ioXoymv,  rovvavTiov  de  xal  fidXX.ov  xavyj]6ofzai,  Tolg  H. 
ajtoQQrjTOLg   jziötsvojv    xal   fivOTTjg    tovtcov   vjiccqxcov    cov   xal 
Xoyog    xal    vovg    aTOvsl    t?^V  xaTccXrjXpiv.   coötb  firjöev   evagyeg 
jieqI  TOVTOV  nrjTs    jtaQ*  afiov  fi?]Te  Jtag    tTsgov  liavd^dvetv  IX- 
Jilöstev.  TLveg  fiev  ovv  Trjv  tvcoöLV  cog  ipvyrjg  jtQog  Ocofza  vor]-  C 

20  oavTeg  ovT(og  sxösöcoxaöiv'  xal  ag/ioÖLov  ye  to  nagaöatyiia,  d 
xal  firj  xaTO.  üidvTa,  xard  tI  yovv.  cog  ydg  elg  fzav  iöTiv  o  av- 
d^Qcojiog,  ayu  ö\  ^voaig  Iv  tavrS  ovo  öia^ogovg,  xal  xaT  aXXo 
(ilv  XoyiC^eTai,  xaT  dXXo  6e  to  XoyLoO^ev  evegyst  {'ipvyj]  fisv  ydg 
voega  XoyLoduavog,  ei  Tvyoi,  tov  jtXolov  ttjv  oviijitj^lv,  /f()öt^'  D 

25  TO  vorjd^ev  dg  Jttgag  ayei),  ovToyg  o  viog,  elg  äv  xal  ovo 
(pvöBLg,  xaT  aXXrjV  fiev  Tag  ^soorjfislag  elgyat^sTO ,  xaT  aXXrjv 
de  Tcc  Tajceivd  jtagsdaysTO.  ?}  fiev  ydg  ex  jiaTgog  xal  d-eog, 
evegyst  rd  d-avfiaTa,  //  de  ex  jtagO-evov  xal  dvdgcojiog,  tov 
OTavgov   xal   to   jtd&og   xal  Ta  jtagajtXrjota  (pvöixcog  ed^eXatv 

30  vjce^ievev.    el   Tig    eojg    tovtov  t«  tov  jcagaöeiyfiaTog  ÖeypiTO, 
eyet  xaXoog  1]  elxcov  ei  ös  oXov  oXcp  Tcp  jtagaöelyfiaTt  övyxgl- 
voL,   T«    TTjg  öca^ogäg  dva<pavrjoeTaL  6  ydg  dvd^gcDjtog,  ei  xal 
öiTTüg  ev  tavTcp  öelxvvot  rdg  (pvöeig^  ov  ovo  (pvöeig  eörlv,  aXX 
ez    Tc5v   OVO'    wg    ydg    to   Ocofia  OvyxeiTai  fiev  sx  Jtvgog  xal  383 

35  aegog,  vöaTog  Te  xal  yr^g,  ovxeTt  ös  to  Ocofia  jtvg  eljtotg  elvai 
ovös  aega  i]  tl  tcov  dXXoyv  (ovöe  ydg  TavTOv  Toig  e^  cov  eOTiv, 
ejtel  xal  öidcpogog  6  Xoyog  tov  Te  ovyxetiievov  tcov  Te  övvTe- 
d^evTcov),  ovToyg  6  avd^gcojtog,  ei  xal  ex  fpvyj/g  xal  oco^uaTog 
iöTiv,    tregog   jiagd    Ta   e^  cxjv  eörlv.  coös  öe  /idO^oig  o  Xeyco 
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oatpeöTSQov.  Itc  öiacpoQcov  vXojv  rov  oltcov  olxoöoftovfiev  aXX 
ovx   av   TLc,   elnoL  xov  oixov  zavrdv  vjiaQyeiv  ralq  vXacg  ratg 
8§  (DV  eöTLV.  ov  yccQ  ajiXSg  ol  Xld^oc  xal  ra  ^vXa  xal  ra  XoLJta 

B  6  olxog  8ÖTIV '  ei  yag  rovro  ?]v,  xal  jiqo  rrjg  olxoöofilag  ötyjQt]- 
fisvag  avrag  rag  vXag  oixov  av  rtg  öixalcog  xaXtöuev.  aXX  ?)  5 
TOiaös  Tcov  vXmv  JiQog  aXXrßag  OvfCJt7]^ig  rov  oixov  tjfitv 
djtOTeXuv  Jit<pvxev.  dfisXsc  zrjg  olxlag  Xvd^eiorjg  [iivovöL  fiev 
ofiolojg  al  vXac  xov  olxelov  sjtexovöat  Xoyov ,  djtoXoyXtvac  öt 
<pafi6V  rrjv  oixiav,  ?]V  ri  roidös  rcov  vXcov  Ov^ev^ig  djtereXeOsv. 
ovTwg  ejil  rov  dvd-Qcojcov.  xav  ex  ipvy^g  ^cct  ocofiazog  vjiaQyyj,  10 
ov  ravTov  dv  elrj  xolg  a§  cor  horiv,  dX)!  tregov,  cog  dvai  xov 

C  dvO^QWjtov  £§  avxTjg  xTJg  0vva(pdag  ipvx^jg  üiQog  öcofia  xqIxov 
djtoxeXovfisvov  dXXo.  xal  xovxo  ötjXov  d(p^  cov,  xrjg  6ia^ev§sa>g 
xtjg  xovxmv  yevoiiivrjg,  fievec  [ikv  ovxa)g  xo  öcofia  xov  oixslov 
öcö^ov  Xoyov  {xQtxf]  ydg  eöxc  öcaoxaxov ,  xdv  vexQov  vjtaQX^),  15 
V  V^^XV  ^^  JtcXiv  ofioiatg  Xoytxrj  xvyxdvovöa,  xdv  öia^svx^lj' 
ajtoXcoXs  ÖS  6  dvd^Q(Djcog ,  ov  djtsxeXeOev  exaxsQo^v  r]  avC^sv^cg. 
o  ÖS  Xgiöxog  ovx  ex  ^soxrjxog  xal  dvd^Q(X)ji6x7]Xog  djcsxeXaöO-r] 
XQLöxog,  aXXog  mv  jtaQa  xd  ovo,  dXXd  xal  d-eog  xal  avd^Qmjiog 

D  txdxsQa  xvyxdvu,  ^edg  fisv  voovfcsvog  xfl  xcöv  xsQaöxiwv  evsQ-  20 
yda,  avd-QODjtog  6e  öecxvvfisvog  xf]  xrjg  (pvöeo^g  ofcoiojtad-sla. 
äXXojg  x£  xal  tj  ipvx^j  noXXolg  xcov  xov  öcofiaxog  jiQOxax- 
sXO(iivri  jiad^cov  xal  jcQOJtdöxst  JtoXXdxig  xov  ocofiaxog,  xal 
Ovfzjcdoxsc  ÖLTjvexcog,  g)aivofi£V7]  jtoXXdxig  xrjv  xofir/v  xov 
öojfiaxog  dyojvicoöa  xal  jiqo  xov  Jtdd-ovg  xov  Oojfiaxog  aX-  25 
XoiovfisvT]  xal  fisxd  rrjv  xofirjv  ovöhv  rjxxov  xd  xrjg  o6v- 
384  vrjg  sjiijtad-wg  ösxofiivrj.  ojüsq  8jil  xrjg  d-eoxrjxog  xov 
Xqloxov  ovx  dv  xig  xcov  svösßcov  xoXftrjösisv  sijtslv  r/ 
jtaQaöi^aod^ac.    oioxe   xov   dvd^Qmnov   xo    jcagdösiyfia  xaxa   xl 

12  {I6V   öexxeov ,    xaxa   xo    XotJtov    6s    (pevxxsov.    sjisl   ovv   g)cog  30 

B  sXr)Xvd-sv  slg  xov  xoö^ov  6  Xoyog,  sx  ^ooxog  sxXdfixpag  xov 
dvaixiov,  (pSg  slvat  xal  xo  nagdösLyna  ßovXoiiai  xrjg  tvco- 
Osa)g.  voslöd^co  xolvvv  o  Xoyog  g)cog  slvac  xo  aQxsyovov,  o 
jtQo^x7j  q)0)vfi  d-sov  ÖL  avxov  Xoyov  ysysvtjxac,  Ocöfia  ös  rjXiaxov 
xo  öcofia  xo  dvd^QcoüZLVov ,  CO  xaxa  ajtoQgrjxov  Xoyov  o  35 
Xoyog  rjvcüd^rj.  xal  (irj  fioc  xov  rjXuov  cpcog  sxsQOV  JtaQa  xo 
jiQoxsQOv  yevofisvov  vof/t^s'  ov  ydg  oog  sXXsijtovxog  xov  jtQco- 
xov  (fooxog  jtQog  xov  xov  jtavxog  cpcoxiöfiov  o  r]Xtog  ysyovs  xo 

C  Xsijtov    dvajtXr]Qcov'    ov    ydg   xocovxog    6    xsxvlxrjg,    cog   fi^xa 
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jtQOi6bO\)ai  T()  TtXeiov  firjTS  rriv  avyriv  JtQog  zr/v  £5  avrov  jtaQsyO' 
fitv7]p  örjfiiovQyr/öaL  yQuav.  tv  roivvv  lorl  xo  cpcag  zo  ccQytyovov, 
z6  ÖS  7)?uax6v  öojfia  zovzcp  xazeöxtvaöd^rj,  l(p  ov  övvaLQedhv  zo 
cpcog  jiavzaxov  zt)v  agy/jv  xeyvfievov  ajcoyslzai.  zovzo  xal  zmv 
^  (DQC3V  rjfitv  zrjg  rjf/£Qag  zov  dQOfiov  öta  zov  öcofiazog  dfisfijtzoyg 
ajcoTcXriQoZ.  et  yccQ  firj  hveöid-?]  zm  ömiiazi,  dZZ'  oXov  Iv  oXm  zcp 
ahQi  jteQt87Ctyvzo,  ovtc  dv  rjfilv  ovöh  zd  fiezga  zijg  rjfiSQag  öi(6- 
Qiösv  0VZ6  xivrjöiv  svzaxzov  xal  zov  jt£jtot7]x6za  jzaQtözrjOev.  D 
d  de  Xiyug  {loi  ozi  xal  jiqo  zTJg  zov  7]Xlov  ysvsöscog  i]fi£Qa  xal 

10  vv^  lyivzzo,  üiQfözov  (lev  Of^ioXoyrjOeig  Ofiolwg  6z t  tjqxu  zov 
(pcozbg  rj  (pvöig  axavza  xazavydi^uv ,  dxoXovd^mg  de  Xoiutov 
C^rizTjöag  zov  ysveöeoog  zov  rjXlov  ztjv  alziav  evQrjosig  ovx  aXX7]P 
ovöav  rj  zTjv  nag  rjficov  dgzicog  slgrjfibvrjv.  jtdXMi  [Tev  ydg  oXov 
öi    oXov   zo  cpcog  zm  dsgi  jisgixeyvfitvov  ovzs  xlv7](jiv  ofiaXrjv 

15  ÖLazgeyev  ovzs  zrjg  jjfagag  zd  ^utzga  öimgcC^ev,  dXXd  ovOzsXXo- 
fispov  zfi  vvxzl  zi]v  üidgoöov  aölöov.  Sözs  ovv  tzegov  fiav  lözi  385 
zo  (pmg,  tzsgov  de  zo  rjXiaxov  ömfia  zo  zovzo  ös^dfisvov.  ovzm 
zoLvvv   syovzog   zov   cpcozog  üigog  zo   7]Xiax6v   öm^ia,  öxojcelza 
XoiJtov   vfislg  öl    dxgißslag    zov   X.6yov.    oiöjcsg   ydg  [lezd  ztjv 

20  tvcoöLV  zov  jtgcozoyovov  (pmzog  jtgog  zo  rjXuaxov  öcofia  ovx  av 
Zig    ajt    aXXrjX^cov   avzd  ödXoL,  ovös  zo  fiev  7]Xuov  löcaC^ovzmg 
xaXsöOL,  zo  de  jtdXiv  (pmg  ördgrjiitvmg,   dXX'  eig  7]Xiog  zo  (pcog 
Xiyazai  (jazd  zov   öo^fiazog,   ovzo?g  sjtl   zov   dXfjü^ivov   (pcozog  B 
xal  zov  ayiov  ömy^azog  ovx  dv  zig  aijioi  ^szd  zrjv  avoyOiv  zcv 

25  [ihv  X£ya)gi6{/£vwg  viov  rov  ^eiov  Xoyov ,  zov  de  jcdXiv  viov 
zov  avü^goyjiov^  aXX'  tva  xal  zov  avzov  txdzaga  vorjöai,  mg  av 
(pmg  xal  tva  7]Xuov  zo  za  öayO^av  (pmg  zo  za  öa^dfiavov  ömfia. 
jtaXuv  mg  av  [iav  (pmg  xal  aig  rjXiog,  g)vöeig  de  ovo,  rj  [lav 
(pmzog,   rj   de   Om^azog  rjXiaxov ,   ovzm  xdvzavOa  alg  [iav  viog 

30  xal    xvgiog   xal  Xgiozog  xal  [iovoyavrjg,   (pvoaig  de  ovo,  rj  fiev 
vjtag   rjfiag,    rj    de   rj[iazaga.    xal    avd^ig   möJtag  ajtl  zov  (pmzog 
zrjv  avagyaiav  ovx  av  zig  ymgiöaiav  zov  Ocofiazog  avzov  zov  C 
öaxzixov,  z(p  de  ^0/09  öiaXojv  yvmgiöaiav  zrjv  (pvOiv ,  Tjg  aöziv 
iöia  rj  avagyaia,  ovzmg  anl  zov  tvog  [xovoyavovg  viov  zov  &aov 

35  Jtdöav  fiav   avagyaiav  ovx  av  zig  ymgiöaiav  zijg  fiiäg  viozTjZog,  386 
zTjg  de  (pvöamg  ijg  aöziv  oixaiov  zo  yivofiavov  zm  Xdycp  yvojgi-  B 
öaiav.  jtojg  ovv,  (prjOiv,  6  Xoyog  Jtavzayov  xaz'  ovöiav  aözl  xal  13. 
Jtc^g    av   z(p    oixaim    vaco ;   ai   ydg    cog  av  djtaöi  xdxai,    ovöav 
jtXiov     o     vabg     zmv     jtdvzmv    %ai.     xal    nov    d^rjoo^av    zo 
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yflv  CO   xarotxsl  Jtav   ro   jil?jQcofia  rfjg  {heorrjrog  öcofiartxcog^^ ; 
et  de  ev  reo  vaco  öohj  rtg  jiXtoi'  dvai,  ov  rolg  Jtäoi  xaz   ovölav 

i.  jtaQSöTLV ,    ojiEQ    löcov   dsov.    öag)7]g   sXsyxog  ajitöxlag  ro  Jtcog 
tjül  d^eov  ItyeLv.  jtmg  yaQ  ovqüvov  ö/ifiiovQyog,  Jtcog  yrjg  xal  d^aXaö- 

C  öTjg,  atQog  TS  xal  (pvTcoi>  %al  rcov  ^cpmv  anavTwv  Tcdt  öov  ys  5 
avTOv,  Tov  Tcavra  iiexa  dxQtßslag  nsgl  d^tov  ^rjTGvvrog ;  aXla 
üiävxmg  SQSlg  ort  övvdfiecog  jtsQLOVöla  jidvra  jiaoi'iyaysv.  ag  ovv 
t]  TOV  d^eov  övva^tg  rolg  yivof/evoig  xatd  6v\ußsßrjxdg  fj  xaz  ovölav 
jtaQt'iv ;  et  fihv  ovv  xard  öv/ißsßrjxog  cog  oval  ys ,  xal  jiqo  tov 
ysvtoO-ai ,  ejtsljtsQ  xo  övfißeßr]x6g  ov  xad^  avro  jisg)vxsv,  dXX'  10 
ev  Ttöt  jTQovjtoxetfievocg  vjcaQyet.  et  6h  yeXolov  rovxo,  XeljtexaL 
xa.x  ovölav  rrjv  övvaniv  nagelvac  jtäotv.  dg^  ovv,  IjieLÖrj  jtdöc 
xaz     ovölav    ?]    öwafiig    zolg   yivoiievoig  ütagriv ,    ovöev  jileov 

)  avzcov  er/^sv  6  xexXr/fievog  vaog;  djtoQog  ovzog  o  Xoyog,  djtoQog 

5.  xdxelvog,  xal  jtlozig  d^epozegmv  rj  Xvöig.  eljiaze  ydg  7]filv  ol  15 
zov  XQ^^f^^^^^^f^ov  ütgeößeveLV  oyjjfiaz cC,6 (levoc ,  ol  eüt  dvaigeCet 
zcov  ovo  (pvoecov  zd  zoiavza  xal  Cjjzovvzeg  xal  jigotöyoiievoi, 
ol  za  zrjg  xgdoecog  xal  övyyvöecog  xal  z?jg  ajto  Ocofzazog  elg 
d^eozrjza  fiezaßoXijg  xal  zag  zoiavzag  ejtajtog9]öeig  jtgayua- 
zevofievoi,   ol  Jtoze  f/hv  ödgxa  zov  Xbyov  yeyevTJöOat  Xiyovzeg,  20 

7  jioze  6e  Z7]v  ödgxa  eig  Xoyov  ovötwd^ijvai,  xal  öcd  zdg  zoiavzag 
zov  voog  vfiSv  jiagazgojtdg  {ir/öh  oziovv  (pgovelze  öJjXoi  xad^- 
lözdfievoL'  Xeyeze  zolvvv  t/^ulv,  Jtcog  o  Xöyog  ödg§  yevof^evog  zovg 
ovgavovg  ov  xazeXijtev.  jtdvroyg  egelze  ozl  [xelvag  d^eog  ovzmg 
eyevezo.  jtdXiv  ovv  ijiilv  elüiaze,  üimg  [lelvag  eyevezo.  et  ydg  25 
sfieivev  0  r/v,  jtcog  yeyovev  o  ovx  i]v;  ei  öe  yeyovev  o  ovx  tjv,  Jtojg 
efieivev  ojteg  rjv ;  djiogelg  zrjv  ejilXvötv  djtogei  xal  zrjg  evcoöecog 
zov  zgojcov.'dXXd  jciözeveig  6z l  fielvag  eyevezo'  Jtlözeve  xal  jcagei- 
3  vai  jcavzaxov  xaz^  ovölav  zov  Xoyov  xal  xaz"  e^algezov  Xoyov 
vjidgyeiv  ev  zm  oixelq)  vaco.  JidXiv  ego^zrjöofiev,  Jtwg  fiezd  zrjv  30 
evcoöiv  djtedeoD^rj  z6  öwfia.  dg  elg  d^eozrjzog  ovölav  fiezajteöov, 
7]  efieive  fiev  dvd^gwjiov  öwf/a  z6  öcona,  acfO^agzov  öe  xal  dd-a- 
vazov  öid  Z7]v  eva)öiv  zov  Xoyov  öiefieivev;  dXX  et  fiev  zovzo, 
(levei  fiev  öcofia  zd  öSfia,  ecjteg  ov  öSfia  d-eog,  fiezeD.rjepe  6e 
d^elag  a^lag,  ov  (pvöecog,  evöoxia  zov  X.oyov.  ei  öe  o  X.oyog  35 
öid  zrjv  evcoöLV  elg  Z7]v  lavzov  ovölav  fiezeßaXe  z6  öcofia, 
jtdXiv  egmzrjöofiev,  jtwg  eig  Z7]v  ovölav  zov  X.dyov  fiezeßXij^ri 

1.  Coloss.  2,  9. 
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t6  oco^a.  ccQa  fieTaßh]^ev  sig  rrjv  ovöiav  rov  Xoyov  jiqoö-  C 
d^rjXTjV  Ti]  ovola  jtaQSOxrjxsv ;  ovxovv  iXXLjtrjq  av  tjv  jtqo 
TovTOv,  et  /£  jiQOOd^Tjxriv  ös^afievrj.  aXX  ovöev  ano  tovtov 
jtQOötXaßev.  ovxovv  ro  fieTaßX7]ü^hv  ovdhv  av  eh],  xal  jicSg  elg 
5  d^elav  ro  fir/öev  f/erejteoev.  ovolav ;  dXX^  ovx  elg  rrjv  olxeiav, 
(p7jölv,  ovolav  o  X^oyog  dveXvoe  ro  ocofia,  dXX'  sig  d^eiav  tovto 
/iSTSJtolrjOev.  jtdXiv  ovv  ?)iilv  djtoxQtvtod^coöav,  ^elav  ojg  dXXr/v 
jtagd  TTjv  avrov,  rj  xavxov  ttj  avxov;  xal  ei  fisv  ravrov  ri]  D 
avTOv,  ovo  -d^eiag  ovolag  rov  Xoyov  xrjQv^ofiev^  filav  fiev,  xad^ 

10  7]v  ex  jcaxQog  yevv?]OeLg  elyev,  exegav  öe,  xaO-^  7]v  xal  avxo  x( 
owfia  xax  avx?]v  jtejiol7]xev.  ei  öh  exegav  jtaQa  xrjv  avxov,  ov 
d-elav  de ,  xxtöx7]v  jtdvxcog  egovOLV.  O^eoxr/xog  yaQ  xal  xxioemg 
ovöev  [ieöov  av  elrj.  xal  xl  xrjg  fzexaßoXijg  xcp  öSfiaxt  x6  avay- 
xalov,    ecjtsQ    eig  xxLöxrjv    ovolav  uzaXiv  {lexsütoielxo ;  iXiyyiag  16. 

15  lüii  xalg  ajiOQlaig  xal  xdya  Jtov  xal  öeöiag  //?}  :xov  xl  xcöv  ei- 
QTjiievmv  xov   xTJg  jtlöxecog  rjftcov   jcagaXvötj   Xoyov.  dXX'  oxav 
eyco    C^rjxmv   djioQrjöo),   xoxe  xov  fivoxr]Qiov   xcov   Xgcöxcavcov 
avaxga^m   x6  ^avfca  oxi  vjteg  vovv ,    vjteg  Xoyov,  vjteg  xaxd-  388 
XrjxpLV  xd  rjfzexega.  oxav  de  xal  öol  xd  xoiavxa  ^r/xovvxt  djtogla 

20  xig  ejtelrj,  jtg6ö(pege  xolg  ^7]xovfievoig  exol^rjv  Xvöcv  xrjv  jtlöxiv, 
Xoyi^oftevog,    oxijteg    ojiov  deog,   xdv  dyvoTJxal  xl  xwv  Xeyo- 
fievojv,  rj  ÖL    vjtegoyjjv  q)Vöecog  7]  öl    olxovofiiag  xgojtov,  ovöev 
djto    xovxov    ßXdßog    xolg   dyvoovOLv   eyyivexaL.     xovxoig   ovv  C 
jiegLxXeLöttsLöcov  xcov  d^eoiidycov  yXojoocöv,  üigog  X7jv  ÖLaöxoXijv 

25  o  Xoyog  sjteLyofievog  xge^sL.  vfislg  öe  ol  xrjg  exxXrjolag  vlelg,  01 
xrjv  ^7]xr/0Lv  £^'ö£/?G?g  jtoLov/ievoL,   coöe  [iol  xov  vovv  evxgsjtl-  17. 
oaxs.   jtwg   ydg,    cprjolv ,    o   Xoyog  ev  xe  xop  olxelcp  vam  xax*  339 
ovöiav  eöxlv  ev  xe  xolg  ovölv  dnaöLV  oiiolmg,   xfxl  xl  jtXeov  0 
vaog  xwv  jtdvxmv  e^eL;  dxovöo)fiev  ötj  Xoljiov  xov  Xoyov  Xe- 

30  yovxog  „og  Iöxlv  ev  xolg  xoXjioLg  xov  uiaxgdg'^  xax^  ovolav  xal 
xolg  JiaöLV  afieglöxwg  jidgeöxLV.   xal  ovy^  ovxcog  avxov  ev  X(p 
jtaxgl  Xeyofiev  mg  ev  xolg  XoLjtolg  elvaL,  ov  ÖLa  x6  xrjv  ovöiav  B 
ev  xolg  aXXoLg  yLvofievrjv  övöxeXXeöd^aL,  dXXd  ÖLa  x6  xcjv  öe^o- 
(ievmv  [lexgov,  axovovvxmv  xrjv  elööoyrjv  xrjV  d^eiav.  ovxcog  ev 

35  xcp  oixelcp  vam  aycogLöxov  Xeyovxeg  xal  olovel  x6  jüXrigoo^ia  xrjg 
d-eoxrjxog  xaxoixelv  xaO^ofioXoyovvxsg  xal  xolg  jtäöLV  avxov 
jiagelvaL  xax*  ovöiav  Xeyofiev,  xal  ovx  oj^olmg'  ov  ydg  öexerai 

30.  loh.  1,  18. 
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Tc  ocofia  Qvjtovv  dxTivag  d-soTTjxog.  xal  fiav^avs  ro  Xex^^v 
D  jtaQaöslyfiarc.  xoivog  o  rjXioq  r}^lv  rolq  jzäöc  xad-  txdoT7]V 
jcQOxetrai,  xal  ov  rm  (Tev  eXarxov,  to5  de  jtXaov  JtQOößdXXu, 
dXXd  xoivr^v  avrov  ttjv  svtQystav  roig  ndotv  Ijc  'lörjg  dcpitjöcv. 
dXX  SL  rig  i-QQCDfievag  rag  otpeig  eyoi,  ötxsTai  ftlv  xovrov  rrjg  5 
dxrtvog  ro  nXiov,  ovzt  öid  rov  7jXiov  wg  f/äXXov  elg  avrov 
rSv  XoLJcmv  sg)r]JtXa>fievop ,  dXXd  6cd  ttjv  olxeiav  xijg  oy^scng 
dvvaf/LV  6  ÖS  rag  otpttg  dod-evcjv  ovo*  avrm  rov  (pwxog  xoo 
ajiavydöiiaxL  jiQOößXejteiv  öwr/oexat  öid  xrjv  xwv  6{iiidxcov 
aöd-evetav.  ovxat  [loc  voet  xov  xTJg  öixaioövvrjg  rjXcov  jtäot  fihv  10 
)  tjt^  löTjg  xax'  ovölav  axs  ^eov  jtaQeZvaL,  7]y,ag  6h  ütdvxag,  oiov 
dö&£V£lg  ocpd-aXftovg  xal  Xrjfzwvxag  xo3  QVJtco  xcov  afiagxiöjv, 
xrjv  eiodox^jv  xov  cpcoxog  dxovovvxag,  xov  6s  olxelov  vaov, 
oiov  6(p0^aXfi6v  xa^agwxaxov ,  xal  ^coQOvvxa  xov  (patxog  oXov 
TTjv  aHyXriv,  dxe  jtXaödevxa  fisv  ix  Jtvsvfiaxog  ayiov,  dy.aQxiag  15 
(je  xa^djca$,  xsycoQiöfievov.  wg  ydg  o  rjXwg,  xolg  jtäöiv  ofzoiwg 
y.ax*  evsQyeiav  üiQOößdXX(X)V,  ovx  ofzoicog  vjto  Jidvxmv  ywQeZxai, 
ovxcDg  o  Xoyog,  xolg  jidci  xax^  ovolav  jraQcov,  ovx  ofiolatg  xolg 
iiXXoig  xal  xop  oixslm  vam  jtaQeoxcv, 


XII. 

AjtoXXtvagiov  Ix  xov  xaxd  Alo6(dqov  jtQog 
HqüxXsiov,  ov  'q  dgxri  ^'Ooa  6vo  ovxa  kvovxai,  ?}  d6eL  r        20 
ofiovola  6vo  fiavst." 

Ogyavov  xal  x6  xlvovv,  fiiav  jticpvxev  djtoxeXelv  Iv^gyeiav 
ov  6s  nia  7]  svsQysLa,  fila  xal  tj  ovola'  fila  dga  ovola  ysyovs 
Tov  Xoyov  xal  xov  oQydvov. 

4XX?]g  xal  aXX?]g  ovölag  fiiav  slvai  xal  xrjv  avxrjv  jtqoO- 
AvvTjöLv,  dO^sfiixov,  xovxsoxc  jtOLTjxov  xal  7iou]naxog,  ^sov  xal  25 
dv^Qwjtov  fila  66  7]  jiQoöxvv7]Oig  xov  Xqlöxov'  xal  xaxd 
xovxo  SV  xm  svl  ovofiaxc  voslxat  ^sog  xal  dv^Qmjcog'  ovx 
aga  aXXr]  xal  dXXr}  ovola  d-sog  xal  dvd^gcojtog,  dXX.d  (ila  xaxd 
ovvO^sötv  O^sov  jtgog  öcof/a  dvd-gcojtcvov. 

Ilcog   ydg   xc    jtgäyfia  ov  6vöösßsg,    dXXrjv  ovölav  xxcöxrjv  30 
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y.cä  6ov).rx7)v  [iiav  t/eiv  y.cd  t?)v  avzfjv  jtQooxvvrjOiv  reo  XTiörri 
xal  öeojroT?]  : 

[Kai  Iv  TCO  jiQoc,  AloÖcdqov  ).o'/(j) ,  reo  jtQo^xqj  y.txa  rov 
:t8()l  TQLaöoq  löyov ,  Iv  xscfa?Mlq)  cd'  ovtodq  (f?/0ip']  To  l^ai- 
ö  QBTOV  ijv  xal  TO  ^avuaoiop  xal  t6  alg  ajta^  ovx  Ix  devztoov 
ytvousvop  7]  JüQog  aaQxa  tvojoig  0-eov'  ?]v  ovöaficog  r/  or/  ipvyrj 
rcagaöeyeTai,  ovöe  tcöv  oe  jrQoayovTCOV  sie  tt/v  aotßeiav  TavTTjv 
xal  T?)v  dvTr/QLöTOv  djctOTiav'  xal  diajral^etg  ttjv  axgav  tvco- 
otv,    xal  liyug   ovx,  £Tt  fislvsi  to.  löia   tov  d-eov  xal  to.  löia 

10  TTjg  oaQxbg,  Idv  evcoOig  ij ,  dXXä  Xv£0{^at  tt/v  axgav  tvcjöiv 
Aaßlö,  Idv  xaxd  ödgxa  t7)v  axgav  tvojotv  ofioXoycofjev  tt/v  Ix 
Aaßiö. 

[Kai  Iv  TCO  xC'  xEcpa),alop  g:rjolp']  jiyavaxTslg  yovv  ozt 
ydgiTc   T?7    TOV    &80v    jigooethjCftvaL    t7jv    dd^avaolav ,    to    Ix 

15  OJtagciaTog  Jaßlö  ov  JigoOLtiied^a'  xdv  Trfv  ahlav  egcDTTjü-cofiev, 
Xtyouev  ötd  ttjv  äxgav  tvoDOiv. 

näy.iv  SV  To3  s«'  xecfalaiop']  Kai  ovx  aiQyyvaTai  cpvoiv 
uev  TTjV  avTTjv  Xiycov,  yivaciv  6\  öiäc^ogov  naTaiov  ov  xal 
negLTTOv,  ttjv  Ix  jtagO^tvov  yavvr/Ocv  dodysöO-ac ,  ei  firj  xal  to 

20  ysvpcofievov  Ijtä^LOv  ht]  TTJg  y£vv7]0scx)g ,  dlld  TavTov  TOlg  s^ 
dvögog  xal  yvvacxog  yevvcofievoig'  ylavd^cov  ttjv  axgav  tvcooiv 
cog  axgav  dobßeiav,  rjv  al  d^üai  6acfc5g  siodyovOi  ygacpai,  ovts 
TO  dv&QOJjücvov  avatosTtxov  tov  &eov  jtoiovoai,  ovts  tco  d^e'Cxo) 
to  dvd-gojjtivov  avaTgtjcovoat. 

25  [Kai    ev    tco  ß'  loyo^  tcd  jtgog  avTov  Aioöcogov,   Iv  xscpa- 

Xaio^  xß'  ovTODg  (pr/olv]  Kai  iTteiörj  jiagaxaXelg  rjfiäg  ajtoxglva- 
od^ai,  jtcog  öjtegfia  tov  zlaßlö  to  Ix  T?jg  {^e'ixr/g  ovolag,  axove' 
OTi  xaTO.  odgxcootv  jicog  to  xtlötov  axTLöTOV,  a)g  tvcod-ev  tS 
dxTLOTU)'    Jtcog    Ö7]tuiOvgybg   TTJg  xTloecog    o  xagjtog  TTjg  Jaßiö- 

30  L^^%?]  xoü.iag,  o3c  hvojß^hv  to3  d7/ucovgyo3'  Jicög  to  e§  Jißgadn 
jcgö  lAßgadiL,  cog  tvoo^ev  to5  jtgo  'Aßgadfi. 

[Kai  av  TOD  Xg  xacfaXalco  tov  avTOv  Xoyov  ]  'AXXd  Tama 
cfXvagcöv  XayiTco,  jccog  Top  d^eco  xaü^  tvoTr/Ta  jtgoocojtov  ovv- 
acf^EV  ovyl   d^eog  övv   avTOj;  jtcog   to    Tcß    dxTiöTco  xad-    tvo- 

35  T7]Ta  C^oDTLXTjV  Ivojd^lv  OVX  dxTiOTOV  Ovv  avTcp ;  ei  ydg  ov  xoiv?) 
7]  ejtcovvuia,  ovöev  ovTo^g  eOTat  to  övyxexgauevov.  jiävTow  d* 
aXoycDTaTov ,  ei  Tolg  uev  tov  ooDfiaTog  cvofidoofiev  to  docofia- 
Tov,  XJyovTeg  odgxa  yeyevPjod^aL  tov  Xoyov  tco  6e  tov  docofid- 
Tov  fi7j  jtgooayogevooLiev   to   ocöna,  xaTa   ttjv   evcooiv  nevTOt 
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Trjv  üiQoq  axstpo'  yMt  sl  davfid^eig,  Jicog  t6  xtiOtov  eig  t?)v 
Tov  dxTiöTOv  jtQOOTjyoQtav  IvovraL,  jro^2,o3  [laXlov  tregog  d^av- 
fidöet  öixaicog,  jtcjg  ro  hxriOTOV  t(]  jiQOOrjyoQia  rr/g  xzioxTJg 
OaQxog  7]vmTai. 

\Kal  ev  rij  dvax£(faXac(joOi:t  tov  avrov  llyov  (prjolv']     El    5 

0  Xoyog  öaQ^  cüVoi^iaOTai  öid  xrjv  tvcoOiv,  tjcsraL  xal  rriv  oaQxa 
Xoyov  ovofid^eöO^at  did  rrjv  tvcoöiV  cog  6e  Xoyog,  ovtw  xal 
axTLöTog,  ovx  öxi  [ii]  sxrioxai,  aXX  oxi  Xoyog  ex  xrjg  tvwoscog 
aji;sg)dvO-7/. 

^Ex  xov  xaxd  xecpdXaLOv  ßißXlov]     Ei  o  jtQocXafißdvsL  xtg  10 
ov    xQsjtaxat   eig   xovxo,   jiQootXaße  öe  odgxa  o  XQioxog,   aga 
ovx  exgdji?]  eig  ödgxa.     [Kai  jtdXtv  evd-vg  ejiLövvdjixojv  (prjoi'] 
Kai  ydg  tavxov  7]fiiv  eig  ovyyevetav  6yfa()/c>«ro  öta  xov  öojfiaxog. 
iva  ÖWÖ7J.  fiaxgcp  öe  xdXXiov  xov  oco^onevov  xo  Oco^ov  fiaxgco 
dga  xdXXLOv  r]fj6jv  xal  ev  x(]  öwfiaxwöeL'  ovx  av  öh  i]v  xdXXior  15 
eig    ödgxa    xgajteig.      [Kai    {lex"    oX'iya    öe    ovxm   Xeyer]      To 
ajcXovv  ev  eöxL,  xo  öe  övvd^exov  ov  övvaxai  ev  elvai,  xgojtrjv 
ovv  Xeyei  xov  evog  Xoyov  o  (pdöxcov  avxov  odgxa  yeyevrjö^ac- 
ei   öe   xal    xo   ovvd-exov   ev  eöxLv,    coöjteg  avd^gmjtog,  xo  xaxd 
ovvd^eöiv    ev    Xeyei    o    öid  x7]v  jigog   ödgxa   evmöLv    Xeymv  y^o  20 
Xoyog  odg^  eyevexo'^.    [Kai  avdig  fiexd  ßgayea  xal  xavxa  elgrjxe'] 
^dgxoDötg    xevcoöig'    ?]    öe    xevwötg  ovx  avd^gojjtov ,    aXXd  vlov 
dv&gcQjtov  xov  xevcooavxa  eavxov  djiecprjve  xaxd  xrjv  jiegtßoXrjv, 
ov  xaxd  fiexaßoXrjv.  iöov  ooi  xal  xo  xrjg  jtegißoXrjg  ovofia  jtgoöe- 
vrjvox^v  0  xdjv  öoy^udxwv  öiödöxaXog.  —  Evovxac  dga  xd  xov  d^eov  25 
xal  xov  öwfiaxog,  örjfiiovgyog  Jtgoöxvvrixog,  öocpia  xal  övvafitg 
vjiagxojv  aimviog'   djio   d^eoxrjxog   xavxa'  vlog  Magiag  eji    eo- 
ydxov  xgö^ov   xex^eig,    jzgoöxvvcöv   ^eov,    oocpia    jtgoxojtxmv, 
övvdfiec    xgaxaiovfievog'    xavxa    djio    Oco^iaxog.    xo   fiev   vjceg 
a^uagxlag  jtddog  xal  ?)   xaxdga  jigorjXd-ev ,  ovöe  jtageXevöexac,  30 
ovöe  eig  aöcofiaxov  fiexaßX7]&?]0exai.     [Kai  avS^ig  fiexd  ßgaxea'] 

01  avd^goDjioi  xolg  dXoyoig  t,a>oig  onoovöioi  xaxd  xo  öa>y.a  xo 
aXoyov,  exegoovotoc  öe  xad^o  XoytxoL  ovxm  xal  o  ü^eog  dvd-gm- 
jtocg  ofioovoiog  cov  xaxd  xrjv  ödgxa,  exegoovötog  eöxc  xaO^o 
Xoyog  xal  avd^gcojiog.  [Kai  txegoj&i  öe  ovxm  (prjöi']  Tcov  övy-  35 
xigvafievojv  al  jioLOxrjxeg  xegdvvvvxac,  ovx  djtoXXvvxat.  wöxe 
XLi'd  xal  öitöxavxat  ujto  xmv  övyxegaöd^evxmv ,  xad^djieg  olvog 

20.  loh.  1,  14. 
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«jro  vöarog.  ovde  jtQoq  oaif/a  ovyxQaöig^  ovöh  oi'a  Ocofiarosv 
jtQoq  öcof/ara'  dXX  syovoa  xal  ro  afir/sg'  ojots  xal  jtQog  ro 
Ö£OV  txaöTOTS  TTjv  Trjq  d^eorrjTog  kvtQyuav  ?}  löcaC£iv  ?J  ajccfily- 
vvod-at^  xad^ä  ytyovsv  tJtl  TTJg  vfjorelag  rov  xvqIov.  £jttfir/vv- 
5  fievTjg  fiev  rr/g  d^eorrjxog  yMrd  ro  djiQOööeig,  tj  jtelva  IxwXvexo' 
ovTC  avTLd^elöTjg  de  rtj  Ivöda  ro  djiQooöeeg,  rj  jtelva  t/evexo 
jiQog  rr/v  rov  6iaß6?.ov  xarcckvOLV.  ei  6s  rmv  ocondxcov  tj 
fil^cg  ovx  riXXdyri,  jioöo)  fiäkZon  rj  xTJg  d^sorrjrog;  [Kai  ev  txtQoy 
6e  ycoQicp   ravra   (prjolv]     El  ?)  jtQog  oiörjQOv  dvdxQaöcg ,  jivq 

10  djto6£Lxi>vöa  avTOV  olör/Qov ,  cog  xal  rd  jtvQog  aQyd^so&at^  ov 
fiertßaXs  rrjv  (pvoiv  avxov ,  ovöe  rj  rov  d-sov  ngog  xo  oSfia 
bvcoöig  iiexaßoXrj  6my.aTog  eOztv,  xalroL  rov  öcofiavog  rdg  d-elag 
Ivegyelag  jtaQsyoiilvov  rolg  ecpdipaoO-ac  övi^afzevotg.  [Tovroig 
evd^vg  sjtiowdjüTSL']     El  av&Qcojtog  xal  'ipvyjjv  eysL  xal  öcöfia 

15  xal  fiavst  ravra  Iv  ev6r7]Ti,  ovra'  jcoXZrp  (idXXov  6  Xgtördg 
O-eorrjra  vyjcov  [lerd  Gmnarog,  syu  hxdrsQa  öiaiiivovra  xal  firj 
avyyeofieva.  [Kai  ^er  dXiya  jidliv]  Mar  syst  fisv  ydg  rj  dv- 
d^QmjtlvTj  rrjg  d^siag  svsQyslag,  xad-oöov  ag)ixvslrac'  srsga  ös 
soriv    cog   slaylörrj   fisylorrjg.   xal    öovZog   fisv   dvd^Qcojiog  rov 

20  d-eov ,  o  ÖS  O-sog  ov  öovXog  rov  dvd^gcojiov  ovös  tavrov.  xal  o 
fisv  jtoL7]fia  rov  d^sov,  o  ös  ovrs  dv&QODjtov  jtoirjfia  ovöh 
savrov.  [Kai  fisr  oZlya']  El  xard  &s6r7]ra  sjtl  Xqlozov  Xaft- 
ßdvsL  rig  ro  „«  ßXsjtsi  rov  Jtarsga  jiocovvra  xal  avrog  jiotsl'  xal  fi^ 
xard  ödgxa  xad-    riv  löid^si  o  öaQxmd^ug  Jtagd  rov  fir/  oagxoD- 

25  d^svra  jiarsga,  öiaigsl  ovo  d^slag  avsgystag'  ov  öcaigstrac  ös'  ovx 
dga  ^sorrjra  Xsysi.  [Elr  av^ig  xal  ravra  rsd^sixsv]  'Siojtsg 
o  dvd^ga)7cog  ovx  dXoyog  jtgooxsifisvov  rov  Xoyixov  rm  dXöyco^ 
ovroig  ovös  o  ocorrjg  xrlöfia  jtgoöxsifisvov  rS  dxrlörcp  d-so) 
rov  xrlöjiarog.     [Tovroig  xal  ravra  sjttovvdjtrsi']     To  dogarov 

30  xal  övvrsd^sv  Jtgog  Ocofia  ogarov ,  xal  öid  rovrov  ^swg?]ß-sv 
fisvst  xal  aogarov  fisvst  ös  xal  dövvd-srov,  xad-o  ov  ov/:ijtsgio- 
gi^srat  ro3  ocofiart.  xal  ro  Ocafia,  ftsvov  sjtl  rov  lölov  fisrgov, 
ütgooXa[ißdvsL  rrjv  Jtgog  d^sov  svwöcv  xard  ro  ^ofOJtotsToi^ai, 
ovrs    ro    Coojtoiovfisvov    C^coojiolsI.      [Kai    (isr     oXiya    ndXtv 

35  ovroDg  slgr/xsv]  El  firjös  rj  '(pvyTjg  Jigog  öcöfia  xgäötg,  xalroi 
65   dgyjjg   xard    ovfig)VLav   ovoa,    ogarrjv  avrijv  öid  ro  öcofia 
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jtoul ,  (iriöe  sig  zcc  aXXa  xov  oSf/arog  iötcofiara  fieraßaXXsL^ 
döre  xal  TtfiVEöd-ai  xal  eXarTovo^ar  noöco  fiäXXov  o  fif]  0(d- 
fiari  ovfi<f)V?}g  6  d^eog  dfC£XeT7]TCog  bvovrat  jiqoq  Omfia;  xal  et 
ro  öcöfia  Tov  avd^Qcojxov  ejil  rrjg  lölag  ^voecog  [xtvEL,  xal  rovzo 
ys  stpvxojfxtvov ,  ovös  ajtl  tov  Xqlotov  ro  0(5 fca  r/  ovyxQaOig  5 
fti^re  fiSTsßaXev  ojg  fit}  slvai  oSfia.  [Kai  fisrä  jtXatOTa  jkxXlv 
ravra  red-eixev']  "Ö  tpvyjjv  xal  ocofia  ofioXoywv  mg  tv  vjto 
TTJg  ygaipijg  jtaQiOrao&at  aavrm  [laysTai,  ttjv  roiavrrjv  tvcoöLV 
TOV  Xoyov  jcQog  oc5fia  ^sTaßoXrjv  slvac  q)aöxcov ,  ravTrjv  ovös 
Im  y^vx^jg  d^scoQov^evTjv.  ["Axovöov  avTOv  JiaXiv  öiaQQ^öriv  10 
ßocüVTog]  El  OL  firj  Xsyovrag  jcagafievstv  ttjv  oagxa  tov  xvqlov 
övoöeßovöL,  jtoXXcp  (.laXXov  ol  firjöh  ttjv  aQyrjp  oeöaQXojod^ai. 
0  {10  Xoyov  VT  eg.  —  Tov  Xvd-ivTa  vaov ,  tovtIoti  to  öcofia  tov 
dviOTcovTog  avTov  eljcsv  6  'Icodvvr^g'  jidvT03g  öe  to  OcQfia  iv 
eöTL  jiQog  avTOV  xal  ovx  aXXog  Tig  Jtag  avTolg.  ei  öh  tv  jtgog  15 
TOV  XVQLOV  yiyovE  to  Ocofca  tov  xvqIov,  to.  töta  tov  Oo^fiaTog 
lÖLa  avTOv  xaTSOTT]  öiä  ro  ocofta.  [Kai  jcdXtv]  Tovto  yag 
TO  dXrjd^ig,  otl  tj  jiQog  to  öcofia  övvdg)£ta  ov  xard  jtaQLyQacprjv 
TOI  Xoyov,  äöTS  firjÖEV  eyeiv  jiXeov  Trjg  ocofiaTwöeojg.  öco  xal 
6V  TCO  d^avaTco  [iivsL  dd-avaola  jisqI  avrov.  ei  ydg  vjteQ  ttjv  20 
ovvd^eöiv  ioTi  TavTTjv,  xal  vjceQ  ttjv  öidXvOiv  ötdXvocg  de  o 
d^dvaTog.  ovre  ydg  ti}  OvvOeoec  jt£QieXJjq)^T].  ?]  ydg  av,  o  xoo- 
fzog  xexevmTO'  ovTe  ev  ttj  ötaXvoeL  to  ex  Trjg  öcaXvöea)g  evöeeg 
et/ev,  möjteQ  ?)  '^vyrj-  [Kai  av&ig']  '^'SiöjteQ  ex  rmv  fivrjfidTwv 
Tovg  vexQovg  JiQoUvaL  (prjolv  6  öwtiiq,  xalxoc  rcov  xpvxcov  25 
exeld-ev  ov  jcqo'lovOcov  '  ovrcog  eavTov  dvaOTrjöeöd^ai  (prjOiv  ex 
vexQcöv,  xatTot  tov  ocofiaTog  ovTog  tov  dvtOTanevov. 

[Kai  ev  eTegcp  6e  jtaQajtXrjOlo)  ovyygdfifiarc  Tavra  yiyqacpev  ] 
Avd-Qwjtov  TO  dvaOTTJvai  ex  vexgcöv,  d^eov  öe  to  dvaOTfjoai' 
exdTsga  de  XgcOTog'  &edg  dga  xal  dvd^Qconog  7)r.  ei  fiovov  dv-  30 
d-Qa)jtog  o  XQLöTog,  ovx  dv  eCwoJtoiet  vexgovg'  xal  ei  fiovov 
d-Bog,  ovx  av  iöla  jtagd  tov  jtaraga  aC^mojtolet  TLvdg  tcov  ve- 
XQwv.  exarega  öe  XgtöTog '  d^eog  dga  xal  dvd^gojjiog  o  avTog.  ei 
fiOvov  dvd^gcojtog  6  XgiOTog,  ovx  dv  xoöfiov  eoat^ev  xal  ei 
fiovov  d^eog,  ovx  dv  öid  jidd^ovg  eöw^ev  txdrega  öe  XgiöTog'  35 
xal  d^eog  dga  eOrl  xal  dvd^gmjtog.  ei  fiovov  dvß^gojiog  o  Xgi- 
OTog,  ei  fiovov  d^eog,  ovx  dv  i]v  fieöog  dv&^gwjtov  xal  ^eov. 
[Kai  fieT  oXSya']  2dgs  ovv  ^corjg  ogyavov  agfioCofievov  TOlg 
Ttdd^eoc    Jtgog    Tag  d^elag    ßovXdg'   xal  ovre  Xöyoi  oagxog  lötot, 
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0VT£   jiQa^eiq'   xdl   rotg  Jtad^soiv  vjioßa^.Xofitvrj  xazä  zo  OaQxl 
jtQOöTJxop  iöxvtL  yMxä  rcjv  jiad^cöv,  diä  ro  deov  tlvai  öciqB,. 


XIII. 


AjtoXltvaQLoq    Iv    rm    jtQog  <P?Moviavdv  ^oyq^,  ov  ?]  ag^t] 
y,ETi  xal  vvv  vjto  TCQV  tvxelcov  dvÜQcojtow  QajtL^arat  Xgcörog/ 
5  fisrä  üiolXa  qjrfiiv 

Ilollm  d\  iiallov  ejtl  rrjg  xov  Ocofiaxog  JtQog  öcofia 
xQaoecog  fievet  xo  xrjg  (pvösojg  xmv  tvcod^ivxcov  xal  yag  xal  x6 
öcöfia  öSfia,  y.di  xo  aocoiiaxov  doojfxaxov'  xal  xeleojxdxrjV  tvco- 
öLV  Xiyixai  d^sog  oeooj^uaxcoiuivog^  xal  oöjfia  x8&8o:ffitvov  xal  xad-'  o 

10  {/ev  d^eog  o  öeocofiaxcof/tvog  dvO^QOjjiog,  xo  owaiicpöxsQov,  xad-^ 
0  de  Omfia  xEd^eo^^ivov  d^eog,  jidXiv  avxo  övvaii(p6x£Qov. 
['Ejcscxa  f/exd  ßQayJa  (prjolv  ovxo^g']  Hörj  d<plöxaxac  xo  0(5 fta 
xov  jilaoxov  üvai  xal  Iv  {J-OQg)fi  öovlov  dXld  öaöosaöxai  xf] 
jtQog  axxLOxov  evaiött  <pvOixf/  xal  xax"  avxrjv  xrjv  ytvvrjotp  xtjv 

15  £x  xr/g  jtarj&tvov  xal  xaxä  xovxo  ov  f/ETSJieösv  Ix  xov  jiXa- 
oxov  üvai  dg  xo  axxcöxov  üvai,  dlX  Tjvcoxai  x(p  dxxiöxq)' 
xal  ^edg  Sv  xaxd  x?]v  xov  d^eov  tvojöiv  dxxioxov  löxiv  ?)  d^eog' 
xal  ejisiÖTj  xov  jtaxQog  ovx  dv  yivoixo  Ocona,  ov  yaQ  ocj^ia- 
xovxac  jtaxrjQ^  xaxd  xovxo  ovx  aytvvr/xov  Q7]^alr]  Jioxi,  ovxs 

20  iöla  (fvoet  dyivvrixov ,  (oojisq  vlog  xal  yevvr/fia,  xf]  jtQog  xov 
ysvvrjxov  vlov  tvcoost  cpvoixrj  X£  xal  ig  dgyjjg. 


XIV. 

ndXiv  Iv  Xoyoj,  ov  i]  dQyji  ,,Td  jtloxecog  dyad^ov  (pvXd^co- 
(iEv'^ ,  (pTjolv  ovxat  j[£qI  xd  xsZtj'  "Ad^Xiot  6t)  xal  ovxa)g  xajcecvol 
xdg  ipvydg  ol  xo  ovxco  6e[ivdv  xal  (itya  xal  nayxooniov  ötßaöfza 
25  HLXQov  riyov[j,8VOL. 
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XV. 

^Etc  BaöiXelov  jtQog  MsXartov  ajccöToXrjg. 

^Hiöeiv  on  ^sviöec  ttjv  axorfv  rrjg  zeXsiorrjTog  oov  ro 
vvv  8Jiig)V£v  syxhjim  reo  jtavta  sljtetv  evxoloj  'AjtoXXivaQlqy. 
xal  yaQ  ovös  avrog  rov  jcqo  tovtov  xQovov  r/fir/v  sjtiOTafisvog 
tysiV  alXa  vvv  ol  ^eßaöxrjvol  6iSQ6vv7]6dfi£voi  jtodev  avra  dg  5 
To  (iiöov  ijveyxav  xal  jtsQKpegovot  övvrayfca,  £§  ov  fidhöra 
xal  ?]ficcg  xaTaÖLxdC,ovOiv,  cog  rd  avrd  (pQOvovvrag,  eyov  Qt]ösig 
TOiavrag']  coors  Jtavrayj]  övvs^svyfitvcogy  (iallov  de  7]v(X)^tv(X)g 
rfi  treQOTTjTi  voeiv  dvayxalov  rijv  jigcorr^v  TavTorrjTa'  xal 
ösvreQav  xal  TQixriv  Ztyovrag  t)']v  avT?]v.  6jt£Q  ydg  soxt  jiqcd-  ^^ 
TCDg  o  jtar)]Q^  tovto  sori  öevregcog  o  viog  xal  rglzcog  to 
Jtvevfta'  av^tg  6s  ojieq  sötI  jiQcorcog  xo  ütveij^ia,  tovto  öev- 
TtQcog  Tov  vlov  xado  öi)  xal  o  xvQLog  aöTC  to  Jtvsvfia'  xal 
TQtTa)g  TOV  jcaxiQa  xad^o  öt)  jtvsvfia  o  d^sog.  xal  (og  ßiatoTegov 
öTjfiävaL  TO  aQQTjTOv,  TOV  jiaTega  jtaTQtxmg  vlov  etvat'  ^^ 
TOV  6e  VLOV  vlxcog  üzaTtga,  xal  o^öavTcog  ejtl  tov  jüvsv- 
fiaTOg,  xad-6  Ötj  sig  ^sog  rj  TQidg.  [tavTa  eOTt  tcc  &qv- 
Xovfieva.] 


XVI. 

\nOAAINAPIOY  AA0AIKEO2  KATA  MEP02  ni2TI2. 

Ey^LöTOi  xal  aXloTQLOi  T/jg  ajioOToXixfjg  o^ioXoyiag  ol  tov 
VLOV  £§  ovx  ovTcov  xal  djtoöxsXXofzivrjg  agyr/g  sivaL  ijtlxxrjxov  20 
Xayovxeg  xS  jtaTQl  xal  ol  jrsgl  tov  dylov  jivevfiaTog  Ta  avTd 
ÖLavoovusvoL,  ol  öoöEL  xal  yaQLTL  d^aojiOLalöd^aL  XayovTsg  tov 
VLOV  xal  TO  jtvsvfia  to  ayLov  ayLaCeö&aL^  ol  to  tov  vlov  xoi- 
vojcoLOVVTSg  ovofta  jtgog  Tovg  öovXovg  xal  „jtgwTOTOxov  xtl- 
öfco^"  ovTco  XtyovTsg  wq  of/olwg  ex  tov  {.irj  slvaL  xal  avxov  25 
jvxa  xat  (X)g  jtgcoTOV  üiejiOLrmavov ,  xac  ovy  ofzoXoyovvxsg 
fiovoyevTJ  vlov  fiovov  ovxa  xco  jtaxgi,  öeöcoxoxa  de  tavxov  eig 

Texte  u.  üntersucliungen  VII,  3. 4.  -  24 
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owagidiirjOLV  rcöv  d^v7]Tc6v  y,di  ovzco  jtQojroroxov  agid^nov- 
(ik7>oi\  OL  T//2'  yevv7]öLV  Tov  vlov  Ti}v  tx  jüazQog  dv&Qcojclvoyg 
jitQLYQcafovTt^  öiaöT9juaTi  fitTQOviiivcp  xal  ovx  avaQyov  xov 
alöjva  TOV  '/bvvrjTOQo:;  xmI  tov  ytvvr/fiaTOg  OftoZoyovvTsg,  ol 
5  TQelc,  axoLVOJvrjTOVc  xal  s^vag  sloayovTsg  XaTQtiag,  fiiäg  xal 
fi6m]g  ovorjg  TTjg  vofxifiov  d gr/öxslag ,  rjv  avoDd^ev  sx  vofiov  xal 
jtQotprjTOJV  .TaQaXaßovTsg  lyo^iev  xal  vjto  tov  xvqlov  ßeßatw- 
d^HOav  xal yjco  twv  ajioöToXoiV  xexr/gvyfibvrji'.  alloTQioi  de  ovy^ 
rjTTOv   xal  ol  ttjv  TQiaöa  fi?)  xaTo.  alrid^biav  Lx  tqlcöv  jiqoöcO' 

10  jiow  oiioloyovvTeg,  a)j!  kv  fiovdöt  t6  tqljcXovv  dosßcog  xaTO. 
ovvO^sötv  g^avTa^ofiSvot  xal  ootplav  Iv  d^em  tov  vlov  cog  Iv  äv- 
d^QOJJtcp  T7)v  dv^Q0JjtLV7]v  r/yovfi£voi ,  6i  rjg  6  dv&cwyxog  eöXL 
öO(fog,  xal  loyov  o^iolo^g  tS  xaTCc  jiQOcpoQav  ?}  ötdvoLav  dorj- 
yovfievoL  ovösfiui  vjtoOTaosi  ovöe  {lovr/.  txxZr/öiaöTLX?)  de  ofio- 

15  ?.oyla  xal  xooncp  öcoTTiQiog  jtlOTcg  rj  jtsgl  Trjg  tov  loyov  Caq- 
xojöeo^g,  dovTog  f/kv  tavTOV  avd^QODjiivri  oaQxl,  rjv  lx  Magiag 
jiQOöaAaßsTo ,  fiSLvavTog  öl  iv  TavTOTrjTi  xal  firjöefilav  d^dav 
fi8TaxLV7]Oiv  ft?]Ö8  dlXoioDoiV  vjtoöTavxog,  övvaiQed^tVTog  6e  jtQog 
TijV   oaQxa   xad^  oiiolo^öiv  avd^Qwjiivriv ,   wOts  ttjv  odgxa  JtQog 

20  Tfjv  d^soTrjTa  tvmß^TJvac,  Trjg  {^s6T7]Tog  t6  jiad^7]TLxdv  TTjg  oag- 
5cog  Iv  Tii  TOV  nvOTTjQLOv  uilriQo^OBL  dvriQ7]xviag'  fiETCc  yaQ  &a- 
vaTOv  xaTalvöLV  jiegl  ttJv  oaQxa  t7)v  dylav  djidd^ua  öirjvexrjg 
xal  aTQBJiTog  ad^avaöia,  dvstZ7]Ufievov  fiev  tov  xax  d-QX^jV  av- 
^Q(Ojiivov  xdllovg  Iv  ttj  TTJg  {^eoxrjTog  öwd^et,  yogrjyoviitvov 

25  de  Ijtl  jidvTag  dv&QOJjtovg  Iv  ttj  Trjg  jtlöTSOjg  olxsio^öu.  sl  öh 
TLveg  xal  IvTavd^a  jtaQayaQaTTOvöL  t7]v  legdv  jiIötlv,  rj  r?7  ^^fo- 
T7]TC  Ta  avd^QojjiLva  jcQOöL6iOJtOLOvvTsg{jiQoxojtdgTe xal  jtdd^T]  xal 
öo^av  TrjV  bJtiyLvo[xivrjv)  rj  TTJg  ^soTrjTog  ÖuOTOJVTtg  t6  jzqo- 
xojtTov  xal  Ttdoyjov  ömfia  a)g  iötaCovTOjg  vcpeOTog,  xal  ovtol 

30  T/]c  bxxX?jOt[a]öTtx7Jg  xal  oo:>Cov07jg  otioZoylag  exTog. 

Ovöslg  ovv  övvaTai  yvmvai  tov  d^eov,  ei  fC7)  tov  vlov  ejci-  11. 
yvS.  oo(fjLa  yag  Lötlv  6  vlog,  6c    rjg  xd  jrdvTa  exTiOTac  xd  de  a. 
XTiGiiaTa    {irivvei    t7]v  oo(piav  xal  o  d^eog  ev  tt/  oo(pia  yivco- 
oxsTat'  ov  ToiavTTj  ös  rj  tov  ^eov  oocpia  oiav  av&Qoyjtog  eyei, 

35  aXZa  TsZeia  ex  Teleiov  tov  d^eov  jtQoeldovöa  xal  fievovöa  öid 
jiavTog,  ovy  wg  vöri(.ia  dvd^Qomov  t6  JtaQEQyof^evov  xal  Xoyog  Xa- 
Xov/uevog  xal  [ii]  ojv.  öcd  tovto  ov  ^ovov  IotI  öO(fia,  dXXdxal  d^eog, 
ovöe  [iovov  Xoyog,  dXXd  xal  vlog.  ecTe  ovv  dno  XTiöecog  Tig  voel 
TOV  ^eov  ei're  ex  tSv  deiow  ygafpcnv  ÖLÖdoxsTai,  ovx  dvev  Tr/g 
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öoq)iaq   avrov   yvmvai  rj   dxovoai   JtSQc  avrov  dvvarat,    xal   o 
ijtcxaXovfxevog  oQ&'Cog  top  deov  tJiixalHTat  öl  vlov,  xal  o  üiqoö- 
sQXOfisvog    oixelcog    öcä  Xqlötov  SQxerar  jiQoosXß-slv  öe  aöv- 
vaxov  TCO  vlcö  ymQiq  tov  jtvsvfiaTog'  ro  Jtvevfta  yag  xal  rj  C^mri 
xal  7]   ayia  (logcpcoöig  rcov  oXcov  xal  rovro  exjitfijcwv  o  d^sog    5 
öc*  vlov  TTjv  xriöLV  6}iOLol  JiQog  kavTov.  \  eig  ovv  o  7caT7]Q  o 
{^eog,  sig  vlog  6  Xoyog,  tv  jivevfia  ^(dtj,  ?'/  ayLOJövvrj  ?]  t(5v  oXcov. 
xal    ovT£   O^sog   ereQog  cog  jtarrjg   ovre  viog   bxsQog   cog   Xoyog 
&60V   0VT6  jcvsvfia  ertQov   cog  C^mojtOLOv  xal  ayiaöxixov ,  a)j! 
d   xal   d-£ol   xal    vlol    xal  jivevfiaTa  xaXovvrat  ol  aytOL,    ovxs  10 
jivevfiarog  jiX7]QovvTat  ovre  Ofioiovpzat  jiQog  top  vlov  xal  &b6v. 
hav   Ö6  T^g  ovTCog  Xsy?]   top   vlov   stpai   d^sov  cog  jüXrjQCDd^apra 
d^eoTijTOg  xal  avTOP,  xal  ovy  cog  ysvj^r/depza  ix  d^eorrjTog,  7]Q- 
priOaTO  TOP  loyop,  7]Qp/]0aT0  t7]p  öocplav,  ajccoXeos  ttjp  ypcoöip 
T/yj»  Jt£Ql  dsov,  xaTtjieösp  dg  t6  öeßstv  xrjp  xtLölp,  xaTeXaßsp  15 
^EXXrjvcDP    aoeßecap,    hm    TavxT^p    vjttoxQsiptP ,    xrjp   'lovöalcov 
ajiLöxlav  aiitfi7]0axo ,   ot   xov  ex  d^eov   Xoyop  vlov  avdgcDjtLPOP 
vjioXaf/ßavopxeg  d^sop   upat  xovxop  ovx  sjtioxsvöap  ovös  d-eov 
vlop  cofioXoy7/öap'  dosßsg  6s  top   tov  d^eov  Xoyop  cog  dvd-Qco- 
uiivov  voslp  xal   To.   egya  to.  öl    avTov  (lipoPTa,  jit]  ftevovTog  20 
avTOv.  adv   ös  t^c  s'iJtJ]  xeXsvof/evov  ÖLa  tov  Xoyov  tov  Xql- 
ötov 6Qyd^eö^aL    t«    jtdpTa,    xal   top    tov  d-eov  Xoyop  agyov 
jiOLTjOeL  xal  TTJp  TOV   ÖEöJioTOv  Ta^LP  slg  öovXelap  fieTad'7]0£c' 
öovXop  ydg   ajiav    to  xeXavofiepop  xal  to  xxlöxop  ovx  Ixavov 
sig  TO   XTL^ELV    ov   ydg  s^Löcoü^/jOSTaL   tco  XTLöavTL  avTO   xaT   25 
ovöeva    TQOJtov ,    %p    eng  vjc    Ixhpov  axTLöTai,   ovtco  xal  avTO 
XTLOi]   T«   aXXa.  jüdXup   öe    oxap    xal  to  Jipavfxa  to  ayLOP  eijti] 
TLg  fjyLao^utPOP  elpai  jioi7]^a,  ovxstl  t«  jcdvTa  övv7jöeTaL  voetv  Iv 
jtvevfiaxL  ayiaC^OfLSva.   o  ydg  sp  ayLdöag  dyid^SL  xal  xd  jtdPTa. 
dgpsLxaL  ovp  x7]p  xfjg  ayLa>övp7]g  nriyr}p,  to  Jipevfta  to  dyLOP,  o  30 
acpaLgmp  avTOv  to  ayLa^ELP,  xal  owagLO^fielp  avzo  JtaTgl  xai 
vlcp  xmXvd-7]0£TaL.  xal  to  ayLOP  öa  ßdjiTLOiia  dO-STat  xal  ovxstc 
rgiaöa  o}ioXoy7j6aL  ttjp  ayiap  xal  oaßdofiLOP.  //  ydg  ap  cpvöLxfi 
ö6§7]   xal    dX7]d^Lpfi   T7)p   oXrjp    TgLaöa  porjTaop    rj    ^opdöa  xal 
ovxaTL  TgLaöa  XayaLP  dpayxa<jd-ri6o[Lad-a  ]]  fit)  ovpagL&fiaLP  tcq  35 
XTLÖT7]  Ta  XTiOTa  JtOLTjfiaTa  fiTjöa  TCO   öaojtoTt]   tSp  oXcop  xd 
xxiofiaTa   fitjöa    tS   ayLaCppxL  xd  ayLaC^o^apa,   mojtag  ovöa  xij 
xgLaÖL  övvagL^ptalxai  xl  xcqp  jioL7](xdxcop,  dXX^  aüi  opo^axL  X7jg 
ayiag  xgidöog  x6  ßajtxLöf^a  xal  7]  £jiLxX?]öLg  xal  7]  Xaxgala.  al  ydg 

24* 
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TQeiQ  al  öo^at,  rosig   al  XarQSlac  ytvtö&coöav  jcaga  rol^  aosßcog 

ra  XTLOftara  otßovOLV'  ei  ön^Qrjiitva  ra  X7jq  jcQoöxvi^ovfievrjg  (pv- 

öscog,  ötyjQTjfih^a  xal  [ra]  rrjg  Jtgooxvvr/Oeoag  eoro?  jtag  avxotg,  dXX 

ovöe  fisrä  rov  alowiov  ra  jiQoö^jaxa  jiQOOXvvrjd^riöSTai.  itQOöfpa- 

5  Tov  yaQ    ajiav  xo  aQyj)v  slh/cpog,  ijiscö?]  JioXvg  xal  afisxQog  o 

jiQO   rmv  alcDVOJV  [....].    6    zolvvv   ccQXV^   nva   ygovcov   rrjg 

TOV  vlov ^coTJg  xaiTT/g  rov  aylov  jiVEvuaxog  v:jioTLd^i(-itvogxo)QiL,st 

xara  ravrov  rrjg  fiera  rov  jicagog  owagid^^irjöecog  tov  vlov  xal 

To  jcvsvfia.  öel  ycng,  wöjcsg  [iiav  ttjv  öo^av  ofioXoyoZ\u£v,  ovTcog 

10  xal  (ilav  TTiv  ovoiav  7/tol  d^soTrjTa  xal  fiiav  t7]v  dsLÖiorrjTa  TTfg 

Tgidöog  OfioXoystr.  xs^fälaLOv  öh  TTJg  öODTT/glag  i/ftcov  rj  tov  loyov  b. 

ödgxcooig.  Jtioxevofisv  ovv  avaXXoLOJTOV  ^Bvovörjg  TTjg  d^soTTjTog 

T7)v  ödgxmöLV  tov  loyov  ysysvrjOd^aL  uigog  dvaxaivojoiv  TTJg  dv- 

^gcojt6T7]Tog.    ovTS    ydg    aXla^tg    ovts  fi£TaxiV7]öig  ovts  Jiegi- 

15  xXsiOfJog  £v  [ji]v£V(uaTL  ytyovsv  jisgl  t7]v  dylav  tov  d^sov  övra- 

fiiv,    dXX    7]    avxri    öta/itvovoa    xal    to    Tr/g    öagxoDOswg  egyov 

kjiXrjgcDOev  dg  t7]v  tov  xoofiov  öwTT/giav  xal  xard  to  dvd^gco- 

jtLVOV  £Jtl   yijg  jtoXtTevodf/svog    o   tov  d^sov  Xoyog  ttjv  d-uxrjv 

Im  jtdvTa  jcagovolav  oiioicog  öi£(pvAa^£v,    jtdvTa  jü£JtXrjgojxcog 

20  iölcog  T£  öagxl  ovyx£xgafi£vog.  xal  t65v  jt£gl  odgxa  jta^cov  yi- 

vo}i£V(X)V  TTJv  djidd^£Lav  7]  övvafiLg  £Ly£v  t?}^^  kavzTJg.  dö£ß7)g  ovv 

o   TO    Jtdd^og   dvdycüv  £lg  ttjv  6vva[iLV.  o  yag  TTJg  öo^rjg  xvgiog 

£v   dvd-goDjtivcp    6y7]naTi   jt£(priv£   tt^v   dvd^gwüilvriv  olxovofdav 

dva6£^d[i£vog  hm  yfjg  xal  Talg  fiev  jrgd§£6t  tov  vofiov  jtXrjgmOag 

25  vjtsg  dvO^gojjtmv .    TOlg  Ö£  jtdd^£öi    tol  jtad-7)iiaTa  ötaXvoag  xal 

TCO  d^avdrcp  tov  d^dvaTOV  dv£Xojv,   tt]  dh  dvaöTaösi  ttjv  ^wrjv 

dvaT£iXag'    ov   xal  t7)v  jcagovolav  £v6o^ov  dit    ovgavov  jtgoö- 

6oxm[i£V  hm  ttj  tcov  oXwv  ^mfi  xal  xgiö£t,  dvaOTdo£CQg  vsxgcov 

hoousvTjg  £ig  to  jtaoiv  avTajioöo^TJvai  xar^  d^lav. 

30  /l£ivdv  ÖS  fi£X£T7]f/d  TLV£g   xaTO.  Tfjg  dylag  fieXsrcoöc  rgid-  Ilf. 

öog  Ol  Tgla  jtgoocojta  ovx  £lvai  öiioyvgi^ofjsvoi^  ojöjt£g  avvjto- 

orarov  £lödyovT£g  Jtgoocojtov   öc   ?]g  djtog)£vyofi£v  tov  SaßiX- 

Xlov  XiyovTa  tov  avTOV  jtaziga,   tov  avTov  vlov.  jiariga  yi£v 

ydg  Xiysi  £ivai  tov  XaXovvTa,  vlov  Ö£  tov  Xoyov  hv  tS  jtatgl 

35  (iivovra   xal  xard  xaigov  TTJg  örjf/iovgylag  g)aLv6[i£V0V ,   £Jt£iTa 

fieTa   TTjv  ajidvTOJV    jtXrjgcoOLV   twv  jtgayfidrojv  £ig  d'£6v  dva- 

TgiyovTa.  to  avTo  de  xdi  ji£gl  rov  j€V£V{xaTog  Xiyet.  ji:iöT£vofi£v 

yag    rifi£tg    ort    Tgla    jigoocDJia  iila\v\  h/jovra  ttjv  d^£6Tr/Ta  Ö7]- 

XovvTai,  jiaTfjg  xal  vlog  xal  dyiov  Jtv£v^a.  7]  ydg  d^soTTjg  fjla 
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(pvöLxmq  tv  TQiaöi  /uaQzvQovfitv/]  rrjv  tp6T7jTa  xi/g  ^vöamg  ße- 
ßaiol,  OTiJteQ  xal  Iölov  fiev  Ttargog  xard  ro  „f^^  Osög  o  jcarrjQ^-, 
jraTQcpov  6e  xm  vlw  xaxa  x6  „^£og  i]v  o  Xoyog''^'  xal  xop 
jivevfiaxL  de  Jiagdv  (pvöixcog  x6  jivsvua  {}^eov  vjiaQyetv  xaO  o 
^.ajei  IlavXog  „vaog  d-tov  ioxs  xal  x6  jivevfia  xov  d^sov  oixtl  5 
Iv  vfili\"  jiQoocojcov  fiev  ydg  kxdoxov  x6  shmt  avxo  xal  v<pe- 
ordvac  6i]).ol,  d^sozfjg  öe  jiaxgog  löiov ,  xal  ojtoxe  fila  x65v 
xQicQV  t]  d^eoxiig  XtyoLxo .  xijv  jtaxQog  löioxr/xa  jtaQovöav  vlm 
x£  xal  jtvevftaxt  fiagxvQSf  oioxs  sl  fihv  tv  xqloI  jiQOöcojtOLg  (iia 
Q?/{i^/'jö£xat  7]  d^£6x7]g,  xal  7j  xQidg  ÖLaß^ßaiovxat  xal  xo  tv  ov  10 
öiaxojtxexat  xal  7]  jcQog  xov  jiaxtQa  (pvöLxrj  vlov  xe  xal  Jtvsv- 
fiaxog  tvoxrjg  onoloyüxat'  d  de  xdi  jiqooojjiov  tv  liyu  xig 
coöJtEQ  xal  X7)v  ^£6x7]xa  [xiav ,  ovx  eöxiv  cog  sv  xa  ovo  av  x(p 
tvL  o  yccQ  IlavXog  tva  fzhv  hm  xrjg  d^eoxrjxog  xov  ütaxega  ßoa, 
iva  dh  em  xTJg  xvQi6x7]xog  xov  vlov  keysc  „slg  i^£o$  o  üiaxijQ,  15 
£5  ov  xd  jtdvxa  xal  7i(xelg  elg  avxov,  xal  eig  xvQtog  I?]Oovg 
XQioxog,  6t  ov  xd  jtdvxa  xal  7)fi£ig  öt  avxov*"  xotyaQovv  [sl] 
€ig  fthv  d^eog,  xvQiog  de  elg,  6V  öh  jzqoocojiov  xa&^  o  {}^s6x7]xog 
fiiäg  xvQLOxijxog,  xal  jiwg  jttoxsvexac  x6  „t^  ov*  xal  „öc  ov" 
cog  jtQ0£iQ7]xat;  xal  ov  öiaxojtxovxsg  7]iislg  xfjg  d'66x7]xog  xtjv  20 
xvQiox7]xa  liyoi-isv  ovo'  djiaD.oxQiovvxag  d-axagov  d^dxeQOv. 
i\XX  ovxcog  kvovvxsg  mg  ey^ei  xo  jzQay^a  xal  7)  ah]deLa,  xal 
iheov  fihv  xov  vlov  xm  löicof/axt  xov  jcaxQog  xalovvxeg  mg 
eixova  xal  yivv7]iia,  xvqlov  de  xov  jcaxtQa  xcp  xov  tvog  xvqlov 
jiQOöayoQ£VOVX£g  ovo^uaxt  ojg  xovxov  dg/j/v  xal  y£VV7]xoQa.  xd  25 
avxd  de  xal  jisqI  xov  jtv£Vfiaxog,  £v6x7]xa  jigog  xov  vlov  v/ov- 
xog,  7JV  o  viog  JtQOg  xov  uiaxiga'  woxs  yvcoQiCiöd^co  fihv  rj 
vjioöxaoig  xov  jiaxQog  xf]  xov  &£ov  jiQoöijyoQia,  ftrj  öiaxsx- 
f/7'jöß^co   öh  xavxtjg  6  vlog  cog  cov  ix  d^sov,   yv(DQtC,£öüco   öh  xal 

xo    JIQOÖCOJZOV    xov    vlov    xfl    xov    XVQLOV   JtQOÖ7]yOQia ,     fl7]   XtOQt-  30 

C^iöd^co  de  xavx7]g  6  ^£6g  [jcaxTJg],  xvQtog  cov  cog  xvqlov  jiax7]Q' 
xad^  o  xm  fisv  vlcp  xo  xvql£V£lv  Iölov  ,  avxcxj  Ö£Ö7jULOVQy7/x6xt 
öt  kavxov  xal  xvQt£vovxt  xcov  jü£j[OL7]fi£vcov,  xcp  de  jiaxgl  dvco- 
x£Qcog  vjcdgyov  cog  jiaxgl  xov  xvQiavovxog  ovxt.  ovxco  ötj  xal 
^sov  eva  g)afi£v  x?)v  xQtdöa,  d/il'  ovx  cog  hx  övvß^£0£a>g  xqlcdv  35 
£va  etddrec  {fi£Qog  ydg  djtav  dxsXhg  xo  [ax]  övvO^£0£cog  vcptöxd- 
Hevov),    dXZ^    cog,    6ji£Q  köxlv  o  Jcax7]Q  dgytxmg  x£  xal  y£VV7]- 

2.  1.  Cor.  S,  6.  —  3.  loli.  1,  1.  —  5.  1.  Cor.  3,  16.  —  15. 1.  Cor.  8, 6. 
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Tcxc5g,  TOVTO  ovra  rov  vlov ,  elxova  y,al  yivvrjpia  tov  JtaxQOq' 
coöre  ei  rtg  tQoiro  Ilcog  atg  d^eog,  eljieQ  ky,  deov  ^eog  [vlog]; 
iQovfiev  6x1  Tfp  rr/g  ^Qyji^  loym .  y.ad^  ov  f/ia  üQ'/J  o  jtarriQ. 
xal  £i  Tig  avTCQV  jtvv&dvotro  IJcog  slg  yvQiog,  tljtSQ  zvQiog  o 
5  üiaxt'iQ;  TOVTO  jtaXiv  djto%Qtvoifi£\)^a  Kad^  o  tov  xvqlov  IötI 
jiaTiiQ.  xal  ovxtTi  rßilv  ajtavTrjoSTai  t6  anoQOV  tovto.  xal 
jtdXiv  sdv  elütoöLV  ol  doeßelg  Ilcog  ovx  dv  eiev  TQSlg  O^sol  TQia 
jtQoocojia,  et  fiiap  lyoiev  ttjv  OsoTrjTa;  sQovfiSV  ^Enudr]  o  d^sog 
aQ'/i]   xal  jtaTf/Q  £ötc  tov  vlov  xal  ovTog  eixmv  aOTt  xal  ysv- 

10  r7]fia  TOV  JiaTQog  xal  ovx  aösAcpog  avTOv  —  xal  jtvsvfia 
coOavTcog  jtv£vfia  ^eov  eOTiv,  ojg  yijQanTai  ..jtVEviia  o  d^eog'^ . 
xal  avojd-sv  de  Ix  tov  jrQOffijTov  Jaßlö  „tco  Xbyco  xvqiov^^ 
Ö£Öt]?,coTat  ;.TOt'c  ovQavovg  eöTegscood^ai  xal  tw  jtvsvfiaTi  tov 
öTOfiaTog  avTOv   Jtaoav  tt/p  övvafiiv  avTcov'^.  xal  iv  agyr/  Tr/g 

15  xoöfWJiouag  ytyQajtTat  ovTwg  ..xal  t6  Jtvevfia  tov  S^sov  ejts- 
(pigeTo  sjtavoD  tov  vöaTog."  xal  UavZog  6e  ygacpow  Pcoiiaioig 
g)7]ölp  „vfislg  ÖS  ovx  Iote  Iv  öagxL  aXX''  av  jivEvy.aTi,  euieq 
jzvEviia  xHov  olx&i  Iv  vf/lv^^.  xal  jidXiv  Xiyu  ,,d  de  t6  Jivevfia 
Tov  ayeigavTog  bjOovv  Ix  vexgcov  olxel  ev  vfiZv,  o  ayelgag  Xql- 

20  öTOv  ex  vsxQCDV  ^coojtOL7]ö8i.  xal  Ta  ^vrjTa  v^ucov  öcofiaTa  öid 
TOV  avoLxovvTOg  avTOv  jivEvuaTog  tv  viüv"'.  xal  JidXiv  „600 1 
jzvev^aTL  &£ov  ayovxai,  ovtol  vlol  d^aov  aloiv  ov  ydg  sXdßsTs 
jivevfia  öovXeiag  jidXiv  dg  (foßov,  dX?J  IXdßsTS  Jtvevfia  vlod^s- 
öiag,    tv    OD    xodC^o^ev   'Aßßä    6   jr«r?}()".   xal  jtdXiv    y,dX7]d^Hav 

25  X.iyoD  Iv  Xqiotcd^  ov  ipsvöofiac,  övfifiaQTVQOvcir/g  fioc  r^g  övvbl- 
örjöB(Dg  fiov  Iv  jzvBV[iaTL  aylo)^^.  xal  jidXiv  ..6  de  d^aog  Ttjg  eX- 
jilöog  jtXrjQcooat  vfiäg  jtdörjg  xagag  xal  slQTjvrjg  ev  Top  jtLöTSveiv 
dg  TO  jtaQiöotveiv  vfiäg  iv  tj]  sXjiIöl  ev  övvdfisi  jtvavf/aTOg 
aylov"" .  xal  jtdXiv  g:?]ölv  TOlg  avToZg  '^PoDf/aloig  ygacpow    „to-^- 

30  nriQOT£QODg  de  eygaipa  vfilv  djto  ftegovg  ojg  ejtava/Liifiv7]0xa>v 
vfiäg  öid  TTjv  yaQiv  ttjv  öod^alodv  fioc  djto  tov  d^aov  dg  t6  aivai 
(is  XaiTOvgyov  Ir/Oov  Xqlotov  slg  Ta  ed-vrj ,  XetTOvgyovvTa  t6 
BvayyiXiov  tov  d^eov ,  Iva  yevriTai  7)  jtQoöffOQa.  tcov  s^vcov 
svjTQOoöexTog  7]ytaOf/ev7]  iv  jtvevftaTC  dyiop'   ayco  ovv  ttjv  xav- 

35  yrjOLV   iv  Xqlötco  ItjOov  xd  jigog  tov  ßsov   ov  ydg  ToXfioj  xi 


11.  loh.  4,  24.  —  12.  Ps.  32,  6.  —  15.  Gen.  1,  2.  —  17.  Rom.  8,  9.  — 
18.  Rom.  8,  11.  —  21.  Rom.  8,  14.  15.  —  24.  Rom.  9,  1.  —  26.  Rom.  15, 
13.  —  29.  Rom.  15,  15—19. 
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laXelv  (bv  ov  y,axuQyaoaxo  Xgcorog  öt'  liiov  slq  vjiaxorjv  8&- 
vcop  Xoyoj  xal  SQyco,  Iv  övvafiet  ör/fietcoi>  xal  regarojv,  av  dv- 
vdfiSL  jcvevf/üTog  ayiov".  xal  uiaXiv  ^.jtaQaxalco  öe  vfiaq,  aösX- 
(poi,  6ia  Tov  'AVQLov  rjficov  ^Irjöov  Xqlötov  tccu  öiä  zijg  ayaji?]g 
Tov  jTvevfiaTOg'^.  xal  ravra  fdv  yr/Qajirac  h^  rij  jtQog  Pcofiai-  5 
ovg  hjiiöroli} ,  av  6s  rfj  JZQog  KoQtvdiovg  jtaXiv  layai'  yOXi  o 
Xbyog  [lov  xal  t6  xijQvyna  fxov  ovx  av  jcatd^olg  avO^QcojiivTjg 
öocpiag  ibyoig,  aX)!  av  aiiodai^ai  jcvavuaxog  xal  övvd^uscog,  iva 
rj  jtiöTig  ?}fiSv  firj  ?}  av  00(pia  dvd^Qcojiwv  aX)!  av  övva^uac  daov'^. 
xal  üidXiv  Xäyai  „orc  xad^ojg  yayQajtrat  A  ocpü^aXfiog  ovx  elöev  10 
xal  ovg  ovx  lyxovoav  xal  am  xaQÖiav  dvd^Qcojiov  ovx  avaßrj,  a 
o  ^aog  f^Toifiaösv  rolg  dyajiojOLV  avxov,  i]iilv  6a  o  d^aog  djta- 
xdXvxpaiy  öcd  xov  jtvavfiaxog'  zo  yaQ  jivavfia  jtdvxa  agawa  xal 
xd  ßdd^T]  TOV  d^aov.  xig  ydg  olöav  dvßQcojccov  xd  xov  avdgcojiov, 
al  [iTj  x6  Jtvavfia  xov  dvd^QotJiov  x6  av  avxw ;  ovxwg  xal  xd  15 
xov  d^aov  ovöalg  ayvcoxav ,  al  ^tj  x6  jtvsvf/a  xov  &aov".  xal 
jidXiv  Xayai  „ipv^ixdg  da  dvd-QOjjtog  ov  öäyaxai  xd  xov  jtvav- 
fiaxog  xov  ii^eov".  ogag  6xt  üiavxayov  X7]g  yQacprjg  jtvavfja 
[d-aov]  x7]Qvxxaxat  xal  ovöafiov  xxtoxov  orofidl^axaL;  xl  6  dv 
aijicoöLV  OL  döaßalg,  xov  xvqlov  dnoöxaXXovxog  xovg  fiaO^rjxdg  20 
..ßajtxl^aiv  av  ovofiaxi  xov  JtaxQog  xal  xov  vlov  xal  xov  ayiov 
jtvavfiaxog^' ;  dvavxiQQ?]X0L>g  xoLvmvlav  xal  avoxrjxa  ayovxa  [.  .]^ 
xaO^  i]v  ovxa  {^aoxrjxag  xgalg  ovxa  xvQtoxrjxag  [ovxa  ayioxrjxag], 
aXX  dXrjd^wg,  xcov  xgtcov  jiqoöojjkdv  iiavovxcov  ßaßalcog,  xcov 
XQiCQv  xTjv  avojöcv  ofioXoyf]xaov.  ovxco  ydg  xal  xd  [djioöxaXXov  25 
xal  x6]  djioOxsXXoi^iavov  oixalcog  av  jiioxavoixo,  xaO-^  o  jtaxTJg 
xov  vlov  ajiaöxaiXav  xal  vlog  xd  jtvavfia  djtooxaXXac  av  6a 
jtgoocojtov  ovx  dv  jta/iipaiav  avxo  aavxo.  ovx  dv  ydg  xig  aljtoi 
Jtaxaga  oagxojd^avxa.  xd  ydg  xrjg  jtLöxaa>g  ofto?.oyrjfiaxa  xalg 
xcüv  algtöaojv  ov  ovvöga^alxai  xaxo6o^laig.  6al  6a  xoig  O^aloig  30 
xal  djtooxoXixoig  66y(.iaöLv  ajcaoOat  xdg  7]naxagag  avvoiag,  ov 
xdg  rj{.iaxagag  d6vvdxovg  (favxaoiag  xd  rfg  d^aiag  jiloxacog  ßid- 
Laod^ai  66yfiaxa.  adv  68  aYjtcoot.  Ucog  xgia  jigoöcojia  xal  jtcog 
fiia  d^aoxtjg;  agovfiav  avxolg  oxi  xgia  fjav  Jtgoömjta  xad^^  o  av 
fihv  ^80 V  jiaxgog,  av  68  xvgiov  vlov  xal  av  xov  ayiov  jtvav-  35 
fiaxog,    fda    de    d^aoxrjg   xaO-^    d    xov   Jtaxgog  avog  ovxog,  d^aoi 


3.  Rom.   15,  30.  —   6.  1.  Cor.  2,  4.  5.  —  10.  1.  Cor.  2,  9.  10.  11. 
17.  1.  Cor.  2,  14.  —  21.  Matth.  28,  19. 
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ilxcoi'  töTLv  o  vlog,  tovt  toxi  {^eog  Itc  &eov ,  xal  ro  Jivavfia 
ofioUog  xalüraL  rov  d^tov,  xal  rovro  cpvOLXcoq  xar  avxTJv  r^r 
ovöiav ,  ov  y.axa  fiexovoiap  &80v'  Tcal  fiia  xfjg  xqlccÖoc  ovöla, 
djc6Q  Ljil  xmv  jtOL7ji/dxcov  ovx  eoxLV.  ov  yag  ^ula  ovola  d^sov  xal 
5  Tcov  .Toujiiaxcov ,  oxl  ovdev  xovxoov  xrj  ovöla  d^eog,  all  ovÖe 
xvQLoq  ovöev  xovxcov  xax'  ovolav,  al7!  elg  xvQtog  o  vlog  xal 
tv  x()  jtvevua  xo  ayiov  ^.tyoccev  de  xal  f/iav  &86x7jxa  xal  [liav 
xvQLOXTjxa  xal  n'iav  ayioTTjxa  xrjv  XQiaöa'  oxi  xov  xvqlov  o 
ütaxTjQ    aQyJ],    dtölcog    axxov   yevvrioag,    xal    jiQcoxoxvjiog    xov 

10  jtvei\uaxog  o  xvQLog'  ovxco  yaQ  xal  o  jtaxijQ  xvQiog  xal  o  vtog 
d-eog  xal  jcegl  xov  deov  eiQr/xai  ort  ^jcvevua  6  d^eog'^. 

Ofio^.oyoh\uev  ovv  tva  deov  dlrjdivov,  filav  agyr/v,  xal  tva  IV. 
vlov^  dX7]d^Lv6v  d-eov  8§  dh]d^LVOV  d^eov,  cfvoixcog  xrjv  JtaxQfxrjv  1. 
d-soTT/xa  lyovxa,  xovx^  loxlv  ofioovotov  xm  jcaxgl.  xal  sv  jivev-  a. 

15  ua  ayiov  (^vön  xal  dhid^da  xcoi^  jidvxov  ayiaoxixov  xal  dso- 
jtOLov  Ix  x7jQ  ovölag  xov  d-eov  vjtccQyop.  xovg  de  7]  xov  vldv  ?] 
zo  Jivevfia  xo  ayiov  xxlöfia  Xeyovxag  dvad^eiiaxi^o^ev ,  xd  6e 
aXXa  jtdvxa  o/JoXoyovuev  jtOL7']uaxa  xal  dovXa  xxtoß^evxa  vjio 
d-eov  öl    viov  [xal]  av  jtvevi/axi  ayiop  ayiaod^ivxa.      ext  ociolo-  b 

20  yovfiev  xcv  vlov  xov  d^eov  vlov  dvB^Qcojiov  yeyevTjOd-ai,  ovx 
ov6[iaxi  dXXd  dXrßeia,  JtQOoX.aßovxa  occQxa  ex  MaQiag  jraQ&e- 
vov ,  xal  elvai  xeXeiov  avxov  vlov  deov  xal  avxov  vlov  di)- 
d^QOijtov,  ev  jiQoooDjtov,  xal  (ilav  X7)v  jtQooxvvr/ötv  xov  Xoyov 
xal   xjjg  oaQxog  7]v  dveXaßev.  xal  dvad^e[iaxiCoiiev  xovg  6ia(p6- 

25  Qovg  jtQOöxvvrjöeLg  jzoiovvxag,  tiiav  d^eixTjv  xal  filav  dvdgoj- 
jclv?]v,  xal  jiQooxvvovvxag  xov  ex  Maglag  avd-Qoyjtov  ag  exegov 
ovxa  jtaQa  xov  ex  &eov  d^eov.  o'iöafiev  yaQ  oxi  „ev  dgyfi  fiev 
7]v  o  X.oyog  xal  o  X,6yog  ijv  jtQog  xov  d^eov  xal  d^eog  ijv  o 
Xoyog" .   yevonevov  de  avxov  avd^Qo^jiov  öid  xtjv  rifiexegav  öo> 

30  xrjQiav   jtQooxvvovfiev  ovy   olg  löov  ev  loop  yevo^evov  reo  öc9- 
(laxL,  aX.X    (üc  öeöJtox7]v  jtnoöXaßovxa  xijv  xov  öovXov  noQ(frjv. 
OfioX.oyov//ev  xo  Jidd^og  xov  xvqlov  xaxd  odQxa,  xtjv  dvdoxaöLV  c. 
er  övvdfiet   deoxr/xog  avxov,   xr/v  elg  ovQavovg  avdßaoiv,   x7]v 
evÖosov    avxov   jiaQovolav    eQyotievov    ejtl    xQioei  C^owxow  xal 

35  vexQcüv  xal  ^a>rj  alojvUp  xcov  aylojv.  xal  ejteiöri  xcveg  jiagr/- 
voyJjjOav  7jfüv,  dvaxQejieLV  ejrryeiQOvvxeg  X7]v  jtiOxiv  ?juwr 
xrjv  elg   xov  xvqlov  7]fimv  ^Irjoovv  xov  Xqlöxov,   ov  d^eov  oaQ- 

11.  loh.  4.  24.  —  27.  loh.  1,  1.  —  31.  Phil.  2,  7. 
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xcoOtvra  6[ioloyovvT8q  avrov  aXXa  äviyQoyjtov  d^eoo  övvacpd^tvra, 
TOVTOV  yccQip  o^oloylav  jtoioh\utOa  jisqI  T?jg  jiQOSLQTjiitvr/g  .nl- 
örecog,  8'/cßdX?.ovT£g  tjjv  ajtiözov  avTiloylav.  d^eoq  /«(>  oaQxo 
^slg  av\)Qcomv7;i  oaQxl  rMiha^av  lybi  Ti]v  löiav  IviQyuav,  vovg, 
ar\xxriTog  Sv  twv  ipvyLxmv  xäl  oaQXLxojp  jradrjfjaTOJV  xal  aymv  5 
Triv  öaQxa  xal  rag  oaQXixag  XLvrjöeig  d-uxcog  xs  xal  avafiaQzr/zojg 
xal  ov  fiovov  axQazr/Tog  i)aväz(X),  aXla  xal  Xvow  davazov.  xal 
bOzl  dsog  ahjiyLvog  6  aöaQxog  Iv  oaQxl  (paveQOjdsig,  reZttog  rf] 
aZ?]&ivij  xal  deia  zsXsioztjti,  ov  ovo  jzQoöcojta  ovdh  ovo  <pvösig' 
ovös  yaQ  zeOöaQa  jiqoöxvvsTv  [fj'-iäg]  Ztyofii:V^  deov  xal  vlov  ^sov  10 
xal  avd^QCDjiov  xal  jcvsvfia  ayiov.  St  6  xal  ava^efiazl^ofisv 
zovg  ovzojg  aöeßovvrag,  zovg  avßQOJjtov  sv  zij  dda  6o^o?Myla 
zid^evzag'  i^fietg  yaQ  (pafilv  avBQcojtov  ysytvrjodaL  zov  zov 
^eov  Xoyov  jcgog  OwzjjQiar  Tjfiwv,  iva  z7}v  ofiotcoOiv  zov  Ijiov- 
Qaviov  Xdßcofisv  xal  dsojtoi/jO^cjfisv  jiQog  ofiot6z7]za  zov  xazd  15 
(pvöiv  dXrid-ivov  vlov  zov  i^iiov,  xazd  ödqxa  de  vlov  avd^Qcojiov 

2.  xvqLov  ?)ficov  %jöov  XqlOzov.  j  Jitözevon^v  zo'ivvv  dg  tva  d^sov, 
zovT  tözlv  dg  fitaj^  ^QvJ]^,  t^ov  deov  zov  vo^iov  xal  zov  tvay- 
yeXlov,  öixaiop  xal  dyad^ov ,  xal  aig  eva  xvqlov  Bjöovp  Xqi- 
özov,  d^eov  dXrjd^Lvov,  zovz"  lözlv  dxova  [zov  fiovov]  aXrjd^ivov  20 
{)^£OVy  ÖTjfiLOVQyov  jtavzwv  oQazmv  ze  xal  doQdzcDV,  vlov  O^sov 
xal  yivv7]iia  fiovoysveg  xal  dlÖLov,  Xoyov  C^covza  xal  vg)SözSza 
[xal  vjioorazLxov]  xal  eveQyov ,  ad  ovvovza  zop  jiazQi,  xal  dg 
av  dyiov  jtvevfia,  xal  dg  jiaQovöiav  evöo^ov  zov  vlov  zov  d^eov, 
odgxa  Xaßovzog  zrjv  ex  jtaQO^evov,  zov  dvd-'  rj(imv  vjzofieivav-  -5 
zog  üidd^fj  xal  d^dvazov  xal  eX.d^ovzog  eig  dvdözaoiv  ttj  zglzr/ 
?jfieQa  xal  dvaX7]<pd'evzog  eig  ovQavovg,  xal  eig  zr/v  fieXX.ovöav 
evöo^ov  avzov  xaQovolav ,  xal  eig  fitav  dyiav  exxX.rjOlav,  acpeöiv 

3.  dfiaQzicov,    öaQxog    dvdözaoiv ,    ^oyrjv    aicoviov.    \  ofioX.oyovfi6V 

a   o^uoovoiov   eivat    zw   jtazQi   zov  vlov  xat   zo  Jtvevfia  xat  fiiav  ^^ 

".  Z7]v  ovoiav  zrg  TQidöog,  zovz^  eözlv  filav  ^e6z7]za,  (pvOLxmg 
ayevv7]zov  aev  ovzog  zov  JiazQog,  yevvrjd^evzog  6e  zov  vlov  ex 
jiazQog  d?.7/0^LV7]  yevv7]öei.  ov  jtoirjoec  ZTJ  ex  ßovXrjöewg,  vov 
[de]   Jtvev/Liazog   ex   zTJg  ovoiag  zov  jzazQog  öl    vlov  aiölwg  ex- 

,A  rcefKpü^evzog,   dyLaözLxov    zTJg  oXrjg  xzlöeojg.   \  ofioX.oyovfiep  de  35 
y.al   oaQxcod^evza  top  Xoyov  xal  (pavegcodevza  ev  oaQXLxS]  yev- 

•  7>ri()eL  ZTJ  ex  jiaqd^evov ,  ovx  ev  dvd^Qcojtoj  eveQyrjOavza.  \  zovg 
de  xoLVWVOVvzag  zolg  exßdXXovöL  zo  ofioovöLOV  ojg  aXXozQLOv 
zcDV  yQa(pdjv  xal  zl  ex  zrjg  rgidöog  xztözov  XJyovöi  xal  Xo^Qi- 


378  APOLLINARII  LAODICENI 

^ovOi    TTJg   fiiäg    q)V(jcxfjg   d-eorr/Tog    alloTQtovg   riyov{.isd^a  xal 
ovösPL  Twr  TotovTcov  xoLVCovov^£v.  \  slg  0 sog  0  jcaxrjQ,  7]  d^eo-  b. 
TTjg    71    {.lovTj,    O^sog   dh  xal    o   vlog,    slxcov   T?jg  f/iäg  xal  fi6v7]g  a. 
OtOTrjTog    cov   alrjdrjg   xara    y^vvrjöLV   xal    (pvöiv ,    r/v   ix    rov 

5    JiaxQog  ex^i^   xvQcog  elg  o   vlog,    coöavTcog   öh  xal   ro  jtvsvfia, 
T?}v  Tov  vlov  xvQLOT^jra  öiajrefijtop  eig  xrjv  ayia^ofibVfp  xriöiv.  \ 
vlog   tJtsörjiirjös   xoöfiqj,   OaQxa  ix  jtaQdtvov  Xaßwv,  r/v  ijtXrj-  ß. 
QcoOsp  ayiov  jüvsvfiarog  dg  tov  jtävzcov  7)fiSv  ayiaöfiov,   d^a- 
vaxm    ÖS   jtaQaöovg    xr/v    oagxa,    xov    d^avaxov  tXvOs  öcä   zijg 

10  avaöxaöswg  dg  xi/v  jtavxmv  r/fiojv  dvaöxaötv,  dvTJX^ev  öh  eig 
ovqavov,  vipcov  xal  öo^d^ojv  dvd^Qwjiovg  ev  tavxw,  sQxsxai  öh 
xo  ÖBvxeQOV ,  ajioxadcöxmv  r/filv  xrjv  alcoviov  C,ojrjv  [xotg  jzl- 
Oxevovot  xal  xr/QovOc  xdg  ivxoldg  avxov]. 

Eig  vlog'  xal  jiqo  xrjg  OaQxmöeojg  xal  fisxd  xr/v  öaQxcoCiv  V. 

15  0  avxog,  avd^Qcojtog  xal  d^eog,  txaxsQOV  cog  tv.  xal  ovx  tx£()ov  1. 
fihv    jiQOöcojiov    c    {)^£6g    loyog,    txeQOV   dh    dvO^gojjiog    'Ir/oovg, 
aX)^   avxog  o  jzQovjiaQymv  vlog  Ivmd^dg  öagxl  ix  MaQiag  xax- 
iöxrj,   xeZstov  xal   ayiov  xal  dvafiaQXf/tov  dv&Qwjtov  ovvioxdg 
lavxov  xal   oixovofiäJv  dg  dvavtwöiv  dv&QWJtoxr/xog  xal  xoö- 

20  fiov  Jiavxog  6(DxriQiov.  \  {^edg  6  üiaxr]Q,  xilsiov  wv  jiqoöodjiov,  2. 
xeXeLOv  ty^u  xov  loyov  i^  avxov  ysysvvr/fisvov  dlr/d-mg,  ovx  cog 
X.oyov  X.aXovffsvov   ovöh  xa{h'   vlox^soiav    vlov,    wg  dyyeXot  xal 
avdQojjtOL  vlol  deov  xaXovvxac,  dX.Xd  vlov  <pv6sc  d^sov,  xeXsiov 
de   \^tyei\   xal   xo   jcvsvfia  z6   dyiov   ix  d^eov   öl    vlov  yoqr/yov- 

25  (iBVOV  eig  xovg  vloO^sxovf/avovg,  C,cov  xal  C^coojiolov,  dyiov  [xal] 
ayLaöxixov  rmv  fzexaXafißavovxwv  avxov,  ovx  (^g  vn  dvd-Qm- 
jzov  jivorjv  iffjtvevöd^HOav  dvvjtoöxaxov ,  dXX*  ix  d^eov  C^woav, 
ÖL  oji£Q  7]  xQidg  jiQ00xvvrjx7J  öo^aöxTJ  xal  rLfila  xal  OeßdOfiLog, 
jtaxQog  [iev  iv  vlw  voovfievov,  xad-^  oxl  vlog  £§  avxov,  vlov  öh 

30  8P  JtaxQi  öosaC^ojiavov,  xad-^  6  ioxiv  ix  üiaxQog,  (paveqoviiivov 
iv  jtvevfiaxc  dylm   xolg  dyLa^onivoLc.  \  oxc  öh  ösßdof/iog  ioxiv  3. 
7]    ayia    xQidg   [lij  ymQLC^oiitvrj  ftrjöh  dX.XoxQLovfLtvrj,    xovxo  Öl- 
öaoxEL   rifiäg  LfavXog  iv  xf/  jtgog  KoQLvO^iovg  ijcLöxoXf]  öevxtQO. 
Xtycov  ovxmg  ,^rj  yaQLg  xov  xvgiov  r/nmv  ^IrjOov  Xqlöxov  xal  t) 

35  ayajirj  xov  d^tov  xal  rj  xoLvcovia  xov  ayiov  jivfvfiaxog  fiexd 
Jtdvxwv  vfiojv^.  xal  jtdXiv  öid  xijg  ijiLöxoX^g  Ö7jXol  Xsycov  riO 
öh   ßaßaiwv   rjfxag    ovv  vfitv  eig  Xqlöxov  xal  X()/öa^  d^eog  xal 


34.  2.  Cor.  13,  13.  —  36.  2.  Cor.  1,  21.  22. 


FIDEI  EXPOSITIO.  379 

0(pQayLöaiievoc,  7]fiäg  xal  öovg  rov  aQQaßcöva  rov  jtvtvfiaTog  tv 
ralg  xaQÖlaig  r/^Mcoz^".  src  öh  öag)eOTeQOV  tv  rfj  avz?]  sjtiöroXrj 
yga^SL  ovzwg  j,?]vtxa  av  avayivcoöxr/Tat  Mcovor/g,  xaZvfifia  sjtl 
rrjv  xaQÖiav  avrcov  xetrai'  7]vixa  d'  av  IjttorQiipi]  jiQog  xvqlov, 
jtsQiaiQecrat  ro  xdZvfifia'  o  öh  xvQiog  t6  Jtvevfxa.  ojtov  de  ro  5 
jtvevfia  [xvQiov],  exet  eZevO-SQia'  r]f/£ig  öh  jtdvreg  dpaxexa?,vfi- 
fisvqj  jtQoOwjicp  TTjv  öo^av  xvqlov  xaroJtTQi^o^uevoc  ttJv  avvijv 
sixova  (lEra^oQCfovued^a  djco  ö6§7]g  elg  öo^av^  xa&djteQ  ajio 
xvQLOv  jtvevfiarog^^.  xal  jtdlLv  ?.ty£i  IJavXog  y,iva  xarajco^TJ  to 
d-V7]T6v  vjio  TTjg  ^wrjg'  6  öh  xarsgyaöccfisvog  rjudg  dg  avro  10 
TOVTO  {^sog ,  o  öovg  vfuv  rov  aggaßcova  rov  jrvevfiazog'''  xal 
jtaXiv  (prjölv  ,,övvLOrdvovTeg  havrovg  wg  deov  öcaxovot,  [ev] 
vjtofiovTJ  jioXXri,  ev  d^lirpeOLV,  [sv  dvdyxacg,]  hv  OzsvoxojQlatg^^ 
xal  xd  £§^g.  dra  6jn(f)£Q£c  liycov  ^hv  yQrjörorrjrL,  ev  jtv£Vfzart 
ayicp ,  £v  dydjtrj  avvjtoxQLXCp ,  ev  Xoyco  dX7]0-£iag,  ev  övvdfiet  15 
d^£ov^\  löov  yaQ  xal  evtav^a  coQioev  o  ayiog  ttjv  aylav  zQidöa, 
ovofidöag  d^Eov  xal  löyov  xal  jtv£Vfia  ayiov.  xal  jidXiv  X£y£i 
,.ovx  oiöaxe  öxc  vaog  d^£Ov  löxe  xal  x6  Jtv£v(ia  xov  ^£ov  oix£Z 

£V    VfltV;    £L    Xlg    xov   VaOV    xov    d^£OV    (pd£iQ£i,     g)&£Q£C    xovxov  o 

^eog^.  xal  jtdXiV  „dXXd  djieXovöaöd-e,  dXX^  eöixatc6d^?]xe  ev  x(ß  20 
ovofiaxt  xov  xvQLov  7]ii6öv  ^l7]6ov  xal  ev  xm  jtvevfiaxt  xov  d-eov 
rjficov''.  xal  jtdXuv  „?/  ovx  olöax£  oxl  xd  öcoiiaxa  vficov  vaog 
xov  ev  vfiiv  dyiov  jivev{iaxdg  eöxiv  ov  eyßxe  ajio  d^eov;"  ,,öoxco 
ydQ  xdyco  jivevfia  ^eov  eyetv^^.  xal  jtdXtv  xal  Jtegl  xwv  vlwv 
'lOQarjX  öiaXaX.cov  cog  ßajtxiöd^£vxa)V  £V  xij  V£q)£Xi}  xal  Iv  xi]  d-a-  25 
Xdöö7;i  fprjolv  oxl  yjidvx£g  x6  avxo  jiv£V(/axix6v  ejttov  jtofia' 
ejtivov  ydQ  ex  jtvevftaxLXfjg  dxoXov^ovCrjg  Ttexgag'  ?/  öh  Jiexga 
rjv  6  XgiOxog'^.  xal  jtdXtv  Xeyei  „öc  d  yvcogl^co  vftlv  dxi  ovöelg 
ev  nvevfiaxL  d-eov  XaXcov  X£y£i  dvdd^£iia  Itjöovv  xal  ovöelg  öv- 
vaxat  eljtecv  xvqlov  ^IrjOovv  et  ^r]  ev  jiv£V^axL  ayiop.  ÖLaiQ£ö£tg  30 
öh  yaQLöfjdxwv  £löiv,  xd  öh  avxo  jiV£V{ia,  xal  öiatQ£ö£ig  ötaxo- 
vtwv  £iöiv  xal  6  avxog  xvQLog,  xal  öiaiQ£ö£ig  £V£Qyr]fidxwv  elölv 
xal  o  avxog  eoxt  ^edg  6  eveQycöv  xd  jcdvxa  ev  jtdötV  exäöxco 
öh  öiöoxat  7/  (paveQcoOig  xov  jtvevfiaxog  JtQog  xd  Gvfig)eQov.  cp 
fihv  ydg  öid   xov  jtvevfiaxog  öiöoxat  X.dyog  [öog)Lag,   exegco  öh  35 


3.  2.  Cor.  3,  15—18.  —  9.  2.  Cor.  5,  4.  5.  —  12.  2.  Cor.  6,  4.  —  14. 
2.  Cor.  6,  6.  7.  —  18.  1.  Cor.  3.  16.  17.  —  20.  1.  Cor.  6,  11.  —  22.  1.  Cor. 
6,  19.  —  23.  1.  Cor.  7,  40.  —  26.  1.  Cor.  10,  4.  —  28.  1.  Cor.  12,  3—13. 
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l6yoQ\  yvcooscog  Tcara  t6  avzo  jtvavfia^  IrtQcp  de  jilotlc  Iv  ro} 
avTcp  nv^vfxaTL,  aXXm  6e  lvEQyriu.axa  övrdfiacov,  allco  61  jiqo- 
(prjTHa,  aXXco  de  öiazQtOig  Jivev/xazojv,  trtQoj  de  yevri  yXojoodjV 
jtävxa  öe  ravza  evaQyel  ro  ev  xal  ro  avzo  jrvevfia,  ötaiQovv 
5  idta  txccozrp  xa&cog  ßovZezai.  vmI  yMi^ajieQ  xo  omiia  ev  toztv 
xal  fleh]  jtoXla  eyei,  jtavza  6e  za  iiilri  xov  ocofiaxoc  JioXXa 
ovxa  ev  eozt  oöjfia,  ovzo?g  xal  o  XQtozog.  xal  yäg  ev  evi  Jtvev- 
fiazi  jiavxeq  riiielq  eiq  ev  öco^a  eßajixiö{)^r/f.iev''.  yMi  jtaXiv  X.eyei 
„el  fiev  yaQ  6  eQyoi-ievog  aXXov  Jtjoovv  xr/Qvooei,  ov  ovx  exrj- 

10  (w^aiiev,  rj  jtvevfia  exegov  Xanßävexe,  o  ovz  eX.aßeze,  rj  evayye- 
Xiov  exeQov ,  o  ovx  eöe^aöd-e,  TcaXmq  av  elyeoO-e".  OQag  oxi 
aycoQLöxov  eOxi  xo  jtvevfia  xfjg  &e6x7/xog  xmi  ovx  av  zig  evoe- 
ßmg  g)QovcQV  xzlöfia  avzo  vjioXaßoL  Iv  Öe  ZTJ  JtQog  EßQalovg 
ejiiözoXf]  jiaXiv  ygäcpei  ovzcog  ..jtcog  f]/xelg  ex(pev^6fze0^a,    zr/Xi- 

15  yMvzr/g  aueXrjOavzeg  ö0JZ7]Qiag;  rjztg  agyriv  Xaßovoa  XaXelodai 
vjio  xov  zvQiov  öiä  xcjv  dzovodvxojv  elg  r/fiäg  eßeßaco^d-rj,  ow- 
ejiLfCüQxvQOvvxog  xov  ^eov  or/fteLOtg  xdi  xeQaOL  xal  jcoixlXaLg 
övvdiieöi  yMi  Jtvevuaxog  dylov  (legioiiolg'^ .  yal  jidXtv  ev  xfj  avxfi 
ejiLöxoXfi  (prjöLV  y^öt    6,  xaO-cog  Xeyei  xo  jtvevfia  z6  dyiov,  2^]- 

20  fieQov  eäv  zrjg  cpojvrjg  avzov  dxovörjze,  i^rj  öxX7]Qvv7]ze  zag 
xagöiag  vncöv,  cog  ev  xqj  jtaQajrLxgaöfiw  xazd  zrjv  ?]f^ef)av  zov 
jteiQaöfiov  ev  rfi  eQrjfxqo  ov  ejietQaodv  f/e  ol  uiazegeg  v^cöv, 
eöoxifiaodv  fie  xa)  elöov  zd  egya  fiov  xeooagaxovxa  exrj'  6t  o 
jüQOöoryß^Löa  zi]  yevea  zavz7]  xal  eljiov  Ael  jiXavcovzat  t^  xag- 

25  6ia  avzöjv,  6iozi  ovx  eyvcooav  zag  o6ovg  [lov,  cog  cofiooa  ev 
X7]  OQyfi  fiov  El  eioeXevöovxat  elg  zr/v  xaxdjiavoiv  (lov^^.  xdv- 
zavd-a  dxovezwöav  UavXov  fi7]6aficQg  yojQc^ovzog  z6  Jtvevfia 
xo  ayiov  X7]g  d^eoxTjXog  zov  jiazQog  xal  xov  viov,  aXXd  öacpcög 
67]Xovvxog   xTjv   xov   ayiov   jcvev[j.axog  6iaXaXLav  ex  jtQOöcojcov 

30  zov  deov  vjtaQXovoav  xal  ovzcog  djio  {^eov  elQ7jf/ev7]V,  xad^cog 
djioöeöozat  ev  xolg  jtQoetQ7]fievotg  Qrjxolg.  6Ld  xovxo  ydg  elg 
d^eog  Tj  ayia  xQcdg  jiLOzevezac  xal  jiQooxvvelzai  xazd  xd  ex 
zrjg  d^eiag  ygacprig  [lagzvQiid^evza,  el  xal  zd  fiaXtoza  Jiavzaypv 
düzo  zcov  d^eiow  ygacpwv  dvaQld\U7]zoc  6L6aöxaXLat  rjfilv  vjraQ- 

35  yovöi,  övnfzaQzvQovoaL  zij  djtoozoXLxfj  xal  exxXTjotaOzixTJ  mozei. 


9.  Gal.  1,  8.  9.  —  14.  Hebr.  2,  3.  4.  —  19.  Hebr.  3,  7—11. 
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XVII. 

lAjioXXivaQiOV   £§  ^4jtoÖ£i^scDg  jüsqI   rijg  d^slag  öaQxcoöecog   rr/g 
'^^^\  xad^  oftolcoöcv  av&QCüjtov. 

30.  Movov   [(p'i]öl\   T^v   evosß?]  jtloTiv  äyad-ov  öet  vofilC^soS^ai' 

4.    firjöh  yaQ  ttj  Eva  ovvsvsyxelv  ttjv  dvs^traöTOV  jiLotlv,   cocre 
jtQOöTJxs   xal   TTjv  rmv  XQLOXLavmv  6sf]Taöfi£Vf]v  elvat,  firj  jtov    5 
Xad-?j   Talg   rcov  "^EXXtjvcov  tj   tcqv  ^lovöalmv  Ovvsfijtsöovöa  ö6- 
^aig.    [Tavra  öia  üiXubvcov  jiQOOiniaöa^evog  Ijiayet  xov  Xoyov 
eijtcov    otl\    üagd    xoig  ajitötoig  xal  xalg  aiQhöeöL   jzQOTEdgv- 
XrjTai   t6  fi7]  Svvarov   sivai  deov  avd^QCDjtov  ysveödat  xal  jrd- 
d^sOLV  ofiLXrjoai^  o  xal  jtaQci  xalg  algeoeoiv  ejil  öyjjpiaxL  jtiöxemg  10 
uödyExai,  dvd^Qcojiov  evd-eov  öiä  xrjv  ex  yvvatxog  yevvriOLv  xal 
6id  xd  jtd^rj  Xeyovöaig  xov  Xqlöxov. 
^5.  ^AXXd   jtQog   x6   £(p£^^]g  xov   Xoyov  jtQO£Xd^(x>H£V.   Xd^o?  öh 

).  jtdXip  x(]  tavxov  (pcovfi,  övv£Xcov  kv  ßga^st  xrjv  öidvoiav  g)7]öl 
yaQ  xd  dvd^Qmjcov  £v0^£ov  rov  Xqlöxov  6voftd^£iv  Ivavxlov  £l-  15 
vai  xalg  djcoöxoXixalg  öiöaOxaXlaig'  dXXoxQiov  61  xwv  Owoöcov 
IlavXov  Ö£  xal  ^cox£ivdv  xal  MdQX£XXov  xijg  xotavxrjg  Sca- 
öXQocpTJg  xaxdg^ai.  £ixa  xaxd  xovg  Ö£ivovg  xwv  dyovtOxSv  ojg 
jtQOö£fijcXax£lg  xcp  öiaX£yofi£Vcp  xal  £vqcov  xov  avd^ivxrjv  xov 
Qf'jfiaxog  xovxo  (p7]6cv']  Llcog  £Q£lg  £x  y?jg  avd^gcojiov  xov  i^  20 
ovgavov  xaxaß£ß7]X£vat  iiaQxvQovfi£vov,  dvO^Qmjiov  xal  vlov 
av^Qmjiov  dvayoQBVofievor ; 

Ovx  löXLV  £X  yfjg  dvO^gmjtog  6  £^  ovgavov  xaxaßdg  dvd^Qm- 
Jiog.  avd^Qmjtog  fttvxoi,  xal  £l  Ig  ovgavov  xaxaß£ß?]X£v  ov  ydg 
dQV£lxai    xrjv    xoiavxrjv    JCQOörjyoQiav    hv    xolg    £vayy£Xioig    o  25 
xvQtog. 

[0x7]QLC,£xai  xovxco  xiü  Q7]f/axc  xm  £Iq7]x6xi]  ..ov6£lg  dva- 
ß£ßrjX£v  £lg  xov  ovgavov  £i  fir)  o  £§  ovgavov  xaxaßdg,  o  vlog 
xov  dvO^QOjjtov^^  .  .  .  [dXXd  övvayaycov  eavxco  Jigog  x6  x£cpd- 
7.  Xaiov  xd  £iQ7]fi£va  hv  xovxcp  övf/ji£Qaiv£c  xov  ?.6yov']  El  öh  30 
xal  £§  ovgavov  viog  dvd^gcojiov  y.al  £X  yvvaixog  vlog  &£0v, 
jtcog  ovx  ö  avxog  d'£dg  xal  dvd^gojjtog; 


27.  loh.  3,  13. 
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!4XXä  O^sog  fiev   [(pf]Ol]  reo   7cvtv{iaTL  roZ  oaQxo^O^svrr    av-   7. 
d^Qcojtog  dh  T^  vjto  Tov  d^eov  jiQOöXyjcpddöy}  oaQxL 

[dra   Ijiayei  rolg   elQTjfitvotg   on]    ro  [ivoxrjQLOv  av    öaQxl  138^ 
6q)aveQc6\}?j   xal   6    Xoyog   öaQ$,    syevero  xaxa  rrjv  avcooiv.  aX7! 
5  ovx   aipv/^og    i)    OaQ^'    öTQarevaöd-ai  yag  xaxa  rov  Jüvevfiarog 
siQrjzat  xal  dvziOTQarsveö^aL  to5  voficp  rov  voog. 

[Ta    de  xovxcov  b/ßiisva  xfjg  XoyoyQa^lag  ajidöei^LV  örjd^ev  140. 
jteQuyeL  ölcc  jüIelovcdv  fiaQxvQtcov  xov  ex  xqlSv  öwiöxavat  xov   8. 
av&Qcojcov^  ajio  oaQxog  xs  xal  y^v^^/g  xcu  vov,  ajteQ  ov  jzoqqco 
10  xov  xaO''  Tjfiäg  Löxl  loyov] 

[.  .  .  {28/xvrjxaL    XLVOJV   xal    öoyfiaxwv    övvoöixcov ,    xmv   xs  141. 
xaxa  Ilavlov  xov  ^aficoöaxtcog  avveiXsyfitvcov  Xayovxog  s^  ov-   9. 
Qavov  ajtoxed^ewödaL  \  xov  xvqlov  xal  xov  xaxa  Nixaiav  axcpcß-  142. 
vTjd^ivxog,   ov  xf}v  QrjOLV  hüil  Xa^ecog  xovxov  xov  xqojcov  siQrj- 
15  (iivrjv    jiaQad^Bxo,    xo  sg   ovQavov  xaxaßavxa   xal    öaQxcoO^evxa 
xal    svav&Qojjtr/öavxa   ....  ovxcog    xaxa    X7]v    Xt^Lv]     To    örj 
jtvevfia  xovxaöxi   xov  vovv  ^eov  s^cov  o  XQiöxog  [laxa  ipvx^g 
xal  öwfiaxog  slx6xa)g  avO'Qa)jtog  s^  ovgavov  Xiyaxai. 

[(prfil  yaQ]  xal  6  IJavXog  xov  jtQcoxov  ^Aöafi  ipv/^rjv  xaXet  145. 

20  fisxd  öojfiaxog  ovöav.  10. 

^AXXd    <p7]öiv   6    Xoyoygdgjog    oxi]    „6  devxagog   avO-Qojcog  146. 

6^  ovQavov'^   jtvevftaxixog  Xayexai  [xal  xovxo   ö7]fielop  jiOLalxac  11. 

xov  avovv  cLvai  xov  xo3  d^ecp  ovyxQadivxa  avügcDjtov.] 

nOlog    yaQ    [cprjotv]    o   bJiovQavLog ,   xolovxol  xal  oi  ejiov- 
25  gdviOL^^. 

Kad^o    xal   xov   xqoxsqov  Aödfi    6    UavXog    ipvyrv    xaXet  147. 
fzsxd  ocofiarog  ovöav  xal  ovx  dvav  öm^axog,  xm  6e  oXcp  xtjv  12. 
sjtwvvulav  öiöovöav,  xdv  d(p    tavxijg  xal  avxrj  xaxa  övXXrjipiv 
xov  Jivsviiaxog  xaXi]xai  ipvyjj. 
30  AXXd    xov    söxaxov   [<prjol]   Jtvsvfta    C^mojioiovv    o   UavXog 

xaXel. 

[(prjöl   yaQ    txslvov   (aIv    ex   yrjg  y^olxov ,    öloxl  xo  Ocofta  ex  148. 
xov  yov  jiXaoO^ev  eipvycodrj,  .  .  .  xovxov  de  (prjöLV  e^  ovQavov 
öta  xovxo  xaXelödaL,  öloxl  xo  jtvev/ua  xo  ovqolvlov  eoaQxoj{)^Tj.] 
35  Eal  jtQovjcaQxeL  [(prjOLv]  6  dv^Qwjtog  XgLOxog  ovy  cog  exe-  149. 

Qov  ovxog  jiaQ    avxov  xov  jtvevuaxog  xovxeoxL  xov  deov,  dX)!  13. 


5.    Rom.  7,  23.    —    19.    1.  Cor.  15,  45.  —   21.  1.  Cor.  15,  47.    —   24. 
1.  Cor.  15,  48.  —  26.  1.  Cor.  15,  45. 
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cog   rov  xvqIov  Lv  ttj   tov  ^eov  avd^Qcojtov  (pvösi  d-dov  nvsv- 
fxarog    ovrog.    [ravTcc    {lev    am    Zs^ecog    rov    ^.oyoygacpov    ra 

I  lAutoXX.  (prjöiv  [ovv)  er  rw  JteQi  rrjg  d^eiag  öaQxcoöecog 
7CE(paXai(p  iß''  liZXa  yaQ  ra  öa(pcog  eXrjXsyiueva  xal  jtayxoöfilcog  5 
sxx£X7]Qvyfi8va  vvv  TcaXiV  dvai'sovcd^al  rcveg  ejitxsyeiQrjxaOt, 
xal  TOP  6s  ovgavov  ösvrsQov  avd^Qooütov  jtaQaöeöofzevov  vjio 
Tcöv  djioOToXoDv  ex  yTjg  dvd^Qconov  eivat  oiov  xov  jiqoteqoi^ 
ßZaög)7]fiovOt,  ro  dvO-Qcojtcvov  tov  Zoyov  slg  aveQystav  xijv  lv 
avd-QCQJtqi  fiaraßdXZovTsg.  10 

50.  [Ejiäyac   yaQ  rolg  algr^iavoLg  aig  rrjv  zTJg  roiavT7]g  vjtoXrj- 

tpawg  [iaQTVQiav  t6  „jiqIv  ^Aßgadfi  yavaöO^at  ayco  aifir'  xal  rrjv 
TOV  ^Icodvvov  <pcov7]v  t6   yüiQcÖTog  iiov  ^z^"  xai  „aig  xvqloq,  6c 
ov   To.  jidvTa'^   xal   ^^avTog  Iötl  jcqo  üidvTwv'^  xal  Tiva  Zaya- 
Qiov  q)mvrjv,  tjv  wg  ßaßiaöfiava>g  jiQOg  tov  öxojcov  tovtov  sjtt-  15 
övQaloav  JtaQrjöonav] 

55.  [Elg  yaQ  uaQTVQiav  tov  dal  avTOV  av  OaQxl  t£  xal  al'fiaTt 

16.  atvac  ttjv  djcoöToXixrjv  jtaQad^aTO  grjoiv  Tt]v  Xayovoav  öt  avTOv 
Tjfxäg  alX7jg)avac  ttjv  djcoXvTQcoöiv  öcä  tov  aifiaTog  avTOV ,  Triv 
a<pa(jLV  Tcov  afiaQTiSv  öcd  TTjg  öaQxog  avTOv.]  20 

61.  [EjteiÖJ]  yaQ  yaygajtTaL   otl  Iji    löyaTCßv  twv  7}fzaQ65v  av 

8.  vlm  aXaXfjoav  r^filv  o  d-aog,  6  JtoXvfiagcog  xal  jtoXvTQOJtcog  av 
Tolg  jiQ0(f)7]Taig  XaX7]öag  Tolg  jtaTQaöt  t6  jiQOTaQov ,  djiSöai^lg 

aÖTl,    (p7/0L,    TOV    TO    dvd^QCOÜZiVOV    TOV    (favaVTOg    7]IILV   d^aOV    JtQO- 

aiojviov  alvac  (p7]öl  ydg  ovtco  xaTO.  t7)v  Xa^iv,  ag)aQfi7/vavojv  25 
örid^av  TOV  djcooToXov]  ^'Eötl  6a  lv  TOVTOig  xaTaq)avag,  otl 
avTog  0  avd^Qcojtog  0  XaX7j6ag  7jftcv  Ta  tov  jtaTQog  d^eog  Iötl, 
jcoL7]T7]g  Twv  alcovcDV ,  djcavyaöna  6ö§7]g^  yaQaxT7)Q  zi/g  vjto- 
öTaöacog  avTov ,  aTa  67)  tw  iÖLco  jtvavfiaTL  O-aog  äv  v.al  ov 
^aov   aywv  av   aavTm   aTaQov  jtaQ    avTOV ,   avTog  o  61    tavTOV  30 

32.  TOVTböTL  6td  TTJg  öaQxog  xad-aQLöag  xoofiov  afiaQTLc5v.  [TavTa 
g)rjöiv  o  ^AjtoXXivaQLog  Im  Xa^acog,  xal  ov6av  jiaQ^  7jftSv  lv 
Tocg  alQTjuavocg  jiaQajtajtolrjTac] 

34.  [AayaL    yaQ    tov    avd^Qcojtov    alvac    Trjg    tov    d^aov    66§7/g 

9.  ajtavyaöfia   xal   lv  Tm  oaQxlvm  d^am,   ov  6cd  ttjc  f/aTacoTTjTog  35 


12.  loh.  8,  58.  —  13.  loh.  1,  15.  1.  Cor.  8,  6.  -  14.  Col.  1,  17.  —  18. 
Eph.  1,  7.  —  21.  Hebr.  1,  1. 
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Tcov    loyiOfiojv   HÖoyXojtOLTioaq  ccvtjtlaöe,    t?Ji^   tov   d^tov  vjco- 

[AX^J  ojöJieQ  ÖLOQd^ovfisvog  t7)v  axojilav  xavTr^v  Iv  roiq  166. 
jtQo  TOVTOv  (frjol  Tov  Za/ciQiov  Tf]p  Q/JOLV  jiQoq  t6  öoxovp  e()-cf.p.l50. 
5  ^ujivevcov,  ojg  ix  jtQOöcojiov  tov  jtaxQog  Jtegl  tov  vlov  Xaycov 
dQiiödaL  To  (jv[i(pvXov,  ojtBQ  löTL  övfKpvTj  TB  y.al  OflOOVOlOV '  sl 
fisv  ovv  ogdcüq  Tj  fi?)  TOVTO  vjteiXr]q:ev^  iTbQov  Xoyov.  o  d'  ovv 
xaTaoxsva^ei ,  tovto  eOTt']  Ar/Xot  [(prjöl]  öia  tovtcov  o  JiQ0(p7]- 
Tixog  Xoyog,  oti  ov  xaTO,  t?ip  oaoxa  ofWOvöLog  to5  O^sm,  aXXa 
10  xuTa  TO  jivBvna  to  7]vwiiivov  ttj  öuqxl. 

I  AjtoXXivccQtog  iv  tco  jtegl  Ttjg  d^alag  oaQxcooso^g  Xoym  sv 
xsg^aXaUo  TQcöxaiöexccTcp  XiyBi  tccÖs'  \  ^//  oagB  tTBQoxivr/Tog 
ovoa  jiavTOjg  vjto  tov  xtvovvTog  xal  ayovTog  ojtolov  jtotb  dp 
drj  TOVTO'  xal  ovx  evTsXhg  ovöa  ^(pov  d(p  tavTTJg.  dXX  elg  to 
15  ysveo^ai  ^Sop  sPTeXeg  avvTe&ecfiep?]  jrgog  tPOTrjTa  tw  riyt^o- 
PLxco  övpriXd^BP ,  xal  ovpstbü^?]  jiQog  to  ovgdptop  rjysfiovixov, 
IsOixetcad^Blöa  avTcp  xaTcc  to  Jiadr/Tixop  tavTrjg  xal  XaßoZöa 
TO  d^Blop  oixsicod^hv  avTTj  xaTa  to  ipsgyr/Tixor'  ovtco  yag  av 
Ccpop  6/-  xipovf/evov  xal  xcptjtcxov  övpioTaTO,  xal  ov  ovo  rj  ex 
20  6vo  TsXelwp  xal  avToxtprjTmv.  ölojzbq  apd^Qcojtog  fisv  tTSQOP  tl 
Cwop  JtQog  d^aop ,  xal  ov  d^eog,  dXXä  öovXog  d^eov'  xdv  ovga- 
vicop  ?}  TLg  övpa^uig,  cooavTmg  syer  öag^  ös  d^sov  oaQ§,  yevo- 
fitPT]  ^ojop  aöTC  fiaTo.  TavTa  övPTaß^aioa  aig  filap  (pvotp. 

löov    TOV    avTOv    'Irjoov   Xqlötov    ?}    JtQog   ütaTaga   löOTrjg  172. 
25  JtQOVJiaQyovöa,  tj  jigog  dpd^Qcojtovg  onoiOTfig  ajtiyLvo[iavrj.  22. 

[(pTiöl    öe   ovTOjg    xaTa    ttjp   Xa^cv]    Kai   tl  tovtcov  oa(pä-  173. 
ötbqov  aig  to  p)  tTagop  [lad^  tTagov  atpac;  Ihov  TaXaiov  fiaTa 
TaXalov  dvd^QOfüzov. 

AXX     avd^QotJtog    rjv  Top  öojf/aTc  [(prjoL],    ttjv  tojv  dvO-Qco-  176. 
30  Jtcov  döosov  (pogaoag  ^oQcpyv.  2.^ 

[KvQLov  (p7]öLP  av  öovXixcß  (pavavTa  oyrnxaTL]. 
Ovx    avd^Qojjiog    [cprjolp],    dXX'    cog    dvO^QCojtog,    ölotl   ovy^  177. 
ofioovöcog  TCO  avd^Qcojtcp  xaTa  to  xvQiojTaTOP. 

[EiTa   cprjOL    TajiaipmOaPTa    oagxl,   vjiagvipco^avTa   öa  vjto  178. 
35  d^aov  TTjv  d^alap  vipwoip]. 

Ao^dC^aTat    ydg   [cfr/olp]    wg   dpß^gcojtog'    öosccv  da  axat  Jigo  179. 
TOV  xoöfiov,  oDg  d-aog  Jigovjtdgyow  t(dv  alcoPODP.  24. 

4.  Zach.  13,  7. 
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)().  [AiycDV  vovv  tvöaQxov  ovra  xov  vlov  sx  yvvatxog  TsyJ^ijvaL, 

ovx  8V  rij  jtaQÜ^svo)  öagxa  yevofievov'  dZXd  jüaQoötxcog  öl  av- 
TTJg  öiE^eX^ovra,  oiog  jiqo  tcov  alcovcov  ?)v^  tots  (pav^gmO-rfvaL 
avTO  TO  (paivoiiei^ov,  öaQxivov  ovra  {^sov  rj,  xa^hcog  avrog  ovo- 
flauet,  evoaQXOV  vovv.  öco  (prjOiV  avxov  xvqlov  öo^rjg  xov  5 
toravQWfitvov  xarovofid^söd^ai,  xal  xvqiov  övvdfiecov  jiaQa  rrjg 
jiQO(prjTElag  XiyEöd-at,  xal  rag  avd-evztxdg  ixelvag  xal  ösöjto- 
Tcxdg  jtoietöO^ac  (pcovdg  to  „t/co  XtycD  ooc^^  xal  „lyco  tJiLraööco 
oot""  xal  ,,6()yd^ofiaL  aycQ^  xal  oOa  aXXa  rr/g  viprjXoTSQag  afi- 
(jpdöscog  sxsrai].  10 

>3.  [Kai  TovTcov  fzdgxvg  avrog  o  sijccov  jisgl  avrov  ort]  öo- 

^d^srac  fiev  co§  dvd^Qmjtog,  6§  döo^iag  dvaßaivcov.  e/e^  öl  rrjv 
öo^av  JtQO  rov  x6o(iov,  cog  d^eog  JtgovjzdQyimv. 

j  ^Ex    rov   jtsgl    öaQxcoöecog  XoyLÖlov.  \  To  fzev  ovv  „  Kdd^ov 
ex  ös^tcov  fiov"^  wg  jiQog  dvO^Qcojtov  Xaysr  ov  ydg  rm  del  xa-  15 
d^rjfievq)  sjtl  d^Qovov  öo^rjg,  xad^o  ^eog  ibyog,  eiQrirai  lierd  ri/v 
dvoöov  rrjv  ex  yrjg,  dXXd  rm  vvv  elg  ri^v  ejcovgdviov  vtpcoO^avrc 
öo^av  xad-6  dvd^Qmjtog,  mg  ol  djtoöroXoi  Xeyovoiv  „ov  ydg  z/a- 
ßlö   dveßrj   elg  rovg   ovgavovg,    Xeyei  öe  avrog  Eijiev  6  xvQLog 
rm  xvQicp  (lov  Kdd^ov  ex  öe^imv  fiov".  dvO^Qmjtov  fiev  ro  jcqoö-  20 
rayiia,   aQx^v   rrj    xaO-eÖQO.    öiöovv ,    ^elov   ös    ro    d^lmfia    ro 
Ovyxad^TJöd^ac  d^em,  m  XeirovgyovOiv  al  ;f/^^«6  /[iXtdöeg  xal  jtaga- 
orrjxovöiv   al   fivQtac   fivQidöeg.    [xal  fier    oXlya]     Ov  yaQ  mg 
&em    vjtordoost  rovg  eyd^Qovg,    dXX    mg  dvd^Qmjtco'    more  rov 
avrov  elvat  xal  d-eov  ogojfievov  xal  avd-Qmjtov.  oxi  öe  mg  dv-  25 
d-Qmjtcp  Xeyerat  ro  „ecog  dv  ^m  rovg  ex^Qovg  Oov  vjtojtoöiov rmv 
jioömv  Oov"  öiödaxei  UavXog  löiov  avrov  ro  xaroQÜ^mfia  Xeymv, 
xara  ro   d^e'ixov  örjXaör],  xard  rr]v  evegyelag  (pvöLv,  xard  ro 
övvaodaL   avrov  xal  vjtord^ac  eavrm  Jidvra.  oga  dxmQLOrmg 
ev   rm    evl    jtQoömjtm    ^eorr^ra   xal   dvd^Qmjiorrjra.  [xal  fierd  30 
ßgaxsa]    „Jo^aaov  fie  ov,    [jcdreg,]  jcagd  öeavrm   r^  öo^t]  ?} 
elxov  jiQo  rov  rov  xoöfiov  elvat  jiagd  ooi'.  ro  (lev  yaQ  „(5oga- 
oov"   mg  dvd^gmjiog  Xeyei'  ro  öe  exeiv  jiqo  aimvog  rrjv  öo^av 
mg  d^eog   djioxaXvnret.  [xal  av^tg  fier    oXlya]     'AXX'  rjiielg  fit) 
xajteivmd^mfiev,   rajteivijv  TJyr/odfievoc  rTJv  rov  vlov  rov  d-eov  35 
jtQOöxvvrjöcv   xal  [lerd   rrjg  dvd-Qmmvrjg   ofiocmoemg,    dXX!   mg 


14.  Ps.  109,  1.  —  18.  Act.  2,  34.  —  22.  Dan.  7,  10.  —  26.  Ps.  109,  1.  - 
28.  Phil.  3,  21.  —  31.  loh.  17,  5. 

Texte  u.  Untersuchungen  VII,  3.  4.  25 
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Tiva  ßaOLÄta  xal  tv  svTeXsl  (pavti^ra  OToXr/  ttj  ßaoiXLXTJ  (^og?/ 
Ö0s.c(^0PT£g'  xal  fidXiora  OQcovrsg  xal  avro  ro  tvdi\ua  do^a- 
od-tv,  coq  TjQUOTTe  öcoftazi  d^eov  xal  öojttjql  xoöftov,  xal  OJttQ- 
fjari  ^a>7]g  alcoviov,  xal  oQyavoi  ^ucov  ivsQysicQV,  xal  Xvrixcö 
ö  xaxlag  ajtaorjg,  xal  d^avarov  xad^aLQSTLXco,  xal  avaordoecog  aQ- 
X^]7(P-  ^i'  y^Q  xal  TTJv  q)V0Lv  6§,  dvd^Qcojtmv  eoyev,  dXXd  rijv 
L,ojfiv  ex  d^eov ,  xal  ttjv  övvaf/iv  ig  ovQavov  xal  rr/v  aQsrrjv 
d^dav.  [xal  //fr'  oXlya']  OO^sv  ^fislg  ro  omfia  jcQOöxvvovfisv 
cog  TOP  Xoyov,  rov  ocofiarog  fzeztxof/ev  mg  rov  jtvevfiarog. 

10  [S2g    6"   av   firj    övxo(pavTtlv  Iv  rotg  siQTjfiavoLg  6oxolrj(i£v,  183. 

avTcov    tSv    xaxd  vovv  tjhIv  jcQOS^sraoß'ivTcov  xal  Tr]v  Xi^iv  25. 
txd-f'/öoftaL]     EXXrjveg   [yctg  g)?]öL]  xal  ^lovöaloi  jtQocpavSg  am- 
OTOvoi,  p]   xaraöexofievot  deov  dxovsiv  top  Ix  yvvaixog  rex- 
d^ivxa  .  .  .  [aXX*  ejtsiö?}   ßovXezai  avrr/v  rrjv  rtyüsToav  odgxa 

15  d^eoTTjra  eivat,  xal  xaraoxsvdoac  ovx  ev  oaQxl  jte(prjvivaL  rov 
S^eov  Xeysi]  aXXd  d^eov  evoaQxov  jiqo  olmvcov  ovxa  [iErd  xavra 
öia  yvvaixog  rtreyßaL  xal  jiQog  rriv  tc5v  Jiad^r/fidTa)v  Jislgav 
xal  jtQog  TTJv  rrjg  (pvoemg  dvdyxrjv  hXd^elv. 

AXX    löt^avTO  dv  [(pr/olv]  EXXrjveg  xal  'lovöaloc,  djieg  dv- 184. 

20  d^Qmjtov  ev&^aov  elvai  xov  xeyß-ivxa  lXiyoy,zv  cööjraQ  ^HXiav, 

[Eixa   h(p    Tjudg  öxQEcpet  xtjv  XotöoQtav  xovg  fi?]  jcagaöexo- M. 
fiavovg  avxov  xov  dvajiXaod^tvxa  fiv&ov  xal  (prjölv  ]     Ol  6e  h  26, 
ox^/f^axc   jtlöxsojg   ajttöxot   xw    ex   yvvaixog  xex^tvxi  d-em  xal 
öxavQwO^tvxi  jtQog  %v6aiojv  Ofioiojg  exdvoig  ejcaiöxvvovxar  6i6 

25  xal  avxog  ijtaioxvvd^rjösxai  avxovg. 

^AXXd  (prjöi  Xeysiv  rjfiäg  oxi  6  öxavQa)d^elg  ovöhv  elxs  O-ei'xovl^ 

ev  xfi  tavxov  cpvöei  ovöe  avxo  xo  xvQicöxaxov,  o  eöxi  Jtvevfia].  27. 

[^r/ol  ydg  r]ndg,   ei  [17]  Ixeivo  Xeyofiev,  fi?]xe  jr(>oi3jra()X£^i^  191. 

xTJg  ev  yii  yevvTJoeatg  (iZ/xa  jiqo  Jtdvxcov  eivai  X^eyeiv  [L7]xe  ov(i'  28. 

30  (pvXov  eivai  d^eov] 

[Eixa   eig   xaxaoxevrjv   xov  eivai  xtjv  odgxa  d^eoxrjxa  xall^2. 
xavxa  xoig  eiQ7jiievoig  jtQOöxld^r/Oi]     Tig  yaQ  o  dyiog  ex  yevvr/- '^^^■ 
TTJg;  .  .  .  [dXX    ejtdyei  xal  xovxo  xolg  eiQrjfievoig]  xlg  döiöaxxog 
ootpog; xlg  ev  e^ovöia  xd  xov  d^eov  eQyaC,6[ievog; 

3ö  [TL    yaQ    ßovXexai    avxco    x6]    öiaiQwv   (xev   xr/v  eveQyeiavl^ 

xaxd  ödQxa,  e^iöcbv  öe  xaxd  jtvevf/a,  [ojceQ  ejnqyaye  xij  evayye-  29. 
XixTJ  ^a)v(j  XXI  XeyovöT]  oxi]  „o  jiax7jQ  (lov  ta)g  dgxi  eQyd^exai, 

37.  loh.  5,  17. 
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xaym  egya^ofiac^  .  .  .  [tJiayst  roig  elQrjfitvoiQ  ro  Ofioiov  ovrwol 
xard  rrjv  Xt^iv  sxov]  OjitQ  ex^t  xrjv  sv  övi^afiSL  jtccXcv  lo6- 
TTjra  xal  rr/v  xara  öagxa  rrjq  avsQyeiaq  diatQEöcv,  xaß-'  7jv  ov 
jidvrag  s^woJtolrjösVj  dXXd  XLvaq  ovg  ad-eXrjO^v. 

[O  ÖS  jtQ00Tld^7]öL  ralg  xaxaoxevaig  ort]  Ovöelg  xar    s^ov-    5 
olaj^    djttd^avsv    r]    dvsor?]'    [xal    rovro   sljtojv  tjcdysi.  ttjv  tov 
BvayyeXiov  cpcovTJv  ro]  ,,ovÖ£Iq  aiQec  ttjv  ipv^fjv  [lov  ajt    tfiov. 
t§ovolav    exco   d^Hvat   avxi^v .   xal    e^ovoiav   exco   jidXiv  Xaßetv 
avrriv^^ 

I  Kai  8V  TCO  jzsqI  oaQxcooscog  Xoyiöim  xavra  yeyga^s  jcd-  10 
Ziv'    I    Evravd^a    ovv   xov  avrov    örjXmv,    [co^]   avd-Qcojcov  fiev 
ex    V6XQC0V    syeQd^ivxa,    cog   d-sov   öe   Tfjg    ajtdörjg  ßaötXsvovra 
XTiöswg. 

AXXd    ragdoGovraL    [^r/oi]    rrjv    tcqp    djitörcDV    ragax^jv- 
[xaß^*  rjuSv  XQ^'^^^  '^fj   Xotöogla,   zaQaooofievovg  xal  ajrlorovg  15 
djtoxaXwv  rovg   rij  svayyeZixTJ   q)mvfi   dve^erdörcog  jtQootxov- 
rag,  r  (prjöLV  „et  övvarov,  jtaQsXd^ixco  ro  JtorrjQLov  rovro  djt 
s/iov'  jtXrjv  (iTj  ro  sfiov,  dXXd  ro  odv  yevsöi^co  ^8X7]fia^.  rovrocg 
öh  jtQoörid^rjöi  rtjv  löiav  Xa^iv  syovöav  ovrwg']     Kai  ov  fivfj- 
fiovevovOi   ori   ro  ^8Xr]fia  rovro  löiov  siQrjrac  ovx  dvd^Qcojtov  20 
rov  6X  yi]g,  xad^wg  avrol  vofil^ovotv,  dXXd  rov  d^eov  xaraßdv- 
rog   6§    ovQavov ,    ro  elg  £va)Otv  avrov  jcgoöeiXrjfZfisvov  .... 
ovx  av^Qcojtov    [g)f]öl]   rov  ex   yrjg  elöLV  al  jtSQCJta^elg  exelvac 
(pmvai,  dXXd  d^eov  xaraßdvrog  e§,  ovQavov. 

[IlQOörld^rjöi  6e  rrjv  jtagd  rcov  'lovöalmv  yeyevrjfievrjv  xar  25 
avrov  ßXa6q)7]fiiav^  ro  (pdyov  avrov  Xeysod^aL  jcag^  exeivmv  xal 
olvojiorriv ,  xal  (prjoiv  avayxala  elvai  ravra  ejtl  rov  dv{^Qc6jiov.] 

[TcQV  ydg  er  fjfilv  ro  vjisqbxov  iorlv  r]  ötdvoca,  rjg  a^uoiQOV 
dvai  rrjv  odgxa  Xeyec,  Iv  ?}  o  d^eog  e^avegcod^r],  xal  rovro  oa- 
ffmg  6id  rdfV  etpe^rjg  dycovojv  xaraoxevdC,wv,  i(p'  cor  et  fi9]  rig  30 
rreQtrrov  ?]yolro  rrjv  ejtLjieXTJ  rcov  [iaraiow  e^eraöiv,  öl  oXiymv 
Toig  £lQ?]f/8V0tg  eJiLÖQauov{ied^a.\ 

[AXX    7]f^äg    (prjöi    ovo   Jigoömjia   Xeyeiv  rov  d^eov  xal  rov 
j:aQd   rov    {}^80v  jiQ0öXrjq:d^8vra   dvd^Qcojiov  avrov  öe  (prjöL  (irj 
ovrmg    execv,    dXXd    cpdoxetv     rov    öagxoDd^evra  xal   ovra  ovx  35 
iX8Qov    Jtagd    rov   aocoftarov,   dXXd   rov  avrov  xa^    Ofioimotv 
illiereQag  ev  öagxl  C^cDTjg]  .  .  [dXX'  ovrog  elvai  ro  tv  Xeyei,  mg 

7.  loh.  10,  18.  —  17.  Luc.  22,  42. 

25* 
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xal    r/ficQV    txaorov    ix    jtvsvfiarog    (prjöi    xal    ipvx^jg   xal   0(6- 
fiarog.] 

Ov   yag  av   [(prioi]  Iv  ofiOLcofiaTt   dvd^Qomov  ysyovwg  elrj,  21 
d  fi?)  T?;//«Vot  yMO-ajtsQ  avf^Qcojtog  vovg  tröaQxog  cor. 
5  [El    ycLQ   voEQa    'ipvyjj  xal  ömfia  t6  avd^Qcojtivov  OvyxQina'  212.  ' 

^rixE  6\  t6  Ocofia  tovto,  nrjTB  rj  ipvy?)  Ixuvrj  Iv  rS  jtaQ    av- 
Tov    avajtXaöd-tvTi   eörl,    Jtmg    ötyj^xai   rrfv  o/zoIwolv  tov  av-        t 
d^Qcojiov  x6   TTJg  TjiiBTtQag  exfpvXov  (pvoewg;  all    ovx  avd^Qco-        ; 
jtov  avxov  elvat  q)7]0iv,  aXla  xad^ajisQ  av^Qcojtov ,  avovv ,  av-        j 
10  oaQxov  ovra.] 

Et  [tri  vovg  evöagxog  aöriv  6  xvQtog,  60(pla  av  Birj,  qxorL-  2\% 
C^ovoa  vovv  dvd^Qcojiov   avxrj  de  xal  av  jtaotv  av^gcojcotg'   ai  Söj 
öa   ravra,   ovx   ?]v   ajnötj^ula   d^aov  rj  Xqiötov  jtaQovola,    dXX^ 
dvd^Qcojiov  yavv7]öig. 
15  ^Edv    yccQ   oog^la   [cprjölv]  afunöravO-fj   alvai  6  xvQtog  f]  av  2101 

jcäoc  örjXaörj  öayonavoLg  xrjv  yaQiv,  ovxaxi  amörmlav  -S^aov  rrjv 
Xqlotov  jtaQovölav  oiioXoyrjOofiav,  (Dg  ^XXoTQWJfiavrjg  rov  d-aov 
xrjg  öocpiag. 

El  [iri  vovg  avöagxog  [(pf]oi]  yayovav  o  Xoyog,  d?.Xd  oo<pia.2\l. 
20  El  öocpla  [tprjolv]  ijv  av  T(p  vw,  ov  xaraßt]  o  xvQiog,  ovöa  37. 

axavcooav  aavTov. 

Jid  Tovxo  xal  dvd-Qoojtog  i]V'  dvd-QOJJcog  yaQ  vovg  av  oag- 2)B. 
xl  xard  rov  UavXov.  t 

^EjtaLÖrj  av^QCQjtog  r]v  xal  aJtovQaviog,  ovrog  o  yoXxog. 
25  El  nard  rov  d-aov  [(prjoi]  vov  ovrog  xal  dvd^Q(DJtLvog  i]v  av  220. 

XQLöTm  vovg,  ovx  dga  ajtiraXalxac  av  avrco  x6  rrjg  <jaQX(6öa(og  38. 
agyov  al  6a  firj  ajtLraXatraL  ro  rrjg  oaQxcoOaoig  agyov  av  rS 
avxoxLvrjTcp  xal  dvayxaözo^  vot,  av  rfl  ar aQ0XLvrjT(X)  xal  vjto 
TOV  d^alov  vov  avagyovfiav)]  oaQxl  raX.alrat  ro  agyov,  6  aozt 
30  Xvoig  afiaQTiag'  fiaraXafißdvac  öa  rrjg  Xvöacog  6  av  rjfitv  avxo- 
xlvr/Tog  vovg,  xad-^  ooov  olxatol  aavrov  Xqlot(5. 

El   TL   jtXaov   [(prjöiv]    aragog  tTagov  xofii^aTac,    tovto  öl  221. 
aoxTjöiv  ylvaTaL'  ovöa^ula  öa  doxtjOLg  av  Xqlöt(X)'  ovx  dga  vovg 
aOTLv  dvd^QcojtLvog. 
35  Kai  yaQ  ai  dvd^Qcojtoj  TaXaiop  [^rjoi]  ovvi]g)d-r]  d^aog  TaXatog,  223. 

ovo  av  ijOav ,    aig  (lav  <pvöaL  vlog  d-aov ,   alg  öa  d^BTog'  \  to    de (232.; 
aTaXag  aga  T(p  raXalcp  ovvTLO-afiavov  ovx  av  övdöc  d-acogalTai.  \  39. 
Ovx  aga  [(p7]öL\  ooj^aTat  to  dvd^g(DjtLVov  yavog  öl    dvaXi^-22^- 
if)a(og  vov,  xal  oXov  dvd^g(Djtov '  dXX.d  ötd  ngo()X't]\paoig  oagxög,  40- 
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?}  <pv6ix6v  [ilv  To  rjysf/ovsv£0{^ai'  eöelro  öh  dr^ejirov  vov,  n?) 
vjiojtiütrovToq  avrf]  öiä  ijtiorrjfioovprjg  aod^iveLav ,  aXXa  Ovv- 
aQfZo^ovrog  avTTJv  dßidörcog  tavtS. 

l.  ^AXX'  dßidöTCjg  [(p7]öl]  ttjv  OccQxa  i)  d^eorrjg  jt^oodysTat 

.  fteraötöovTog    yaQ    ttJq    xaO^agdg    aQerfjg    jtavrl    rop   vjtox^t-    5 
Qiq7  vcp. 

Kai  jidöc  [(p7]öL]  rolg  vosQcog  ofioiovfttvoig  Xqlotw,  xal  fi?) 
öüQxixmg  dvofioiovfievocg. 

[.  .  C00T6  xlvövvog  eOriv  ovöslg  eig  xsTQaöa  r/f/tv  rov  zr/g 
TQidöog  Xoyov  JtXarvveod^at,  xadcog  o  jijtoXZtvaQwg  Xtyec  ov-  10 

'.  ÖS  Tovg  dyyiXovg  xw  dvd^Qcojim  öovXaycoyov/isv  ^  cog  6  exslvov 
[ivd^og  xad-^  7ific5v  Xsyet.]  [coOre  oiydxco  jtQoxid^elg  Ixelva  xrß 
Xoym  xd  [idxaia,  xd  avco  jtoiov}iev  xdxco,  d^£0(p6Qovg  dyyeXovg 
ß-socpoQO)  dvß^QWJicp  xaxaöovXovvxsg]  [exi  jtQog  xovxoig  (prjöiv  ] 

).  Ei  6  d-eov  ös^dfievog  d^eog  eöxiv  dXr]ü^tv6g,  jtoXXol  dv  elev  d^eol,  15 

.  ejcsiörj  JtoXXol  ötxovxai  xov  d^eov  ....  ovöev  de  ovxcog  jtQOO- 

L  xvvTjxov  mg  7j  öa()§  xov  Xqiöxov  .  .  .  .  tj  odg^  xov  xvqlov 
[(pf]ol]  JtQOOxvvsixat  xad^o  tv  löxt  jtQoömnov  xal  ev  C^coov  fisx* 
avxov. 

Ovöhv    [(prjöiv]    ovxcog    rjvojxai  Jtgog  d^eov ,    cog  rj   odQ§  rj  20 
jtQOOXrjcp^etöa   .   .  .  si   firjöev   jtoh][ia   jtQoöxvvrjxov   fiexd   xov 
xvQiov,  mg  ?j  ödg^  avxov. 

^Avd^Qmjtov  olexal  xig  tvovöd-at  ^em  Jtagd  jtdvxag  dvd^Qm- 
üiovg  xal  dyyiXovg. 

Iloujöei  ////   avxe^ovoiovg  xovg  dyyiXovg  xal  xovg  dvd^gm-  25 
jtovg,  mg  ovöe  //  odg^  avxe^ovöiog'  tpd^oQa  Se  xov  avxs^ovolov 
^mov   TO  p)   elvat  avxs^ovöiov    ov  (pd^dgexac  6e  ?}  g)vöig  vjto 
rov  Jtocfjöavxog  avxrjV  ovx  aga  tvovxai  6  dvß-gmjcog  d-em. 

Ei  avd-gmjTog  6§  oXoxXrjgov  xal  ^sog  o  avxog,  xov  [lev 
dvd^gmjtov  6  svöeß^g  vovg  ov  Jtgoöxvvmv ,  xov  61  ^sov  jcgoo-  30 
xvvmv  svgsd^fjöexac  xov  avxov  Jtgoöxvvmv  xal  (irj  jtgoöxvvmv, 
ojteg  aövvaxov  xal  avxog  tavxov  o  fihv  dv&gmjtog  ovx  ^jov- 
(isvog  Jtgoöxvvrjxov,  ov  ydg  aöeßst'  6  ös  dsog  dömg  tavxov 
jtgoöxvvTjxov  aövvaxov  öe  xov  avxov  xal  jtgoöxvvrjxov  tavxov 

I  siöivat   xal   fitj ,    dövvaxov   aga  xov  avxov  eivat  d^eov  xs  xal  35 
dv&gmjtov  £$,  oXoxXygov,  aXX^  ev  fiop6x7]xc  övyxgdxov  cpvöemg 
d-eixrjg  ösöagxmfievrjg'  oiöxs  jtgog  d^eov  dcpogdv  dxcogiöxov  xrjg 
öagxog   xovg    jtgoöxvvovvxag ,    xal   fi?}    dcpogdv  eig  £va  /lev  ov 
Jtgoöxvvrjxov,   eig  txegov  öh  jtgoöxvvrjxov  fztjöh  tv  avxm  elvcu 
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Tov  (ilr  ovx  dvsxofisvoi'  JtQOöxvpsiö^*)^ai,  rov  dt  jcQOOÖtxofitvov 
rrjv  EJt\    öcoTiiQia   röJv  jiqooxvvovvtcdv  Jt()00xvv7jöiv'  aXX    tva 
tlvat    TCO    ovTi   xaxa  Tt]v  fiiav  ovölav  xal  ovöa/icog  ovo  rivag 
bv  jtQOöcojtOLQ  v<p8CTC00t  xax    tdia  fitxQa  xal  iölag  a^iccg. 
5  CAXZ^    taod^m    xal    zavza.   JtQog    de  xa   h(pB^i'ig   xov    Xoyov  248. 

fitxsXO-cofisv.  Xi^co  de  xfi  sfiavxov  (pmvii  xTJv  xov  Lvavxlov  öid-  4ö. 
voiav   ovpxofiiag   yaQiiK   Ix    xQicov   slvai  xov  avd^QOjJtov  cprjOi, 
jtvev[iaxog   xal    tpvx^/g    xal    ocof^axog,    cog  xal   xov  ajtoöxoXov 
xovxo    6ia    xrjg  jtQOg  GeOöaXovixslg  ajicoxoXPjg   doyfiaxiC^ovxog, 

10  xal  tJtayei  xr/g  v/ivqjölag  xcov  XQimv  jcaiöcov  xo  (iSQog  x6  ,,tv- 
Xoyelxs  jirev^iaxa  xal  y;vyal  öixalcov^^.  slxa  xal  x6  av  jtvevfiaxl 
(pjjöi  XaxQSvaiv  xq?  xvqUo  xal  xt}v  xov  svayyeXlov  (pwvr/v  jta- 
Qaxid^sxai,  6t  r/g  diöaöxofiaO^a  xovg  jiQoöxvvovvxag  d^ecp  sv 
jtvavfiaxc  öelv  jtQooxvvslv.   xavxa  öiss^X^Sv  jtQOOxlü^rjöi  slvai 

15  XL  jcagd  xovxo,  xtjv  öaQxa  xrjv  ävxiöxQaxsvofievrjv  xm  Jtvev- 
ftaxf  xavxTjv  da  ovx  dipvyov  Xayai,  (Dg  öid  xovxov  öaixvv- 
öd^aL  xQixov  alvat  x6  jtvavfia  jiaQO.  xtjv  'tpvx^jv  xal  xo  Ocofia.] 
El  ovv  ax  xQLcov  [cpr/ol]  o  avd^QOJjtog'  dvd^gcojiog  da  xal  c  xv- 
Qiog'  ax  XQLCOV  Jtdvxmg  aöxl  xal  o  xvgtog,  xvavfiaxog  xal  ipv- 

20  x^/Q  x^l  öco^iaxog. 

[El  ÖS  g)rjöiv  o   'AjtoXXivdgcog,  öid  xovxo  lölmg  xov  vovv2öl. 
avXoyalo^at   xal    xo   ocofia  jtdXtv  xal  xriv  ipvyrip  löiaC^ovxwg,  46. 
(cog)  ötaoxaiXac  xrjg  acp'  txdöxov  xovxmv  avXoyiag  xtjv  övvafiiv, 
jtmg  oXoxXfjQov  xo  ocofia  (pvXdooaxac  xo  jidvxrj  xal  jidvxcog  sv 

25  X(p  davaxcp  ÖLajtaoovfiavov ;] 

AXXa  xal    ajtovgdvLog  dvO^QOjjtog   [jcsqI   xov  xvqlov  xovxo  255. 
Xayat]   xal  jcvavfia   C,ojojtoiovv  .  .  .  .   al   ax  jtdvxcov  [g)TjOi]  xcov  48. 
1003V  Tjfilv  soxc  xolg  xoi^olg  o  ajtovgdviog  avd^QcojioCy  cooxa  xal 
xo  jtvavfia  Yöov  hyaiv  xolg  yoixolg,  ovx  axovgdviog,  dXX  ajiov- 

30  Qaviov  d^aov  öoy^alov. 

^ÄXXd  xo  ag)a^7Jg  a^axdöoyfiav.]  El  da  r/fialg  fiav  [(prjOiv]  ax  257. 
XQL(DV'  avxog  da  ax  xaööaQcov'  ovx  dvO^QWJtog,  dXXc  dvd^Qmjio-  49. 
d^aog. 

[Oia   da   xolg  alQ?/fiavotg  JtQOOxid^rjöL  jidXtv  xaxavorjOojfiav.]  250. 

35  El  ax   dvo   [cpfjol]   xaXalmv ,   ovxa   av  co  {^aog  aoxLv ,  av  xovxm  50. 
avd-QOjjtog  aoxiv,  ovxa  av  co  dvd^gcDjiog,  av  xovxcp  O-aog. 

[UcXlv  da  jtgog  xo  sg)S§i]g  jtgodycov  xov  Xoyov  (prjölv]  Ot;  201. 


8.  1.  Thess.  5,  23.  —  10  sq.  Hymn.  v.  63.  Rom.  1,  9.  loh.  4,  23.  24. 
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.  dvvazca  ocoC^eiv  top  xoöfiov  o  avO^Qo^Jtoq  {avd^Q(X)jioq)  ^tvcjv 
xal  TT]  xoiVTJ  rSv  avd^Qmjtcov  q)d^OQa  vjcoxslfievog.  .  .  .  aXk' 
0VÖ6  vjto  d^eov  fiTj  ejiLULxO^evToq  rj[il%y  öco^ofis^a  ....  filyvvtat 
öh  OaQ^  yevof/svog  tovtsötiv  avi)Qcojtog,  xad^coq  xo  tvayyiXiov  Xt- 
l.yu,  0T6  öäQ§  Lytvero ,  rore  tv  Tjfttv  löxrjvmxivai.  aXX^  ovrs  5 
Xvei  TTJv  Tcop  avd^QcojtoiV  afiaQTiav  [irj  yevoiitvoq  avß-QOJjtog 
avaftaQTTjTOg,  oms  rrjv  xaxa  ütavxmv  dv^QCDJicov  xov  d^avaxov 
i.  ßaoiXeiav  xaxaXvei,  st  fi?}  cog  avd^Qcojtog  ajitd^avs  xal  aviöxr]. 
....  dv^Qcojtov  ÖE  d-dvaxog  ov  xaxagysl  xov  d^dvaxov ,  ov6b 
dvLöxaxai  o  iirj  djtod^avcov.  e^  mv  djidvxmv  ötjXov  oxi  avxog  lo 
o  d^Eog  djteOave,  xad^o  ovx  rjv  övvaxov  xgaxelöd^aL  xov  Xql- 
öxov  vjto  xov  ^avdxov.  [AsysL  ydg  fi?)  ag  dQ^rjg  eivac  xov 
Xqlöxov  Jtag^  ?]fimv  Xeyeöd-at,  coöxs  xov  Xoyov  dvat  d^eov] 

[IlQog   6b  x6  ecpt^rjg   xov  Xoyov  ^sxeXd^cofisv.]     Ilcog  [(prjol] 
.  d^eog  avd^Qcojiog  yivsxai,   [i?)  ftsxaßX/jd-elg  djto  xov  eivac  {^eog,  15 
d  [iri  vovg  ev  dvd^Qcojtm  xaxaoxrj; 

[Ovxovv  loog  o  dvd^gcojtivog  vovg  aöxi  xij  d^soxrjxt,  sIjibq, 
xaO-cog  (prjOiv  o  'AjtoXXtvaQtog,  vovg  dvd-Qcoüiov  r)  d^ela  (pvOig 
lyivBxo\ 

[Exl  (prjöl,  xd  ydg  sv  xS  fiiow  jiaQlTjfti']  El  fisxd  xrjv  20 
dvdöxaOtv  d-sog  yeyovs  xal  ovxexc  söxlv  dvO^Qmjtog,  Jicog  vlog 
Tov  avd^Qcojtov  ajtoöxeXst  xovg  ayyiXovg  avxov,  xal  Jtcag  Sipo- 
fieO^a  xov  vlov  xov  dv&QCjjtov  eQXOf^svov  hütl  xcöv  veq)eXmv; 
jtcog  öe  xal  Jtglv  tvwd^rjvai  xal  djiod^swd^rjvac  Xiyai  nSyco  xal  6 
jiaxrjQ  tv  Eö(iBV ;"  25 

Tov  avxov  ev  xop  jcegl  oaQxcooecog  Xoycp.  'S2  xaivfj  xxi- 
oig  xal  [il^ig  d^eöjieöia,  d^eog  xal  odg^  (iiav  [xal  xrjv  avxrjv] 
ajtexeXeoav  (pvöiv. 

[Eüieiörj   g^TjOiv  ev  xf]  övvxeXeia  xov  Jtavxog  o  xovg  dyye- 
Xovg    djtoöxeXXcov    vlog    dvd^Qcojiov    Xeysxac,    öid   xovxo  iiexQi  30 
I  Jtavxog   oiexai   öelv   ev  xolg  dvO^Qmjtlvotg  avxov  iötojf/aCi  jti- 
Oxevecv  elvai.] 

AXXd  [(ptpi]  öid  Oagxog  ÖLaXeyonevog  xolg  dvd-Qo^Jtocg  oxc 
„£/cö  xal  6  jcaxTjQ  ev  eöfiev'^. 

[TSv  öe  ecpe^rjg  xd  dövvaQXf/xov  xal  döiavo^/xov .  .  .  vjteg-  J5 
ßr^öoftai  .  .  .  XL  ydg  avxm  övvxeXel  Jtgog  xov  Xoyov  xo  [ii^öeva 
agjtd^eiv    ex    xrjg   x^^Q^G   avxov    xd   öo^evxa  avxm  jtagd  xov 

4.  loh.  1,  14.  -  34.  loh.  10,  30. 
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jiaTQOc  jiQoßara  övviöttv  ovx  sx^-  ^^^^  ^^^  JtaxQixfj  \)^£6t7jti 
tXxu  jTQog  tavTOv  xa  jiQo^axa}^  Kai  d  jtgoq  xov  üiaxiqa  [(prj- 
ölv]  rjrcoxai  Xqiöxoc  jzqo  araoxaoscog,  jtcjg  jiQoq  xov  tv  avxco 
d^f:6i>   ovx    t'ivmxca.    ,  o    Ocox7jq   jitjiovd^s  Jiuvav  xal  öirpav  xal  284. 

5  xafiaxop  xal  Xvjt?]v  .  .  .  o  d^eog  [g)rjölv  ev  xolg  jiqo  xovxov]  ov 
ovo  jcQoöoojta,  cog  txegov  ftev  ovxog  d-eov ,  Ixtgov  de  xov  av- 
d^Qcojcov.  [ovxovv  o  d^BOg  Jiijtovd^ev,  ajitQ  Jia&slv  avzov  SLQTjxe;] 
xal  jcaoxsc  to  djiaQccöexxov  jia&ovg,  ovx  avayx?]  (pvoecog  dßov- 
h)xov,  xad^djttQ  avd^Qoojtog,  aXX    axoXovd^ia  (pvöecog. 

10  Eöei    [(priöi]    xad-^    o^oioxrixa    xwv    avd^Qcojccov    xd    jcdd^rj  285. 

XLVTjd^rivaL. 

\^AXld  jidXiv  xal  xov  acpesfjg  vjieQßijOofiat  vd-Xov  yydrjv  286. 
xal,  mg  txvy^EV ,  tx  fiaxalcov  Xoyiößojv  öv{iJte(pOQrjnivov'  (prjol  59. 
Ö£   JiQog   xm   xiXei  xov    Xoyov  oxt]  Kai  tv  ovQavm  ovxog  xov 

15  Ocoftaxog  ^ed^  r/ficov  toxi  ,utXQ^  '^^^  övvxsXelag  xov  aicovog. 

[El  tv  ?jfttv  ocofiaxLxoig  doojudxcog,  ovöe  xolg  vjisQxoöftioig  287. 
ev  öcof/axc,  vvvl  de  (pyjöiv  ovxcog  izeQtö^evxa  xov  xvqiov  dxax- 
aXXrjXcog  ev  xolg  vjtoy^btQioLg  öid  xcov  evavxlcov  ylveod-ac  xolg 
fiev  öaQXLVotg  docofiaxov,  xolg  6e  aöcofidxotg  ev  öcoftaxc.  ev  /«() 

20  xq?  ovQavco  xad^iÖQVöag  xrjv  ödgxa  jtvevftaxixmg  xolg  avd^Qco- 
jtocg  eavxov  xaxaf/r/vvoiv.  ooa  de  ipvxoQQaycov  {jtQog  xm  xeXet 
xov  ).6yov  cöojieQ  xlölv  aod^fiaat)  xolg  dvvjcoöxdxoig  vorjfzaöi 
evövvexBTat,  Ttagaöga/ielv  otfiai  öelv  ave^exaoxa.  ev  oig  Oxevo- 
XcoQov(xevog  xovg  EXXrjvag  jtQog  övvrjyoQlav  xcov  löiow  (ivd-ojv 

25  xaXel]. 


XVIII. 


AnOAAlNAPIOS  KYPI0I2  TIMIßT AT012 
Eni2K0IlÜI2  T0I2  EN  AI0KAI2APEIAI  EN  KYFIßl 

XAIPEIN. 

TlQOöeöoxmuev  ygafifiaxa  XLfirjg  djtoöxeiXavxeg  o[iolajg  xev- 

seod^ai    nagd    xrjg   vfiexegag  dydjir/g,   xvgtoc  xifiicoxaxot ,  oicov 

ad  jtagd  xov  fiaxagiov  ejtioxojiov  ^AO^avaoiov,  elöoxog  t)iidg  xal 

xolg    doyiiaot    ov/iq)wvovg    avxco    xal    jtegl   Jtdvxa  jieti)^?/viovg' 

30  ejtel  6e  ovx  dvxeygd\paxe,   öid  xovxo  Xoyiodfievoi,  /x?]  jtoxe  x6 
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{171X00,  TTJg  ejttOzoXrjg  ov  öaffrj  rfjv  yvojfir/v  ?]{iöjv  xaTtoxijOf^v 
viitv ,  iöov  oatpcoq  ygafpo^ev  axoXovd^a  rm  xoivcp  ötöaöxaXco 
vfiwv  TS  xdi  Tjumv,  liyco  de  xavxa  üieQi  rr/g  d-elag  öaQxcooscog' 
sjcetörj  TOVTcov  tvsxa  jtoXvg  O-oQvßog  ovx  eg  rjficov  xcvrj&eig, 
aXX*  6^  ersQcov,  jcegl  cov  öccojrS'  rjfietg  ofioXoyovfisv  ovx  slg  5 
avd-QG)jtov  ayiov  hüii6z67]iirixivai  tov  rov  d^eov  Xoyov ,  oüieQ 
riv  £V  JtQO(prjTaLg,  dXX*  avxdv  xov  Xoyov  oagxa  yeyevrjod^ai,  [ir) 
aveiXrjcpoxa  vovv  avd^QcojtLvov ,  vovv  xQSJtofisvov  xal  ar/fiaXw- 
Ti^ofievov  XoyiOfiolg  QVJiaQolg,  aXXa  &elov  ovxa  vovv  axQSjtxov 
ovQavLOV.  6l6  xal  ov  Om^ia  axpv^ov  ovöe  avalöd^rjxov  ovöe  avo-  10 
tjxov  elxsv  o  6a)X7]Q'  ovöe  yaQ  oiov  xe  7)v  xov  xvqLov  6i  7]fiag 
ävd-QCDüiov  ysyevr/fievov  avorjxov  slvat  x6  öcofia  avxov'  vlog  xe 
cov  aXrjd-cog  xov  d^eov  yiyovs  xal  vlog  avd^Qomov ,  xal  fioroys- 
VTjg  (DV  vlog  xov  d^sov  yeyovsv  o  avxog  xal  jtgcoxoxoxog  av 
jtoXXotg  ai^sXcpotg.  öio  ovös  kxsQog  7]v  o  jiqo  'AßQaafi  vlog  xov  15 
d-eov ,  txEQog  de  o  fiexa  !AßQaaft,  dXX^  eig  rsXecog  xov  &£ov 
liovoyBV7]g,  xsXsiog  ös  d^ela  xeX6i6x7]xi  xal  ovx  dv^Qcojtiv?].  xolg 
xavxa  (pQovovöLv  ofio Xoyov fiev  xolvwvsIv  ,  xolg  de  xdvavxla 
(pQovovot,  xal  yQatfovOtv  ov  xoivwvovfiev. 


XIX. 

AnOAAINAPI02  KAI  Ol  2YN  EMOI  TAAE 
(J^PONOYMEN  nEPI  TH:^  0EIA2  2APKß2Eß2. 

^(XQxa  oiiOOvöLov  xfi  7](i£xaQa  oagxl  jtQ0ö6lX7]g)£v  djto  XTJg  Ma-  20 
Qiag  o  xov  d^BOv  C^cov  Xoyog  xad-'  tvcooiv  X7)v  jtgog  ^£6x7]xa  ex 
xf'jg  jtQmxTjg  ovXX7]ipecog  xTJg  ev  XTJ  jiaQd^evcp ,  xal  ovxwg  av- 
d^QWJtog  yeyovev  oxi  ödg^  xal  Jtvevfid  eöxiv  o  avd-QODjiog  xaxd 
rov  ajioöxoXov.  xal  xovxo  eoxt  x6  yeveöd^ai  ödgxa  xov  Xoyov, 
ro  tvw^TJvac  jtgog  ödgxa  cog  x6  avO^gwjiecov  jivevfia,  xaXelxat  25 
ydg  xal  o  xad^  ^f^äg  dvd^gatjtog  odg§,.  6  öe  xvgiog  vjteg  7]fiäg 
dvd^go^nog'  6l6  xal  eJcovgdvLog  evexa  xov  lölov  jivev^axog 
hüiovgaviov  xvyy^dvovxog,  m  xo  <pgov7]iia  xijg  oagxog  ovx  dvxe- 
rd^axo'  xal  ovxmg  eXvexo  ev  Xgtöxm  tj  a^agxia,  xal  xaxeXv&7] 
o  ex  XTJg  afiagxlag  Odvaxog,   xal  7] neig  fiexe^ovxeg  xov  xaxog-  30 
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{h'ji/aTog  jtiöTBt  oco^ofied^a,  xal  ofiOLmöti  rij  jtQOc  top  tJtov- 
QavLOV  yiv6fie\)-a,  orreg  yo'ixov  jtatQOq.  ava^e/ia  ovv  o  (i?) 
?.tycov  Ix  TTJg  Magiag  xrjv  öaQxa,  Tcal  rriq  ccxtlötov  (jpvOecog 
Ztycov  avT/}p  xal  OfioohOtov  rm  d^tm'  aXXa  xal  o  Xeycov  t?)v 
5  {^^soTfjta  jtad-y/TfjV  xal  gg  avrrjg  rd  Jtd&^rj  xd  ipvyixd. 

[Kai  hyco  'loßiog  tJiloxojcog.  ""O^oloyo)  zov  xvqlov  Ir/Ootv 
Xqiotov,  es  alcovog  tisv  aoagxov  {)^e6v  loyov ,  Iji  eoyarcov  dt 
altovcov  ociQxa  fcg  aylag  jtaQd^ivov  hvojoavra  tavrrp,  dvai  ^eov 
xal  avd^Qcojiov  s  sva  xal  zov  avrov,   vjtooraocv  fiiav  ovvd^sTov 

lu  xal  jtQooojJtov  tv  äöialgsTov ,  fieoczsvov  d^eco  xal  dvd^Qomoig 
xal  öxyväjtzov  zd  ötijQr/utva  jioi?]ftaza  zco  jiejtou/xozi,  ofioov- 
öiov  d-eo3  xazd  z?jv  ex  z?jg  jtazQLx?}g  ovoiag  vjtaQ/ovöav  avzcß 
{^eozrjza,  xa.  otioovoiov  dvd^Qo'jJcoig  xazd  zrjv  ex  zrjg  dvd-goj- 
Jtivr/g   (pvoecog  tjpwfiev?]!^  avzcß  oaQxa,  jcQoöxvvoviievov  de  xal 

15  öosccCof/evop  fiezd  zijg  iöiag  oagxog'  ozc  6t*  atZTJg  ?](ilv  yeyovev 
XvzQCDöLg  ex  d^avdzov  xal  xotvcovla  jtgog  zov  d&dvazov  axQcog 
ydQ  rivm^evT)  ?)  öa()g  roß  Xoyqj  xal  firjöejtoze  avzov  ycogi^ofiev?], 
ovx  eöziv  dvd^QCDJtov .  Ol)  öovXmv,  ov  xztozov  jtQOöcojtov,  dXX' 
avzov   zov  d^eov   X.oyov.    zov  ör/fziovQyov,   zov   ofioovoiov  zcß 

20  d-eoßj  zovzeöztv  zi]  dooyftdzqy  ovola  zov  aQQy'izov  jcazQog.  zovg 
ÖS  z)]v  dxQwg  TivcDnevriv  oaQxa  zoß  Xoyop  xal  firjöejcoze  avzov 
yo)Qi^O{iev7]v  Xeyovzag  i]  öiödoxovzag  of/oovotov  zcß  d^em,  zovz- 
eöztv zfi  aöojudzo)  ovola,  zovzotg  cog  ötyoozaolag  xal  oxdvda- 
Xa  jiagd    ztjv  öidayjjv .    ijV  es   ccQyjjG   efidOofiev,    Jtotovvzag  ev 

25  zatg  exxX?/Otatg  exxXivofiev  xazd  zrfv  djtoözoXjxf}v  jtagayyeXiav 
xal  aXXozQLOvg  ?/yoviue&a  ötd  z6  evavztovod^ai  z)/  dQ)[ata  jtaga- 
öooet  xal  zi]  exxX?iötaöztxfi  elQrjvri\. 


XL 

An(JAAlAAPIOY  nP02  T0Y2  KATA  TH2 
0EIA2  TOY  AOrOY  2APK02E02  AFOKIZOMENOYiS 
^0  nP0cPA2EI  TOY  0MU0Y2I0Y. 

Mrjöelg  xazsvzeXtC^ezoj  zrjv  öeöjioztxrjv  xal  oo^zrjQtov  öagxa 
zov    XVQLOV    //fiojv   7rj6ov    XQtözov    jtQOcpdoet    zov    ()fioovoiov. 
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OVTS  yccQ  7i(itlg  ovrs  ri  tlusrtQa  övvoöoq  ovrt  rig  tojv  avd^Qoj- 
jtivov  Zoytöfiov  lyovTcov  owna  xad^  tavxo  ofioovöiov  Xiyu  rj 
(pQOVH,  aXX  ovo*  £§  ovQavov  Tf]v  oagxa  xov  xvqlov  rjumv 
'irjOov  Xqcötov  Xayofzsv,  dXX'  ix  rrjg  aylag  jtaQ^tvov  Maglaq 
ofioXoyovfiev  oeoaQxSod^aL  xov  d^sov  Xoyov  xal  ov  öiatgovfiev  5 
avTov  ajto  rriq  avrov  öaQxoq,  dXX'  söriv  tv  jiQoöcojtov,  fila 
vjtoöraöLQ,  oXog  av&Qcojtog,  oXog  d-tog,  el  ovv  xai^'  onoioxrixa 
Tov  avd^Qcojiov  Jiiöxevofiev  eXrjXv^tvac  xoiy  Ö£Ojt6x7]v  rjfidjv 
Irjöovv  Xqlöxov,  e§  avxrjg  xrjg  JtaQd-evtxrjg  ovXXrj^ewg,  xad-^ 
Tjp  xal  d^eoxoxog  djtoöeöscxxac  ri  jiaQd^ivog  (xal  xovxo  eoxt  x6  10 
livöxTjQiov  xijg  omxrjQLag  7jficov  x6  öaQxmdrjvat  xov  &eov  Xoyov), 
ayojQiöxog  eoxL  xal  dfiEQioxog  xrjg  tavxov  öagxog  xal  xaxd  xtjv 
I  JtQog  ^sov  Xoyov  tvcooiv  xrjg  xaxd  xr]v  (pvöiv  onoovoioxrßog 
xov  Xoyov  xrjg  jtQog  xov  jtaxsQa  ajtixoLvatvsl  xcp  ovo^axL  7) 
vosQcog  tpvxcod^eioa  oagg  avxov  ov  xal  ödg^  eoxlv,  dye  dX7]d-6Jg  15 
oagxa  ofioXoyovfiev  ysysvrjod^aL  xov  d^sov  Xoyov  el  öe  [ir]  hjti- 
xoivcovsl,  jcdvxT]  djtrjXXoxQLwxai.  ovxe  ydg  oa)xrjQia  ex  xijg 
OaQxcoOewg  ejtrjxoXovd^ec  xolg  jcioxolg,  exxog  xrjg  d-elag  XQcdöog 
vjiaQXOvOrig'  ovöev  yaQ  jiQ0öxvv7]x6v  ovöe  OcoxrjQiov  exxog  xrjg 
d^eiag  xQiaöog,  aXXd  jieQLxxi]  xig  xal  dxaigog  avxolg  djcoöeix-  20 
d-7Jöexai  7]  oaQxatöig,  xpevöog  de  evQed^rioexai  xax^  avxovg  xa 
xa  xmv  d^eicov  ygatpcov ,  oiov  x6  „o  Xoyog  ocq$,  eyevexo"  xa 
x6  Jxex^fj  rifilv  örj^egov  'irjOovg  Xgioxog  ev  jroXet  Aaßlö'' , 
xpevöog  ÖB  xal  xo  y^d^eog  löxvQog"  xal  x6  „jiaiöloV  xal  üidvxa 
xa  xovxoig  o^oia,  dXX'  ovöe  d^eoxoxog  rj  nagd^evog  exi  jitöxev-  25 
d-rjöexai,  ojteQ  dd-efiixov  xal  doeßeg  xo  xoiovxov  xal  dXXoxQiov 
Jtaö/]g  d-eooeßovg  rpvxfjg'  dvaxQajt7]öexat  ydg  avxolg  näoa  eXjilg 
XQioxiavwv  xal  avxog  o  xQt^oxiavLöftog  elg  ovöev  Xoyio0^7]oexat. 
ovöe  ydg  xo  [leya  xal  xifiiov  öcogov,  xo  Xgcüxcavcov  xo  elg 
xov  d^dvaxov  xov  Xqlöxov  xeXovfievov  Xovxqov,  d-elov  xc  Xo-  30 
yiöd-rjoexat  dXXd  dvd^Qcojtivov ,  elye  ovöe  evagi^fiiog  eöxi  xij 
d^eta  xQidöc  tj  öaQxmoig  xov  xvqlov  tjficov  'ItjOov  Xqlöxov.  7]fiiv 
öe  OfioXoyrjxeov  vlov  d^eov  xal  dXrjd^LVov  xov  jzqo  alcovog  xov 
Of/oovöLov  xcp  jiaxQl  Xqlöxov  'j7]öovv  xov  xvqlov  7]f/cov,  ov  7] 
Jtagd^evog  eyevvrjöe  öwxTJga  xal  XvxQa)X7]v.  xal  xovxm  xijv  jiqoö-  35 
zvvrjöiv  ocpeLXovxmg  jtQOö^eQOfiev  xal  ovx  dq)OQL^exaL  xijg 
%Qoöxwrjöea)g   71    ödg^  avrov.   dövvaxov  ydg  p]  ÖLogL^ofjevrjg 

22.  loh.  1,  U.  -  23.  Luc.  2,  11.  -  24.  Esa.  9,  6. 
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rv/c;  {>siag  C^wijg  6iOQiC,Böd^at  za  rrjg  jtqoöxvv^ösojc;'  ov  yccQ  rig 
r?)v  oaQxa  ov  jiqoOxvvsi,  tovtov  ov  jiqoökvvsI'  ovxovv  tv  rfl 
bvojöet  Tov  loyov  jtgog  zijv  'ifiipvxov  xal  Xoyixf]v  avzov  öccQxa 
mg  bvl  vlo)  n'ia  xal  üiQOöxvvrjöLg  jiQOöcptQezat  üiag  rj/icov  cog  o 
5  evayysXiözyg  ftiav  ^corjv  zov  Zdyov  xal  zfjg  oagxog  svayytXc- 
^oftevog  „o  Xoyog^^  (prjöl  ,-öäQ§  iybvszo'^.  ovxovv  ei  öaQ$,  6  lo- 
yog  ytyovev ,  zov  Xoyov  jiqoöxvvcov  zig  zrjv  OaQxa  jiqooxvvbI 
xal  Z7JV  öaQxa  jzQoöxvvmif  zig  zrjv  d-eozrjza  jcQOöxvvel  xal  ol 
.-TQOöxvvovvztg    zov   Xqlözov   ^Itjöovv    ajüOözoXoi    zm    Owfiazi 

10  üiQoöxvvovvzsg  zov  d^eov  Xoyov  jtQOöexvvovv.  xal  ayysXoi  6s 
avzm  6l7]xovovv  wg  av  löim  öeöjtozy]  zw  Oco(iazt  jcQOöiovzeg, 
xal  rj  jtaQ&evog  djc  ag^^rjg  OccQxa  zexovoa  zov  Xoyov  ezixzsv 
xal  ijv  deozoxog,  xal  ^lovöalot  z6  öcofia  özavQwöavzeg  zov 
d-eov   eözavQCDöav ,   xal   ovöefila    öcalgsöig    zov   Xoyov  xal  zrjg 

15  öagxog  avzov  ev  zalg  deiaig  jt()og)tQszac  yqafpalg,  aXX  lözl  fila 
(pvöLg,  [ila  vjtoözaöLc,  iila  ivsQysia,  sv  jiqoöo^jzov,  oXog  d^eog,  oXog 
avd^Qmjtog  o  avzog.  ovöla  yccQ  avzov  xazä  [zsv  zo  aogazov  ry 
d^B6z7]g,  xaza  öe  zo  ogazov  i]  OaQ^,  ovzs  ovv  7]XXozQlojzai 
ovzs   fiSfitQLözat    ZTJg    d^dag    zQiaöog    7j    öaQxmöig    zov    xvqlov 

20  7jficov  'irjöov  Xqlözov.  xal  yag  av  zfj  zrjg  zQiaöog  6§aQiü^fi?jöet 
sg)7]  zo  ßdjtztöfia  zo  slg  acpsoiv  afiagztojv  xal  oagxog  avdöza- 
6iv  ötöofievov,  ojzsg  aözl  d-aozrjzog  egyov  xal  ov  xziözTJg  cpv- 
öfo?g.  tv  ydg  xal  zavzov  zo  öcofia  xal  6  d^sog,  ov  zö  ömfia,  ov 
fiazaßXrjd-döTjg  zrjg  Oagxog  slg  zo  döcofiazov,   dXX^  6X0vö7]g  xal 

25  zo  löiov  zo  6§  r)ficov  xazd  zrjv  tx  jtagO^evov  yevvrjOtv  xal  zo 
vjthg  rjudg  xazd  ztjv  zov  d-eov  Xoyov  övyxgaöiv  r]zoi  evcoOiv. 


XXI. 

ndXiv  ev  ezegcp  Xoym  ejttyeygafifievq:>  Maglag  eyxwiiiov  xal 
jtegl  öagxcoöemg  ovzoj  (prjöiv 

MelC,ov  7]dr]  oga  zo  Ocofia  öid  zov  Ovyxgad^evza,  fieiC,ov  ov 

30  TOV  eavzov  Xeym  öc6[iazog  fiovov,  dXXd  xal  z(Zv  jivglvcov  zmv 

ayyeXixmv  jigog  ovöev  ydg  exeivmv  ovyxexgazat  o  d-eog'  ovöev 

().  loh.  1,  14. 


'. 
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^mojtocov  xoOftov,  rmv  öcofiarcov  exslvmv  ovöev  ovx  s^toovrai 
jtQog  d^eov  rcöv  dy/eXcov  ovösig,  ojq  o  xexQafievog  sx  öojfiarog 
xal  dsorr/Tog  tavrov  e^iöol  reo  d^ecp  Xiycov  „ojg  o  jtarr/Q  e^u 
C,corjv  £v  lavrS ^  ovrcog  söatxsv  xal  ro5  vlcß  ^corjv  h/ieiv  ev 
lavrm'^.  [xai  fie^^  ersQa  jtaXiv]  Kai  ev  eavrw  fthv  avsQyovv  5 
elöcog  t6  jtvevfia,  roiavrrjv  svsQysiap  ola  xal  /cop^ö^V^e//;  ai% 
d^HOV  7]y7j  öavTOV,  ojg  xal  djto  rov  öov  XQ^^'^og  djtocpsQOfievov 
vg)aOfia  övvaod^ai  voöovg  iäod^ai;  xo  ö\  dxcoQlOTo:>g  d-ecp  övv- 
aq)d^ev  xal  ravTOV  exelvm  ölo.  ttjv  evcoOlv  Trjv  ovOlojÖtj  yevo- 
[/8V0V,  „o  Xoyog'^  yaQ  (priöi  ,,odQ^  eysvero^  ,  rovro  ox.  d^elov  10 
ovÖE  d-eov  vjteLXrj(pag. 


XXII. 

ndXiV  ev  eregcp  Xoym,  ov  rj  dgxrj  « Ovx  f]^ovr)  xQ8og)ayiag  jtagd 

d-eS'^,  (prjölv  ovrcog' 

Ov  iiriv  ort  ro  övvafi^oreQov  e^  ovgavov,  dl)!  rjvconivov 
rcp  ovQavicp  xal  jtQOöcojtov  ev  fier    avrov  yeyovcog  ovQaviov  1^ 
xard  rrjv  evcoöLv  eört  xal  oog  ovgdviov  jtQoöxvvelraL  r(]  rov 
ovQavlov   &eov    jtQoöxvvijOeL ,   xal  cog  ovgdviov  6coC,ei  rij  rov 
ovQaviov  övvdfiei. 

XXIII. 

ndXiv  ev  eregcp  Ibym,  ov  rj  dgxrj  „Ao^d^ofiev  ngenovrcog  rov 
xvQLOv  Tjiiwv  %]Govv  XQiorov'^ ,  (f)7]ölv  ovrwg  jteQl  ro  reXog'    20 

Zcöv  de  XQLörog  öcofia  d^eojtvovv  xal  jtvevfza  ev  oagxl 
d-e'ixov,  vovg  ovQaviog,  ov  fieraoxelv  evxofie&^a  xard  ro  „^fietg 
de  vovv  Xgcorov  exofiev^^ '  odQ§  dyia  d^e6i7]ri  ovfi^vrjg  xal  rolg 
fierexovöLV  avr?jg  evtögvovöa  d-eorrjra,  ^efieXwg  aicovlov  ^corjg, 
CiQxrjyog  dtpß^aQöiag,  dvd^QcLnoLg  aiwviov  xriöecog  örjfiiovQyog,  25 
rov  fieZXovrog  aicovog  jtarrjQ. 


3.  loh.  5,  26.  —  22.  1.  Cor.  2.  16. 
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XXIV. 

Kai  ütaXiv  Iv  IriQco  Xoyo),  ov  //  aQxV  n^^Q^  ^^^  '^^  oaQxoQ 
ilysfiovixop  tv  JtQoocDjtov^ ,  raös  <p7jöiv' 

AvafCccQTTjTog  ovv  o  xvQtog  ^Irjoovg  XQiörog  wg  d^eog,  xal 
fisra  TTJg  oagxog,  ofjoovotog  xm  [lovcp  d^sm  jtQoaimviog  ÖJ]ficovQ- 
5  yog'  Tj  de  oag^  cog  d-sov  oagB  &s6g,  cog  oftoovöLog  rcp  dso3, 
fiSQog  7]v(D[itvov  avTcp  ofioovötov  TW  d^Bm  ov  xsxcoQtOfievov, 
ovöh  yccQ  xexcoQiOfJsvcog,  ovös  xivetrai  löia^ovrcog ,  coöJtSQ  av- 
^Qoyjtog  C^wov  avTevegyrirov  6  fiev  yag  {^-sog  xoLvcDvia  r^g 
öagxog,  o  fi^  mv  xaß^  savrov  avü-gojjcog'  rj  de  ödg^  xoLvcovLa 
10  Tov  d^eov,  7]  HTj  ovöa  xad-^  tavrrjv  d^eog'  xal  xa  f/ev  öaQxl  tjto- 
fZ£va  Jtavxa  tv6x7]xi  oagxog  löyei  o  d^sog'  xa  61  d^sov  löta  xfj 
üigog  i^eov  Irojosi  jigooXafißavsi  ?j  oag^. 


XXV. 

AnOAAL\APIOY  ErKYKAION. 

Ilejtsiöfiat,  fiev ,  ayajtrjxol  a6sX(poi,  X7]v  jiloxcv  Tjficov  xrjv 
jtsgl  xov  xvgiov  xal  ^eov  xal  ßaöiXia  Ix  xr/g  sxxZrjOiaöxixfjg 

15  löxoglag  ajto  xov  ^S2orjs  xov  j[gocp7]xov  Jtsgl  xov  d^sov  Zoyov 
xal  xov  jtaxgog  wg  Jtsgl  xvgiov  „ov  iirj  kyxaxaXsijio  xov  e^a- 
XeLg)d^rivai  xov  'laxwß,  oxt  {}-66g  aym  sific  xal  ovx  av^gcojtog' 
ev  öol  ayiog,  xal  ovx  eiosXsvoo^uai  elg  jioXlv  ojcIöco  xvgiov  jco- 
gsvöoiiai"-.  xavxa  xal  öid  xovxwv  oöa  o  O^eog  Xoyog  hvavd^gco- 

20  Jt7)oag  jtgog  xovg  ctvd^gcojtov  avxov  djcXSg  dyiov,  dXX  ov  d^sov 
elvat  ofioXoyovvxag  „^eog  aym  sifii  xal  ovx  avd^gojjtog''^ .  üii- 
oxeva)  xf]  £V  fiiä  d^eoxrjxi  xal  ovöla  öo^aC^oiiivxi  xe  xal  jtgooxv- 
vovfievr^]  xgiäÖL,  xovx'  eöxl  jtaxgl  xal  vlcp  xal  aylcp  jcvavfiaxt, 
xal    xfj   £§   ovgavmv   xad^oöco    xal  e^  dylag  jtagd-evov  Maglag 

25  oagxcooet  xal  ejiKpavEla  xov  d^aov  Xoyov  xal  oa)X7Jgog  tj/zc5v 
^Irjöov    Xgiöxov    xal   av   dvd^gmjtOLg    (pavagcooai    avxov    ovxog 

IG.  Hos.  11,  9.  10. 
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d-eov  xal  dvO-Qcojtov,  ovx  aXXov  fiev  d-sov,  aXXov  de  avd^Qcojtov, 
aXXd  filav  vjtoOTaOLV  xal  tv  üiqoöcojcov  tov  {^eov  Xoyov  xal 
Trjg  6X  Maglaq  oagxoc.  Ix  d^eov  xal  ex  yvvaixoq,  tov  avrov 
jzaO^rjTov  xal  djtad^ovc.  OaQxl  fiev  Jidöxovrog  xal  xo  ijfitzeQov 
üidd^oq  dtmöexo^evov ,  d^eoTurt  de  jtdd^oq  öiaXvOavrog  xal  d-a-  5 
vdrcD  öcoT7]Qicp  TOP  rjiieTeQOV  ddvarov  xaraXvoavzog,  (po^rloav- 
Tog  6e  ^a)t}v  xal  d^d^agoiav  jtiOTOlg  öwQovi^h'ov ,  (ieXXovxcov 
dyad-wv  djroXMvötv  xal  ßaoiXelag  ovQavlov  xal  B^eixrjg  ovv  d6§7j 
xX7]Qovofiiav. 

XXVI. 

[^TjXixog  TOV  ayicoTazüv  ejcioxojtov   Pc6ftr/g  xal  [idgTVQog.]      10 

Uegl  6e  Tijg  oaQxwoeo^g  tov  Xoyov  xal  TTJg  jtiöTemg  jtLöTev- 
ofiev  eig  tov  xvqlov  rjfio3v  ^IrjOovv  Xqlötov  ,  tov  ex  Trjg  jiag- 
ii^evov  MaQiag  yevvrjlHvTa,  oti  avTog  eOTtv  6  tov  ^eov  aCÖLog 
vlog  xal  Xoyog,  xal  ovx  avd-Qcoütog  vno  d^eov  dvaXrj^pd^eig,  %v 
eTegog  i]  nag  exelvov  ov6e  ydg  dvOgojjtov  dveXaßev  o  tov  15 
ii9^eot'  vlog,  tva  i]  eTegog  utag  avTOV  dXXd  ^eog  mv  TeXetog 
yeyoveiy  dy,a  xal  TeXeiog  dvd^Qa)jtog,  öagxmi^elg  ex  jtagd^evov. 


XXVII. 

jijüoXXtvaQiov. 


EiTa  jtaXiv  ev  tw  Xoycp  avTov  tS  ejttyeyQaf/fiero)  oti 
^eog  evoagxog  o  ÄQLöTog,  xaTO.  üievoiv  xal  djtoxQiOiv  tov  öid-  20 
Xoyov  jtoLovuevog,  ejieQmTtjd^elg  „Tl  ovv;  ovyl  xal  {^"^og  xal 
av^Qcojiog  eöTiv  6  XgcOTog;  rj  d^eov  6v  Xeyeig  tov  Xqlotov, 
agvovfievog  avTov  /.al  dvü^gwjtov  elvai^ ;  Xeyet  Tccöe'  „Ovx  ev 
ovo  ovolaig,  dXX'  ev  fita'^.  — 

riaXiv  ev  öiaXoym,  ov  tj  dg^f]  ^Oeov  ?]  avd-gofjtov  Xeyeig  25 
TOV    XgiöTov'^ :    ^eT     oXlya    Ta  jtgcoTa   egcoTrjoavTOg   tov   öi 
evavTiag    ,.Kal   jccog  t6  öcofia  d-eog  xal  örjftiovgydg  xal  öeojtd- 
T7/^" ;   djiexgivaTO  eljimv  ^I'Otl  ß^eov  ocufia  xal  ö?iuiovgyov  xal 
öeöjiOTOv  Tfjv  ev6T7]Ta  exov,  tjv  ovx  evgrjxa^ev  ovoav  dvd^gm- 
nov  jigog  d-eov'^.  30 
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XXYIU. 

jijtoXXLrcunov  AaoöixHaq  tx   rov  ütQoq  ^lovXiavov  rov  tavrov 

fia&-rjT7jv  ?J)yov. 

AaxTvXq)  yXLtpovOi  jttxQav  ol  ovo  voeq  sjtl  Xqcötov  öoy- 
fiariC^ovTsg,  d-elov  ^7]fu  xal  av^Qcojtivov  ei  yag  jiäq  vovg  av- 

5  TOxgarcoQ  lorl  lÖLXop  dsXt'jfiari  xara  g)vocv  xivov\uevog,  aöv- 
vazov  löTLV  kVL  xot  T(p  avTcß  vjtoxHiiivm  ovo  Tovg  Tavavrla 
Q^D.ovrag  aXXrjXoLg  ovvvjiaQysiv ,  txaregov  xo  d^eXr/B-ev  tavzS 
xa^'  oQfii/v  avTOxivrjTOV  avsQyovvrog.  [Tov  avrov  tx  rov  avrov 
Xoyov.]     Ovös    TOVTO   övvlöhv   rjÖvv7]0-r/öav ,    xalzoc  jtäoiv  ov 

10  xaracpavag,  otl  6  fiev  d-etog  vovg  avroxlvrjTog  aort  xal  ravzo- 
xivrjTog'  argsicTog  yag'  6  Öl  dvd^Qcojitvog  avToxivrjxog  fiev,  ov 
TavTox'ivriTog  da'  TQajtrdg  yag.  xal  ort  jcbq  argejircp  vw  rge- 
jiTog  ov  filypvTat,  vovg  aig  evog  vJtoxeifiavov  ovöraocv,  oraoia- 
d-tjoezat  yag  roig  rcov  a§  cov  aört  ÖLaX.xofi8vog  avainlocg  ^eXr/- 

15  fiaoc  öi^  r/V  alxiav  rjfialg  ava  rov  Xgcorov  ofioX.oyovfiev,  xal 
fdav  ojQ  bvog  avrov  t?]v  ra  cpvOLv  xal  rrjv  ^aXrjöiv  xal  rrjv 
Ivagyaiav  jtgooxvvovfiav,  d-avfiaotv  oiiov  xal  jtaO^r/fiaoi  Oco^ov- 
oav.  ['Ex  rov  avrov  Xoyov.]  Ol  yag  Xayovrag  ava  rov  Xgiörov 
xal   ovo   (pvöaig  avrov  voegag  avroraX.alg  xarrjyogovvrsg   ovx 

20  loaOLV  avrov  odgxa  yavofiavov  X.oyov  xal  fiaivavra  rrjg  (pvoi- 
xTjg  avrov  fiovdöog  avrog,  ax(pagovrsg  avrov  elg  avofiolovg  g)v- 
oaig  xal  avagyalag  rafivofxavov. 


XXIX. 


lijtoXMvaglov  rov  övooeßovg  ax  rov  Jtsgl  avcooawg  ).6yov  jigcorov. 

'Ejtal   yag  dgiöra  UavXog  ßoä ,  av  ro3  jtavroxgdrogi  d^am 

25  xal  fiovcp    „C(Dfiev  xal  XLVovnad^a  xal  aOfiav'^,   rjgxac  xal  [lovov 

ro    avrov    d^aX?/fia    öid    rov    av  rfj  oagxl  oxrjvwoavrog  Xoyov 

Jtgog  ro  ravrr/v  C^oDOJiotaiv  xal  xLvalv,  dvajc/j/govör/g  rTJg  d^aiag 

25.  Act.  17,  28. 
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ivsQyeiag  xov  rrjg  tpt;;^^^  tojüov  xal  rov  avd^Qmjtlvov  voog' 
od-sv  xal  öx/jvcootv  Tt]v  ejttÖ7]fdav  avzov  t7)v  8§  ovQavojv 
ovofia^si'  eljtcov  yaQ  öxi  „o  Xoyog  öagB,  e/fVaro"  ov  JtQoöa^rjxs 
^,xaL  ipvyjj'^'  dövvazGV  yaQ  ovo  vo£Qa  xal  daXrjTcxd  iv  rm  [avTm] 
afta  xazoixttp,  iva  fi?}  ro  tregov  xaxd  xov  txtQov  dvxcöxQa-  5 
xevTjxac  öid  xrjg  olxsiag  d^sh'jösmg  xal  avegysiag'  ovxovv  ov 
'tpvx%  dvd-Qcojtivijg  ejcsXdßsxo  c  Xoyog,  dXXd  ^ovov  OjtsQfiaxog 
^u4ßQadfi'  xov  ydg  xov  öoj^axog  ^Irjöov  vaov  jtQoöuyQaipev  6 
^ipv^og  xal  dvovg  xal  aß-eXrjg  xov  ^oXofimvxog  vaog. 

AsyeL    yaQ   jiüXlv    o    avxog    ^AjtollivdQLog   slg   x6    ,,jrdxsQ  lo 
jiaQsX&ixco  an    afiov   x6  jioxijQtov  jrX?jv  fir)  x6  sficv  d^6X7]fia 
yeviöd^o),  dXXd  x6  öov"  ovxcog' 

El  ÖS  löoöd-sv^g  xal  xotpcovog  xrjg  JiaxQtxfjg  ovölag  6  ajtl 
x6  jtod^og  xal  xov  öxavQov  sQXOfisvog  i]v,  jtwg  iv  dycovLa  ye- 
v6{i£Vog  jtQ0ö7]vx£T0  JiaQBXd-Blv  avxov  x6  jtoxTjQLov  xal  ^Tj  ye-  15 
7'töO^ai  avxov  xo  O-aXrjfia,  dXXd  fiaXXov  x6  xov  jiaxQog;  xi  de 
xal  jtQoayoQSvsiv  ayQTJv  xo  xov  svxo^ievov  d^iX7](ia,  dXX^  tJ 
ciövfiqxnvov  d^eov  xal  hvavxlov ; 


XXX. 

jijioXXivdQLog  Iv  xcp  Xbym,  ov  lüiiyQdcpai  jiQog  xovg  dvd-Qmjiov 

vjio  xov  Xlyov  üiQOöuXri^pd^ai  Xiyovxag,  Xiyai  xdöa'  20 

'AvO-Qotjtog  elg  0  XQcöxog,  wg  slg  d-sog  c  üiaxrjQ  o  söxi 
<pvösmg,  coöxE  xal  xovxo  g)vO£a>g  övvO^sxov,  fisxa^v  ovörjg  d-sov 
xal  dvd^QOiJtatv. 


3.  loh.  1,  14.  —  10.  Luc.  22,  42. 


Texte  u.  Untersuchungen  VII,  3.  4. 


ADNOTATIO. 
I. 

Apollinarii  Laodiceni  Antirrheticum  contra  Eunomium 
(p.  205  —  p.  251)  accurate  exscripsi  ex  Basilii  Magni  operum 
editionis  luliani  Garnerii  a  Prudentio  Marano  absolutae  (III  tomi. 
Paris.  MDCCXXI— MDCCXXX)  volumine  primo.  Libros  manu 
scriptos  ipsos  adhibere  mihi  non  licuit.  Ea  de  causa  Garnerii^ 
codicum  veterum  existimatoris  acerrimi,  apparatum  criticum 
vilibus  paucis  omissis  excerpsi  totum,  ut  quicunque  de  textus 
qui  vocatur  conditione  ipsi  iudicare  volent  omnia,  quae  ad  artem 
criticam  factitandam  pertinent,  prompta  parataque  habeant.  Qui- 
bus  quae  ego  quidem  adicienda  putavi,  ea  uncis  quadratis  cir- 
cumclusi.  Garnerii  paginarum  numeros  servavi,  praeterea  autem, 
ut  par  est,  meae  editionis  paginarum  versuumque  numeros,  atque 
illos  quidem  pinguioribus  formis  insiguitos,  commentario  inserui. 
Ceterum  illud  vel  hoc  loco  videtur  monendum  me  —  id  quod 
etiam  ad  sequentia  pertinet  omnia  —  accentuum,  spirituum,  lite- 
rulae  illius  quam  v  acpsXxvörixov  vocant  usque  quaque  meo  iu- 
dicio  arbitrioque  curam  babuisse  eaque  omnia  tacite  emendasse, 
omnes  sacrae  scripturae  locos  denuo  evolvisse  et  contulisse, 
priorum  editorum  neglegentia  omissos  quam  accuratissime  potui 
adposuisse.  Atque  in  adornanda  quidem  interpunctione  id,  quod 
Ovidius  Plioebum  deum  Phaethonti  filio  currum  paternum  in- 
gressuro  praeeipientem  facit,  semper  ego  me  ante  oculos  babuisse 
fateor,  illud  „medio  tutissimus  ibis".  Xamque  et  vitavi  nimiam 
interpunctionis  frequentiam,  ne  quae  pro  natura  et  indole  Graeci 
sermonis  arctius  inter  se  cobaererent,  ea  violentius  a  se  invicem 
divellerentur;    et   aversatus    sum   fastuosam    eorum   temeritatem, 
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qiii,  omni  fere  iuterpunctione  speciosis  de  caiisis  sublata,  sermo- 
nis  perspicuitati,  cui  adiuvandae  interpunctio  utique  inservit, 
mirum  quantum  officiunt.  De  libri  inscriptione  et  auctore  satis 
multa  verba  fecisse  mihi  videor  in  disputatione  praecedenti  (II, 
3  A)  quae  inscribitur  „Die  Streitschrift  wider  Eunomios"  (p. 
122  — p.  138). 

279.  205  2.  Edit.  Paris.  dvTi,QQ7]Tixcc  xar    Evvofilov,  Iv  cp 
ajtOQLac   etc.   ut   in  contextu   [cf.  1.  c.  p.  125]:  ubi  pro  iv  qi,   ut 
oranes   vident,  legi   oportet    tv   oig.     Reg.  IV  rov  avrov  jtQoc 
Evvoftiov    TtsQi    Tov    aylov   jtvtvfiarog   loyoo,    ^ .      Quamquam 
autem  aliorum  codicum  alius  est  titulus,  tarnen  in  eo  conveniunt, 
quod  in  omnibus  hie  liber  Basilio  Magno  tribuitur.   Imo  in  ipso 
quoque  Reg.  V  hoc  opus  Basilio  nostro  ascribi  constat,  sed  ita 
tamen,   ut   initio    operis  legantur  illa  Tov  avxox)  avTLQgrjXLxoq 
xal  xara  Evpofuov   ajcoQlac   xal   Xvoeig  ex,  rcov  deojtvsvöxcov 
yQa(pcdv,    eig  ra  avriXeyofisva  jtsgl  rov  vlov,  ev  rij  xacvTJ  xal 
jtaXaia  öiadriXJj,  Xbyog  d'.     Combefisius  monet  hunc  librum  in 
uno  Reg.  cod.  non  exstare,  ego  tamen,  qui  bibliothecam  Regiam 
diligenter  perlustravi,    eiusmodi   librum   videre    non  memini.  — 
5.  Delevimus  [ante  x«t]  vocem  ovv,  quae  in  maiore  parte  veterum 
librorum  deest.  —  7.  Reg.  IV  öriXovoxi  ovx  txtga  ^vöig-    Mox 
idem    cod.    Xiyrixai,    ^eog  ös  xal   o.     Vocula  6s  in  editis  desi- 
derabatur.     Rursus   idem   liber    ovx   aXXt]  cpvOLg,   aXXa  fila.  — 
10.  Editi  et  nonnuUi  mss.  vlSv  x6  d^ioet.    Reg.  IV  vlcdv  d^eoei, 
t6  d^ioei,  planius  ac  plenius:   quam  scripturam  praefert  quoque 
Reg.  VI,    sed  sol.   manu  sec.  —   12.  Legitur  in   antiquior.  mss. 
d^eov  d^iöEL,  quae  variatio  duplici  interpretationi  locum  dat.  Licet 
enim  ita  interpretari :  Filii  Dei  sumus  per  adoptionem:  aut  hoc 
modo:  Filii  sumus  adoptione  Dei.     Hoc  ipso  in  loco  editi  avdy- 
xrj   xov  cpvoec  jcqovjiccqxsiv.  xd  dX7]d'(Dg  .  .  .  yvcogiöfiaxd  eöxi. 
Reg.  U  sl  xd  dXt]d^mg  ovofiaxa,  Reg.  IV  ita,  ut  edendum  cura- 
vimus.     Mox  editi  xal  jiax)]Q,  at  mscr.  aliquot  xal  o  jiaxrjQ.  — 
16.  lUud  el  firj  etc.  sie  ad  verbum  interpretamur:  Si  unigenitum 
non  generationis  est.    Hoc  est,  si  unigenitum  a  generatione  non 
proficiscitur,    imo    si    idcirco    ita    dicitur,    quod   comparari  non 
potest,  pater  quoque  erit  unigenitus.  —  19.  Addita  est  [post  ei] 
Yocula    6e  ex   duob.  lib.  vet.   —  20.  Editi  fiovoyevr^g  xal  vlog 
xal  fcovoyevtjg.     Cod.  Colb.  et  Reg.  IV  ut  in  contextu.    Reg.  III 
jtaxQog  fiovoyevijg    6    vlog,    xal    fwvoyevrjg,    interpunctio    alia. 

26* 
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Aliquanto  post  ßeg.  IV  ovöhv  av  eirj  vüi  avrov  dr/fiiovQyyjO^lv 
xara  (pvötv.  —  280.  26.  Editi  xdl  xard.  Vocula  xal  a  mss. 
abest.  Nee  ita  multo  post  editi  jtocovvrog  Ion.  lllud  eöri  in 
msc.  non  legitur.  —  206  6.  Editi  löov  d^eovy  libri  vet.  d^eco.  Mox 
Reg.  IV  vjtlg  jcavra.  —  11.  Editi  ysvvrjöavxoq,  ei  6  jtaxTJg  jcqo: 
quam  mutilam  scripturam  ex  quatuor  mscr.  restituimus.  E  regione 
vocis  (pd^ovTjöaq  legitur  in  margine  Reg.  IV  yMl  ovx  aytvvrjcisv. 

—  20.  Editi  IvtQyua  de  vlov  xal  jtaxQoq.  Cod.  Colb.  cum 
Reg.  II  jtaxQog  xal  vlov.  Aliquanto  post  mss.  duo  7]  Yvcoöig. 
Desideratur  articulus  in  vulgatis.  —  25.  Reg.  IV  elxcov  aXrjO-rjg. 

—  281.  207  3.  Idem  codex  rov  ^eov  xal  utaxQog.  —  6.  Editi 
et  Reg.  II  üQa  6  viog  xov  d^eov.  lllud  o  d-sog  in  reliquis  mscr. 
non  legitur.  Neque  indignum  puto  quod  notetur  liunc  locum 
sie  distingui  in  Reg.  II  yivvrjiia  6b  o  viog,  xov  d-eov,  xal  ovöla 
aga  6  viog,  xov  ^eov.  Utroque  in  loco  illud  xov  dsov  voci 
viog  iungitur  in  vulgatis  sine  ulla  virgula,  quod  et  ambiguum 
erat  et  obscurum.  —  8.  Codex  unus  r)  ei  djta^.  10.  Editi  ovxsxt 
djtXovg  ovöe  tv  6  üioirixrig.  Interpres:  Nee  ipse  simplex  est, 
nee  unus  creator.  Vertisset  alius  aut  certe  vertere  debuisset 
„nee  conditor  est  res  una".  Regii  II,  III,  IV,  VI  pro  ev  o  jcoi- 
TjXTjg  habent  tvog  JtOLTjxrjg  „neque  unus  factor".  Exiguum 
quidem  yidetur  mendum  librarii  qui  pro  evog  scripsit  ev  o,  sed 
tarnen,  ut  fit,  Lac  parva  negligentia  delusus  interpres  ita  caeeu- 
tivit,  ut  eins  loci  sententiam  nee  expresserit  nee  viderit.  —  13. 
Editi  et  Reg.  II  oiQog  xo ,  alii  tres  msc.  uigog  xo3.  —  14.  Editi 
ei  xal  fi7]  jtoxe  eyevvrjoe.  Cod.  Colb.  et  alii  duo  mss.  Regii 
ut  in  contextu.  —  24.  lUa  ^  f/ev  ydg  etc.  sie  velim  accipias: 
Facultas  rei  faciendae  inest  quidem  in  opifice,  sed  res  ipsa 
quae  efficitur  post  ipsum  permanet.  Haud  longe  editi  xal  eijtcov, 
antiqui  duo  libri  xal  o  eijtojv.  —  28.  Nomen  Sabaotb  nomen  Dei 
non  esse,  sed  nomen,  quod  Dei  nomini  iungitur,  iam  notarunt 
viri  doctissimi  Ducaeus  et  Combefisius.  —  33.  Reg.  IV  ovx  aZrj- 
d^eg  xaxd  xovg  algexixovg.  —  282.  208  8.  Editi  xal  og  rjv, 
bene.  At  mss.  sex  xal  6  rjv,  nee  aliter  legitur  in  sacro  textu.  — 
13.  Editi  ovöiag  vjtegßoXTJ,  dXXd  jtoLOxrjxog  vjiegoxv-  At  mss. 
sex  ut  in  contextu,  inverso  ordine.  Reg.  II  ovöiag  vjtegox'^v,  dXld 
jiOLOXTixog  vozegßoh'iv.  quae  lectio,  si  praepositio  pcara  subaudiatur, 
et  ipsa  quoque  recipi  potest.  —  17.  Editi  exet,  cod.  unus  eyji^i, 
alii    duo    'ixet.  —  26.  Voculam   ovv   [post  aga]   ex  tribus  mss. 
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addidimiis.  —  29.  Ed.  t^eiv,  antiqui  sex  libri  t^si,  ex  quo  fit,  ut 
Yox  avdyxr],  quae  paulo  ante  legitur,  scribi  debeat  cum  i  subscr. 
dvayx?].  —  31.  Ed.  vlog  ccQ'/^rjv  rov  dvat  iyov,  antiqui  duo 
libri  vioc,  ^Qyjiv  rov  dvat  tyei,  alii  tres  vloq  d  aQyriv  rov  slvat 
aysi.  —  35.  Ed.  eyvco,  veteres  quatuor  libri  jtQotyvco.  —  209  2. 
Lib.  ant.  syco  xal  6.  Deest  articulus  in  vulgatis.  Ibidem  editi 
et  mss.  duo  jüaT7]Q  fiov.  At  in  aliis  duobus,  quos  sequimur,  vox 
jiiov  deest.  —  9.  Pro  illo  ov,  quod  in  edit.  legitur,  ovyl  edidimus 
ex  libris  antiquis.  —  283.  12.  [Titulum  Ori.  ro  äytvvrjToq  vjtaQ- 
^£c6q  TLVoq  6?jXa)0tg  xal  ovx  ovöiag  post  vlov  insertum  delevi, 
in  eodem:J  Ed.  et  mss.  nonnulli  ro  dyevvrjTOP,  alii  tres  mss.  ro 
dy£PV7]Tog.  —  16.  Ed.  avrcöiaörsXXofievog  tzega  ovöla.  Vocem 
ov^  quod  in  antiquis  sex  libris  desit,  delendam  censuimus. 
Kursus  editi  jiQog  ttjv  xtlölv  dvTLÖ Laote V.6{.ievog  trega.  Et 
hie  quoque  vocem  ovoiav  expunximus,  eorundem  librorum  fidem 
secuti.  Reg.  III  :itQ6g  X'rjv  xrlciv  dvztötaöTsZXofisvog  av  ovöla 
löTiv  exiga.  —  18.  Ant.  tres  libri  o  -O^eog,  deest  articulus  in  vul- 
gatis. —  20.  Ed.  xal  TOtTO;  vocula  xal  in  quatuor  mss.  non  le- 
gitur. —  21.  Ed.  et  Reg.  III  ro  argejirog  avrov  xal  xo  dvagyog . . . 
ovöla.  Cod.  Colb.  et  alii  duo  Regii  ut  in  contextu.  —  24.  Ad- 
dita  est  vocula  xig  ex  antiquis  quinque  libris.  —  25.  Cod.  Colb. 
et  Reg.  IV  xo  dyivin]xog,  alii  mss.  et  ed.  x6  dyavvrjxov.  —  36. 
lila  wöxe  d^sog  fihv  etc.  sie  Trapezuntius  interpretatus  est:  „Quare 
Dens  quidem  ingenitus,  genitus  autem  Pater:  ingenitus  ergo  et 
genitus  idem,  cum  sit  simplex".  Quae  verba  nisi  explieentur, 
obscura  videntur  et  intellectu  difficilia.  Puto  autem  scriptorem, 
quicunque  tandem  iUe  sit,  in  verbis  ludere  et  ad  vocem  yevoftsvog, 
quae  praecedit,  respexisse,  ut  sit  sensus:  Deus  antequam  faetus 
esset  Pater,  non  erat  faetus  Pater.  Igitur  Pater,  cum  simplex 
sit,  faetus  et  non  faetus  dici  potest:  quod  secum  pugnare  scrip- 
tori  visum  est.  Hine  sequitur  voees  dyivvrjxog  et  yivv7]xog  boe 
loco  aut  idem  valere  quod  voces  aylvrjxog  et  yevrjxog,  aut  men- 
dum  esse  librariorum,  qui  literam  v  voei  utrique  ineaute  addi- 
derint.  —  37.  Ed.  evavxlav,  at  mss.  evavxlov.  —  284.  210  13. 
Cod.  Colb.  jtavxoxQaxcoQ  ovofid  fioc.  Apud  LXX  xvgiog  orofia 
avxcp,  Vulg.  omnipotens  nomen  eins.  —  15.  Articulum  ante 
vocem  -O^sog  ter  addidimus  ex  libr.  antiq.,  quod  idem  eadem 
auetoritate  feeimus  ante  vocem  Aaßlö.  —  16.  Ed.  et  Regii  qua- 
tuor xvQLog  ovofid  öot.    AKi  duo  Reg.  cum  Colb.  xvQtog  ovofia 
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avTcp.     Hie   apiid  LXX  orof/d  ooc  xvqio^.    Aquila,  Symmaclius, 
Theodotion:  Xomen  tibi  domine.  —  20.  Ed.  et  mss.  nonnulli  jra()* 
avxä,    alii  üiaQO.  ravra.   —  24.  Ed.   et  aliquot   mss.  y.al  ovöla, 
Reg.  IV  y,al  o volar ,  rede.    —    26.   lllud  avdeyofitvcog  positum 
liic  yidetur  hac  sententia:  Taliter  ut  possit  adesse  aut  abesse.  — 
33.  Edit.  Basil.   et   quatuor  mss.  Reg.    a).Z^  avrö  ovola  duabus 
Yocibus,  sed  ipsum  substantia,  edit.  Stepbanaea,  ut  notat  Ducaeus, 
et   cod.  Colb.    avroovoia    coniuncte,    sed   ipsamet  substantia.  — 
211  12.  Ed.  Tov  (fvöu  yevvrjOavra.    Vox  cfvou  in  mss.  deest.  — 
15.  Codex   unus   et  ed.  y,di  6  Xqlotoq,   alii  quinque  mss.  yML  6 
vloQ.    Utramque  lectionem  Reg.  VI  praefert,  alteram  in  contextu, 
alteram  in  margine.    Mox  vocem  ovola  edendam  curavimus  cum 
L  subscripto,  quod  melius  indicavirnus.  —  285.  32.  Sic  mss.  nostri, 
deerat  articulus  in  vulgatis.     Nee  ita  multo  post  [v.  33]  Colb.  et 
Reg.  V  ovv   y.al    6    ayivvrjTOq.  —  34.   Codd.  non   pauci   d  ÖL 
Yociüa  6i  ab  editis  aberat.  —  212  5.  Ed.  et  mss.  multi  xotsqov 
yal    ovola,    „utrum    substantia    quoque    maior    est",   sie  ut   vox 
ovola    sit    in    nominativo.     Cod.  Colb.   jtozsQov  ?]    ovola  cum   l 
subscripto,  rectius.     Ita   enim  illud  ?]    ovola  respondebit  illi  ?} 
Tü3.  —  S.  Cod.  Colb.  ovola  y.al  dyevvrjrov.     Ibidem  editi  et  mss. 
nonnulli  et  ro  dyavvr/Tog,   alii  tres  mss.  dyivvrjTov,  meKus.    Ita 
enim  illud  dyivvrjTOv  concordabit  cum  iis  quae  sequuntur  YOcibus 
dd^dvazov.    aTslevTriTov   etc.    —    10.    Ed.    to    ayrjQov ,    veteres 
quinque   libri   ro   dyriQcov.   —  13.  Ed.  d  de  fir/  dq)    odv ,   vocula 
[ii)   deest  in  nostris  Septem  codd.  —  15.  Codd.  non  pauci  dlXd 
Tcn,  ed.  d)jM  to.  —  IS.  Ed.  rojv  yevv7]Tmv,  at  mss.  ro)  yevv?]- 
To3.     Veteres  nostri  libri  y.al  ro,  ed.  xal  reo,  recte.    Etenim  vox 
jtäoLv,  quae  mox  sequitur,    videtur  ita  exigere.     Reg.  II  y,al  to 
dxQSjtrov   xal  dd-dvaxov   y.al  doyjiudzLOTOV.     Ibidem  mss.  non- 
nuUi  jtQog  ro  yevr?]TOP.  —  2S6.  24.  Ed.  Öcöd^ag  vfiäg ,  at  mss. 
plerique  omnes  Tjfiäg,  et  ita  legerat  interpres.     34.  Ed.  dtxrtxov, 
y.al    dvd^Qo^jiog    tovto,   xal    rovro    dvd^QODjtog'    löiov ,    veteres 
quidam  libri  brevius  dey.xLxov.  dvd^QOjjiog  rovro.  Iölov ,  Regii  I 
et  IV  uti  edidimus.  —  213  2.  Ed.  ovra  yovv  oQog,  at  mss.  multi 
ovxE  ydg  ogog.  —  3.  In  nostris  septem  codd.  post  verbum  dvri- 
orgeq^ei  sequuntur  iUa  el  rc  fi?)  rov  jtarQog  eori  ro  ayevv?]rog 
ovoiia,  oiiolcog  de  y.al  rov  viov  riuav  du,  et  ötl  et  reliqua  us- 
que  ad  verbum  öoiO/Tßt:  sed  liaec  omnia  superius  num.  tertio  a 
quolibet   legi   possunt.     Cur    autem    a  librariis  bis  scripta  sint, 
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nescire  me  fateor.  [Titulum  'Otl  ov  xriöfia  o  viog  post  avri- 
<jTQa(psi  positum  delevi.]  —  4.  Antiqui  tres  libri  öovZog  ccQa.  — 
11.  Ed.  rjövvaro  jiXtjv  tov.  Illud  jcXrv  in  nostris  Septem  mss. 
deest.  —  12.  Codd.  tres  o  vlog  aga.  Vox  äga  neque  in  aliis 
mss.  neque  in  ed.  legitur.  —  18.  Edit.  Paris,  rsxvlrr^q.  rjv  aga 
rajreivorsQOV.  At  nostri  Septem  mss.  Teyvirrjq.  ovx  aga  ovv 
rajieLVOTsgov  et  ita  Ducaeus  iampridem  emendaverat  ex  Hen- 
riciano.  —  287.  24.  Ed.  ajtoxrsh'siv.  ei  6e  tovto  ravrov,  aga 
xal  ö(X)T7]gia.  Cod.  Colb.  et  Reg.  tres  mss.  ajtoxxdveLV.  et  de 
TOVTO,  Tavxov  aga  öojTtjgia,  bene:  ubi  notes  velim  interpun- 
ctionem.  —  30.  Ed.  Xeyofieü^a,  cod.  unus  Xe^mf-ied-a,  alii  duo  Xe- 
yolfie^a.  Antiqui  duo  libri  pro  xvgiov  habent  XgcöTov.  —  35. 
Cod.  Colb.  eXaTgevöaTe  Tocg  (pvöet.  Ibidem  ed.  rj  aöeßetg  ovv 
OL.  Veteres  duo  libri  t]  ovv  aöeßetg,  libri  vetustiores  rj  aöeßetg 
Ol.  —  36.  Reg.  III  al7]d^Lvdg  d-eog  xal  dipevöijg.  ei  ol,  Reg.  II 
^vöei  xal  aXi]d^Lvdg  d^eog  xal  evöeßmv  et  hoc  piorum  est,  ed. 
cum  Reg.  V  et  cum  Colb.  uti  in  contextu.  —  214  5.  Reg.  III 
ysyePTJöü^aL.  —  22.  Voculam  6e  ex  veteribus  libris  addidimus.  — 
24.  Hie  in  edit.  Paris,  legitur  xa&OTc  ovv.  Sed  Ducaeus,  Regii 
sui  libri  fidem  secutus,  recte  iudicavit  legendum  esse  xad^oTiovv. 
Ibidem  Reg.  III  eixmv.  ei  6e  XTLöig  xaT  ovöev  oiioimg  tw  xtL- 
öavTL,  aXXä  xaTO.  üiavxa  avoiiolcog  eixmv.  —  28.  Ed.  et  mss. 
nonnulli  ßXejiei,  alii  tres  mss.  ßXeipei.  Nee  ita  multo  post  mss. 
duo  ÖTjXovoTC  xal  yevvrjöec.  —  288.  34.  Ed.  dXXä  cpvöei.  Vox 
dX.Xd  in  nostris  Septem  mss.  deest;  et  ita  quoque  saepius  vox 
sed  apud  Latinos  eleganter  omittitur:  si  natura  non  dispensatione 
mediator  est  Christus.  —  36.  Antiqui  tres  libri  dXXd  [iogcprjv. 
Aliquanto  post  [215  1.]  mss.  tres  tolovtov  olog,  alii  duo  mss. 
et  ed.  TOLOVTOV  oiov.  —  4.  Reg.  III  e^  dvdyxrig  xal  ov  xaT 
ovö'iav.  Ita  in  hunc  locum  scripsit  Combefisius:  ürget  passim 
Maximus  hanc  Basilii  de  substantia  et  operatione,  quod  conve- 
niant  et  exaequentur,  propositionem  et  sententiam.  —  15.  Ed. 
jtgcQTOV  Jiolrjiia  XgLöTog.  Antiqui  tres  libri  ita  ut  edidimus.  — 
17.  Monere  iuvat  Ducaei  in  hunc  locum  notam  dignam  esse  quae 
legatur.  —  18.  Ed.  ei  de  Jtegl  tov  vlov.  Colb.  sec.  manu  ei  de  (zrj 
jtegl  tov  vlov  vel  ei  p)  negl  etc.,  alii  quatuor  mss.  Reg.  ei  de 
TOV  VLOV.  —  22.  Reg.  IV  Lva  jtiöTevö7]Te.  —  24.  [Titulimi  Eig 
To  „OTav  de  vjiOTay^j  avT(p  tcc  jtdvTa,  Toxe  xal  avTog  o  vlog 
vüioTayi öeTaC'''  post  xdi  avTog  traditum  delevi,  Garnerius  adno- 
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tavit  praeterea:]  Reg.  III  et  Colb.  slg  rä  dvriXsyofieva  jüsqI  tov 
vlov  rcov  ev  ttj  xaivfi  xal  jtaXaia  öca^f'/x?]  slg  t6.  —  25.  26. 
Cod.  Colb.  vjisreraxTO  ....  ovx  vjtsrszaxro  magis  ex  prae- 
ceptis  grammaticorum.  [Quae  sine  dubio  diligentissime  servata 
sunt  ab  summo  illo  grammatico  rbetorumque  principe  Apollinario: 
quamobrem  codicis  Colb.  lectionem,  quam  respuerat  Gamerius, 
restitui.]  —  289.  27.  [Titulum  Elg  zo  ,jÖLa  rovro  exccQcOaro  avrw 
6  d-edg  ovofca  ro  vjteg  ütav  ovofia''  post  eavrov  insertum  de- 
levi.]  —  28,  Ed.  vjcaxorjv  ro  ovofia  ro  vjcsq  jiav  ovofia  rco^ 
at  nostri  Septem  mss.  ut  in  contextu.  —  29.  Reg.  IV  yZcoooa 
e^OfioZoyrjöeraL^  haud  longe  idem  codex  ev  ovgavm.  —  35.  [Ti- 
tulum Elg  t6  ^.üiaxrjQ  /lov  fislCcov  [lov  aörcv^^  post  voetv  ösT 
positum  delevi.]  —  216  4.  lila  ov  yaQ  etc.  intellegi  sie  posse 
puto:  Xibil  ei  accessit  temporis  processu,  sed  totam  divinam 
naturam  ab  initio  accepit.  —  5.  Reg.  IV  jtocst,  ravra  xal  6.  — 

7.  Veteres  aliquot  libri  si  yag  avrov,  Colb.  djtsQ  yag  avrov,  editi 
d  ys  avrov,  —  9.  Editi  tregovöcov,  at  mss.  trsQoovöiov  et  ita 
quoque  in  sequentibus.  —  12.  Colb.  xa^oZov  yag  ra.  —  16. 
[Titulum  Eig  zo  „zrjv  6s  cogav  xal  ztjv  7)iitQav  axslvrjv  ovöslg 
olösv'^  ante  si  örjftcovQyog  positum  delevi.  Apud  Garnerium 
leguntur  haec;]  Codd.  nonnuUi  slg  zo  zrjv  6s  rj^sQav  sxslvrjv 
xal  zr/v  ojgav  ov6slg  ol6sp.  Admonebo  praeteriens  eiusmodi 
titulos  ita  disponi  in  Reg.  IV,  ut  non  in  contextu,  sed  solum  in 
ora  libri  legantur.  —  19.  [Titulum  Elg  zo  avzo  ante  slg  zr/v 
yvmoiv  traditum  delevi.]  Cod.  Colb.  sl  zriv  yvcoöcv  jtävzcov  o 
TtazrjQ  syst,  6  6s  i^og  ovx  syst.  —  21.  Vet.  aliquot  libri  yivcooxoy 
zov  jtazsQa.  —  290.  34.  [Titulum  Elg  zo  avzo  ante  sl  ro  in- 
sertum expunxi.]  —  36.  Reg,  IV  zov  ^sov  Xsyszai  6  6s.  — 
217  1.  Cod.  Colb.  stvat  ßovXovzai.  [Titulum  Elg  zo  ,.JtdzsQ  sl 
6vvaz6v  jtaQsld^szoD  zo  jiozrjQiov  zovzo"  ante  sl  dZrjd-cog  po- 
sitinn  delevi  nee  minus  versu  2  illud  6,  quod  apud  Garnerium 
quidem  ante  jtdzsQ  legitur,  in  Theodori  Bezae  vero  Atbanasii 
dialog.  V  de  s.  trin.  et  Basilii  adv.  Eunom.  libr.  IV  editione 
Parisiis  a  MDLXX  ab  Henrico  Stephano  excusa  p.  408  non  ex- 
stat,]  —  2.  Editi  sXsysv  ozi  jiazrjQ.  Deest  vox  ozl  in  libris 
veteribus.  Haud  longe  mss.  duo  xazrf/ogsc,  alii  quidam  mss.  et 
editi  xazTjyoQsl,  accentus  varius.  —  4.  Editi  svo^iös,  veteres 
quatuor  libri  svofiLC^sv.  —  5.  Reg.  IV  xal  ov  jtsjciorsvxorog.  — 

8.  Antiqui  duo  libri  tavrm  jtaQslxs.  —  18.  Codd.  nonnulli  avroig. 
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ov  yccQ.  —  19.  [Titulum  Elg  ro  „xdyco  gcö  6ta  top  jiartQa'^ 
qui  apud  Garnerium  legitur  post  axör/^sodai  delevi,  nee  minus 
V.  24  titulum  Eig  t6  ,,ovöh  6  vlog  acp  tavrov  rt  jioieV^  ante 
bI  traditum,  Garnerius  hanc  adfert  discrepantiam:]  Reg.  IV  ov 
övvaraL  6  vloq  jzolsIv  d(p'  eavrov  ovöev,  Colb.  ovöev  o  vlog 
dtp  tavTOv  jtocst.  —  25.  [vjts^ovölov  Beza,  vjtSQS^ovölov  Gar- 
nerius.] —  291.  30.  [Titulum  Elg  ro  avxo  ante  d  fi7]68v  insertum 
delevi,  nee  minus  post  jiou]r7]v  v.  35  illud  Eig  t6  j^lyco  aifit  7/ 
dfinaXog'^.]  —  35.  Editi  (prjoiv,  at  mss.  tres  cpaölv.  Ibidem  iidem 
tres  mss.  yeo^Qyog  de  6  jtaTrjQ.  Voeula  de  aberat  a  vulgatis.  — 
218  6.  Reg.  IV  '^[i£lg  de  eOfisv.  —  10.  [cpogeaofiev  Beza,  g)OQe- 
öwfisv  Garnerius.]  —  12.  Vox  Xgcörm  deest  in  aliquibus  codi- 
cibus.  —  15.  Editi  xal  t]  xTLöxrjg  d^e6r7]g.  Antiqui  quinque 
libri  Reg.  ocai  rj  axtiörog  deitas  inereata,  Colb.  tcol  rj  xtlOtixt) 
daoTTjg  deitas  ereatrix,  Reg.  III  xal  r)  XTCörrj  ^for/;^  pro  xti- 
öTLxrj.  Ibidem  editi  ov  OviißdXXovöiv,  at  mss.  ov  övfißaivovötv.  — 
20.  Illud  ovx  Ix  ^sZrjfzaTog  etc.  ad  verbum  sie  interpretari  licet: 
„Non  est  ex  voluntate  filius,  siquidem  credere  in  ipsum  vel  cum 
ipso  vel  ante  ipsum  invenitur":  quae  verba  quam  aptam  senten- 
tiam  effieere  possint,  alius  viderit.  Suspicor  tamen  intellegi  sie 
posse:  Quamquam  voluntas  patris  est,  nt  in  filium  credamus, 
non  tamen  propterea  sequitur  filium  ex  voluntate  esse.  Nam 
credere  nos  oportet  in  filium,  ut  primum  in  hunc  mundum  venit, 
imo  antequam  etiam  naturam  bumanam  assumeret,  cum  patriar- 
cbae  et  ludaei  prisci  ad  salutem  consequendam  in  Christum 
venturum  credere  necesse  habuerint.  Itaque  cum  debeamus  ne- 
cessario  credere  in  filium  omni  aetate  et  tempore,  binc  efficitur 
filium  esse  natura,  non  voluntate  neque  adoptione.  Veteres  ali- 
quot libri  ovx  ix  ■0^£Xt]fiaTOg  6s.  —  21.  [Titulum  Elg  ro  „ovöslg 
dyad-og"  ante  d  firj  positum  delevi.]  —  22.  Editi  ovx  axösyo- 
fisvog,  at  mss.  plerique  omnes  ovx  svöexofisvog.  —  24.  Reg.  IV 
Q7]fxara  rov  y^Qcörov  gcö^y.  —  27.  Antiqui  duo  libri  elg  6  ß^sog,  — 
292.  30.  Editi  xal  ovy  ajtXcog  ovöslg  öcödöxaXog  dyad^og.  Tra- 
pezuntius,  si  non  recte,  at  fideliter  tamen  interpretatus  est,  cum 
ita  scripsit:  „Et  non  simpliciter  nullus  magister  bonus."  At 
nostri  Septem  mss.  xal  ovx  ccjiXwg  öiödoxaXog  dyad^og,  illo  ov- 
6elg  praetermisso ,  reete.  Hoc  est,  me  quidem  dicis  magistrum 
bonum,  sed  boe  dixisse  satis  non  est.  Etenim  non  sum  solum 
magister  bonus^  sed  sum  etiam  Dens  bonus.  —  31.  [Titulum  Elg 
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To  y^JtaxtQ  öösciöov  fis'^  qui  traditus  est  ante  et  öo^ao^^rjvac 
delevi  itemque  p.  219  illud  EU  zo  avro ,  quod  ante  d  xfjv  öo- 
§av  V.  2  irrepsit.]  —  6.  De  Photino  haeretico  legi  potest  disser- 
tatio  hominis  eruditissimi  Dionvsii  Petavii  init.  rationarii  temp.  — 
9.  [Titulum  Elg  ro  ..jtqo^toto'/Coq  jicc07]g  xrioscog'  ante  et  jigo 
Tfjg  XTLOeojg  perperam  illatum  delevi.]  —  13.  Reg.  UI  jiqcototO' 
y.og  ex  vexQmv ,  alii  duo  mss.  jtQCDzoToxog  rcov  vsxqcov.  —  23. 
Codd.  pler.  omnes  ^Jyezat.  Ibidem  aliquot  mss.  09  öO(poL  — 
24.  [I'cöc  or  Beza,  tcog  oiv  Garnerius;  in  eodem  Matthaei  loco 
avzfjg  cum  Beza  dedi,  Garnerius  habet  avtrjg.]  —  25.  Cod. 
Combef.  ovx  avayx7/g  ade/,g:ov,  Reg.  II  dvdyxrj  dÖEX(pcöv ,  alii 
mss.  dvdyxr]  dd£Zg)ov.  Edidimus  dvdyxt/  cum  c  subscr.  [ego 
Bezam  secutus  dvdyxi]  scripsi  sine  i  subscripto].  —  26.  Editi 
ozi  xal  jtQo,  veteres  quinque  libri  ozi  xal  o  jiqo,  recte.  —  2S. 
Codex  Colb.  cog  6  djzoozoXog.  —  293.  31.  [Titulum  Elg  z6  yxi- 
Qiog  exzcos  ,</£",  qui  traditus  est  post  d66Xg:oig.  delevi.]  —  34. 
Reg.  ni  exz7]ödf4?/v  possedi.  Sed  dubitari  non  potest,  quin  ex 
bibliis  inepte  ita  emendatum  sit,  cum  vox  possedi  ad  hunc  lo- 
cum  accommodari  nullo  modo  possit.  Cod.  Colb.  et  alii  quatuor 
mss.  Regii  et  editi  £xziödf/7]v  creavi,  et  ita  hie  legi  oportere 
series  orationis  aperte  ostendit,  siquidem  verbum  exztodfi?jv  ad 
vocem  superiorem  xzioiia  referendum  esse  nemo  non  videt.  Ali- 
ter  quidem  in  aliis  exemplaribus  scriptus  invenitur  hie  locus,  ut 
videre  est  in  Hexaplis:  sed  in  eo  eonsentiunt  hi  libri,  quod  ha- 
bent  omnes  non  exzioditrjv  ereavi,  sed  exzr/odfir/v  possedi. 
Notandum  praeterea  in  eo  loco,  qui  statim  profertur  e  5.  cap. 
Genes.,  non  legi  in  bibliis  ajcoh/Osv  vlovg  xal  d^vyazigag,  sed 
8y8vv7]06v  V.  X.  -d-.  Lege  praefat.  [Tamen  Garnerius  nescio  an 
hoc  loco  erraverit.  Etenim  vox  illa  8xzr/odu7/v  primo  loco  non 
significat  possedi,  sed,  ut  verbi  illius  maxime  proprium  est, 
paravi  mihi,  quod  in  loeum  iUum  Geneseos  quadrare  optime 
negari  non  potest.  Itaque  pro  axzcödfirjv ,  quod  etiam  Beza 
praebet,  restituendam  putavi  codieis  Reg.  III  lectionem  hxzrjod' 
fi7]v.]  —  220  2.  [alzd5v  Beza,  avzov  Garnerius.]  —  6.  Cod.  Colb. 
ov  ÖL  tavzo,  Reg.  IV  ov  6c  tavzov.  Ed.  et  Reg.  II  ut  in  con- 
textu.  —  S.  Reg.  TV  et  Colb.  ?}  7]zzojv  avzTJg.  dvdyx7].  —  10.  An- 
tiqui  duo  libri  elQ7/xevac  zavza.  Vox  zavza  in  vulgatis  deerat. 
—  25.  Ed.  Magiag  zov  xazd,  at  nostri  Septem  mss.  Maglag  z6 
y.azd.  —  29.  Ed.  et  mss.  nonnulli  ötixvvoi  Xiycov,  Regii  11  et  111 
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^UTCVvöt  XtyovToq.  —  30.  Ed.  et  aliquot  mss.  d  otb  ayevv7]d'?j 
z6t6  öocpia,  ipevötq,  non  integre.  At  recte  et  emendate  legitur 
in  antiquis  tribus  libris,  ut  edidimus.  —  31.  Ed.  et  Reg.  II  7)  yag 
avroöo(pla  „nam  ipsa  per  se  sapientia  facta  non  est".  Reg.  III 
et  V  cum  Colb.  ?y  yaQ  avrov  ooipia ,  ipsius  sapientia.  Reg.  IV 
7)  yaQ  Tov  ^aov  oo<pla,  Dei  sapientia.  Reg.  VI  habet  in  con- 
textu  7]  yaQ  avrov  oo(pla,  sed  habet  in  margine  rov  ^eov.  Deni- 
que  lectio  utraque  in  Reg.  I  simul  ponitur  7]  yccQ  avrov  rov 
{)^sov  Oocpia.  Hoc  an  illo  modo  legas,  multum  referre  non  video. 
—  35.  Ed.  et  aliquot  mss.  xvQiog  by£VV7]^7] ,  quod  ita  latine 
reddendum  oportuerat:  „Dominus  genitus  est."  Vertit  interpres: 
„Dominus  natus  est",  sive  pro  8yevv7)d'7]  legerit  ey£vrj^7] ,  sive 
Vulgatam  contra  vim  verbi  ysvväoüat  inepte  secutus  sit.  Alii 
tres  mss.  xvgiog  8y£V7jß^7]  f actus  est,  nee  aliter  apud  Paulum 
legitur.  —  294.  221  14.  [Titulum  Elg  ro  Jva  yLvcoOxcoöl  ös  rov 
fiovov  aX7]d^tv6v  ^eov^^  ante  o  alrjd^Lvoq  insertum  delevi.]  — 
15.  [rpBvöslq  Beza,  ipevöcoq  Garnerius.]  —  17.  lUud  scripturae 
ovrog  o  d^aoq  rj^wv  etc.  non  reperitur  apud  leremiam,  sed  apud 
Baruch  c.  3.  v.  36.  Nee  cuiquam  mirum  videri  debet  librum 
Baruch  nomine  leremiae  citari,  cum  multi  ex  antiquis  aiterum 
librum  cum  altero  confundere  soliti  sint,  ut  videre  est  apud  de- 
mentem Alex.  1.  I.  Paedag.  c.  2,  apud  eund.  lib.  IL  Paedag.  c.  3, 
apud  Cyprianum  de  orat.  domin.,  apud  Ambrosium  1.  III.  in 
Hexaem.  c.  14  et  alibi.  —  18.  Hie  interrogationis  nota  in  Reg.  II 
invenitur,  quam  adhibendam  esse  facile  crediderim,  cum  ea  sublata 
oratio  concidat.  —  19.  Vet.  aliqu.  libri  o  avroq.  Deest  articulus 
in  vulgatis  et  in  aliis  quibusdam  codicibus.  —  22.  Illud  öta  in 
nostris  Septem  mss.  non  legitur.  —  30.  In  Reg.  II  post  vocem 
ocorrjQa  posita  est  nota  interrogationis  [quae  eo  loco  sine  dubio 
plane  superflua  est]  et  paulo  post  infra  post  verbum  etjtev,  quam 
distinguendi  rationem  secuti  sumus.  —  31.  Cod.  Colb.  et  quatuor 
Regg.  vorjrov'  ort  jtgoq  avrLÖiaöroXriv  rcov  ipsvöwq  Xsyofievov 
£iQ7]rat  ravra  xal  ov  jtgoq  jtarega  xal  vlov  xal  ayiov  jivsv^a, 
„putandum  videlicet  haec  dicta  esse  ad  distinctionem  eorum,  qui 
falso  dii  vocantur,  non  autem  referenda  esse  ad  patrem  et  filium 
et  spiritum  sanctum".  Sed  totum  illud  ort  jtQoq  etc.  int  er  glosse- 
mata  quae  vocant  recenseri  debere  arbitror.  Alii  duo  mss.  et 
editi  ut  in  contextu.  —  222  2.  Antiqui  tres  libri  djcsxösyofis^a, 
alii  quidam  mss.  et  editi  axöexo^us&a.  —  3.  In  editis  post  vocem 
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jcaQaTSTr]Qr/favcoQ  positus  est  hie  titulus:  ozc  ro  loa  ^eS  slvat 
ovx  aXXo  bOrl  reo  üvai  löov  d-em.  At  nostri  Septem  mss.  sine 
titulo  uti  in  contextu.  —  295.  7.  Editi  d^eov,  ^ovov  coq  etc.  cum 
virgula  post  vocem  d^eov ,  quam  malam  interpungendi  rationem 
secutus  Trapezuntius  male  interpretatus  est  sie  scribens:  „Nam 
cum  salvator  filium  se  Dei  dixerit,  quasi  filio  solum  debeatur, 
si"  etc.  Sed  recte  scriptum  invenimus  in  Regiis  II  et  IV  d-eov 
fiovov,  wg  etc.  virgula  post  vocem  fiovov  collocata.  —  12.  [Correxi 
d-kXri,  Garnerius  habet  {}^eZsL  Titulum  subsequentem  Elg  ro 
„ovx  lörLV  8fi6v  öovvai,  al)!  otq  7jrot{iaöraL^''  delevi,  Garnerius 
adnotavit:]  Hie  titulus  eig  ro  ovx  eönv  l(i6v  etc.  neque  in  edit. 
Basil.  neque  in  Stephan,  neque  in  antiquis  sex  libris  legitur,  sed 
e  Reg.  II,  in  quo  invenitur,  in  editionem  Paris,  transiit.  — 
14.  Codd.  aliquot  xqIolv  öiöojxs.  Mox  Regii  duo  mss.  dpi^gco- 
jtov  sjtl  rrjg  yrjg  aepiivai  a^agrlag,  —  28.  Velim  legas  Ducaei 
in  hunc  locum  notam  optimam  atque  utilissimam.  —  30.  E  re- 
gione  horum  verborum  y.av  aöixog  scriptum  invenimus  in  Reg.  II 
illud  scholium:  rovro  olfiai  öca  'Jaxcoßov  xal  ^Icoävvriv.  [Titulum, 
verba  tj  alrrjötg  i]  subsequentem,  Eig  ro  „rig  d^sog  jidga^  rov 
xvqLov,  Tcdi  rig  d^eog  üilriv  rov  d^eov  7]ficov^^  delevi.]  —  31.  Reg.  II 
ofioia  rovrcov.  —  223  4.  Editi  ejctvov  ds  sx  .  .  .  ,  rj  jtarQa  ds. 
Antiqui  duo  libri  ita  ut  edidimus.  —  296.  13.  [Titulos  Kar' 
EvvofiLOv  loyog  e .  jüsqI  rov  aylov  jirsv^iarog  et  Ort  ov  xriö^a, 
qui  apud  Garnerium  ante  on  rä  xoLvd  v.  14  leguntur,  delendos 
putavi,  de  priore  fusius  disputavi  in  quaestione  mea,  quam  initio 
huius  adnotationis  commemoravi,  p.  125.  126.  Verum  illa  ort  rd 
xoivd  rrjg  xrlöemg  inde  a  v.  14  usque  ad  ofioovCiog  ?]  rgcdg 
V.  24,  quamquam  in  libris  manu  seriptis,  quos  quidem  Bene- 
dictinorum  studio  ac  labore  cognitos  habeamus,  ne  levissimum 
quidem  ullius  discrepantiae  scripturae  exstat  vestigium,  tamen 
uncis  includere  nihil  dubitavi.  Quae  quidem  cum  a  vetere  lectore 
quodam  profecta  videantur ,  initio  quidem  margini  adscripta 
librariorum  neglegentia  postea,  ut  fere  fit,  in  ipsum  sententiarum 
nexum  qualem  Apollinarius  consignavit  litteris  irrepsisse  veri- 
simillimum  est.  Nihil  continent  nisi  quaestionis  iam  instituendae 
partes,  quarum  tres  enumerantur.  Ac  primum  quidem  lector 
ille  vetus  ait  demonstrari  ^ut]  slvai  xrlöfia  ro  jtvsvfia  (v.  16), 
deinde  rrjg  avrrjg  deorrjrog  ro  Jtvevfia  rm  jtarQt  (v.  19),  tum 
owayerat  ofioovoiog  tj  rQidq  (v.  24).    Qui  quam  recte  iudicaverit 
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videant  alii.  Ceterum  liominem  ista  nou  indoctiim  resipiunt. 
Apud  Garnerium  leguntur  haec:]  Editio  Paris,  xar  Evvofilov 
Xoyog  E' .  JteQi  zov  aylov  jcvsvfiaxog.  Liber  quintus  de  spiritu 
sancto  contra  Eunomium.  Regii  I,  II  et  VI  simpliciter  jtec)l  rov 
aylov  jüvsvfiavog,  de  spiritu  sancto,  Reg.  III  Zoyog  e'  jtaQL  rov 
aylov  Jtvev^uaxog,  liber  V  de  spiritu  sancto,  sed  illud  Xoyog  e 
manu  recentiore  additum  est.  Regii  IV  et  V  continenter  sine 
titulo  JcQog  rov  vlov,  oxi  xa  xoivä  et  quae  sequuntur,  notandum 
tarnen  legi  in  margine  hunc  titulum:  jre(>l  xov  aylov  jtvevfiaxog, 
de  spiritu  sancto.  Eundem  titulum  in  eodem  loco  habet  quoque 
cod.  Colb.,  non  quidem  prima  manu,  sed  secunda  dumtaxat.  In 
editis  legitur  post  titulum  xai  oxt  ov  xxLöiia,  Reg.  II  oxi  ov 
Tcxlöfta^  vocula  xal  praetermissa,  Cod.  Colb.  manu  recentiore  oxi 
ovx  toxi  xxlöfia.  —  19.  Antiqui  duo  libri  xal  x6  jtvsvfia.  — 
20.  [Correxi  jtvsvfia  xm,  Garnerius  habet  x6.]  —  21.  Totum 
illud  xal  ovx  cog  vlm  in  nostris  septem  mss.  deest.  —  23.  Editi 
et  mss.  nonnulli  a)g  xa,  alii  tres  mss.  döx^  xa.  —  25.  Editi  et 
mss.  non  pauci  yevvrjxov ,  Cod.  Colb.  yev7]x6v  rectius.  Ibidem 
editi  et  mss.  nonnulli  f/sxaßoXrjg  sjtcöexxixov.  Alii  duo  mss. 
/isxaßoXfjg  aöxs  ösxxcxov.  —  26.  Verba  sunt  prophetae  Amos, 
uti  legere  est  apud  LXX,  nisi  quod  vox  avxd  illic  non  reperitur. 
Vertimus  „qui  facis"  etc.  Idcirco  autem  ita  interpretati  sumus, 
quod  paulo  post  similis  loquendi  ratio  sequatur,  in  qua  nomi- 
natim  secunda  persona  exprimitur  xd  övfijiavxa  öovXa  od, 
„omnia  serva  tua  sunt".  Sic  enim  sermo  melius  cohaerere  vide- 
tur,  si  in  utroque  loco  utamur  secunda  persona  „qui  facis"  etc. 
„omnia  serva  tua  sunt".  Ibidem  [27.]  Regii  duo  mss.  xd  dh 
jtvevfia,  vocula  ös  in  editis  deest.  —  33.  Editi  6tag)&aQT]öofi8va>v, 
libri  veteres  q)0^aQ7]60fiavcov.  —  221  1.  Codd.  non  pauci  et  editi 
xcov  ysvvTjXCQv,  at  Colb.  xcov  y6V7]xSv.  —  7.  Editi  et  mss.  non- 
nulli ayiaofiov  xd  yavvrixdv,  alii  duo  mss.  yevrjxov.  Vix  semel 
videas,  cum  voces  yevvrjxog  et  ysvrjxog  occarrunt,  tres  aut  qua- 
tuor  libros  veteres  secum  consentire.  Etenim  si  in  altero  scribi- 
tur  yevv7]x6g,  scribi  solet  in  altero  ysv7]x6g.  —  297.  11.  Editi 
et  Reg.  III  öovXd  öov,  alii  sex  mss.  öovXa  od.  —  12.  Editi 
axegm  ütagexecv,  at  nostri  septem  mss.  OQiyuv.  —  15.  Ed.  möxB 
ovx  eöXL  öovXog.  Cod.  Colb.  et  Reg.  II  ut  in  contextu,  nee  aliter 
in  s.  textu  legitur.  —  16.  Veteres  quidam  libri  et  editi  avotxl- 
C^eöd-ai  avxd,  alii  avxco,  Reg.  IV  avxij.    Sive  legerit  quis  avxd. 
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sive  avTtj,  peccaturum  uon  puto.  —  21.  Totum  illud  xal  ooa 
fiiav  etc.  ad  titulum  usque  addidimus  ex  nostris  Septem  codd. 
Quod  si  cuipiam  merum  glossema  esse  videatur,  omne  id  e  con- 
textu  manu  sua  delere  et  in  oram  libri  exportare  poterit.  [Quod 
Garnerii  consilium  secutus  verba  illa  uncis  saltem  inclusi  qua- 
dratisj  —  22.  |  Titulum  vocem  TQidöog  sequentem  Ort  ö?]fiLOVQYdg 
t6  jüvevfia  delevi.]  —  32.  Ed.  et  duo  Regii  al  xstgeg  oov  sjtXaodv 
//£  xdt  ejcoir/odv  f/s  et  ita  legitur  apud  lob.  10,  8.  Cod.  Colb.  et 
alii  tres  Regii  al  '/^tgeg  oov  ajtolrjödv  fie  xal  ejtXaodv  fts,  qui 
verborum  ordo  servatur  in  Ps.  118,  73.  —  225  7.  [dvravsZslg 
scripsi  cum  LXX,  Garnerius  habet  dvaxeXslQ,  quod  fem  nuUo 
modo  potest.  Atbanasius,  qui,  ut  alios  aequales  taceam,  cum 
aliis  locis  tum  in  epistula  I.  ad  Serapionem  data  bis  in  psalmi 
illius  (103,  29.  30)  incidit  mentionem  (p.  694  et  p.  728  operum 
dogmat.  editionis  ab  lob.  Carolo  Thilo  a .  MDCCCLIII  publici  iuris 
factae),  lectionem  dvTarsXstg  —  sine  ulla  scripturae  discrepantia 
—  servavit.]  —  10.  Editi  avzo  tavro.  At  nostri  Septem  mss. 
avTog  eavTOP,  ubi  subaudienda  est  aut  yox  Xgcörog  aut  vox  ^eoq. 
Cod.  Colb.  habuit  quidem  prima  manu  avzog  tavrSv,  sed  antiqua 
manu  emendatus  habet  nunc  avzog  lavzov.  —  13.  Editi  (pojvijg^ 
xal  zo  jtvsvfia.  Codd.  duo  Regii  g:ap?]g  jtvsvfia,  alii  quatuor  itidem 
Regii  et  Colb.  ^oyvijg  .  xal  6  ayysXog  zfj  Magla'  jtvevfia.  Quae 
verba  ita  dividenda  sunt,  ut  haec  jcvsvfia  xvqlov  etc.  referantur 
ad  Luc.  1,35,  illa  vero  6io  xal  etc.  tribuantur  Matth.  1,  20. 
Trapezuntius  vertit  „quapropter  et  quod  in  ea  natum  est",  inepte 
utens  praeterito,  ubi  sibi  utendum  fuerat  futuro  „quapropter  et 
quod  nascetur''.  Et  certe  ita  vertendum  esse  cognosci  potest  vel 
de  Luca  1,  25,  ubi  sie  legitur:  .Jdeoque  et  quod  nascetur  ex  te 
sanctum  vocabitur  fiHus  Dei.''  Possis  tamen  fortasse  vocem  yevvo^- 
fievov  aliter  exprimere,  nee  tamen  a  sensu  scripturae  aberrare,  si 
videlicet  ita  interpreteris :  Quapropter  et  hoc  quod  conceptum  est, 
ex  sp.  s.  est.  —  298.  19.  Editi  dXX^  ozi  zd,  libri  antiqui  omnesa.?.^* 
hjtel  zd.  —  26.  vjtsQxoöfuov  verbum  e  verbo,  supermundanum, 
interpres:  supernaturale.  —  31.  Antiqui  duo  libri  et  editi  zi/g 
ovolag,  alii  quinque  mss.  zi]  ovo  La,  operatio  eandem  rationem 
habet  quam  substantia.  —  226  6.  Reg.  IV  d-wv  sylvezo.  — 
11.  Editi  dXX^  ajteid?)  ev  zt  zcov  xazd  ötalgeocv  yaQLOfidzmv^ 
OrjfiSLwv  xal  lafidzcov  zd  ev  zt  lozl  xal  zd  zojv  la(j.dza)v  .  zd 
iv  ZI  xal   ov'/l  zd  oXa  yaQionaza  zov  jiveviiazog,    ödxzvXoi^ 
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xaXsl:  quae  verba  ut  intellegantur  emendatione  aliqua  videntur 
indigere.  lllud  to  tv  rc  eörl  xal  ro  rcov  lafiarcov  in  Regiis  II 
et  III  desideratur,  sed  de  caetero  cum  vulgatis  consentiunt.  Alii 
quatuor  mss.  Regii  et  Colb.  ut  in  contextu,  nisi  quod  voces  rSv 
(j7]fi8L(DV  in  Reg.  I  non  leguntur.  Quae  autem  horum  verborum 
sententia  sit,  docet  scriptor  ipse,  cum  ait  omnia  spiritus  dona 
simul  sumpta  pro  corpore  haberi,  eadem  vero  dona  singulatim 
sumpta  loco  digiti  esse.  Vult  igitur  auctor,  quisquis  est,  non 
omnia  spiritus  dona  collective  sumpta  digitum  vocari,  cum  tunc 
corpus  appellari  potius  debeant,  sed  eadem  proprie  digitum  nomi- 
nari  tum,  cum  separatim  considerantur.  —  15.  Regii  IV  et  V 
iafiarcov  tv  rm  tvl  jtvsvftazi,  in  uno  spiritu,  et  ita  quoque  in 
Vulgata  legitur.  Alii  tres  mss.  et  editi  ev  reo  avrm  jcvevfiazi, 
in  eodem  spiritu.  Ibidem  voculam  6s  bis  addidimus  ex  libris 
antiquis.  —  19.  Hie  voculam  öh  post  verbum  djioc  delevimus, 
quod  in  nullo  veteri  libro  reperiatur.  —  I^eg-  IV  fii^  jtaQiöijg. 
—  299.  25.  Codd.  non  pauci  ra  jtdvra.  Desiderabatur  articulus 
in  vulgatis.  Aliquanto  post  editi  jcSg  xal  £T£Q6Ti]g.  Copul.  xal 
deest  in  iis  quos  vidimus  codd.  ob  idque  eam  expunximus.  — 
29.  Cod.  Colb.  öel  xal  rag,  alii  mss.  et  editi  eöst.  —  31.  Editi 
f/aQTVQcov  o,  at  quatuor  mss.  Regii  fiaQzvQcov  rm  jtvevfcaxL  o. 
Haud  longe  mss.  nonnulli  ojtov  s^eXsi.  Reperitur  in  Reg.  II 
scholium  unum  e  regione  horum  verborum  jivavfia  £(pr],  quod 
non  pigebit  adscribere.  Haec  igitur  librarius  eo  in  libro  notat: 
TOVTO  o  XQvOoörofiog  jisqI  tov  dvsf/ov  elQrjxe  Xex^svra  (1.  Xsx- 
d-iv),  quam  Chrysostomi  explanationem  inveniri  loan.  3,  serm.  26 
iam  olim  monuit  Combefisius.  —  [Titulum  UeQl  dcpioscog  afiag- 
Ticov  vocem  jcvel  sequentem,  ut  par  est,  expunxi.]  —  35.  Cod. 
Colb.  £jtsiÖ9]  ÖS  6  d-sov  Jtalg.  —  227  1.  Veteres  aliquot  libri 
cum  editis  e^'  (dv,  alii  tres  mss.  sq)^  w.  —  2.  Codd.  duo  ovrog 
övOcprjiisL  —  5.  Reg.  IV  dcpievrac  avroTg.  —  6.  Editi  fiovov 
d-sov,  cod.  Colb.  et  Reg.  III  fwvov  d^sov.  —  14.  Sic  antiqui  tres 
libri.  lUud  dösX(pol  in  editis  desiderabatur.  Ibidem  Colb.  ajüo 
rrjg  dötxlag  vficov.  Rursus  hoc  ipso  in  loco  idem  codex  et  alii 
duo  Regii  oöov  avrov  T?jg  jtov7]Qäg.  —  19.  Voculam  fisv  ex 
antiquis  duobus  libris  addidimus.  —  26.  Editi  öcd  rov  ev  Jtvsv- 
fiart  söx^xsvai  dylcp.  Cod.  Colb.  et  alii  tres  Regii  ut  in  con- 
textu. —  28.  [Titulum  Ort  ?]  avr?)  s^ovoia  jtazQog  xal  vlov  xal 
aylov  üivsvnarog,  qui  legebatur  post  vocem  svsQysiag,  delevi.]  — 
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—  300.  33.  [Adnotationem  ad  Combefisii  verborum  o  d^ioc,  xojv 
jiarbQcov  jtQoeytLQLOaTO  08  versionem  latinam  pertinentem  hoc  loco 
praetereundam  esse  putavi.]  —  228  6.  Editi  el  Ös  txXtyerai  av- 
Toz^  xvQcog  6  d^eog  rcöv  jtaxbQow  ov  jtQoeyeiQiöaro,  rov  avxw 
ag^oQL^ec  xo  jtvavfia.  At  Regii  quatuor  mss.  ut  in  contextu,  ex- 
cepto  quod  Reg.  V  habet  xovxov  d'  atpogiC^et.  —  10.  [Quem  vel 
Proverbioruin  vel  Ecclesiastae  vel  Sapientiae  Salomonis  locum 
dixerit  Apollinarins,  mihi  quidem  ut  indagarem  nullo  modo  con- 
tigit:  atque  hoc  unum  mihi  fuit  solatio,  quod  ne  Benedictini 
quidem  rem  explicare  potuerunt].  —  23.  Antiqui  duo  libri  xal 
aylov  jtvsvfiaxog.  Vox  dytov  in  editis  desideratur.  —  27.  [Titu- 
lum  vocem  ovor/g  sequentem  Oxl  ovxs  ojixaola  ovxe  y()7]öftq:>6ia 
ylvsxac  xsxcDQtOfitvog  jtaxQog  xal  vlov  xdi  aylov  xvevfiaxog 
expunxi.]  —  Editi  Wov ,  at  mss.  elöov.  Mox  [30]  Reg.  IV  xm 
tvL,  xal  gg  jtxtQvysg  xm  tri,  Tcal  etc.  —  301.  229  7.  Vox  avxcov 
addita  est  ex  tribus  libris  veter.  —  12.  Editi  jtaxtQag  rmdfV,  at 
mss.  sex  jiaxtgag  vficov.  —  14.  Vulgati  libri  jtQO(prjxrjg  ovv. 
Vox  ovv  in  mss.  deest.  —  17.  Editi  6cijQ7]xac  ydg.  Ulud  ydg 
in  mss.  non  legitur  eoque  delevimus.  —  18.  [Post  vocem  q)QO- 
vTifiaxog  traditus  est  titulus  Oxt  nextyu  xov  örjfiiovQyov  xd 
'Kax  dxova '  xovxo  ös  öid  xov  jcvevfiaxog  yLVOfievov,  quem  de- 
levi.  Ad  eundem  Garnerius  adnotavit  haec:]  Cod.  unus  et  editi 
OXL  fisxeysL  xov  örjfiiovgyov  xd  xax^  alxova  ytvofieva,  xovxo  ds 
öid  xov  jtpsvfiaxog.  Alii  quatuor  mss.  oxt  .  .  .  d/cova,  xovxo  6e 
öid  xov  jivev(xaxog  yivo^eva,  sie  ut  iUud  xovxo  6s  adverbialiter 
sumptum  esse  videatur,  simul  per  spiritum  facta.  Alii  duo 
mss.  uti  in  contextu  legi  potest.  —  21.  Editi  ut  aliqu.  mss.  av- 
xovg,  cod.  Colb.  et  alii  duo  Regii  savxovg.  Ibidem  editi  djto- 
xojixo^oi ,  at  mss.  djtoxoxpojoc  —  22.  Editi  dO^Zca  ydg.  Libri 
vet.  aß^Zca  fisv  yag.  Ibidem  editi  yMt  xov  örjfitovgyov,  codd.  tres 
y.al  xrjg  xov  ör/fiiovQyov.  —  25.  Cod.  unus  et  editi  jtSQc  d-sov 
xoi  yviivTjv,  alii  quinque  mss.  jtSQi  d-eov,  xo,  yviivi]v.  Hoc 
ipso  in  loco  editi  'ndi  coöjtSQ,  nostri  septem  mss.  coöJtSQ  xal.  — 
29.  Reg.  III  üidvxojv  ös  ?].  —  31.  Regii  II  et  III  vXtjv  slZrjfpspat 
fisxböyrpcs,  quam  scripturam  claram  esse  et  perspicuam  Combe- 
iisius  affirmat.  Cod.  Colb.  et  Reg.  V  cum  editis  ut  in  contextu. 
Ibidem  mss.  nonnulli  yaQaxxr/Qog  sxslvov.  —  32.  Antiqui  duo 
libri  et  editi  xstQog  Ivajionay^a,  quod  vitiosum  esse  et  mendosum 
satis  patet.  Cod.  Colb.  et  alii  duo  Regg.  Ivajtouayßtvxog,  recte.  — 
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35.  Reg.  IV  rov  jtQored^scoQrjfisvov.  —  230  1.  Editi  dvaßtj,  at 
mss.  tres  dvaßah].  —  302.  4.  Editi  rj  jtdvta,  nostri  Septem  codd. 
fjg.  —  7.  Reg.  III  ovg  jcgotyva>xs.  —  9.  [Titulum  Ort  ro  dyiov 
jivevfia  ov  xrij^ia  d^eov  ovöe  xriöfia  ante  jtSg  ovv  insertiim 
eieci].  —  16.  Veteres  quinque  libri  jtvsvfia  dtöiov,  cod.  Colb.  et 
Reg.  V  jivsvfia  töiov.  —  26.  Illud  dXX'  eixcor^  cog  ütQodQTjxaL  ex 
tribus  codd.  Regg.  addidimus.  Titulus  hie  est  in  vulgatis:  Ort 
sixcov  dX7]d-7)g  xal  (pvöixrj  d-sov  xal  Xqiötov  t6  Jtvsvfia.  Et 
post  titulum  sequitur:  dZX^  Ixavcog  jrQooeiQ?/06Tai  xal  elxcov 
dXrj^rjg.  Veteres  libri  omnes  ita,  ut  edidimus.  [Ego  vero  titulum 
illum  eandem  quam  supra  secutus  rationem  delevi].  —  30.  Veri- 
simile  mihi  fit  respicere  scriptorem  ad  haec  loannis  verba  ex 
ep.  I,  2,  20:  Sed  vos  unctionem  habetis  a  sancto.  —  231  3.  Editi 
djto  rov,  pro  quo  in  mss.  legitur  vjro  rov.  lUa  eycD  dyia^co 
efiavTov,  quae  statim  sequuntur,  desunt  in  nostris  septem  codi- 
cibus,  quorum  loco  in  iisdem  legitur  djtslv  ayiog  vel  etüiev  aycog, 
quae  varietas  unde  orta  sit,  expendet,  qui  hoc  tanti  putabit.  — 
5.  [jtQoajtoöeöeixrat,  Garnerius  jtQoajtoöeösxraL].  —  303.  10.  Editi 
vio^STOVfisd^a  xvQicp,  at  mss.  non  pauci  vlod^srovfisd-a  d-eS.  — 
18.  [Eieci  titulum  Ori  d-ela  cpvöig  ro  jtvsvf/a  rsXeotovQydg  ovöa 
roQV  ^eov  egycov  post  ev  v[ilv  sequentem].  —  22.  Cod.  Colb.  pro 
dvaöcoCsL  habet  dvaxaivlCst.  Ibidem  Reg.  II  djteQyaCofievov 
^La  ^soTTjTog  sie  alcova  ^ivovöav,  manentem  in  aevum  per  divini- 
tatem.  —  24.  Editi  dvaXaßstv,  at  mss.  plerique  omnes  sjtava- 
Xaßelv.  —  Adoritur  scriptor  Eunomianos,  qui  quidem  fatebantur 
creaturas  initio  fuisse  conditas,  sed  sie  tamen,  ut  renovarentur 
per  creaturam  videlicet  per  spiritum,  qui  et  ipse  ex  eorum  sen- 
tentia  creatura  erat.  —  232  1.  Codd.  nonnuUi  6  ^lojdvvrjg,  deerat 
articulus  in  vulgatis.  —  5.  Editi  o  d-sog,  abest  articulus  a  libr. 
vet.  —  9.  Regii  quinque  mss.  ji6Cp^]vvla,  editi  jtecpvxeta.  Lectio 
utraque  invenitur  in  Colb.,  illa  quidem  manu  pr.,  haec  vero  sec. 
Ibidem  editi  aggr^rog,  Regii  duo  cum  Colb.  dggrjtojg,  —  11.  Regii 
tres  mss.  et  editi  öcöax^tvTa  tvjcov,  alii  duo  cum  Colb.  öeiy- 
d^ivra  TVJiov.  —  13.  Reg.  II  rfi  xaxagyag  xaLvorrjTi.  Nee  ita 
multo  post  [15]  idem  cod.  ^edg  sömxs  ttjv.  —  304.  28.  [Titulum 
vocem  ßovXsrai  sequentem  Ort  övvöo^aC,6[iSvoV  ^scp  ro  jtvsvfia 
öslxvvrai,  firj  ov  ütoirjua,  aXXd  rrjg  d-slag  (pvösmg  expunxi]. 
34.  Editi  (pXbya'  dXXd  xal  avrovg  etc.  At  Colb.  et  Regii  tres 
ut  in  contextu,  integre  et  emendate.  —  36.  Editi  rd  rov  d-eov, 
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codd.  sex  ra  d^eov.  —  233  2.  Editi  dv&Qojjiovg  ölojcsq  ov  yaQ, 
Illud  öiojtEQ  delevimus,  veterum  quinque  librorum  fidem  secuti. 
Contra  vocem  evsQyeTy'jitara  ex  quatuor  mss.  non  longe  addidi- 
mus.  —  4.  Cod.  Colb.  fisra  jcatQog  xal  vlov.  —  13.  [Titulum 
^'Otc  cog  vloq  JtQog  nartga  ex^i,  ovrcog  jivevfia  jtQog  vlov  post 
jtvevfiarog  traditiim  delevi].  —  16.  Editi  et  tres  mss.  dtä  rov 
d^sov,  per  Deum.  Alii  quatuor  mss.  öiä  tovto  d^eov,  proinde 
Dei.  optime.  Infra,  ubi  legitur  in  editis  et  in  quibusd.  mss. 
vjtoösL^iv,  scriptum  invenimus  in  aliis  tribus  codd.  djioöei^iv, 
melius.  In  sequenti  titulo  [p.  305  A  post  vocem  xsQisQycuerai 
V.  21  scripto  Jtd  ri  ,w?}  xal  ro  jcvevfia  tiog  rov  ^aov ,  quem 
ego  delevi]  mss.  habent  xal  ro  jcvsvfia^  aberat  vocula  xal  a  vul- 
gatis.  [Verba  sequentia  otl  ov  .  .  .  vjtojüravd-eioa  uncis  inclusi. 
Etenim  sententiarum  nexum,  cum  per  se  sint  minime  plana  atque 
aperta,  ita  interrumpere  mihi  videntur,  ut  non  ea  ab  Apollinario 
profecta  esse  statuam].  —  305.  21.  Regii  sex  mss.  ov  öid  ro 
dvai,  quod  quin  mendosum  sit  non  dubito.  Cod.  Colb.  et  editi 
ut  in  contextu.  —  24.  Editi  vlov  de  to  ütvev^a,  ötd  zi,  mutile. 
Cod.  Colb.  et  alii  quatuor  Regii  ita  ut  edidimus.  —  30.  Editi  et 
Reg.  II  TO  TCO  xvQiov  xal  d^eov,  alii  quinque  mss.  ro  xvqlov 
xal  d-£ov.  —  31.  Antiqui  duo  libri  dvd^Lov  eival  ooi.  lUud 
dvat  in  editis  desiderabatur.  Ibidem  editi  (faiverai  rov  vlov, 
libri  antiqui  aut  (faivezac  ri/g  rov  vlov  aut  g:aheTac  T?jg  vlov. 

—  33.  Codd.  non  pauci  et  de  ov.  Deerat  vocula  de  in  excusis. 
Ibidem  mss.  nonnulli  öid  ro  jzvev^a.  —  34.  Hie  mss.  omnes 
vl6T?]Tog;  ei  ov  öid  ro  Jtvevf/a,  editi  6id  tov  jtvevfiarog.  — 
234  9.  Codd.  non  pauci  ylveod^ai,  editi  et  Reg.  III  yeveod^ai.  — 
15.  Pro  ovv  legitur  in  quatuor  codd.  yovv.  Ibidem  editi  vlov 
fcg   vlov    neglegentia   operarum,   antiqui    libri   vlov  fg  vlov.  — 

—  21.  Editi  et  mss.  nonnuUi  oarpcog  jtejioirixev,  alii  tres  mss. 
oag:eg  jtejt.  —  23.  Yeteres  aliquot  libri  cog  ro  dvdgcojiov.  Du- 
bium  non  est,  quin  scriptor  respiciat  ad  haec  verba  ep.  I  ad 
Cor.  2,  11  Tig  ydg  olöev  dvi^Qojjtcov  rd  tov  dvd^QCDjiov  si  fif] 
TO  jcrevfia  rov  dvd^Qcojiov  to  er  avTco;  ovTCog  xal  rd  tov 
i>eov  ovöelg  eyvojxev  et  //?}  to  Jtvevf/a  tov  d^eov.  Hoc  igitur 
dicit  Paulum  non  aliter  loqui  de  spiritu  Dei  quam  de  spiritu 
hominis.  —  306.  26.  Vet.  aliqu.  libri  dvagyog.  Vox  (dv  in  multis 
mss.  non  invenitur.  —  31.  Illud  elrai  ex  cod.  Colb.  addidimus.  — 
37.    Tost    ev   jcvevfia   dyiov  legitur  titulus   'Oti  xal   dvev  tov 
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xaXelöd^ai  vlov  t6  jtPtvfia  örjXov  aoriv  tx  deov  vnaqyrpv .  xal 
jtcüg  rä  avd^Qmmva  jüaQaöslyfiara  jtQooaQfioörtov  d^eorrjtt  xal 
ov  xad-atQBxeov'.  quem  ego  ut  supra  expunxi.  „Vocula  xaV^  — 
ante  jtSg  rd  —  „in  mss.  nostris",  inquit  Garnerius,  „non  legitur"]. 
—  235  1.  Reg.  II  eZarxov  ri  6t£§t£vai,  Reg.  111  eXarrov  n 
e^isvai  „neque  enim  quidquam  minoris  momenti  narraturi  su- 
mus".  Ibidem  editi  sfteXXofisp,  libri  ant.  fisXXofcsv.  Subinde  Colb. 
vjtdgxstv  ex.  —  2.  Editi  ex  {^eov,  ro  jcvevfia  tov  Orofzarog  rov 
{)^sov  axovovreg.  ixavov  yocQ  avro  ro  ovofia  ttjv.  Heg.  IV  £x 
d-eov,  Jtv8V[ia  tov  öro^arog  tov  d-eov  dxovovTeg  «uro.  dXX' 
Ixavov  xal  tovto  t6  ovofia  ttjv.  Reg.  V  ut  legi  in  contextu 
potest.  Cod.  Colb.  ex  d^eov,  ro  jtvevfia  rov  orofiaTog:  in  reli- 
quis  vero  cum  Reg.  V  consentit.  —  5.  Reg.  11  et  editi  dv^QO)- 
mvTjg  6[iot(DOea)g,  at  mss.  multi  oiiotOTrjTog.  Ibidem  editi  et 
mss.  non  pauci  ofioicoöig  öh  xal  r],  est  quoque  similitudo  Spiri- 
tus, Cod.  Colb.  oy.oimg  öe  xal  7],  quod  melius  iudicavimus  et 
verius.  —  6.  Editi  toIvvv  ejtl  rov  ^eov.  Libri  antiqui  ut  in 
contextu,  nisi  quod  vocula  xal  in  duobus  codd.  desit.  —  9.  Editi 
mg  elgrjTaL,  at  mss.  mg  jtQoeiQrjTai.  —  11.  Editi  xixXijTai,  ötd 
TOVTO  ovöe  To  Jtvevfia  avrc  OTOfcaTog  d^eov  elvai  jrtöTSveig; 
quae  scriptura  cum  mutila  sit  et  manca,  restituta  est  ex  anti- 
quis  tribus  libris,  quibuscum  et  alii  duo  consentiunt,  nisi  quod 
pro  OTL  firj  in  eis  legitur  otl  ei  nrj.  —  14.  Editi  xal  jieQKpgo- 
vmv,  at  mss.  xal  xaTa(pQovmv.  —  17.  Editi  xal  [irj  ^mgoTrjTa 
TO  TT/g.  Cod.  Colb.  et  alii  duo  Regii  xal  fi?)  fimgoTara  xard 
TTjg,  nec  aliter  in  Regiis  III  et  VI  legitur,  sed  solum  manu  sec. 
Statim  post  illud  £|  avTov  locata  est  virgula  in  tribus  codd., 
quem  locum  ita  vertit  interpres:  „Et  quod  ex  eo  genitum  est, 
est  verbum  non  humanum".  Sed  dubium  non  habeo,  quin  longe 
aberrarit  a  scopo  et  quidvis  potius  expresserit,  quam  quod  ex- 
pressum  oportuerat.  Sic  autem  verba  scriptoris  latine  reddi  de- 
bere  puto:  „Et  genimen  quod  ex  ipso  est,  edit,  verbum  videlicet, 
idque  non  humanum".  Nec  praetereundum  silentio  testimonia  ea, 
quae  citantur  ex  hoc  loco  in  Concilio  Florentino  nomine  Basilii, 
a  nostris  libris  in  aliquibus  dissentire.  [Imprimis  verba  ista  yevva 
■d-eog  ovx  mg  dvd^Qmnog  (p.  235,  18)  a  Marco  Eugenico,  Graecae 
doctrinae  defensore  illo  clarissimo,  tum  esse  allata,  in  disputatione 
mea  praecedenti  „Die  Streitschrift  wider  Eunomios"  p.  124,  adn. 
2  commemoravi].   —    21.  Editi  e^  eavrov,  xal  hxjcefiJteL,   nostri 
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Septem  libri  antiqui  i^  avrov.  Ixjttfijtei.  —  307.  22.  Codd.  duo 
et  editi  65  avrov  ye,  at  mss.  quatuor  tg  avrov  rs,  cod.  Colb. 
^5  avrov  ÖS  xal  ro.  Hunc  locum  protulere  Graeci  in  concilio 
Florentino  ad  suam  sententiam  stabiliendam.  Legas  velim  to- 
mum  XlII.  conciliorum  edit.  Labb.  pag.  245  et  sequ.  lllic  re- 
perire  erit  responsa  Latinorum,  quae  bic  exscribere  ut  longum 
ita  inutile,  cum  a  quolibet  eo  quem  dixi  loco  facile  legi  possint. 
—  25.  Editi  ojg  er  xsqöIp  ...  £5  civrov.  Cod.  Colb.  et  alii  Regii 
uti  edidimus.  —  27.  Editi  OQOvg.  vlog  sOriv  vlog  xal  jtvevfia 
jtV£V(ia,  ov  jtolr/fia.  Regii  II  et  III  OQOvg,  vlog  jtvsvfia  ov 
jüob]fia'  /irjre.  Cod.  Colb.  et  alii  tres  Regii  ogovg  vlov  liycov 
ro  jiv£V[jLa  jroir/fia,  fi^rs,  spiritum  dicens  creaturam  filii  seu  fac- 
turam:  quae  ultima  interpretatio  eo  magis  probanda  videtur, 
quod  Eunomius  spiritum  creaturam  filii  esse  affirmaret.  Ibidem 
aliquot  mss.  pro  ötarl  habent  ötori.  —  33.  Regii  II  et  III  ccqxsc 
yaQ  rrjg.  —  236  1.  lila  eöriv  aal  ro  jivsvfta  et  reU.  ad  titulum 
usque  non  leguntur  in  Reg.  III.  —  4.  [Titulus,  quem  commemorat 
Garnerius,  legitur  post  vocem  vjioyQa^XDV  ita:  Ort  d  iii]  ro 
jtvev^a  Ix  ^eov  Xsyoi  rig  ovds  rov  Xoyov:  quem  ego,  ut  con- 
sentaneum  est,  delevi].  —  5.  Editi  jtSQixojtrsi  .  .  .  jtQOOlsrat,  at 
mss.  non  pauci  jtsQixojcreig  .  .  .  jzQOöleöaL  —  9.  Editi  Xoyov 
jtiörsvHg,  antiqui  duo  libri  jtiörsvoig  [praecedens  jtiorsvrjg  ne- 
cessario  requirit  sdv,  quod  posui,  Garnerius  habet  d].  —  15.  Editi 
et  nostri  septem  mss.  xal  :rv£vfia  Ix  ß^eov  6c  vlov,  et  Spiritus 
ex  Deo  per  filium,  quibus  verbis  processis  Spiritus  sancti  ex  filio 
clare  et  aperte  declaratur.  Diximus  aliquanto  ante  pag.  120  ..  . 
[locum  citatum  exscribere  non  necessarium  mihi  esse  videbatur] 
ibi  quidem  sex  Codices  sie  habere  ort  ov  öia  ro  elvat  ex  d-eov 
dt  vlov,  non  quod  sit  ex  Deo  per  filium,  sed  ibidem  monuimus 
duas  particulas  negantes  in  impressis  libris  et  in  vetustissimo 
codice  Colb.  inveniri  hoc  modo:  ori  ov  öid  ro  firj  slvai  ex  d^eov 
ÖL  vlov,  non  quod  non  sit  ex  Deo  per  filium.  —  Editi  jtrevfia 
ajtLOreirai,  axove:  quod  cum  mutilum  sit,  ex  quatuor  codicibus 
restitutum  est  et  emendatum.  —  308.  21.  Antiqui  tres  libri  ro 
Jtvevfia  (f)7]g  d^eog.  Ulud  (prjg  in  vulgatis  desideratur.  —  24.  Editi 
Jtmg  nerd  jtarQog  xal  vlov  ro  Jtvevfia,  jtcog  rgidg  7)  rgidg.  Cod. 
Colb.  et  alii  tres  Regii  ut  in  contextu.  Haud  longe  Reg.  IV  ßdjtrcöfia 
ro  xoöfiov.  —  30.  Editi  rovro  eöri  (ilxqov,  at  mss.  sex  rovro 
sri  fiixQov.  —  32.  Illud  avrog  vfcäg  ßajtrloei  ev  itvevuari  dylco 
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xal  jtvQi  quidem  hodie  uon  legitur  apud  loannem,  sed  apud 
Matthaeum  3,  11  et  apud  Lucam  3,  16,  dubium  tarnen  non  est, 
quin  olim  in  aliquibus  saltem  mss.  lectum  fuerit  et  apud  Joan- 
nen! 1,  27,  ut  ex  novo  testamento  Oxoniensi  perspici  potest.  — 
33.  Veteres  aliquot  libri  et  editi  ttjv  fg  vöarog^  alii  quidam  mss. 
T^p  vöarog.   Statim  mss.  nonnulli  simpliciter  jtvsvfiaroQ  ecpoöco. 

—  35.  Cod.  Colb.  sdo^ev  zo  äyiaC^ov  xal  zo  ayia^of/svov.  Ibi- 
dem editi  xal  ^sS  fisv  xal  vlS,  libri  antiqui  ^ew  fiev  vlo),  — 
237  1.  Regii  duo  libri  öoB^av  öiaxojtzwv.  Hoc  ipso  in  loco  Colb. 
vöaöc  ;f()?Jraf.  —  3.  Editi  et  mss.  nonnulli  aB^irnq  sXoyioa),  alii 
duo  mss.  Regii  a^iov,  recte.  —  4.  [xQcofi8V7]v,  Garnerius  XQ(^[^^~ 
vov].  —  11.  Editi  eI  ^rj  öiöoixev,  Colb.  d  xal  //?}  öeöotxev,  alii 
tres  mss.  sl  jurj  ösöoixag.  —  14.  Veteres  aliquot  libri  of/6- 
xziöza  xal  xocvd.  Ibidem  mss.  nonnulli  xazacpaivezac.  Subinde 
editi  vlov  xal  jtvevfiazog,  at  mss.  xal  ayiov  jtvsvfiazog.  — 
24.  Pro  06  in  aliquot  mss.  legitur  ydg.  —  26.  Monet  vir  doctissi- 
mus  Ducaeus  legi  in  edit.  Basil.  xcoQrffov^tvoi.  Quod  cum  viti- 
osum  esse  videret,  emendare  voluit  aitque  ex  veteri  suo  libro 
scribendum  isiQaymyox  [levoi.  Sed  cum  vox  y^eiQaycoyovfievoL 
non  reperiatur  neque  in  libris  olim  impressis  neque  in  nostris 
mss.,  imo  neque  in  eo  ipso  quem  contulit  libro  Regio,  eam  reici 
merito  posse  puto.  Satis  fuerat  viro  eruditissimo  literulam  unam 
mutare^  hoc  est  pro  y(X)Qriyovy.tvoi  scribere  xoQriyovpitvoi,  qua 
exigua  facilique  mutatione  ulcus  totum  persanasset.  Ita  enim  veteres 
quinque  libri  plane  habent  '^yoQriyovy.^voi,  ab  ipso  edocti,  eruditi, 
quasi  ab  ipso  sumptus  accipientes.  Reg.  I  et  VI  perinde  ut  edit. 
Basil.  ymQriyovn^vor.  quod  omnes,  opinor,  vident  vitium  esse 
librariorum,  qui  incaute  imprudenterque  a>  pro  o  scripserunt.  — 
309.  28.  Editi  6v  dg.  Vocula  öv  in  nostris  mss.  deest.  — 
31.  Editi  dXld  Ö7]Xaörj  öiacpogd,  antiqui  duo  libri  dZZd  ö?)  öia- 
(poQa,  alii  quidam  mss.  dXXd  aXXr]  öia^po^d,  Reg.  IL  a7.Xd  öijhi 
fj  ötatjpoQa.  —  238  9.  Editi  et  Reg.  II  jtagQrjoid^azac  Xiyuv,  sed 
verbum  Xiyuv  in  aliis  mss.  deest,  ob  idque  eam  vocem  su- 
spectam  habeo  eo  magis,  quod  multae  aliae  voces  in  Reg.  II 
soleant  redundare.  —  10.  Sic  Reg.  IV  et  V,  editi  ziiv  ütveviiazog 
.  .  .  xziöfiazog  km.  —  15.  Reg.  IV  kdv  dvaXdßotfii.  —  26.  Illud 
syco  el^t  etc.  apud  Aggaeum  2,  5  legitur,   non  apud  Zachariam. 

—  34.  Editi  et  mss.  multi  Xiyuv  övvdfisvog.  Reg.  III  Xiyuv  iirj 
övvdfisvog,    cum  non  possis  spiritum  inteUegere  non  increatum: 
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hoc  est,  cum  tibi  vel  invito  fatendum  sit  spiritum  increatum 
esse.  Reg.  VI  habuit  quoque  pr.  manu  ^rj  övvaf^svog,  sed 
vocula  fi7j  ab  indocto  nescio  quo  deleta  est.  —  310.  239  3.  Codex 
unus  av  r/filv  ivotxovvzog  jcvavfiarog  ....  7jfilv  de.  —  8.  Cod. 
Colb.  y.oöfiov  TovTOv.  —  13.  Illud  fi?)  ßiaC,t6&a)  interpretatu.s 
Trapezuntius  sie  scripsit:  Ne  contendat  asserere  spiritum  Dei 
ipsum  esse  Deum.  Ad  verbum  ita  interpretari  licebit;  ne  vim 
verbis  Inf  erat,  sie  ut  dicat  Dei  spiritum  Deum  ipsum  esse.  — 
14.  Editi  efiov  aoriv.  Antiqui  tres  libri  afiov  6  aoriv  et  ita 
quoque  editum  invenitur  apud  LXX.  Hoc  ipso  in  loco  editi  dXZä 
jtaQCc  Tov  ^aov  to  jivaviia  öaöt'ilcoxa  Jtvevfca  xvqlov  ait  ana. 
xax^.rjxav  av  ro  jivavfia  zo  d^alov,  f/?)  jtXaico  rov  tvoq  Xayarm 
Tig.  xal  jüvavfia  o  dsog  vjto  etc.  quod  detruncatum  esse  et  de- 
curtatum  ex  antiquis  tribus  libris  cognovimus,  quorum  ope  huic 
malo  allatum  remedium  est.  —  23.  Editi  xara  rr/v  (pvoiv.  Prae- 
positio  xara  in  omnibus  codicibus  deest,  item  vocula  lirj,  quae 
statim  sequitur,  abest  a  quatuor  codicibus.  —  30.  Editi  ovÖa 
rgalg.  —  240  7.  Editi  et  mss.  nonnulli  ar/s  fi/j,  at  codd.  anti- 
quiores  ei  ^tj.  —  9.  Editi  ovxi  JtQOOad^rjxav ,  at  mss.  plerique 
omnes  jtQoöad-eixav  [quos  secutus  ego  restitui  jtQOöTad-eixev].  — 
11.  Legitur  in  impressis  libris  oj  ovtol,  ovo  ovofidC^ai,  sed  illud 
ovo  ovofid^aL  delendum  iudicavi,  nostrorum  Septem  codd.  fidem 
secutus,  in  quibus  omnibus  harum  vocum  ne  vestigium  quidem 
comparet.  —  311.  13.  Veteres  aliquot  libri  ooot  yccg.  —  15.  Cod. 
Colb.  jiaraqa  iiaiiavvxav.  Ibidem  [16]  editi  öra  6a  q)rjOLV.  At 
vocula  da  in  omnibus  nostris  codicibus  deest,  quorum  in  duobus 
legitur  xal  ora  g^rjoL  Kursus  hoc  ipso  loco  vulgati  libri  vfilv 
yaQ,  at  mss.  7]filv.  —  20.  Editi  rov  yavv7]xoQa,  ÖriXol  ra  fierd. 
Cod.  Colb.  et  alii  quatuor  Regii  ut  in  contextu,  plenius  clarius- 
que.  —  22.  Regii  quatuor  codd.  et  editi  xal  [laxadidoTai  xal 
loalTat,  et  datur  et  inteUegitur.  Cod.  Colb.  et  alii  duo  Regii  xal 
fiaraöcdovrc  voalrai,  in  impertiente  inteUegitur,  rectius.  —  26.  An- 
tiqui tres  libri  et  editi  xaraQX^od^ai,  qua  falsa  scriptura  interpres 
deceptus  sie  vertit  „prophetiam  descendere".  At  Regii  II  et  III 
cum  Colb.  xaTaQyaod^at,  oriri,  originem  ducere.  In  Reg.  II  pro 
JtQocfrjTaiav  legitur  nQoayyaXlav,  non  dissimili  sensu.  —  27.  Ad 
illud  Matthaei  1,  20  to  yaQ  av  avrf/  yavvjfiav  ax  jtvavfzazog 
aözLv  aylov  respicere  scriptorem  obscurum  non  est.  Quae  verba 
sie  expressa  sunt  in  Vulgata:   „Quod  enim  in  ea  natum  est,  de 


Adnotatio.  423 

spiritu  sancto  est".  Erasmus  eadem  sie  vertit:  ,,Nam  quod  in 
illa  conceptum  est,  a  spiritu  sancto  profectum  est".  Quod  si 
cuipiam  nostra  interpretatio  non  probetur,  ei  aliter  interpretari 
licebit,  sed  caveat  ne  vertat  cum  Trapezuntio  „et  quando  dicitur 
puer  sanctus,  ex  spiritu  sancto  factus".  —  28.  Eiq  rrjv  rov  ßQs- 
q)Ovg  vjiooraocv  —  ad  Constitutionen!,  ad  formationem.  — 
31.  Editi  et  Reg.  III  aXka  öia  jiavrcov  örjXov,  ort  xal  ev  reo 
Xoycp  t6  Jivevfia,  TTJg  tvcoöemq,  alii  quatuor  mss.  Regii  et  Colb. 
ut  in  contextu.  —  33.  Codd.  non  pauci  nlv  yaQ.  Yocula  hbv  in 
editis  deerat.  Mox  [34]  editi  a^agt^fist,  xal  rriq  rgiaöoc,  .  .  .  ?/ 
xal,  veteres  quatuor  ita  ut  edidimus,  nisi  quod  vocula  6e  in  uno 
desideretur.  Hie  autem  locus,  ut  alii  multi,  non  videtur  ita  facilis 
esse  intellectu.  Arbitror  auctorero,  quisquis  est,  id  scripsisse  hoc 
sensu:  Praepositiones  8§,,  öia  et  av  personarum  in  trinitate  di- 
stinctionem  indicant,  sed  vox  avrog,  quae  bis  praepositionibus 
coniungitur,  cum  una  sit,  unam  trium  personarum  naturam  esse 
ostendit.  —  241  1.  Editi  xal  ev  avrm  ra  navxa,  et  in  ipso 
omnia;  at  nostri  Septem  mss.  xdi  slg  avxdv  xa  navxa,  et  in 
ipsum  omnia.  Vix  dubium  esse  potest,  quin  scriptor  legerit  xdi 
hv  avx(p.  Alioqui  enim  sibi  non  constaret,  cum  statim  scribat 
ev  de  jüvevfia  ccyiov  ev  cp  xa  jcdvxa.  Ibidem  editi  Ovvrjyev  .  .  . 
xal  xov  jtvsvf/axog,  veteres  aliquot  libri  Ovvrjyayev  .  .  .  xal  xov 
aylov  jtvevfiaxog.  —  8  sq.  Editi  ab  antiquis  libris  bic  differunt 
quidem  ordine  verborum,  sed  re  utrique  consentiunt.  Codd.  ta- 
men  mss.  sequi  maluimus.  In  aliquibus  mss.  pro  ovxojg  [11] 
legitur  ojtcog.  —  14  sq.  Monere  libet  multa  notata  esse  a  librariis 
in  margine  Regiorum  codd.  IV  et  Y  in  modum  tituli.  Exempli 
causa  legimus  hoc  loco  in  margine  Reg.  V  oxt  o  x^Qf^^[^og  xov 
aylov  ütvev^axog  xrjv  ^ß^ogäv  xov  jiöafi  elörjyayev,  quod  se- 
paratio a  sancto  spiritu  corruptionem  Adami  induxit.  Particula 
[irj,  nisi  valde  fallor,  in  fine  periodi  inepte  omissa  est  a  librariis 
ante  verbum  OJtovödöcoöi.  Scriptor  enim  boc  videtur  dicere: 
Si  ostenderimus  eorum  in  spiritum  impietatem  in  Deum  recidere, 
nisi  mutata  sententia  iam  agnoscant  spiritus  gloriam  Dei  gloriam 
esse.  —  312.  20.  [Titulum  voci  öjtovödowöc  subiunctum  Oxt  ovx 
djto  ofimvvf/iag  xavx6x7]g,  dXT!  djio  (pvöecog  d^eiag  evoxrjg  yvco- 
QiC^exai  expunxi].  —  Editi  dXXd  jtvevfid,  cprjöc^  Xeyexat  xal  dv- 
■d^Qwjiov.  cog  x6  firj  xaxafieiv^],  quem  locum  ex  veteribus  quin- 
que  libris  restituimus.  —  25.  Editi  og&oxeQojg  dvaxQovöeiev  o  etc. 
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rectius  haec  repulerit,  qui  sententias  divinas  considerat.  Cod. 
Colb.  et  Regii  duo  OQ&oz^Qcog  av  dxovöeiev  o,  quod  melius  vide- 
tur  et  verius.  —  34.  Alii  cod.,  ut  fit,  dy£P7]Tog,  alii  dyavvrjrog  et 
ita  in  vulgatis  legitur.  —  35.  Editi  6dxTV?.og,  at  ms.s.  öaxzvXiog. 

—  242  1.  Cod.  Colb.  to  rotovrov  ysyevrjrai,  editi  to  toiovto 
yivrixai.  —  9.  Sic  mss.  nostri.  Vocula  xdi  ab  editis  aberat.  — 
14.  Editi  TO  na>g,  at  mss.  zov  ütwg,  Reg.  V  tovto  Jtcög,  Statim 
editi  et  quinque  mss.  ro  de  rov  jtwg,  alii  duo  to  de  jtmg  eival 
Tl.  —  16.  Antiqui  tres  libri  et  editi  jtoXv  fiäXXov  dkX7]kwv  xvy- 
'/ccvei,  falsum.  Cod.  Colb.  et  alii  duo  Regii  jtoXv  [laXXov  dörjXov 
Tvyxccvsi,  multo  magis  latet,  multo  minus  compertum  est,  optime. 

—  313.  21.  Editi  ojtov  rd,  antiqui  duo  libri  ojtov  ys  xd.  Haud 
longe  Reg.  II  ocpd^aXiiog  ovx  olöev,  non  recte.  —  26.  Editi  rcov 
evCsßcop,  at  mss.  tres  svöeßmg.  —  32.  In  editis  et  in  aliquibus 
mss.  corrupte  legitur  ^sov  ol  d^erol,  at  in  Colb.  et  in  aliis  duobus 
Regiis  emendate  scriptum  invenimus  dsov,  vtol  dsroi.  —  243 
2.  [In  Hoseae  loco  14,  9  pro  evd^ela,  quod  habet  Garnerius,  ev- 
d^eiac  scripsi.  In  altera  enuntiati  parte  Apollinarius  discrepat  a 
recepta  LXX  interpretum  versione,  qualem  exhibet  editio  Tischen- 
dorfiana.  Leguntur  ibi  liaec:  ol  öe  döeßetg  doO^evrjöovöiv  ev 
avxalg,  apud  Garnerium  vero:  ol  6\  doeßstg  ev  xalg  svü-elaig 
jiQoöxojTXOVOc.  Sanavisse  locum  mihi  videor  scribens  ita:  ol  de 
döeßetg  ev  xalg  evO^elaig  jcgoöxoxpovöi].  —  7.  Editi  et  duo  mss. 
OT^  ipvx^g  .  .  .  :^eQl  d-eov ,  xal  fidXioxa  [ikv  xd  fiexd  djriöxlaig 
jtäöi  (pai^egd  [omitto  horum  verborum  falsas  quas  hoc  loco  Gar- 
nerius attulit  versiones].  Cod.  Colb.  et  Regii  IV  et  V  ot^  öe 
tpvx^g  •  .  .  Jtegl  d^eov,  xal  fidXiOxa  fiexd  djitöxlag,  jtdöc  q^avegov, 
quae  scriptura  quin  vera  sit  et  germana,  nemo  dubitabit,  qui 
hunc  locum  paulo  attentius  consideraverit.  —  9.  Editi  jiQ0(prjx<xtv 
xal  ajzoOxoXmv  avxov,  antiqui  duo  libri  jiQo^rjxcov  avxov  rj 
djtoöxoXcov.  Ibidem  aliquot  mss.  dxovöovoi.  —  17.  Cod.  Colb. 
jteQl  d^eov.  —  22.  Editi  eig  xaxoxe^vov  yaQ,  voculam  yaQ  delevi- 
mus,  librorum  veterum  auctoritate  innixi.  —  314.  32.  Reg.  IV 
ovxog  d-eov  bvxa  vlov.  Mox  [34]  editi  ^eofiaxovvxeg,  dXXd, 
veteres  quinque  libri  ^eoftaxovvxeg  xal  /()£öTO//a/oi;2^Tf^,  et  ita 
legit  interpres.  —  244  1.  [evavxiovxat,   Garnerius  evavxiovOac]. 

—  8.  Editi  a)g  vjtooxaöiv ,  libri  antiqui  cog  vjioöxaöig.  Mox 
editi  x^Q^^T^^Qf^-  o  de  vlog  del  vlog,  at  nostri  septem  mss.  x^' 
gaxxTjQa;  cog  ^0Q(pri,  mutile.    —    11.   Editi  et  mss.  non  pauci 
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elxcov  Tov  vlov  HQijtaL,  Cod.  Colb.  et  Reg.  V.  eixcov  rov  ^eov 
UQTjTai.  —  27.  Editi  ovxco  yctQ.  lllud  yaQ  in  mss.  deest.  —  28. 
Reg.  IV  ovöslg  eyvcoxev.  Aliquante  post  [31]  hoc  ipso  in  libro 
legitur  TOVTO  exelvm  ofioiov.  —  30.  [ßovXrjTai,  Garnerius  ßov- 
Xerai].  —  315.  35.  Editi  äore  ?)  övfijiaöa  d^eotTjg  öfj?.6g  cor 
üiore  fthv . . .  jtQOörjyoQia :  ubi  notes  velim  i  subscriptum.  Veteres 
quatuor  libri  coors  //  övfijtaöa  d^eorr/g  örjXcüöEi  .  .  .  nore  [liv  etc. 
Alii  tres  mss.  cööt^  i]  OviiJiaöa  ^eorrjg  jtors  fihr  etc.  Combe- 
fisius  legendum  putat  örjlcooec,  manifestabit.  Sed  non  animad- 
vertit  vir  doctissimus  fore,  ut  verbum  örjXcoösc  casu  suo  careat. 
Antiquam  igitur  receptamque  lectionem,  qiiae  Omnibus  suis  nu- 
meris  absoluta  est,  retiner e  malui.  Attamen,  ut  verum  fatear, 
locavi  de  meo  virgulam  post  vocem  ool^  praetereaque  vocem 
jiQOOTjyogla  [245  1.]  sine  t  subscr.  edendam  curavi.  Atque  vete- 
rem  scripturam  sie  castigatam  recipi  posse  puto.  Ex  libris 
manu  exaratis,  quod  in  ipsis  t  subscriptum  notari  non  solet, 
lucis  nihil  mutuari  potui.  —  8.  Veteres  aliquot  libri  'li/öovg 
XQiöTog.  Vox  XQiöTog  in  editis  desiderabatur.  —  10.  Editi  xal 
TOP  6i  ov  jiavza  ylverac  fiefiaQTVQrjX(Dg.  Veteres  quatuor  libri 
xal  t6  Öl  ov  Jtavra  ylveo^cci  f/6fiaQTVQr]xcdg.  Cod.  Colb.  et 
alii  duo  Regii  xal  ro  öl*  vlov  jtdvra  ylveod^aL  a6fia()TVQf]X(x)g. 
bene.  —  12.  [Eandem  quam  supra  p.  240,  9  secutus  rationem 
scripsi  jtQooreß-eLxsv,  Garnerius  habet  jtQoot&eixsv].  —  15.  lllud 
OTL  firj  etc.  sie  verterat  interpres  vetus:  „Quod  non  dualitatem, 
imo  nee  trinitatem  tollunt,  dum  unitatem  praedicant.  ■'  Sed  haec 
interpretatio  non  placuit  Combefisio,  qui  potius  sie  vertendum 
putavit:  „Palam  testimonio  erit  non  tollere  eos  dualitatem,  quin 
potius  trinitatem,  unitatem  praedicare."  At  pace  viri  doctissimi 
dixerim  interpretem  veterem  verborum  graecorum  sententiam 
non  male  expressisse.  Nemo  enim  non  videt  vim  verborum  in 
ellipsi  positam  esse  totam  eaque  ut  intellegantur  construi  hoc 
modo  debere:  fiäXXov  öh  fiaQTVQ?]6eL,  otl  fif)  zQLccöa  avaiQovOL 
xrjQvööovTsg  r7]v  fiovaöa^  atque  adeo  ne  trinitatem  quidem  tollere 
tum,  cum  unitatem  praedicant.  —  19.  Editi  et  aliquot  mss.  rvjtco 
jtaQsöJiSLQEv^  non  recte;  at  emendate  legitur  in  Regiis  I  et  IV 
tvjtcp  JtaQ8öT7]öev.  —  25.  In  maiore  parte  librorum  antiquorum 
pro  X£y8L  scriptum  invenimus  öeö?]Xcoxe.  —  28.  Editi  et  mss. 
nonnulli  ovzs  yaQ  löOTLf/iav  ayyiXovg,  male.  Reg.  II  ovt8 
yäq  looTLfilav  dyyeXoig,  non  melius.     Cod.  Colb.  ovzs  yaQ  eig 
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looTifiiav  ayytZoig,  beue.  —  30.  Cod.  unus  ovre  d^eov,  alii  mss. 
et  editi  ovre  &eo3.  Malim  ev  d^eco  vel  d^eov.  Statim  editi  et 
mss.  iionnuUi  to3  Xtyso{)^at,   antiqui  tres   libri  Iv  to3  ZsysoO^ai. 

—  32.  lllud  TOTE  ita  scriptum  oportuerat,  ut  virgula  poneretur 
post  primam  syllabam.  Etenim  illud  t6,  ts  ad  illud  xal  tc 
referri  debere  constat.  Quod  cum  interpres  non  attenderet, 
incaute  vertit  ,.tunc  pluit".  —  2J:6  3.  Editi  et  duo  mss.  öcooei 
y,vQLOQ,  dabit  Dominus.  Cod.  Colb.  et  alii  duo  Regii  6o)7},  det 
illi  Dominus,  nee  aliter  in  textu  s.  legitur.  —  316.  5.  Vet.  lib. 
Colb.  fierglcog  xal  aoafpmq,  num  ambigue  et  obscure.  —  10. 
Editi  ei  fi?)  ex,  antiqui  tres  libri  ei  f/?)  ?)  ex.  —  15.  Editi  et 
duo  mss.  non  valde  antiqui  Ixavd  xal.  At  Regii  II,  III,  IV  cum 
Colb.  Ixavel  xal.  Suspicor  autem  ita  auctorem  scripsisse,  cum 
ita  legatur  in  mss.  antiquioribus,  sed  vocem  Ixavel,  quoniam 
insolens  erat  et  insolita,  idcirco  a  librariis  mutatam  esse.  —  19. 
Editi  xad^ajtEQel  dgovm.  antiqui  duo  libri  xad^ajteQ  ev  d^Qovcp. 
Statim  mss.  tres  jcoöcov  avrov.  Yox  avrov  in  editis  desidera- 
tur.  Reg.  IV  d^eXeiQ,  male.  —  2  4.  Editi  et  sex  mss.  xgelzrov 
avrov,  To:  quod  quin  mendosum  sit,  non  dubito.  Cod.  Colb. 
xQelTTOv,  avTo  x6  ,.ipsam  gignendi  facultatem",  optime.  —  27. 
^QQ,.  IV  TO  OQarixov.  Ibidem  idem  cod.  jtzeQvyag  öe.  —  30. 
Reg.  IV  yvcQötv  xal  öiaiQeoiv.  Nee  ita  multo  post  Colb.  xeiQ, 
fir]öe  Ta)J,a.  —  32.  [d^eov  firjÖe,  Garnerius  d^eov'  ejiel  ^7]öe\.  — 
247  4.  [ovre,  Garnerius  oi;d£|.  —  5.  Editi  ?/  xal  jtavta,  antiqui 
tres  libri  rj  t6  Jtar.  —  6.  Editi  (pevyeig,  fi7]öe  to  ev,  neque 
unum.  Cod.  Colb.  (pevyeig,  xal  xo  jtäv:  quod  melius  nobis  visum 
est  et  sanius.   —   317.  8.  Editi  ei  yag  a^,  at  mss.  ei  yaQ  ra  6$. 

—  lO.Veteres  aliquot  libri  jtiöroreQOv  av  eh]  naoi.  —  24.  Reg.  IV 
Tov  viov  ajtiorfig,  quod  quin  corruptum  sit  non  dubito.  —  28. 
Editi  xav  yag  d^D.eig  ov  oyi^erat'  xav  öiaQQy'jyvvvrat  ol  al- 
QexLxol,  ov  öiaQQriyvvxai  7]  xQiäg'  xal  oeßdofiiog  etc.  mutile. 
Cod.  Colb.  et  alii  duo  Regii  ut  in  contextu.  —  35.  Codd.  non- 
nulli  ovx  djioQQay/jOexac.  —  248  3.  Editi  evegyelxat,  at  multi 
mss.  evegyrixai.  —  Reg.  IV  dycoQioxov  egm,  inseparabilem  dicam. 

—  8.  [Post  vocem  ayiaönov  sequitur  titulus  ÜQog  xovg  Xeyovxag 
oxL  jcoXXaxcg  yeyQajtxac  jcegl  vlov  xal  jtarQog,  Jtegl  de  xov 
Jtveviiaxog  ev  xo)  ßajtxlöf^axt  f/ovov,  quem  ego  delevi|.  —  318. 
14.  Editi  et  nostri  mss.  ovvriyayev  avxdg,  congregavit  eas.  Legi- 
tur  vero   apud    LXX   ovvriyayev   avxd.    —    249    5.    Editi   xi]g 
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jiaXaiäq  .  .  .  xal  viov  xal  jtaxQog.  Antiqui  tres  libri  ut  legere 
est  in  contextu.  [Omisi  quae  disputantur  de  Version  e  vocis 
xexccQiTcofi£Vfj\.  Subinde  [8]  editi  xal  zrjq  Maglag.  Vocula  xal 
deest  in  nostris  codd.  Quod  autem  ait  scriptor  verba  illa  xarä 
ri  yvwoofiai  tovto  Mariae  esse,  in  eo  eum  f'alli  constat.  Etenim 
quae  erat  scriptoris  diligentia,  verba  haec  non  sunt  Mariae,  sed 
Zachariae  Luc.  1,  18 — 23.  Cod.  Colb.  ?}  de  sie  ro  jrvsvfta  ßkaöcp?]- 
fila.  —  28.  Cod.  Colb.  et  Reg.  III  aXevO^sQiav  vo?]ör]g  rd  zrjg 
(pvoswg  avTOv.  —  319.  32.  Punctum  reperitur  in  aliqu.  codd. 
post  vocem  rsööaQaxovra,  ut  moneremus  dominum  per  XL  dies 
non  fuisse  tentatum,  sed  eum  XL  dies  in  deserto  commoratum, 
tum  demum  a  diabolo  tentatum  fuisse.  Melius  ac  dilucidius  po- 
tuisset  loqui  scriptor.  Lege  Mattli.  4,  1 — 34.  Editi  a(phcovTaL. 
xal  jtdXiv.  Cod.  Colb.  et  Reg.V  ut  in  contextu.  Statim  [250  2.] 
editi  hav  yaQ  p]  hyco,  Reg.  IV  lav  yaQ  hym  p],  recte.  —  11. 
Editi  a(p  eavrov,  Cod.  Colb.  et  alii  duo  Regii  aq)  lavrrig,  bene. 
—  13.  Legitur  in  impressis  libris  ijXsi^fiovog'  roig  öh:  at  in  tribus 
mss.  ita,  ut  edidimus.  —  16.  Cod.  Colb.  vi  an  aoeßelg,  cur  adhuc 
secunda  fortuna  utantur  impii.  —  23.  Editi  xal  tov,  at  nostri  Sep- 
tem mss.  xal  xa  xov,  similiter  quoque  verba  filii  oracula  sunt  dei. 
Mox  editi  ovx^  o,  antiqui  tres  libri  ovös  o.  —  30.  Antiqui  tres  libri 
üiavxa  £Q6vva.  Vox  jtdt^xa  desiderabatur  in  vulgatis.  —  31.  [IqbV' 
vav,  Garnerius  egewovr].  —  33.  Ubi  et  in  editis  et  in  mss.  legitur 
6id  xcov  jiQ0(prix(5v,  Combefisius  malit  öid  xov  jtQO(prjxov,  cum, 
inquit,  Sophoniae  unius  verba  proferantur.  Sed  miror  tantam  dili- 
gentiam  a  Combefisio  requiri  in  scriptore,  qui  se  minus  diligentem 
in  toto  suo  opere  ostendit.  —  251  4.  Veteres  duo  libri  vfitig 
öe.  Vocula  61  in  vulgatis  desideratur.  —  7.  Cod.  Colb.  et 
Reg.  II  xvQiov  7)fic5v.  —  320.  8.  Cod.  Colb.  xl  XaXelv,  Ibidem 
idem  ms.  et  Reg.  IV  a>v  ov  xaxetQydoaxo.  Ibidem  iidem 
Codices  ad-vcov,  Xoym  xal  SQyw,  alio  ordine.  —  17.  Reg.  IV 
ayia)6vvrjg  eg  dvaöxdöawg  vsxqcov.  xal  üiäXiv.  —  24.  Rursus 
Reg.  IV  o  jtaQajcLXQavag  fiov.  Nee  ita  multo  post  [27]  idem 
codex  xal  sv  dXXcp,  ösl^ov.  —  28.  [De  appendice  quae  apud 
Garnerium  verba  6cü7jg  rj^lv  p.  320 — p.  322  sequitur  in  quaestione 
quam  supra  memoravi  p.  126  exposui.  Sed  ne  Garnerii  adno- 
tationem  oblivioni  daturus  esse  videar,  haec  sunt,  quae  ille  de 
appendice  adiecit:]  Editi  jisgl  xov  Jivevfiaxog  xov  dylov,  at 
mss.    nostri  ita,   ut   edidimus.     Notat    vir    doctissimus   Ducaeus 
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brevem  hunc  de  spiritu  sancto  tractatum  in  Basileensi  graeca 
editione  posteriori  deesse  qiiidem,  sed  ita,  ut  homiliam  separatam 
efficiat  pag.  241.  Utut  haec  sunt,  hunc  de  spiritu  sancto  libellum 
in  nostris  Septem  mss.  perinde  atque  in  editione  Parisiensi  quinto 
contra  Eunomium  libro  adiungi  constat,  sie  ut  quaedam  eins 
libri  coronis  esse  videatur.  Nee  solum  illa  de  spiritu  sancto 
lucubratiuncula  reliquo  contra  Eunomium  tractatui  subiungitur 
in  Regiis  IV  et  Y,  sed  ipsa  etiam  in  liis  codicibus  serie  una 
legitur  cum  ultimis  libri  quinti  verbis  öc6r]g  r/fclv,  titulus  tarnen 
non  omnino  omissus  est,  cum  scriptum  sit  in  margine  jcsqc 
jtvev[iaTog.     Mox  Reg.  IV  xal  ogav  xal  Cr/tstv. 


II. 

ApoUinarii  Laodiceni  de  sancta  trinitate  dialogos  (p. 
252 — p.  341)  exscripsi  ex  I.  L.  Scbulzii  Theodoreti  episcopi  Cyri 
operum  omnium  editionis  volumine  quinto,  qui  Halis  Saxonum 
prodiit  a.  MDCCLXXIV.,  p.  915 — p.  1032  harumque  paginarum 
numeros  ad  marginem  interiorem  adposui.  De  dialogorum  con- 
ditione  ac  fortuna  fusius  disputavi  in  quaestione  praecedenti 
(II,  3  B):  „Die  Dialoge  über  die  beilige  Dreieinigkeit"  (p.  138 
— p.  157).  Libros  illos  inscripsi:  ^jtoXXivaQLOV  Aaodtxtcog  AiaXo- 
yoL  JtSQt  TTjg  aylag  TQiaöog.  Apud  Scliulzium  (1.  c.  p.  915)  legi- 
mus  haec:  J'ov  fiaxagiov  SeoöcoQrjxov  sjtioxojtov  Kvqov  Jcdko- 
yog  1)  (jtQcoTog)  Jtsgl  rr/g  aylag  2)  XQiaöog,  quem  ad  titulum 
vir  doctissimus  adnotavit:  „  1)  jiQmrog.  Aberat  ab  editione 
priori.  2)  Ed.  Paris.  Atbanasii  (T.  II.  p.  472)  addit:  sv  w  öia- 
kiyovrai  'OgO^ödo^og  xal  'ivofioiog  ^QSiaviOr^g.  Sic  quoque 
editio  Henr.  Stepbani."  Qua  eadem  significatione  et  ipse  1.  c. 
p.  142  usus  sum:  melius  sane  ac  rectius  fuit  verum  editionis 
illius  auctorem  nominare  Tbeodorum  Bezam.  Praemissa  deinde 
est  a  Schulzio 

ADMONITIO  AD  LECTOREM. 

„Qua  de  causa  septem  Dialogi,  quos  Garnerius  Theodoreto 
vindicare  studuit,  hunc  locum  in  editione  nostra  teneant,  supra 
pag.  420  me  dicere  memini.    Graeca  passim  emendare  licuit  tum 
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ex  editione  illa,  quae  a.  MDLXX.  cum  Bezae  interpretatione 
typis  et  opera  Henr.  Stephani  prodiit,  tum  ex  praestantissima 
Bened.  editione  operum  Athanasii,  eiusque  tomo  IL  qui  eosdem 
dialogos  sub  Athanasii  nomine,  sed  alio  ordine  et  titulo  p.  472 
sqq.  exhibet.  Primus,  secundus  et  tertius  pariter  primum  locum 
ibi  occupant  inter  quinque  dialogos  de  S.  Trinitate;  hos  excipi- 
imt  duo  illi  qui  in  Garnerii  editione  sunt  sextus  et  septimus. 
His  demum  sub  nomine  Dialogi  I.  et  IL  contra  Macedonium 
subiciuntur  duo  illi,  quibus  Garnerius  locum  quartum  et  quin- 
tum  dedit." 

Theodorus  Beza,  cui  dialogorum  acceptam  referimus  re 
Vera  editionem  principem,  in  epistula  dedicatoria  Genevae  XV. 
Augusti  a.  MDLXX.  scripta,  quam  praefationis  loco  editioni  suae 
praefixit,  de  dialogis  ipsis  nonnuUa  disseruit,  quae  etiamnunc 
memoratu  digna  videntur.  Postquam  enim  quinque  istos  dia- 
logos, nun  quam  antea  editos,  Henrico  Stephano  suo  Graece  et 
Latine  excudendos  se  tradidisse  commemoravit,  de  conditione 
eorum  et  vi  et  ratione  verba  facit.  Ex  his  apparet,  quanti  eos 
iure  meritoque  existimaverit.  Nee  minus,  temporum  istorum 
ratione  habita,  quam  recte  ille  de  eis  iudicaverit  effugiet  eum, 
qui  rem  accuratius  perpenderit.  Etenim  ,. eorum  exemplar,**  in- 
c[uit,  ,.in  vetustissimis  membranis  descriptum,  divinitus  potius 
quam  casu  a  Graeculo  quodam  hac  transeunte  redemptum,  com- 
municavit  mihi  amplissimus  huius  civitatis  senatus:  quod  quibus- 
dam  locis  mutilum,  nonnullis  etiam,  sed  paucissimis,  depravatum 
inveni:  eo  excepto  quod  yevrjxoc,  et  dysvTjrog  saepe  scriptum  est 
pro  yevvTjToq  et  ayivv't]TOz,  in  quibus  permutandis  voculis  Euno- 
miani  causae  suae  servientes  ludebant.  Quas  ego  idcirco  Graecas 
in  duobus  primis  dialogis  reliqui,  donec  videlicet  hunc  errorem 
plane  aniraadvertissem.  Quatuor  ex  istis  priores  Athanasio  (illi 
Magno  videlicet)  sunt  inscripti,  etiamsi  aliena  manu  annotatum 
erat  ad  primi  dialogi  marginem  Tov  uiagovra  öidXoyov  oi  ftev 
jid^avaOLov,  ol  de  Ma^lftov  uvat  keyovötv.  Et  habebat  etiam 
liber  ille  Maximi  nonnulla,  eius  videlicet  qui  multis  post  Atha- 
nasium  annis  Monophysitarum  haeresin  refutavit.  Gerte  nihil 
habent,  meo  iudicio,  Athanasii  vel  nomine  indignum  vel  tempori- 
bus  non  congruens:  quamvis  postea  magis  grassati  videantur 
Apollinaristae,  et  Macedonii  haeresis  oecumenico  demum  con- 
cilio  sub  Theodosio  Magno  fuerit  proscripta.     Quintus  vero  non 
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tarn  dialogus  est  quam  compendium  quoddam  (ut  apparet)  vel 
ab  ipso  Gregorio,  puta  Nazianzeno,  acerrimo  ApoUinaristarum 
oppugnatore  (ut  ex  ipsius  ad  Cledonium  epistola  liquet)  vel  ex 
aliqua  ipsius  disputatione  excerptum.  Sunt  autem  carte  in  his 
dialogis  obscura  quaedam  et  quae  aliunde  illata  luce  indigeant .  .  . 
In  illis  enim  citautur  nonnulla  scripturae  testimonia  non  satis 
apposite:  quod  omnibus  illorum  temporum  scriptoribus  tum 
Graecis  tum  Latinis  saepiuscule  evenit,  dum  posteriores  ipsis 
locis  non  inspectis  priorum  vestigia  sequuntur:  ac  partim  etiam 
quod  Graeca  editio  quam  septuaginta  vocant,  quamvis  infinitis 
locis  falsa  ac  interdum  etiam  ridicula  et  inepta,  in  ecclesiis 
tamen  obtineret.  Tanti  est  momenti  ex  fontibus  ipsis  veritatem 
haurire.  Huc  etiam  accedit  perpetua  iUorum  temporum  labes, 
Studium  videlicet  allegoriarum  nimium,  quod  passim  apud  ve- 
teres  multis  scripturae  locis  depravandis  occasionem  praebuisse 
constat.  Sed  liaec  omnia  facile  veluti  operiet  ipsa  doctrinae 
ortliodoxae  veritas,  firmissimis  ac  soKdissimis  argumentis  de- 
lensa." 

Quae  ad  rem  de  qua  quarto  p.  Chr.  agebatur  saeculo  expli- 
candam  atque  illustrandam  Theodorus  Beza  in  praefatione  sua 
adicienda  putavit,  ea  hoc  loco  perscribere  non  rei  alienum  vide- 
bitur  esse,  praesertim  cum  ipse  iam  in  Apollinarii  Laodiceni 
inciderit  mentionem.  Ea  enim  quae  ibi  de  Athanasii  et  Basilii 
scriptis  profert,  maximam  partem  ad  ApoUinarium  nostrum 
spectant.  Nam  cum  Beza  Basilii  in  Eunomium  appellet  libros 
quatuor  a  se  editos,  quartum  ego  Apollinarii  esse  in  Eunomium 
Antirrheticum  supra  demonstravi:  cum  Athanasii  vero  dicat 
dialogos,  tres  priores  eorum  idem  ego  ad  eundem  ApoUinarium 
revocandos  esse  auctorem  ostendisse  mihi  videor.  „  Cum  in 
Nicaeno",  inquit,  „  concilio  merito  damnata  esset  Arii  blas- 
phemia,  filii  deitatem  verbo  quidem  confitentis,  re  ipsa  vero 
tollentis,  ut  qui  coessentialem  et  coaeternum  filium  esse  patri 
negaret,  coepit  paulo  post  eadem  blasphemia,  sed  adhibito  fuco, 
ab  aliis  nihilo  sanioribus  reponi,  qui  oiioovOiov  in  ofiowvöwv 
(id  est  eandem  essentiam  in  similemj  transformarunt.  Isti  vero 
cum  fraude  ab  orthodoxis  animadversa  iuberentur  similitudinem 
istam  explicare,  ridiculos  sese  praebebant,  cum  vel  plures  deos 
inter  se  similes  statuere  et  similitudine  a  paritate  distincta  inae- 
qualitatem  in  Dei  essentia   ponere,  vel  similitudinem  pro  iden- 
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titate  essentiae  accipientes  idem  atque  ii  quos  oppugnabant  sentire 
cogerentur.  Itaque  Aetius  Syriis  apertius  etiam  quam  Arius  filium 
dicere  coepit  dvofiotov  necnon  tzsQoovOtop.  Quam  blasphemiam 
initio  clandestinam  Eunomius,  argutulus  quidem  et  impudens,  sed 
inanis  et  garrulus  sophista,  turbandis  tarnen  ecclesiis  natus,  ...  in 
medium  proferre  et  palam  profiteri  ausus  est,  cumulato  etiam  error e, 
cum  ipso  quoque  filio  inter  res  ex  nihilo  creatas  collocato  spiri- 
tum  sanctum  inferiorem  faceret.  Has  igitur  blasphemias  Atha- 
nasius  et  Basilius  istis  libris  sie  refutarunt,  ut  et  filio  et  spiritui 
sancto  secundum  suas  hypostases  a  patre  distinctis  unam  et 
eandem  atque  patri  deitatem  asseruerint.  Macedonius,  postea 
Constantinopolitanus  episcopus,  tanquam  impurissimo  rivulo  ex 
illis  quamvis  toties  repurgatis  cloacis  deducto,  coepit  in  spiritum 
sanctum  aperte  blasphemare:  quae  blasphemia  in  bis  quoque 
dialogis  gravissime  refutatur.  ApoUinarius  vero,  cum  luliani 
temporibus  magnopere  ecclesiis  profuisset,  postea  privatis  simul- 
tatibus  exasperatus  ita  coepit  Christum  Deum  asserere,  ut  prae- 
cipuam  hominis  partem,  animam  videlicet,  ei  adimeret  substituta 
eins  loco  deitate.  Quod  si  positum  esset,  quem  tandem  habe- 
remus  animarum  redemptorem?  In  hunc  igitur  scriptus  est  quar- 
tus  et  quintus  dialogus,  insignibus  multis  et  solidis  argumentis 
plenus."     Sed  haec  hactenus. 

lam  omnem  Scliulzii  adnotationem  criticam  subiungo,  cui 
quae  ipse  de  meo  inserenda  esse  putavi  usque  c^uaque  uncis 
quadratis  inclusi. 

916.  252  12.  Ath.  1.  c.  jttOTog  et  rj  xazr/xov/jevog.  —  14. 
Ibidem  ^.  —  917.  253  35.  aytvv7]TOV,  ed.  prior  aytrrjTov, 
sicque  passim.  ~  918.  254  33.  [i],  Scbulzius  sötlv].  —  919.  255 
9.  dvXmv,  ed.  prior  avTcäv.  Sequimur  textum  edit.  Stephani 
et  Bened.  —  28.  axjcsjzoQEVTai,  supplevimus  ex  Äthan.  —  31. 
[6  ante  SsfzeXicoOag  supplevi].  —  920.  256  3.  [Tid-rjg  cum  ed. 
Bened.  Äthan,  retinui,  Beza  et  Schulzius  habent  TI&7]].  —  18. 
Ibidem  —  id  est  in  ed.  Bened.  Äthan.  —  est  oig  xal  olg.  —  921. 
257  13.  [S-aXijaai  coni.  Schulzius,  quod  in  textum  recepi,  ipse 
et  ante  eum  Beza  habet  d6X7]a6i].  —  rjv  [Beza].  Ed.  Bened. 
Äthan,  ovx.  —  923.  258  23.  dXXä  6  xaQaxxjjQ  [Beza].  Cod. 
Pakt,  cjuo  usi  sunt  Bened.  dX)^  ov  x^Q^^'^^'lQ  ^-  '^-  ^'  —  ^6. 
Similia  leguntur  in  Comment.  ad  Hebr.  1,  3.  Gr.  —  924.  259  13. 
Tou  d-sov  [Beza].     Äthan,  ex  edit.  Bened.  xvqiov.    —    15.  Lege 
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expositionem  Ps.  32,  ubi  haec  eadem  traduntur.  G.  —  925.  260 
IS.  ra  odfiara,  alibi  t6  öco(ia.  Yid.  T.  111.  p.  199,  et  T.  lY. 
p.  391.  —  262  11.  [riXaTTo^öB  Beza,  7]X?MTro:>oe  Schulzius].  — 
930.  264  15.  lue  Beza,  Schulzius  fjov].  —  28.  Ed.  prior  habebat: 
er  rcf)  d-eco  y.cä  d^eov  elvai.  Ita  quoque  Beza  in  editione  quae 
a.  MDLXX.  prodiit  typis  et  opera  Henr.  Stephani.  Editio  Bene- 
dict, habet:  ev  reo  d^eov  y,al  jiaxiQa  üvai.  Veram  putamus 
lectionem  quam  expressimus  Iv  xm  d^sop  slvai.  —  931.  34. 
Ovx  ...  0  vlog.  Haec  et  quae  additur  responsio  absunt  ab 
editione  Henr.  Stephani.  Supplevimus  etiam  eorum  interpreta- 
tionem  in  hac  editione.  —  265  4.  [ei  ?)od-a,  ovx  av  eXeyeq 
scribere  mihi  prorsus  videbatur  necessarium  —  neque  enim 
quisquam  grammaticae  leges  diligentius  observavit  ApoUinario  — : 
et  ^c,  ovx  eleyec,  quod  habet  Beza  et  Schulzius,  fern  non 
potest].  —  14.  xai.  Supplendum  fuit.  —  266  6.  [vncojtLaöaq, 
Beza  et  Schulzius  vjiojiidöaq].  —  933.  32.  ovtcdc,  [Beza].  Ed. 
prior  habet  ovzog.  —  cog  6  Jiaxi]Q,  Ed.  Bened.  p.  480  haec 
inserit,  quae  nostra  facere  dubitavimus,  tum  quia  ab  anti- 
quissima  Henr.  Stephani  editione  absunt,  tum  quia  locus 
in  mendo  cubat:  ^Oq^.  Kai  jtavv.  ^Av6[i.  Kai  jtwg  övvaxac  Xtyeö- 
dar  ovöelg  aya&og  et  (itj  eig  6  d^eog.  vlog  xai  jiaxrJQ  d  slg  dsog. 
Sic  quidem  verba  ultima  apud  Athanasium  1.  c.  leguntur,  scri- 
bendum  vero  esset  ei  eig  d^eog;  addito  signo  interrogationis.  [In 
verbis  illis,  quae  spatiis  latioribus  notavi,  unde  error  sit  ortus, 
mihi  quidem  non  constat.  Xam  Bezae  editio  princeps  p.  26  ea 
ipsa  praebet,  quae  p.  266,  32  exprimenda  curavi:  Kai  o  vlog 
ovv  ovxcog  eorlv  ayad-og  cog  o  jiaxriQ;]  —  937.  270  7.  Nal. 
Supplevimus  ex  edit.  Bened.  —  17.  Ed.  Bened.  avxoayad^ov. 
—  23.  Ttcjg  or.  Ita  quoque  editio  Henr.  Stephani.  Sed  Jl6öo^ 
f/äXXov  legitur  apud  Lucam  1.  c.  et  in  edit.  Bened.  —  271  4. 
[Hoc  enuntiatum  de  industria  a  scriptore  ita  compositum  esse 
videtur,  ut  cognationem  quandam  habeat  cum  lesu  verbis,  quae 
lohannes  eum  ad  mulierem  Samaritanam  dicentem  facit  (4,  10). 
Ei  yjöeig  xrjv  öoiQeav  xov  d-eov,  xai  xlg  eoxiv  o  Xiymv  öoi  Jog 
lioc  Tiielv,  öv  av  ijxrjoag  aixov  xai  eöcoxev  av  öot  vöwq  ^cov- 
Nee  mihi  dubium  est,  quin  Apollinarius  pari  modo  atque  evan- 
gelista  quod  ex  conditione  praecedenti  eveniret,  id  ita  voluerit 
intellectum,  ut  ex  rerum  coniunctione  atque  copulatione  pen- 
deret.      Ea    de    causa    scribendum    putavi    eylvcoöxsg    av,    quod 
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apud  Schulziiim  desideratur].  —  939.  35.  x«t  {^e6T?jg.  Des.  in 
edit.  Bened.  —  943.  275  7.  [Apud  quem  prophetam  verba  illa 
"Eörai  0  (pBvycov  coq  6  (psvycDV  ajto  jtQOöcojcov  jtvQog  scripta 
sint,  initio  quidem  reperire  non  potui.  Ac  ne  Schulzius  quidem 
certius  quid  ea  de  re  cognitum  habuit,  cum  de  loco  isto  prorsus 
taceat.  Quod  Apollinarius  dicit  jcagä  rm  jiQog)7]T7],  id  testimonio 
mihi  videtur  esse  eum  Esaiam  prophetam  intellexisse.  Cuius  in 
libro  scriptum  invenimus  cap.  X,  18;  xal  torai  o  g)Svyo3V  cog 
o  (pevywv  ajto  (pXoyog  xaLoii£V7]g.  Quae  verba  apparet  perperam 
esse  allata,  id  est  memoriae  quodam  lapsu  —  id  quod  apud 
Apollinarium  saepius  deprehendi  potest  —  depravata.  Sententiae 
similitudine  commendantur  etiam  verba  illa  cap.  LXIV,  2:  cog 
xTjQog  ajto  jtQoömjtov  jtvQog  Tijxerai  xtX.,  quae  nescio  an 
Laodiceni  animo  obversata  sint].  —  944.  20.  l^ey^,  Beza  et 
Schulzius  Xeyec].  —  35.  Editio  prior  habet  avroy€vr]Tcv.  — 
945.  276  5.  ov.  Desid.  in  edit.  Bened.,  exstat  autem  in  Henr. 
Stephani  editione.  —  6.  Ed.  Stephani  6Jttycvc6ox7j.  —  949.  279 
9.  t6.  Ed.  Steph.  avxo.  —  25.  [g)vyco  Beza,  gjevym  Schulzius]» 
— -31.  ovv.  Ed.  Steph.  ovx  [quod  mihi  restituendum  videbatur]. 
—  951.  280  26.  Xeyeiv  öavtov  ivofitöag.  Ita  quoque  editio 
Stephani,  sed  Bened.  habet  ovrco  öh  Xeycov  öavrov  XQiöTiavov 
svofiLöag. 

952.  281  17/18.  [Ego  quidem  ut  supra  p.  252  ptimum  dia- 
logum  Httera  A  signavi,  ita  hoc  loco  nihil  nisi  litteram  B  posui. 
Schulzius  habet:  Aialoyog  öevregog  jtsQt  rrjg  aylag  1)  rgiaöog 
et  in  adnotatione  adiecit:  1)  Tgidöog.  Edit.  Henr.  Stephani  et 
Bened.  addunt  sv  cp  ötaXsyovrat  ofiolcog  Og^döo^og  xal  Ävo- 
fiotog  jiQHavLOxrjg].  —  27.  fivQov.  Editio  Bened.  addit  eörl, 
quod  a  Stephaniana  abest.  —  953.  282  22.  Ed.  Bened.  ov  öevre- 
Qog.  Legendum  esse  videtur  ovo'  trsQog.  —  25.  xxrjöai  t,[iäg^ 
xvQis.  Desunt  quidem  ista  in  utraque  editione,  sed  supplenda 
fuerunt  ex  textu  loci  citati,  quia  in  versione  expressa  erant. 
Vid.  T.  IL  p.  296.-955.  283  28.  [rov,  Beza  et  Schulzius  ro].  — 
38.  ovx.  Aberat  ab  edit.  priori.  —  284  4.  Ad  auctoritatem  s. 
scripturae  provocatur  etiam  in  Dialogis  qui  exstant  T.  IV,  p.  19^ 
et  p.  122.  [Dicit  Schulzius  Theodoreti  dialogos  qui  inscribuntur 
„Immutabilis"  (krQejtrog)  et  „Inconfusus"  (yiövyxvrog)].  —  956- 
284  13.  avTov.  Ed.  Steph.  dogarov  [vel  potius  xal  dogarov 
havTw   dogarov    slvai],  —   14.    7]fiäg.     Ed.  Bened.   habet   vfiag, 

Texte  u.  Untersuchungen  YII,  3.  4.  28 


434  Adnotatio. 

Steph.  ri[iäq.  —  32.  aytvrjzov.  Ed.  prior  aytvvrjrov  et  post 
pauca  ysvvr]T6g  ac  ayivvrjroq.  —  16 — 18.  [Locus  nequaquam 
facilis  est  ad  explicandum,  praesertim  cum,  ni  fallor,  perperam 
sit  traditus.  Deesse  videntur  si  non  multa,  at  tarnen  aliquid, 
sed  ubi  et  qua  ratione  id  ipsum  adiciendum  sit,  difficile  est 
dictu.  Beza  quidem  quid  ApoUinarius  voluerit  sagacissime  divi- 
nasse  mihi  videtur.  Ita  enim  locum  inde  a  v.  15  vertit:  „Quod 
si  is  qui  a  patre  est  videt  patrem  et  ipse  pater  se  ipsum  videt, 
quod  est  et  dicitur  et  creditur  esse  invisibilis  referendum  est 
ad  universas  res  creatas,  non  autem  ad  illum  ipsum,  neque  ad 
filium  qui  ex  ipso  est,  neque  ad  spiritum  sanetum  qui  ab  ipso 
esfj.  —  34.  [jtoifi,  Beza  et  Schulzius  noLsl].  —  957.  285  11. 
OQaq.  JCd.  Stephani  oQmv.  —  15.  Alludit  ad  nomen  Aetii.  Ridi- 
cule  Beza  „Aquilae  decidentis  et  quaerentis  Boream."  G.  Ad 
Aetii  nomen  alludere  ista  aerov  Jtsro^evov  etc.  patet  ex  fine 
huius  dialogi.  —  ßogav.  Ed.  prima  et  Henr.  Stephani  Boqqclv, 
editio  Bened.  ßogav,  utrumque  minus  recte,  cum  legendum  sit 
ßogav.  —  16.  [6gi]g8iOfi8vov^  Beza  et  Schulzius  kgetgiöfisvov]. 
—  22.  [Orthodoxi  verbis  xal  avrd  dvdyvm^t  (i.  e.  Eunomii  scholia 
ad  Aetii  epistulam  pertinentia)  subiunctus  est  apud  Schulzium 
titulus  hie:  SXOAIA  EYNOMIOY  KAI  nPO:S  ATTA  OPSO- 
AO^OY  Ort  7]  d^eXrjciig  xal  7]  ßovX7]6Lg  ov  xavrov  rf]  ovöla  rov 
d^sov.  EYNOM.  Quae  verba  mihi  videntur  expungenda  esse 
omnia.  Interrumpitur  enim  eis  totus  sententiarum  nexus  vel 
potius  dialogus  ipse.  Itaque  ego  quidem  nihil  nisi  A.  (i.  e.  Ano- 
moeus)  scribendum  et  verbis  illis  '^H  fiev  ydg  d^iXrjötg  .  .  .  xal 
ijcl  zSv  vorjrSv  de  woavxcog,  quippe  quae  sine  dubio,  ut  ex 
codicum  scriptura  coUigi  licet,  ab  Eunomio  sint  profecta,  virgu- 
las  adiciendas  putavi.  Anomoeus  enim  Orthodoxi  rogatu  iam 
ipsa  Eunomii  verba  ex  scripto  recitat  ad  eaque  respondet  illis 
El  Tolvvv  xal  xaxd  6k  ov  ravTOV  löri  t(i  ovöla  r^  ßovXrjöiq 
xtX.  (p.  286,  3  sqq.)  Orthodoxus.  Garnerius  —  ut  Schulzius  ad- 
notat  —  ad  hunc  locum  adiecit  haec:]  Ab  Eunomio  confunditur 
voluntas  cum  volito,  ut  loquuntur.  —  958.  27.  ovoiag.  Ed. 
Steph.  et  alia  quae  Servestae  a.  MDCIII.  in  8.  prodiit,  praemittunt 
ov07]g  rrig.  —  30.  Ed.  prior  et  Stephani  evsgyaOzsgov.  —  286 
6.  rov.  Ita  quoque  Stephani  editio,  sed  Bened.  habet  ro.  MaUem 
T(p.  —  959.  19.  Ed.  Steph.  dysvrjolag  et  deinde  dy8V7]rov.  — 
29.  Ed.  Steph.  dyevrjzov.  —   33.  [löog  Beza,  löog  Schulzius,  et 
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pari  modo  postea  saepius].  —  35.  Ed.  Bened.  habet  xb.  —  287 
1.  Ed.  prior  et  Stephani  ovola.  Minus  recte.  —  11.  [ftrjTL  ys 
Beza,  fiTjTot  ys  SchulziusJ.  —  961.  288  2.  fiel^ov.  Ed.  prior  et 
Stephani  fzsi^cov,  minus  recte  g)aOL.  Ed.  Stephani  ^rjöL  —  5. 
ravra.     Ed.  prior  ravra.     Sed   ed.   Stephani  et  Bened.  xavra. 

—  962.  29.  [Logo  eo,  quem  punctis  explevi,  Schulzius  habet] 
q)a(jlv.  Ab  hoc  loco  alienum  esse  videtur.  [Atque  ille  quidem 
recte.  Beza  nihil  nisi  9)*  posuit,  quod  sine  dubio  in  codice  suo 
inveniebat,  sententiam  ipsam  autem  recte  intellexisse  mihi  videtur, 
cum  ita  latine  verterit:  „Dicitis  filium  esse  energiae  sive  efficaci- 
tatis  patris  imaginem"].  —  30.  [sQmTmusv  Beza,  sqcotS  (ikv 
Schulzius].  —  964.  289  28.  [nouj,  Schulzius  noul].  —  Edit. 
prior  et  Stephaniana  *6fioicog  jtoLel,  jtoi7]ö£t  xal  o  vlog  xxh 
[omissis  verbis  d  yaQ  oöa  av  jtouj  6  naxrjQ,  xavxa  xal  o  vlog]. 

—  290  2.  [xafiista  voxov  cum  Beza  legendum  putavi  —  „penetra- 
lia  austri",  dicit  nimirum  poeta  Canopum,  astrum  illud  in  australi 
coelo  fulgentissimum  — ,  xafiietov  voxov  Schulzius,  LXX  secun- 
dum  Tischendorfii  editionem  xafiela,  quod,  ut  Nestle  testatur 
(„Veteris  testamenti  Graeci  Codices  Yaticanus  et  Sinaiticus  cum 
textu  recepto  collati",  Lipsiae  1880,  p.  81,  46.  47),  Codices  AB 'S 
praebent].  —   4.  Ed.  Stephani  ayevrjxoi^  et  deinde  [7]   ysvrjxov. 

—  965.  16.  [Schulzii  adnotationem  ad  duplicem  loci  interpreta- 
tionem  et  editionis  prioris  et  Petavii  pertinentem  omisi.  In  toto 
hoc  sententiarum  nexu  illud  memoratu  dignum  videtur,  quod 
Aetii  epistula,  quae  apud  Epiphanium  Haer.  LXXVI.  bis  (p.  924 
et  p.  931)  legitur,  huic  loco  ita  inserta  est,  ut  nullum  reperiri 
possit  indicium  quo  intellegatur,  qua  de  causa  Anomoeus  epistu- 
lam  recitandam  suscipiat.  Quod  cum  ita  sit ,  non  dubitandum 
videtur,  quin  aliquid  desit.  Etenim  Eunomii  scholia  p.  285  (957) 
suo  loco  recitata  esse  colHgi  licet  ex  eis  quae  sequuntur,  impri- 
mis  p.  289  (963).  Nee  minus  ea,  quae  statim  p.  290,  34  sq.  (965 
sq.)  disputantur,  quis  dubitat,  quin  ad  ipsam  Aetii  epistulam 
respiciant?  Praeterea  non  est  quod  statuamus  folia  quaedam  iam 
antiquis  temporibus  infelici  casu  transposita  esse  ita,  ut  epistula 
una  cum  disputatione  ex  ea  pendenti  statim  post  Orthodoxi  verba 
Avxog  avayvcod^i  p.  285,  20  (957)  posita  secuta  sit,  Eunomii  vero 
scholia  post  Anomoei  illud  Elöl  [lex*  avxijg  xal  oyoXia  Evvo- 
fiiov  p.  285,  21  Orthodoxique  Kai  avxa  avayvcoS^L  p.  285,  22 
longiore  temporis  spatio  interiecto  sint  recitata.     Quoquo  modo 

28* 


436  Adnotatio. 

res  se  habet,  illud  sane  coniectandum  videtur  p.  290  (965)  verba 
nonnulla  Orthodoxi,  quibus  Anomoeum  ut  recitaret  Aetii  epistu- 
lam  adhortabatur,  temporum  iniuria  intercidisse.  Cuius  rei  ra- 
tione  habita  etsi  titulum  quem  praebent  editiones  ut  prorsus 
textu  eicerem  fieri  non  potuit,  uncis  tarnen  quadratis  eum  in- 
cludere  conveniens  mihi  est  visum  nee  minus  Aetii  verba  ipsa 
virgulis  insignire.  Ceterum  conferas  velim  disputationem  meam 
quam  supra  nominavi  p.  145  sq.].  —  20.  Jtovr/fiüZLOv.  Ed.  prior 
jtocTjfiaTLOV.  Ed.  Steph.  et  Bened.  suppeditarunt  lectionem  quam 
expressimus.  —  966.  37.  [Post  sjiaivsrov  apud  Schulzium  legun- 
tur  haec:  Ov  öiä  rovxo  rmac,  XQovlxaq  covofiaöe  öiort  djto 
'/Qovov  rrjv  agyr/v  rrjc  jtlöreojg  eyoftev '  ovx,  aX/!  ejtetdrj  ysvvä- 
od-ai  Xeyofisv  ez  rov  jtazQog  top  vlov.  ro  ds  yevvaoß^at  rolq 
jigsiavoTg  yQOVtxov  —  quae  spuria  esse  iam  in  disputatione  mea 
saepius  citata  p.  145146  indicavi.  Schulzius  adnotavit  haec:] 
Quae  virgulis  notata  sunt,  aberant  ab  editione  priori.  Desunt 
etiam  in  Stephaniana.  Supplevimus  ista  ex  Bened.  editione  Opp. 
Athanasii,  sed  pro  ygorcyS/v  scribendum  putavimus  yQOVLXov.  — 
291  7.  [jtartQa  jtardQa  recte  Schulzius.  Apparet  enim  Apolli- 
narium  de  eis  verba  facere,  qui  „sese  existimant  eo  sapientiores, 
qui  patrem  esse  patrem  et  sese  esse  filium  docuit".  Atque  cum  bis 
ipsis  verbis  sententiam  latine  recte  referat  Beza,  tarnen  jtartQa 
vocem,  librarii  nimirum  neglegentia  omissam,  iterum  ponere  non 
est  ausus,  sed  ita  scripsit:  vottL^ovrac  tavrovg  eivat  6og)(x>TeQovg 
Tov  Tov  Ttardga  xal  tavrov  vlov  öcöd^avrog].  —  13.  dytvvrj- 
Tov.  Ed.  Servest.  yevr]T6v.  —  967.  22.  ro  yevvr/rdv  dyivvrjxov 
jtOLr^öaL,  „sit  ingenitum".  Quae  h.  1.  Petavii  versioni  adiecta 
uncinisque  inclusa  erant,  omittenda  esse  putavimus:  utpote  quae 
nee  in  Stephani  nee  in  Benedict,  editione  exstant  et,  quod  recte 
monuerat  Garnerius,  dzojta  sunt.  —  29.  ndorjg.  Delevimus  si, 
quod  praecedebat  in  ed.  priori,  abest  autem  a  Stephani  et  Bened. 
editione.  —  968.  292  26.  et  6h  zo  yevvrjzov  ovx  sözt  (pvoig, 
ovöe  z6  dyivvTjZOv  eözt  (fvöig.  Haec  absunt  ab  editione 
Stephani,  exstant  autem  in  edit.  Bened.  —  970.  293  17.  evayye- 
Xiav.  Ed.  Steph.  et  Bened.  hvayyiXta.  —  294  1.  l^md^^v.  Ed. 
prior  £g  (X)v,  sicque  ed.  Stephani.  Sed  ed.  Bened.  habet  s^cod^sv, 
quod  melius.  —  971.  18.  6fioXoy7]d?]08zai.  Ed.  prior  et  Bened. 
OfioXoyr/ß^r/or/zai.  Expressimus  autem  lectionem  editionis  Stephani. 
—  972.  32.   El  öjtaQfiazLxcog  xzX.     Haec  et  quae   reliqua   sunt, 
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non  exstant  in  editione  Henr.  Stephani,  leguntur  autem  in  edit. 
Bened.,  ubi  Codices   notantur,  qui  vel  omittunt  ista  vel  addunt. 

—  36.  cog.  Ed.  prior  habet  wv.  —  974.  296  17.  [yspyj,  Schulzius 
yevr/].  —  18.  [vjtoöraaiv,  Schulzius  vjtoöraötv].  —  975.  29.  eö- 
(paX?],  Ed.  prior   hocfaXrjv.    —    37.  [v^pov,    Schulzius    vipov].   — 

976.  297  19.  El  xal d^^tcofia.     Hunc    quidem   locum  apud 

Athanasium  desiderari  monuerat  Garnerius,  sed  integritati  suae 
restitutus  exstat  in  luculenta  illa  Bened.  editione,  quam  secuti 
sumus.  —  32.  JtQotpoQav.  Supplendum  esse  videtur  rov  yevvf']- 
fiarog.  —  979.  299  32.  [?],  Schulzius  sötlv].  —  981.  300  38. 
\(X)(peXev  scripsi,  Schulzius  habet  co^siXsv.  Et  aoristum  quidem 
illum  sermonis  Attici,  cuius  ApoUinarius  fuit  studiosissimus,  constat 
maxime  esse  proprium,  imperfectum  vero  axpsiXov  lacobitzio  et 
Seilero  (Lexic.  Graec.  p.  1060)  testibus,  nisi  apud  Hesiodum 
op.  172  et  in  Melamp.  fragm.  non  reperitur].  —  983.  302  8. 
aKpd-tjv.  Ed.  prima  et  Bened.  äq)d^r},  minus  bene.  —  984.  303 
2.  ipevöeöO-ac  xal  ro  a(pd^aQT0V  xo  firj.  Haec  aberant  ab  edit. 
priori.  —  987.  305  3.  ä(pd^rjv.  Iterum  ed.  prior  a)<p&?].  — 
10.  [et  rf]  scripsi  ex  coniectura  Schulzii,  ipse  'in  textu  habet 
eirj].  —  988.  31.  TJfilv.  Loco  cit.  legi  solet  vfilv  et  deinde  ev 
vfilv.  —  33.  o  jtLVCDv  ....  öcoöcD  avxS.  Loco  cit.  leg.  6 
jnöTSvcov  elg  afie. 

991.  307  5.  |Eandem  quam  supra  rationem  secutus  tertio 
huic  dioiogo  inscripsi  litteram  F.  Schulzius  habet  z/idXoyog  tqL- 
Tog  JtBQl  Tfjg  aylag  TQLaöog,  ev  cp  acQextxov  (pQovovvrog  rä 
rov  jtvsvf/aro^dxov  31axs6ovlov  avTld-eöig  jtQog  'OQd-oöo^ov 
et  verba  inde  ab  sv  cp  dicit  se  ex  editione  Stephani  et  Bene- 
dictinorum  supplevisse.  In  illa  vero  tituli  loco  nihil  invenitur 
nisi  AiQBTLxov  (pgovovvxog  rel.]  —  25.  avxfi.  Ed.  prior  et 
Steph.  avxrjg.  —  992.  29.  ['^Qfi7]vsv6av,  Beza  et  Schulz.  sQfir]- 
vsvöav].  —  993.  308  37.  avxi^v  aberat  ab  edit.  priori.  —  994. 
310  5.  xavxop.  Ed.  Bened.  avxov.  —  995.  32.  sijth.  Desid. 
in  edit.  Bened.,  exstat  autem  in  Stephaniana.  —  996.  311  21. 
yvcoöiv.  Ed.  Bened.  addit  jtgo  xrjg  xov  jtaxQog  yvcoöecog. 
Stephaniana  non  habet  ista.  —  997.  312  22.  [tj  Beza,  ?']  Schul- 
zius]. —  313  2.  jtaxQo:.  Recepta  lectio  1.  c.  est  omxrjgog  sicque 
editio  Bened.  —  998.  8 — 11.  M.  Ovx  6  vlog  .  .  .  Jtvsvfiaxog  (iov. 
Haec   ex    edit.  Bened.  supplevimus,    [desunt  in  Bezae  editione]. 

—  999.  314  10.  eöxiv,    Aberat  ab  edit.  priori.  —  12.  [djtoöxga- 
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(fjjöovrai   ego    scripsi    cum   LXX   Interpret.,  Beza   et  Schulzius 
liabent    ajtoyQag:?^oovTai.\.   —    29.    [slöofiev,    Beza   et   Schulzius 
iöofzev\.    —    1000.  315  17.  \ov   yaQ  Beza,  ov   yccQ  Schulzius]  el. 
Ed.  prior  dg.    Ita  quoque  Stephaniana.    Praestat  lectio  sl,  quam 
habet  Bened.  —    20.  xal  desid.  in  edit.  Bened.  —   1001.  316  5. 
[(fQOVTjfia  Beza,  g:Q6vifia  Schulzius].  —   8.  ?J  aberat  ab  edit.   pr. 
—  1002.  34.  dl'  avTOV.     Ed.  Bened.  habet  ig  avrov  xal  6l    av- 
Tov  [xal  supplevij.  —  318  8.  [sljiev  Beza,  sljtov  Schulzius].   — 
1004.  23.  [slöe,  Beza  et  Schulzius  I6ev\.  —  27.  loorli/cog.    Edit. 
Steph.   iooTLf/ovg.   —    coöjteg    yeyQajtrai.     In    edit.  Bened.  haec 
desunt.    —    33.  [xal  ante  jtaQed^r/xev  cum  Beza  posui,  Schulzius 
omittitl.  —  320  14.  [jtaQcc  cum  LXX  interpretibus  scripsi,  Beza 
et  Schulzius  habent  jtsgl],  —  1008    321  33.  d^eXscg.     Ed.  Steph. 
Xayeig.  —  322  12.  [fi?]  Jtors  xaraXaß?]  Beza,  f/?]jcoT8  [leraXaßxi 
Schulzius].    —    1010.  323   14.    \xal   ante   xvQiog   eßQS^ev,    quod 
neque  Beza  neque  Schulzius  habet,  fortuito  esse  omissum  facile 
intellegitur,  restitui  igitur  LXX  secutus  interpretesj.  —  17.  zov 
firj  aberat.   —    27.  xal   Äcor  ....  leyei.     Ex   edit.  Bened.  haec 
supplevimus.     Stephaniana   xal    Äcor   rag   ovo  vorjoag,   xvqlov 
Xeyei.  —  1011.  324  12.  [xvqlov  tov  deov  scribendum  putavi,  ut 
est    in    evangelio.      Schulzius   habet    xvglqy    reo    d^em,    dativus 
irrepsisse  videtur  ex  sequentibus  ovvayajiav  xvq'lco  rm  d^scp  xal 
vlov].   —  14.   £g  oX7]g  .  .  .  Varietas  lectionis   est  1.  c.   —    1013. 
325  18.   rivL  xrZ.     Mutanda  fuit  hoc   in   loco  interpunctio.  — 
30.  [(pogiöoiiev,  Beza  et  Schulzius  g:oQ80wfiev\.  —  1014.  326  16. 
[övvsQylag  —  item  p.  328,  13  — ,  Beza  et  Schulzius  owagyetag. 
Eadem  pagina  v.  2  sine  ullo  discrepantiae  vestigio  legimus  r^v 
ovvBQyiav,  quod,  cum  apud  Demosthenem  et  Dinarchum  invenia- 
tur,  voci  illi  öwlgysia  apud  losephum  obviae  procul  dubio  prae- 
ferendum  est].   —  25.  [IvövöeTat,  Beza  et  Schulzius  LvövorjTai]. 
—  1015.  327    3.   [öi^^miiaL,    Beza   et  Schulzius    öe^ofiac].    —   6. 
[Tl&rjg  ego  scripsi,   cf.  p.  261,    38    Tl&7]g   6s    oXojg   ort   ahiog 
ioTi  xal  rrjg  xrloswg;  Beza  et  Schulzius  habent  Tlß-r]].  —  1016. 
328  5.  rjfitv.    Editio   prior   et   Stephan,  vf/iv,    Bened.   i^filv.   — 
1017.  21.    [vo^osi.     Sic  ego  quidem    cum    Beza   et    edit.   Bened. 
scribendum    esse   censeo.     Illud   vor/öai,    quod  habet   Schulzius, 
ex   sequentibus   Macedonii   verbis,   quibus   quid  fecerit    Spiritus 
sanctus  accuratius  explicat,  profectum  esse  videtur.     Apud  Bezam 
verbis   xvsvfia  d^etov  ro  Jtoirjödv  fta  ex  lobo  33,  4  sumptis  ex 
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librarii  errore  subiuncta  sunt  haec:  xad^agä  vorjöai.  üvsvfta 
^eiov  t6  Jtoirjöav  fis,  tum  sequuntur  illa  (v.  22)  rovreörc 
t6  JtotTJöav  fis  xaü^agä  vorjöai].  —  1018.  329  31.  ovxiz  iöre. 
Loco  cit.  leg.  ovx  söxh  ev  oaQxi,  aX)!  Iv  jtvsvnaxL.  —  35. 
Xqlötov.  Ibid.  kx  vexgcov.  —  1019.  330  24.  Ov  roZfico 
xtX.  Non  eaedem  sunt  lectiones  1.  c.  —  1021.  332  14.  xäg 
ÖE  ov.  Ex  edit.  Ben  ed.  haec  inserere  visum  est,  quae  in  edit. 
Steph.  desunt.  —  1023.  334  7.  aörsQem^TjOav.  Ed.  Bened. 
addit:  aXXa  t?/  rov  vlov  evsQyela,  xal  ipsvöog  ro  liyuv 
rm  Xoycp  rov  xvqlov  ol  ovgavol  Eöregscod^Tjöav.  In  Stephani- 
ana  haec  desunt.  —  16.  ovrog.  Ita  quoque  Stephan.  Sed 
edit.  Bened.  habet  ovrwg.  —  1025.  335  20.  evvoei.  Sic  quoque 
Stephaniana,  edit.  Bened.  habet  tv  Xeyec,  quod  minus  placet.  — 
34.  fifjTQog  fiov.  Loco  cit.  sequitur  xal  xaXtöag  öia  rijg  xagi- 
Tog  avTov.  —  1029.  339  8.  o  fiev.  Ed.  Bened.  fihv  6  omisso 
puncto  ad  öcofiazog  posito.  —  12.  ravxa.  Ed.  Steph.  xavxa. 
—  1030.  13.  xavxa.  Ed.  Steph.  et  Bened.  xavxa.  —  1032.  341 
3.  6s.  Ed.  Bened.  xal  [quod  restitui,  scribendum  vero  putavi 
(prjvavxag,  Beza  et  Schulzius  habent  (favavxag\.  —  15.  [6ol7], 
Beza  et  Schulzius  öcorj]. 


III. 

ApoUinarii  de  Dei  verbi  incarnatione  confessionem 
(p.  341,  16 — p.  343,  8),  quae  ad  nostram  usque  memoriam  titulo 
JJeqI  XTJg  oagxcoöscog  xov  d-sov  Xoyov  insignita  Athanasio 
immerito  attributa  est,  ex  Athanasii  operura  edit.  Colon,  a. 
MDCLXXXVL  Yolumine  IL  p.  30  et  31  excerpsi.  Titulus  ille 
quem  p.  341,  16  posui  ^ inoXXivaQlov  h^  sjciöxoXrjg  jiQog  %ßtav6p 
xov  ßaöiXea  recte  servatus  est  ab  Anastasio  presbytero  in  „Patrum 
doctrina  de  verbi  incarnatione"  a  Maio  in  Script,  vet.  nov.  coli. 
voL  Vn.  p.  16  b  edita.  Verba  oxe  de  i]Xd^e  ....  iiia  jtQoOxvvrjöu 
p.  341,  20 — 27  et  apud  Anastasium  1.  c.  et  apud  lustinianum 
imperatorem  in  hbro  quem  contra  Monophysitas  scripsit  (v.  Mai 
Script,  vet.  nov.  coli.  VII.  p.  303)  leguntur.  Verba  xal  elvat 
avrov  vlov  xov  d-eov  ....  (iia  jiqoOxvv/]0£c  p.  341,  22 — 27  a 
Polemone  ad  Apollinarium  magistrum  auctorem  referuntur  apud 
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Leontium  (in  libro  Contra  Monophjsitas  cf.  Mai  Script,  vet.  nov. 
coli.  VII.  p.  143  sq.).  —  341,  18  ejt'  hoyarcov  de  rmv  alcovatv] 
Edit.  Äthan,  sjt^  loyaxov  rmv  alcovo^v  om.  öe  lustin.  —  19.  r/y? 
jtaQ&avov]  Edit.  Äthan,  rrjg  aylag  jiagd^evov  lustin.  —  20.  o 
d^Hoq  ajtoOTolog]  lustin.  Articulus  o  deest  in  edit.  Äthan.  — 
21.  rjXd-e]  Edit.  Äthan.  Anast.  i^Xd^ev  lustin.  —  22.  yeronErov] 
ysvvco^evov  edit.  Äthan.  ofioZoyoviisv]  Edit.  Äthan.  Deest  apud 
Anast.  et  lustin.  eipac  avrop]  Polemo  apud  Leont.  elvac  top 
avTOV  edit.  Äthan.  —  25.  a£öaQxcofiev7]v  xal  jtQOOxvvovfisvTjv] 
Anast.  et  lustin.  In  edit.  Äthan,  verba  xal  jtQooxvvovfievr]v  in- 
veniuntur  post  jtQoöxvvrjöSL  v.  27.  —  342,  32  rag  ßovXac]  xd 
xQVjtra  edit.  Äthan.  Dicit  nimirum  ApoUinarius  Pauli  apostoli 
verba,  quae  in  epist.  I  ad  Corinthios  data  c.  4,  5  leguntur  ita: 
coOts  [iTj  jzQo  xaiQov  TL  xqIvets,  emq  av  aXd-?]  6  xvQLog,  og  xal 
g)(OTi6£c  ra  xqvjitcc  tov  oxorovg  xal  <^av£Qco6u  rag  ßovXdg  rcov 
xagöiSv  xal  roxe  c  ejtacvog  yspf/OeraL    txaöTco  ajio  tov  d-sov. 


IV. 

Apollinarii  commentationem ,  quae  inscripta  est  IIbqI  zTJg 
hv  XgcöTcp  tvoryjTog  tov  oo^fiaTog  jcQog  ttjv  ^soxr/Ta 
(p.  343,  9— p.  347,  17),  e  Pauli  Antonii  de  Lagarde  appendice 
editioni  suae  Titi  Bostreni  (Berolini  1859)  adiuncta  p.  US — 122 
descripsi.  Ibi  titulus  quaestiunculae  hie  est:  Tov  fiaxagiov  ^lovXlov 
aQyL£jiiöx6jtov  ''P(6fi7jg.  ApoUinarium  vero  Laodicenum  eam  con- 
fecisse  omnibus  ut  solet  circumspectis  rebus  luculentissime  de- 
monstravit  Caspari  in  quaestione  sua  doctissima  quam  inscripsit 
„Über  die  Kütcc  [xigog  niöTig  und  die  Bekenntnisse  in  ihr'' 
(cf.  librum  eins  cui  est  titulus  „Alte  und  neue  Quellen  zur  Ge- 
schichte des  Taufsymbols  und  der  Glaubensregel"  Christianiae 
editum  a.  1879  p.  102  sq.) — 343,  10.     "AyLOV    fg   CLQyrjg   yivvi]na 

xaXdog  OfioXoyslTat  xal  xaTa  t6  Oc^fia  [ ]  o  xvQiog] 

Lagarde.  Apud  Leontium  in  libro  „Adversus  fraudes  ApoUinari- 
starum"  a  Maio  (Spicil.  Rom.  tom.  X,  2,  p.  129  sq.)  publici  iuris 
facto  leguntur  haec  (p.  139^:  'Ex  Tijg  Tifiod-eov  }ijtoXXivaQLöTOv 
ijtwxojtov  BriQVTOv  jtQog^Ofioviov  ejilöxojtov  xal  avxov  AjtoXXc- 
vaQiOTTjv  sjtiöToXfjg.    sg)?]  yccQ  er  tS  Xoyqy  ov  ?)  agy?)  ,,ÄyLov 
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s^  ^QXV^  xaXmg  oftoXoystrai  xara  t6  öcofza  0  Xgcörog"  ovrcoq 
jiwq  tctX.  Ab  eodem  Timotheo  eodem  quem  dixi  loco  citantiir 
verba  p.  343,  20 — 23  xal  ovx  eörcv  iöimg  ....  jtQog  8v6T7]Ta 
d^scp  övvTjjiTat,  nee  minus  p.  345,  1  —  9  ovrco  xal  d^sm  ofioovöiog 
.  .  .  .  rrjg  Tjfilv  ofioovolov  öaQxog.     De  loco  illo  p.  344,  13  —  19 

ofioXoyelrat  öe  sv  avzw    ro  fisv  8lvai  xriörov xal   evl 

ovo^an  Ö7]Xovfi£vcov  ab  Leontio  in  libro,  quem  „Contra  Mono- 
physitas"  elaboravit  (Mai,  Script,  vet.  nov.  coli.  VII,  144  b)  ser- 
vato  conferas  velim  ea  quae  supra  exposui  p.  27.  Pag.  345,  23 
si  yag  oXog  aytdCei  Lagarde  scripsit  pro  tradito  si  yaQ  6  Xoyog 
ayca^SL 


V. 

Apollinarii  ad  Serapionem  epistulae  fragmenta  duo 
(p.  347,  19—29)  servavit  Leontius  in  libro  „Adv.  fraud.  Apollin." 
(Mai,  Spicil.  Rom.  X,  2),  cui  inde  a  p.  129  OvaXsvTtvov  jijioXXt- 
vaQLöTOv  xe(paXaLa  ajtoXoyiag  inserta  sunt  ÜQog  xovg  Xsyovxag 
cpaöxsiv  Tifiag  ofioovöiov  ro  ömfia  reo  d^em,  ex  variis  Apollinarii 
magistri  scriptis  summa  cum  diligentia  excerpta  atque  collecta. 
Ac  primo  loco  leguntur  Tov  xvqlov  'AjtoXXivaQiov  ex  zrjg  jzQog 
2aQajtl(Xfva  sjtiOzoXijg. 


VI. 

ApoUinarii  epistulae  ad  Dionysium  datae  fragmentum 
(p.  348,  1 — 9)  legitur  eodem  loco  quem  modo  nominavi  p.  129. 
Ex  eodem  fragmento  p.  141  repetuntur  verba  ort  6s  i^fitv  ovöslg 
ejtayetv  övvarai   .  .  .  .   £V  jtQoöcojtov   Tjvcozat  d-sorrjrc  (p.  348, 

5—9). 


VIL 

Apollinarii  ad  Dionysium  epistulam  alteram  (p.  348,  10 
— p.  351,  13)  ex  Pauli  Antonii  de  Lagarde  recensione  (1.  c.  p.  114 
— p.  116,  30)  dedi,   in    qua   inscribitur  iUa  ^EjtiöroXr    'lovXlov 
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iJtioxojiov  Pc6f/t]g  jTQog  Jiovvöiov  rrjg  /iXt^avÖQeiag  tjilöxojtov. 
Ceterum  conferas  velim  Casparii  librum  quem  supra  commemoravi 
(p.  106  et  p.  107),  nee  minus  quae  ipse  ego  disputavi  p.  29  sq. 
Hac  ex  epistula  a  Valentine  Apollinarista  apud  Leontium  (1.  c. 
p.  130)  citantur  verba  Oav/aa^oj  jtvv&avofisvog  ....  jcavXLa- 
ri^ovTcov  eioax^sloy]  (p.  .348,  11 — 13 j  itemque  verba  cofioXoyr/zai 
To  ocofia  Ix  zr/g  jcaQ&tvov  ....//?}  fisQiC^cofiev  xa  dfiernora 
(p.  350,  18 — 24),  quo  in  loco  perperam  scriptum  invenimus  fitQi- 
^ofisv  et  paulo  ante  tjtofiEd^a  omisso  ri(i8tg  ante  rotg  gr/iiaot 
TOtg  ^sloig. 


YIII. 

Apollinarii  ad  Terentium  epistulae  fragmenta  duo  (p.  351, 
14 — 29)  servantur  apud  Leontium  1.  c.  p.  130.  In  loco  illo  ex 
epistula  I.  ad  Timotheum  6,  16  (p.  351,  22)  allato  scribendum 
putavi  eiöev  pro  löep  et  ovös  pro  ovrs. 


IX. 

Apollinarii  ad  Petrum  epistulae  fragmentum  traditum  est 
in  .jPatr.  doctr.  de  Yerbi  incarn."  (Mai,  Script,  vet.  nov.  coli.  VII, 
p.  16a),  ita  tarnen,  ut  post  rf/  (pvosi  legantur  avd^Qcojtov  xov 
xvQiov  Xtfoiitv  Uta  6b  ov/xgcczco  zrj  g^vosc^  quae  verba  quin 
sint  spuria  dubitari  non  potest.  Verba  quae  ego  p.  352,  2.  3  ex- 
primenda  curavi,  inter  alios  Apollinarii  locos  pari  modo  in- 
veniuntnr  eaque  titulo  Tov  avzov  JiQog  IlezQOV  insignita  apud 
lustinianum  imp.  c.  Monophysitas  (Mai,  1.  c.  VII,  302).  Ceterum 
vox  illa  xal  ante  övyxQazop  quam  praebet  lustinianus  prorsus 
necessaria  videtur. 


X. 


Ex  variis  ApoUinarii  libris  syllogisticis  quatuor  hoc  loco 
(p.  352,  5 — p.  353,  21)   complexus    sum   fragmenta.    Ac  primum 
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quidem  exscripsi  ex  lustiniani  libro  contra  Monophys.  (Mai, 
Script,  vet.  nov.  coli.  VII,  p.  310),  alterum  ex  Leontii  libro  adv. 
fraud.  Apollinarist.  (Mai,  Spicil.  Roman.  X,  p.  131),  tertium  et 
quartum  ex  eodem  libro  (Mai,  1.  c.  p.  142). 


XL 

De  ApoUinarii  celeberrimo  libro  De  trinitate  (p.  353,  21 

—  363,  19)  verba  feci  in  commentatione  mea  praecedenti  (II,  4) 
quae  inscripta  est  „Apollinarios'  trinitarische  Hauptsclirift"  (p.  158 

—  182).   Enucleavi  eum  ex  Fidei  expositione  quae  vocatur  lustini 
philosophi    et   martyris    nomine  tradita.     Quam   quidem   optimis 
codicibus    manu    scriptis   usus    recensuit    ediditque   lo.   Car.  Th. 
eques    de  Otto   in   lustini  operum  tomi  III.  p.  I.  (Ed.  III.  lenae. 
a.  MDCCCLXXX)  p.  2—66.     Cuius   editionis  fidem  ego  secutus, 
servata    etiam    capitum    paginarumque    in    margine   adnotatione 
paucis  admodum  locis  ab  illius  lectione  recedendum  putavi.     Ita 
p.  354,  2  post  (prjöeuv  inseinii    ar;   p.  357,  29  dedi   xaxiyon^v 
pro    y,axiyo)HEv\    p.   361,    30   cum   Morellio    et   Marano   scripsi 
iQCDrrjöoiisv   (omnes   Codices  habent  Igcorriöcoiiiv ,  Anastasius  et 
Nicepborus  sQwxcofisv)  et  37  contra  codicum  BDGV  Mar.  auctori- 
tatem  {eQ(DT7]öwfi8v),  Codices  AA^  secutus,  item  restitui  tQ(OT?]Oo- 
fi£v;  p.  362,  9  eadem  qua  paulo  ante  usus  ratione  pro  xtjqv^co- 
fisv  (BDV,  dvaxTjQv^ojfisv  G)  ponendum  censui  xr^Qv^o^Bv,  quod 
praeter  illos  ceteri  Codices  manu  scripti  et  omnes  editiones  prae- 
bent.    Et  quoniam  hac  de  re  1.  c.  fusius  disputasse  mihi  videor, 
ea  tantummodo   afferam,  quae   tbeologi  Graeci  ex  lustini  quam 
opinabantur  Fidei  expositione  ad  dogmatum  christianorum  fidem 
firmandam  atque  stabiliendam  exprompserunt.    Ac  primum  qui- 
dem ea  res  memoratu  digna  videtur,  quod  ex  libri  parte  altera, 
quae    imprimis    ad    cbristologiam  spectat,  multo  plures  ab  illis 
afferuntur  loci  quam  ex  priore,  quae  sola  de  trinitate  est.  Inde  i.  e. 
ex  7.  8.  9.  capitum  placitis,    quae  ab    ipso  ApoUinario  profecta 
sunt,   Caspari   refert   (1.  c.  p.  261,   adnot.   et  p.  317,    etiam  con- 
feras  editionem  Otton.  ad   cap.  7.  not.  30.  p.  26)  consarcinatam 
esse  fidei  confessionem  in  codice  288  bibliothecae  synodalis  Mos- 
quensis  cum  titulo  ^IovötLvov  <pLXo<j6(pov  xdi  ficcQTVQog  servatam. 


444  Adnotatio. 

Quae  quidem  a  verborum  ordine  tradito  in  eo  discrepat,  quod 
post  9.  capitis  verba  (fcoq  ex  ^oyrog,  ytvvr/To3g  es^Xaicy;sv,  t6 
ÖS,  g)cög  fiev  sx  (pcorog  xal  avxo,  ov  [li]  yevvrjrmg  aX)!  Ixüzo- 
QSVTCog  jtQorjXO^EV  (p.  357,  31  —  33)  inserta  sunt  haec:  ÄXXo 
yaQ  Xoyog  xal  aXXo  jtvsv/ua.  'Ex  rov  Xoyov  xal  rov  jtvsvfta- 
Tog  av^Qmjtov  Ixavcog  xal  ojöa  jzaQaOTfjoac  elxova,  quae  in 
Fidei  expositione  nusquam  leguntur.  Praeterea  alium  locura 
ex  priore  libri  parte  excerptum  in  Cod.  Vat.  syr.  num.  146  in- 
venit  Moesinger  (v.  Monum.  Syr.  II,  p.  9).  In  locos  nonnullos 
e  libri  parte  altera  falsarii  cuiusdam  additamentis  mirum  quan- 
tum  amplificatos  incidimus  apud  Anastasium  et  Leontium,  qui 
e  cap.  10.  p.  35S,  4 — 11  afferunt  verba  tots  ö?)  .  .  .  ovöio^oag. 
Eidem  et  praeter  eos  Nicephorus  et  Theorianus  ex  eodem  cap.  10. 
[p.  382  A  edit.  Mor.  et  Col.  in  Otton.  p.  36,  n.  17  sq.]  in  suum 
usum  convertunt  verba  orav  ....  oiioXoyrjöeig,  et  alio  loco 
Leontius  iterum  illa  orav  ....  Xeyonsva  et  lxaOT7]g  .... 
(fvOscDg.  lam  ex  genuinis  Apollinarii  verbis  descripta  reperiuntur 
cap.  10.  p.  35S,  6—11  ^£07]  ....  ovöLcoOag  —  ab  Ottone  non 
commemorata  —  in  Nicetae  diaconi  libro  qui  inscribitur  ^vva- 
yo^yi}  e^rjy/jOecov  dg  ro  xara  Aovxav  ay.  evayy.  (Mai,  Script, 
vet.  nov.  coli.  IX,  p.  640),  cap.  11.  p.  358,  19—30  rti^e?  .  .  .  . 
i^eXcop  vjisfievev  apud  Anastasium,  qui  ex  iisdem  verbis  alio 
iterum  loco  aflFert  mg  yaQ  eig  .  .  .  .  evegyet.  Yerba  illa  cog  yccQ 
eig  .  .  ,  .  zajzELvä  jzaQsdiyETO  (p.  358,  21  —  27)  Leontius  non 
semel  commemorat.  lam  idem  fere  locus  wg  yag  eig  .  .  .  .  öia- 
(poQag  dvag:av?]ö£Tat  fp.  358,  21 — 32)  Syriace  traditus  est  in  Cod. 
Vat.  quodam,  e  „S.  lustini  ....  de  orthod.  fide  cap.  18"  excerp- 
tus.  E  cap.  11.  p.  359,  18—21  Anastasius  affert  6  öe  XQiörog  . .  . 
oHOLOJiad^üa,  capitis  12.  verba  odöjisq  ....  reo  Xoyco  yvojQi- 
08LSV  (p.  360,  19  —  37)  identidem  legimns  apud  Leontium  et 
Anastasium,  capitis  15.  verba  s'ijtaTS  ....  Jigoiöyoiisroi  (p.  361, 
15 — 17)  apud  Euthymium  Zigabenum,  eiusdem  capitis  verba 
JtdXip  ....  jrageöyr/xev  p.  361,  30— p.  362,  2)  apud  Anasta- 
sium et  Nicepborum.  Denique  verba  illa  cap.  17.  jccog  ....  xal 
ovx  ofioicog  (p.  362,  27—37)  ab  Anonymo  ut  'lovorlvov  comme- 
morantur  in  Loc.  commun.  theol.  suis  in  Cod.  Vindobon.  theol. 
gr.  169.  —  Cum  multae  res  in  ApoUinarii  scriptis  et  doctrina  ne- 
quaquam  satis  adhuc  explicatae  sint,  tum  perdifficilis,  id  quod  vix- 
dum  multis  in  mentem  venisse  videtur,  quaestio  est  de  philosophia 
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eius.  Pauca  admodum  hac  de  re  et  iu  quaestionibus  meis  quas 
supra  posui  passim  adnotavi  et  in  quaestiuncula,  quae  inscripta 
est:  „Piaton  und  Aristoteles  bei  Apollinarios",  in  Annalibus 
philosophiae  historiae  illustrandae  destinatis  editisque  a  Ludovico 
Stein  vol.  V.  (a.  1891)  1,  p.  67—83  publici  iuris  facta  breviter 
exposui.  Hoc  loco  satis  habeo  monere  totum  illum  in  quem  p. 
363,  1  sq.  incidimus  sententiarum  nexum  pendere  ex  Plotino  phi- 
losopho,  quod  primus  animadvertit  Albertus  Jahn  in  libello  suo, 
variae  multiplicisque  doctrinae  copia  pleno,  qui  inscribitur  „Ba- 
silius  Magnus  plotinizans,  supplementum  editionis  Plotiiii  Creu- 
zerianae,  Basilii  M.  Garnerianae"  (Bernae  MDCCCXXXVIII)  p. 
42.  In  quo  Bernas  ille  doctissimus  insigni  quodam  exemplo 
luculentissime  demonstravit  „ingens  in  antiquae  ecclesiae  graecae 
patribus  studium  recentioris  philosophiae  platonicae,  ingentem 
itidem  ac  prope  insanum  ardorem  fuisse  placita  theologiae  neo- 
platonicae  accommodandi  ad  christianae  doctrinae  mysteria  sive 
explicanda,  sive  exornanda;  id  quod",  —  ita  pergit  ille  —  „mul- 
tis  cognitum  indiciis  plurimisque  exploratum  viris  eruditis,  tarnen 
semper  fuerunt,  qui  in  dubium  vocare  aut  negare  auderent  ho- 
mines  sive  hospites  in  historia  philosophiae  platonicae,  sive 
praeiudicatis  oecoecati  opinionibus"  (1.  c.  p.  7).  Itaque  non  rei 
alienum  videbitur  esse  Plotini  ipsius  verborum,  quae  sine  dubio 
Apollinarii  animo  obversata  sunt,  hoc  loco  partem  quidem  eam- 
que  gravissimam  exscribere.  Dicit  enim  philosophus  Ennead.  I, 
6,  9  (editionis  Teubnerianae  a  Ricardo  Volkmann  adornatae  vol. 
I,  p.  96):  eav  6e  hj  (id  est  0  6^&aXf/6g)  Im  zip)  deav  Xrjficov 
xaxlaig  xal  ov  xexaO-aQfiavog  rj  aöd^evrjg,  avavÖQia  ov  övvdf/s- 
vog  rä  jtävv  Xafijcga  ßZejtsiv^  ovöhv  ßXiüzei,  Tcav  aXXog  ösrAVvij 
jzagov  t6  oQad^ijvac  öwafievoi'.  zo  ya()  oqcdv  JiQog  x6  oQcofisvov 
övyyeveg  xal  ofioiov  jroi7]adfi£vov  öel  sjiißdXXscv  rij  dia.  ov 
yaQ  av  jicojtoxB  slösv  6g)üaXf/6g  rjXiov  TjXioeiöijg  fit)  y£y£V7]^u£Vog, 
ovöh  t6  xaXov  av  löot  y^v/j)  ft?)  xaX?)  yarof^ev?].  ysvtod^co  6?) 
tiqStov  d-eosLÖrjg  nag  xal  xaXo2  oidg,  d  i^XXu  dsdoaöd-ai  rd- 
yad^ov  TS  xal  xaXov.  Nee  minus  eundem  Plotinum  secutus 
Basilius,  cum  a  simili  proficiscatur  ratione  atque  Apollinarius 
Opp.  T.  III.  p.  46  A):  o  n\v  .  .  OaQXLVog  dvdQcojzog,  inquit, 
^yvfivaotov  eycov  jtQog  d^ecogiav  xov  vovv ,  [idXXov  öe  öXov 
DöjtsQ  ev  ßoQßoQcp  TCO  (pQOP?/fiaTL  TTJg  öaQxog  xaxoQcoQvyiiivov 
conf.  Plat.  Pol.  7.  p.  533  D)  (peQcov ,    dövvartl  jrgog  t6  jtvev- 
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HariTcov  g^d^g  rrjg  aXrii^eiag  dvaßXe^pai.  öto  o  xoöfiog,  rovriöriv 
7  Toig  jiad^söi  TTJg  öagxog  6eöov2.(Df/tvrj  gco^,  olov  6(pd^aX^6g 
aoO^evrjg  ^^g  rjXiaxrjg  dxrtvog,  rrjv  zov  jtvsvfiarog  xdqiv  ovi 
vüioö^x^xai.  TOlg  nivxoi  ^a9-r]xalg  tavrov  xaO^aQorrjra  ^(orjg  tx 
Tcov  öiöayiidroov  avxov  fiaQrvQrjoag  o  xvQLog,  xo  xal  sjtojtxi- 
xotg  rÖTj  slvai  xal  d^ecoQrjXLxolg  rov  Jtvsvf/axog  djcoöiöcoöLv. 


XII. 

De  fragmentorum  ex  Apollinarii  contra  Diodorum  libro 
(p.  363,  20 — p.  368,  2)  servatorum  titulis  supra  p.  36  nonnulla 
adnotavi.  Ac  primum  quidem  fragmentum,  quod  Leontium  secutus 
(1.  c.  p.  145  Kai  £v  övXXofLöxLxcp  Xoycp,  ov  rj  aQX'^  „Oöa  ovo 
ovxa  evovxac,  r  döst  /}  ofiovoia  ovo  ftevst"  (prjol  xdöe)  dedi,  in 
Patr.  doctr.  de  Verbi  incarn.  apud  Maium  (1.  c.  VII,  p.  20  b)  et 
in  lustiniani  imp.  libro  c.  Monophys.  1.  c.  p.  302  {ex  xSv  xaxa 
Aio6a)Qov  Xoycov  p.  301  s.  f.)  perperam  legitur  ita:  ÖQyavov 
xal  xo  xoLVOVv,  ftiav  jti(pvxev  djtoxsXstv  xrjv  aveQysiav  •  (p  de  fila 
7}  hvegyeia,  fila  xal  rj  ovola,  fila  aga  ysyovsv  ovoia  xov  Xoyov 
xal  xrjg  öaQxog.  Cum  hoc  fragmentum  sit  inscriptum  Tov  avxov 
(praecedit  jijtoXXivaQtov)  Iv  xcp  xaxa  Aloöwqov,  alterum  (p,  363, 
24 — 29)  inscribitur  Tov  avxov  xaxaJioöo^Qov  jiQog  '^HQaxXstov^ 
quae  ultima  verba  titulo  illi  adieci,  quem  initio  fragmentorum 
posui.  Ceterum  alterum  illud  exscriptum  est  ex  Patr.  doctr.  de 
Verbi  incarn.  apud  Maium  (VII,  p.  16  a),  idemque  legitur  eodem 
loco  p.  303.  Ibidem  sequitur  cum  titulo  Kai  jtdXiv  av  xm  avxcp 
Xoyqy  fragmentum  tertium  (p.  363,  30— p.  364,  2),  quod  apud 
eundem  Maium  p.  17  a  invenitur  cum  titulo  ^jtoXXivaQiov  ngog 
AioöcDQov ,  ita  tamen,  ut  pro  jigay^ia  legatur  yQafi^ua.  Quae 
sequuntur  fragmenta  (p.  364,  3 — p.365,  9)  excerpsi  ex  Mai  Spici- 
legio  Romano  quod  saepius  commemoravi  vol.  X.  p.  143 — 145 
(p.  364,  11  corr.  ofioXoymjusv,  Mai  habet  ofioXoyovfiev,  p.  364,  37 
scripsi  ovofidöofisv^  p.  365,  1  supplevi  g  in  d^avfid^sig,  Mai  habet 
^avfid^si),  reliqua  ex  Theodoreti  Dialogis  (Theodoreti  ep.  Cyri 
opera  omnia  ed.  loan.  Lud.  Schulze.  Tom.  IV.  Hake  MDCCLXXII), 
atque  ea  p.  365,  10—25  e  Dialogo  I,  p.  70,  p.  365,  25— p.  367,  13 
e  Dialogo  II,  p.  170—172,  p.  367,  13— p.  368,  2  e  Dialogo  III. 
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p.  255  sq.  Verba  To  ajiXovv  tv  ton  xtL  p.  365,  16  sq.  citantur 
ab  Eustathio  monacho  c.  Monoph.  apud  Maium  vol.  VII,  p.  290a. 
Ceterum  variarum  lectionum  apud  Schiüzium  commemorantur 
hae:  P.  365,  18  ovv]  Sirm.  av.  —  p.  365,  23  xard]  Edit.  Rom. 
et  Lips.  fierd.  —  p.  366,  10  avrdv]  Edit.  Rom.  et  Lips.  av  xov. 
—  p.  366,  23  JtaxbQa]  Excidisse  videtur  jtoiovvra  [quod  ego  textui 
inserui].  —  p.  366,  35  ^rjöe]  Edit.  Rom.  et  Lips.  (i?)  östv.  — 
p.  367,  30  et  fiovov  dvd-Qmjioq]  Desunt  in  edit.  Rom.  et  Lips.  — 
p.  367,  38  ovv]  Edit.  Rom.  et  Lips.  ov. 


XIIL 

Duo  fragmenta  ex  libro  inFlavianum  scripto  (p.368,  3—21) 
eodem  quem  saepius  memoravi  loco  inveniuntur.  In  titulo,  sicut 
L  c.  p.  143  legitur,  nihil  mutavi,  nisi  quod  pro  Kai,  quo  vocabulo 
incipit,  ipsum  nomen  ApoUinarii  posui. 


XIV. 

Fragmentum  quod  sequitur  (p.  368,  22—25)  iisdem  verbis 
quibus  scriptum  est  ex  Leontio  excerpsi  1.  c.  p.  146. 


XV. 

Quae  Basilius  in  epistula  ad  Meletium  a.  373.  data 
(129  =  59.  p.  220  BC)  afFert  ApoUinarii  placita  (p.  369,  1—17), 
ea  ex  parte  quidem  iisdem  verbis  quae  litteris  latioribus  spatiis 
insignitis  exprimenda  curavi  apud  Timotheum  presbyterum  Con- 
stantinopolitanum  leguntur,  qui  in  libro  suo  „De  receptione 
baereticorum''  (Eccles.  Graec.  monum.  Tom.  III.  Ed.  loh.  Bapt. 
Cotelerius.  Lutetiae  Farisiorum  a.  MDCLXXXVI.  p.  377—420) 
p.  395  s.  V.  AüzoXXivaQLörai  haec  tradit:  ^äjioXZivccQcog  6  üvQoq 
avovv  Tov  Xqlotov  sljtstv  iroXfijjosv.  dvrl  yccg  rov  vov,  (p7]öLv, 
7]v  av  avxm  6  d^eog  Xoyog.  xal  öcd  tovto,  g)?]öl,  ose  filav  (pvöiv 
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Tov  d^sov  Xoyov  xal  rfjg  oaQxog  ofioXoytlv.  xal  uiaXiv  tov 
üiaxiqa  üiaTQixmc,  viov  eivai,  xov  6\  vlov  vlxcog  jca- 
TBQa'  xal  cooavrcoq  sjtl  rov  jtvevfiarog'  xad-o  örj  sig 
xkedg  ri  rgiag.  ov  fiovov  6i,  aXXä  xal  jtaQi  tcov  djcoxtifisvcov 
aQQrjTCDV  ayad^cov  rotg  ayioig,  dg  jtoXXfjv  rajtsLVOTr/ra  xaraycov, 
TOVxiöTLV  eig  rä  'lovöaCxd,  d^voiag  Toiavxag  üidXiv  ejtcxeXetv  ev 
xcp  vacp.  ext  Xtyei  xov  d^eov  Xoyov  „sjtayof^evov  ödqxa  exslvrjv, 
r/V  ex(X)V  ev  ovQavolg  evxvyyave,  jtQoatcoviov  xiva  xal  öwovölco- 
HevTjv"  „xal  xo  Jtdd^og  6e  xrj  Idia  avxov  d^eoxrjXL  öe^ao^ar 
xal  SV  xf]  xQtrjfieQcp  execv?]  vexQcooet  xov  Ocoiiaxog  xal  xr/v 
{heoxTjxa  övvajüovexQcod^TJvac  xcp  ooifiaxt  xal  ovxco  uiagd  xov 
jcaxQog  jtdXiV  djto  xov  d^avdxov  dcavaöxrjvai'.  xavxa  o  aycog 
rgr/yoQiog  6  emöxojcog  Na^iavC,ov  yQox^ei  jiQog  NexxaQiov 
sjilöxojtov  KcovOxavxLVOVjtoXeojg  (cf.  Gregorii  Nazianzeni  op. 
dogm.  ed.  Goldhorn  p.  572). 


XVI. 

ApoUinarii  Fidei  expositionem  (p.  369,  19 — p.  380,  35), 
quae  Fides  secundum  partem  [Kaxc  (legog  jcloxig)  inscripta 
est,  Mignei  et  Pauli  Antonii  de  Lagarde  editiones  —  ilHus  in 
S.  Gregorii  Thaumaturgi  parte  IL  Patrologiae  Graecae  vol.  X, 
p.  1103 — p.  1124  prolatam,  quae  editio  ex  Mai  editione  in  Script, 
vet.  noY.  coli.  tom.  VlI,  p.  170  sq.  primum  publici  iuris  facta  ad 
litteram  usque  repetita  est;  huius  in  appendice  ad  Titum  ßost- 
renum  p.  103 — p.  113  vulgatam  —  secutus  ita  exscribendam 
curavi,  ut  libri  partitio.  quam  Caspari  in  quaestione  sua  saepius 
laudata  luculentissime  exposuit,  cuivis  legenti  usque  quaque 
appareat.  Quam  distinguendi  rationem  etiam  in  Antirrhetico 
contra  Eunomium,  quem  nondum  satis  me  exploratam  cogni- 
tumque  habere  fateor,  iam  alii  velim  adhibeant,  ut  quae 
sit  Apollinarii  sententiarum  nexus,  quae  inter  eas  intercedat 
ratio  quibusque  in  argumentis  nitatur  omnis  viri  doctissimi 
demonstratio ,  clarius  planiusque  intellegatur.  Atque  huius 
Fidei  expositionis  ut  a  Gregorio  Thaumaturgo  confectae  testi- 
monio  primos  usos  esse  accepimus  monophysitas  et  Ephraemii, 
archiepiscopi   Antiocheni,   temporibus    (inter   a.    526   et   a.   546) 
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et  in  colloquio    illo,    quod   ipsis    iisque  Severi  sectatoribus  cum 
catholicis    a.    533   fuit   Constantinopoli.     Ibi  enim  Severiani,   ut 
est  in  Innocentii,  Maroneae  Tbraciae  episcopi,  de  colloquio   isto 
commentarii  versione  latina  (Colet.  T.  V.  p.  912),  cum  alia  dixerunt 
tum  liaec:    „beato  .  .  Cyrillo   et   beato  Atliauasio,  Alexandrinae 
civitatis  episcopis,  Feiice  etiam  et  lulio,  Romanae  ecclesiae,  Gre- 
gorio    quin    etiam    mirabilium    factore    et    Dionj^sio    Areopagita 
unam  naturam  Dei  verbi  decernentibus  post  unitionem,  hos  om- 
nes  transgressi  illi  (i.  e.  concilii  Chalcedonensis  episcopi),    post 
unitionem  praesumpserunt   duas   naturas   praedicare".     Sub  sexti 
saeculi  finem  Leontius  Byzantius,  ut  erat  omnium  rerum  theolo- 
gicarum  acerrimus  existimator,  in  libro  „Adversus  fraudes  ApoUi- 
naristarum"    scripto    (Mai,   Spie.    Rom.   X,  p.    128)    haec   tradit: 
Tivhg  xcov   xa  jijtoXXivaQLOv   voöovvzcov  ?)toc  ra  Evrvxovg  ^ 
TCöz^  ajto  Jloöxcqov,  Tf)v  löiav  aigsöiv  xQaTvvat  ßovXofisvoij 
TLvag  tSv  'AjioXhvaglov  Xoycov  mg  rQrjyoQiov  xov  &avfiarovQ- 
yov    rj  liüavaalov    7]   lovXlov  tjceyQaipav ,    rovg  ajtXovözeQovg 
djtar7jöat  ßovXoiievoi,  o  örj  xal  jtejtoirj/caot'  xfl  7^Q  ccgiojiiöxla 
xcov  jtQOöcQjtwv  jcoXXovg  hXslv  xTJg  xad-oXixijg  axxXrjOlag  ösöv- 
V7]vxai'  jiaga  jtoXXolg  av  svQoig  xcov  xrjg  ogO^f/g  Jilöxecog  xfjv 
xaxa   liiQog  ^AjtoXXivaQiov    jiloxiv   rQrjyoQiov    huiiyayQaiinivriv. 
Idemque   in  libro  suo,   quem   „De  sectis''   inscripsit,  Act.  VlII. 
^AXXa   xal  aXX7]V ,    inquit,    7inlv  XQV^^^  üiagacpigovöiv ,    cog  ajto 
aylov  rQ7]YOQLov  xov  Oavfiaxovgyov  ex  xrjg  xaxa  fiegog  Jtlöxemg' 
j^ov    ovo  jtQoOcojia"    xxX.  (p.  377^  9  sq.)    Xeyofisv   ös   xal   jtQog 
xovxo,  6x1  jiQcoxov  fihv  xal  avxrj  afi^£ß?a]0^7j  utaga  xoig  jtaXaio- 
xsQOtg    firj    aivat   xov    aylov    rQ7]yoQlov.    ejisixa    Pgr/yogiog    6 
Nvööasvg  ygacpcov  ejtixacpiov  etg  xov  Saviiaxovgyov  Xiyu  ^it]- 
6\v   övyygan^ia  cptgeod^aL  avxov,  ei  fiTJ  fiovov  xtjv  jilöxlv,  7]v 
xaxa  ojtxaöiav  tlösv.   lam  Eulogius  Alexandrinus   (f  608),  cuius 
opus  undecim  complectens   libros  fusius  adumbravit  Photius  in 
Bibliotbecae  suae   cod.  CCXXX,   postquam  in   Atlianasii  Grego- 
riique  Neocaesariensis   mentionem   incidit,   de   Fidei  expositione 
haec  refert  (1.  c.  p.  272  a.  13  edit.  Bekk.):  aXX^  7)  fiev  xov  fxeya- 
Xov  ^Ad^avaOiov  öiavoia  ötX7j'    tj  de  xov  d^avfiaxovgyov  Fgrjyo- 
giov   vjtoßaXXo^uevT]   XQ^J^^S   {Xeyexai  iiev  yag  exelvov,    xov  de 
AjtoXXivagiov  elöxofxiC^ec)  xaxacpgoov  jigoßaXXexat  xriv  axojilav. 
Xeyei    yag  „xal    eöxc  &edg  dX7]ücvdg  6  aöagxog  ev  oagxl  cpave- 
Qmd-eig,  xeXeiog  xf]  dXrjd^Lvij  xal  d^eUi  xeXeioxfjxi,  ov  ovo  Jigoö- 

Texte  u.  Uutersucliungeu  YII,  3.  4,  29 
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cojca  oiöl  6vo  (fxoeiq'  ovöl  yaQ  TtCöagag  .TQooxvvelv  kiyofiep''' 
(p.  377,  7 — 10).  OQccg  ojtcog  jtQ0(fav7]Q  ri  dvootßua;  ro  riXeiov 
yän  HJicov  xara  ttjv  ^tor/yr«,  rijv  dv&QcojrorrjTa  jtarreXojg 
ioicojrrjöE.  xal  rb  jigoeuieiv  de  ..o  aoagxog  ev  oagxl  cfavego- 
d^sig''  rfjg  [4jtoZXivaQiov  g:Q6Vo:3Xaßoi'g  yacogylag  jitxgov  eorc 
{jXaorri^a.  Ab  Apollinario  vero  ipso  de  fide  libellum  illum  (jieQt 
jciöTSOjg  XoyiSiov)  compositum  esse  testatur,  nulladum  aequalium 
dubitationis  mentione  facta,  Theodoretus.  Is  enim  cum  in  Dia- 
logis suis  a.  446  vel  a.  447  scriptis  (Opp.  a  Scbulzio  et  Koesselto 
edit.  vol.  IV)  ex  aliis  Apollinarii  libris,  ut  expo.sui  in  huius  ad- 
notationis  cap.  XII.  haud  paucos  adferat  locos,  tum  ex  Fidei 
expositione  ad  verbum  usque  exscripsit  haec:  IltOTevofiev  ovv 
avaj.XoLWTOv  .  .  .  rov  -d^eov  övvaiiiv  (p.  372,  12 — 16)  in  DiaL 
I.  p.  70;  xmI  tojv  jt^qI  odgyM  :i:ad^wv  .  .  .  dg  ttjv  övvaiiLV  (p. 
372,  20 — 22)  in  Dial.  III.  p.  256;  tri  oiioXoyovuev  xov  viov  .  .  . 
Ix  Maglag  jtaQd^tvov  (p.  376,  19 — 22)  in  Dial.  L  p.  71:  vlog 
ejisöi/iirjöe  xoofico  .  .  .  Jtdvrcov  ri^cöv  dvccoraöiv  (p.  378,  7 — 10) 
in  Dial.  III.  p.  256.  Atque  haec  quidem  sunt  antiquissima  gra- 
Tissimaque  testimonia  de  Apollinario  Fidei  expositionis  auctore. 
lam  quae  praeterea  ad  quaestionem  istam  difficillimam  di- 
iudicandam  .sint  ponderis  atque  momenti  qui  accuratius  co- 
gnoscere  volet,  is  ipsam  Casparii  adeat  quam  supra  demonstravi 
quaestionem.  Restat.  ut  scripturae  discrepantiam  adiungara. 
Pag.  370,  1\  av  dvd^Qojjtco]  Migne,  ex  Lagarde.  —  370,  21.  (.terd 
ydn  d^avarov  L.  uerd  6e  d^avdzov  M.  —  370,  26  hgdpi  M. 
leQccxLxtjV  L.  —  371,  S.  cog  jiariiQ  ovxa\  M.  L.  mg  ocot7)q  ovts 
Cod.  —  371,  12.  edv  6a  rig  ovTo:>g  Xayi'i]  L.  adv  6a  rtg  ovTo:>g 
layai  M.  Cod.  —  371,  25.  ^iö0JT7/öETat  reo  xrloavTc]  L.  a^ioco- 
öd^7]oaTcu  TCO  xTiouari  M.  Cod.  —  372,  6.  [.  .  .  .]  uncos  posuit 
Lag.  —  372,  S.  t^c  [lard  rov  jcargog]  L.  T?Jg  ajro  rov  jcargog 
M.  Cod.  —  373,  17  [al:  supplevit  Mai.  —  373,  31.  [jtarrJQ]  suppl. 
Lag.  —  373,  34.  vjtdnyoir  M.  L.  vüidgymv  Cod.  —  373,  36.  ava 
d6oTag  (jiaoog]  L.  ara  öovrag'  fiagog  M.  —  ibid.  [ex]  suppL  Lag. 
—  374,  1.  TovTo]  M.  L.  TovTOv  Cod.  —  374,  2.  [viog]  suppL 
Lag,  —  374,  5.  djüoxQii'ovf/ad^a]  djtoxQivoj^ada  M.  L.  —  375  10, 
aUav]  L.  ol6av  M.  —  375,  19.  [d-aov]  addit  Syrus.  —  375,  22 
i/ovxa  [.  .J  L.,  asteriscum*  habet  M.  —  375,  23.  \oixa  ayioTriTag\ 
suppl.  L.  —  375,  25.  ydo  xal  ro  ^djiooxaXXov  xal  ro]  djiooraX- 
j.ofiavov]  L.  ydg  [ro  djiooTaX/.ov    xal  ro  djtoötaXXöfJaroi^  M.  — 
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376,  19.  [xal]  suppl.  L.  —  376,  26.  jtQOöxvvovvzag]  L.  jtQooxv- 
vovvreg  M.  —  377,  10.  [r/^uäg]  suppl.  L.  —  377,  20.  [rov  fiovov] 
suppl.  L.  —  377,  23.  \xal  vjioOTazixoi^]  suppl.  L.  —  377,  27. 
dva/ir/g:rdtVTog]  L.  avaXr}(fd^evTa  M.  —  377,  32.  ayevvrjTov  {.ilv 
})vrog  TOv\  L.  ayevvrjrov  fisvovrog  xov  M.  —  377,  34.  [de]  suppl. 
L.  —  377,36.  oaQxixy]  yBvv))6Ei]  L.  öagxixfi  xivr/oei  M.  —  378, 12. 
[zotg  jiiörevovöt  xal  t?]qovoc  rag  IvroXag  avxov]  suppl.  L.  — 
378,  20.  TtlsLOV  cov  jiqoocojiov]  L.  relslov  mv  x6  jiQoomjtov  M. 

—  378,  24  \ßxeL\  suppl.  Mai.  —  378,  25.  [xal]  suppl.  L.  —  379,  3. 
avayLvmöxrjTat]  L-  avayivcoöxsTai  M.  —  379,  6.  [xvqlov]  suppl. 
L.  —  379,  12.  [av]  suppl.  L.  —  379,  13.  [av  avayxaig]  suppl.  L. 

—  379,  35.  [öofpiag  artQco  de  loyog]  suppl.  L.  —  380,  23.  TSööa- 
Qaxovra]  M.  rsoöSQaxovTa  L.  —  380,  24.  jtQoocox^ioa]  L.  jtQoo- 
(DX^'^oa  M. 


XVII. 

Apollinarii  de  divina  incarnatione  libri  longe  clarissimi 
fragmenta  (p.  381,  1 — p.  392,  25)  coUigere  et  disponere  res 
una  omnium  fuit  difficillima.  De  qua  cum  in  quaestione  quinta 
praecedenti  (p.  183  —  p.  205)  satis  accurate  disseruisse  mihi  videar, 
hoc  loco  nihil  nisi  theologorum  scripta  afferre  satis  habeo,  ex 
quibus  fragmenta  excerpta  sint.  Unius  Gregorii  Refutationis 
Apollinarii  et  paginas  et  capita,  quae  Zacagnianae  editionis  1.  c. 
commemoratae  sunt  propria,  margini  adscripsi,  Gregorii  verba,  ex 
quibus  Apollinarii  cum  scripturae  sacrae  explanatio  tum  disputandi 
via  ac  ratio  saepissime  colligi  potest,  uncis  quadratis  inclusi.  P. 38 1,3 
— p.  383,  3  exscripsi  ex  Gregorii  Nysseni  Antirrhetico  adversus 
Apollinarium  a'Laurentio  Alexandro  Zacagni  Romae  a.MDCXCVIlL 
edito;  pag.  383,  4 — 10  ex  Patrum  doctrina  de  Yerbi  incarnatione 
apud  Maium  1.  c.  VII.  p.  20  a;  pag.  383,  11 — pag.  384,  10  ex 
Gregorio  1.  c;  pag.  384,  11—23  ex  lustiniani  imp.  c.  Monoplws. 
libro  apud  Maium  1.  c.  VII.  p.  301;  pag.  384,  24— pag.  385,  13 
ex  Gregorio  1.  c;  pag.  385,  14 — pag.  386,  9  ex  Theodoreti  Dial. 
IL  p.  172  sq.;  pag.  386,  10 — pag.  387,  9  ex  Gregorio  1.  c;  pag. 
387,  10—13  ex  Theodoreti  Dial.  III.  p.  257;  pag.  387,  14— pag. 
389,  28  ex  Gregorio  1.  c.  (fragmentum  quod  est  p.  388,  35 — 37 
etiam  ab  lustiniano  irap.  in  libro  c.  Monophys.  apud  Maium  VII. 
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p.  311  citatiir  ita:  'Ajio/Jui'ccQiog  Lv  to5  jrfol  rriq  d-uac.  öaQxcü- 
08C0Q  Xoycp  ygag^si  Xeycov'  Kai  yciQ  al  dvd^Qcoutrp  reldcp  ovv- 
7l(pi^ri  ^sog  Ttltioq,  ovo  ai>  ijöav  to  de  arsXlq,  aga  zw  rskeUo 
ovvTLd^iiievov  ovy.  lv  övaöi  d-ecDgelrai,  alterum  euuntiati  mem- 
brum  in  textum  recipere  non  dubitavi) ;  pag.  389,  29 — pag.  390,  4 
ex  Leontio  1.  c.  p.  149.  150  (de  titulo  ab  Leontio  tradito  conferas 
velim  quaestionem  meam  quam  supra  uominavi  p.  191).  Pag. 
391,  26 — 28  fragmentum,  de  quo  in  quaest.  cit.  p.  193  nonnulla 
adnotavi,  etsi  in  Antiqu.  patr.  doctrina  de  Verbi  incarn.  apud 
Maium  VII  p.  16  a  et  apud  lustinianum  imp.  (Contra  Monophys.  Mai, 
1.  c.  VII.  p.  302)  traditum  est,  tarnen  meliorem  nanctus  testem  eum- 
que  imprimis  secutus  illud  emendatius  iam  dedisse  mihi  videor. 
Photius  enim  (Cod.  230;  p.  273  a  37)  ex  Eulogii  Caesariensis 
libro  quodam,  post  s^^nodum  utique  Carthaginiensem  a.  418  habi- 
tam  (cf.  p.  268  a  23  sq.)  scripto,  baec  affert:  o  yäg  dv6ö8ß?)g 
jljtoXXivaQLog  lv  zop  jüsqI  oaQxojöscog  avzov  loyop  jiQOöeye 
oid  (fi]öiv'  j,cß  xaivi]  xziöig  xal  fil^tg  O^aOJtsola,  d^aog  xmI  odgc, 
lilav  djtezeXaoav  (fvOiV^^.  Quod  testimonium  antiquius  esse 
apparet  Instiniano  et  Anastasio.  Dubitari  igitur  non  potest,  quin 
fragmenti  istius  multum  citati  atque  yexati  textus  qui  vocatur 
ad  illud  imprimis  sit  conformandus.  Reliqua  p.  390,  5 — p.  391,  25 
et  p.  391,  29— p.  392,  25  ex  Gregorio  1.  c.  excerpsi.  Perpauca 
correxi:  Pag.  381,  3.  Öal]  coni.  Zac,  cod.  Vatic.  tjv.  —  385,  31. 
[jidzag]  supplevi  quod  1.  c.  sequitur;  intercidit  jcdzag  sine  dubio 
propter  litterarum  similitudinem  cum  sequenti  jcagd.  —  387,  11. 
[cog]  supplevi.  —  391,  5.  7.  ovza  —  ovza\  Ti^lq..  ovöb  —  ovöa.  — 
Ceterum  ad  p.  381,  17,  quod  iam  pridem  alio  loco  factum  esse 
oportuit,  boc  mihi  videtur  esse  adiciendum  Apolliuarium,  ut 
Hieronymus  refert  (Vir.  ill.  LXXXVI),  etiam  contra  Marcellum, 
Ancyranum  episcopum,  scripsisse,  Sabelliani  eum*  erroris  arguen- 
tem.  Cuius  rei  in  quaestionibus  meis  quae  praecedunt  de  Apolli- 
narii  vita  scriptisque  nuUa  facta  est  mentio  ea  de  causa,  quod 
libri  iUius  a  Laodiceno  confecti  apud  veteres  scriptores  ne  levissi- 
mum  quidem,  quod  sciam,  exstat  vestigium,  a  nullo  ne  minimum 
quidem  servatum  est  fragmentum,  quo  fit,  ut  neque  quo  tempore 
neque  qua  usus  occasione  Apollinarius  Marcellianam  doctrinam 
refutandam  susceperit  diiudicari  ullo  modo  possit. 
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XVIII. 

Apollinarii  ad  episcopos  Aegyptios  Diocaesareae  ex- 
ulantes  epistulam  (p.  392,26 — p.  393, 19)  acceptam  referimus  Leontio, 
apud  quem  1.  c.  p.  146  ita  inscripta  est:  jLjioXXivaQiov  b'jc  jiaXaiov 
avTiygaffOv  svQsßtJ^rog  ev  rfj  ßiß?uo{hf]x7]  tov  Ttjg  ^lÖovLcov 
d^eo^iXEöTCiTOv  tjtLöxojiov  jivÖQtov.     KvQLOtg  Ti^ULODTaTOLg  ztZ. 


XIX. 

Idem  quadrat  in  Apollinarii  Fidei  confessionem  syn- 
odalem (p.  393,  20  — p.  394,  5)  itemque  in  lobii  confessionem 
(p.  394,  6—27)  illi  subiimctam  (1.  c.  p.  131.  132),  quam  Caspari 
diligenter  recensuit  1.  c.  p.  24  (cf.  p.  92.  93). 


XX. 

TvsLctsitnm  jtQog  Tovg  xara  rijg  d^elag  tov  Zoyov  öag- 
Tccoöecog  aYcovtC,ofitvovg  jtQog)aösc  tov  Ofioovolov  (p. 
394,  31  — p.  396,  26)  falso  lulio  archiepiscopo  Romae  (lovXlov 
CLQ'/ji^jiiCxoüiov  P(X)H7]g)  attributum  Apollinarii  esse  probat  frag- 
mentum  illud,  quod  Anastasius  presbyter  in  Haereticor.  sen- 
tent.  de  Verbi  incarn.  (Mai  1.  c.  VII.  p.  73  b)  tradidit.  Etenim 
verba  eins,  quibus  titulus  'AjtoXhvaQiov  algeziKOv  praefixus  est, 
—  quam  vis  depravata  —  xal  %vöaToi  ro  Ccofia  oravQOjd^tvTsg 
d^eov  höravQcoöav,  xal  ovösfila  ÖLatgeöig  tov  Xoyov  xal  rrjg 
Oagxog  avrov  Iv  raig  d^elaig  ffsgsrac  ygacpatg'  aXX^  Iötl  fila 
(pvOig,  fila  vjtoöraöLg,  fiia  avsgysia  inveniuntur  in  tractatu  illo 
quem  initio  demonstravi  p.  396,  13 — 16.  Cf.  Casparium  1.  c. 
p.  168,  adnot.  37.  Exscripsi  tractatum  ex  Lagardii  libro  saepius 
commemorato  p.  122 — 124. 


XXI— XXIV. 

Quatuor  Apollinarii  scriptorum  fragmenta  (p.  396, 
27 — p.  398,  12)  ex  Leontio  decerpta  sunt  1.  c.  p.  141  et  p.  140, 
ubi  iisdem  quos  exscripsi  titulis  leguntur. 
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XXV. 

Epistulam  encyclicam  (p.  398,  13 — p.  399,  9)  falso 
lulio  archiepiscopo  Romae  (lovXlov  aQyisjtLöxojtov  Pojfir/g)  ad- 
scriptam  Lagardii  editionem  p.  118  secutus  hoc  loco  exprimen- 
dam  curavi.  Quae  utrum  Apollinarii  sit  nee  ne  ambigitur,  de 
qua  re  nonnulla  adnotavit  Caspari  1.  c.  p.  120,  adn.  87  et  accu- 
ratius  p.  98,  adn.  51.  Ego  quidem  eam  ad  ApoUinarium  ipsum 
referre  non  dubitavi. 


XXVI. 


Felicis  episcopi  Romani  ad  Maximum  Alexan- 
drinum  epistulae  fragmentum  (p.  399,  10—17)  a  Cyrillo  in 
Apologetico  pro  XII  cap.  adv.  Orientales  (Cyrilli  opera.  Lutetiae 
MDCXXXVIIL  Vol.  VI.  p.  174)  et  in  Actis  concilii  Ephesini 
traditum  num  ab  ipso  Apollinario  sit  profectum  dubitari  potest. 
Certias  hac  de  re  tum  demum  iudicari  poterit,  cum  fragmentum 
illud  longe  maius  Syriace  in  codice  quodam  musei  ßritannici 
serratum  in  lucem  prodierit.  Accurate  ut  solet  hac  nostra 
memoria  unus  Caspari  rem  exposuit  1.  c.  p.  121,  adn.  88  et 
p.  123,  adn.  92. 


XXVII. 


Dialogorum  Apollinarii  fragmenta  duo  (p.  399, 
19 — 30j  exscripsi  alterum  ex  lustiniani  libro  c  Monophys.  (Mai, 
Script,  vet.  nov.  coli.  VII.  p.  310),  alterum  ex  Leontii  libro  adv. 
fraud.  ApoUinarist.   (Mai,  Spicil.  Roman.  X,  2,  p.  145). 


XXVIII. 

Apollinarii  iibri  ad  lulianum  discipulum  fragmenta 
tria  (p.  400,  1 — 22)  servavit  Anastasius  presbyter  in  Patrum 
doctrina  de  Verbi  incarnatione  (Mai^  Script,  vet  nov.  coli.  VII. 
p.  70a). 
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XXIX. 


Ex  Apollinarii  de  unione  libro  primo  fragmentum  (p. 
400,  23  —  p.  401,  18)  servavit  Anastasius  presbyter  in  libro  c. 
Monophys.  (Mai,  1.  c.  VlI.  p.  203  a).  Ex  eodem  libro  videtur  esse 
alterum,    quod  Anastasius    statim   alteri  subiunxit   1.  c.  p.  203  b. 


XXX. 

Apollinarii  fragmentorum  (p.  401^  19  —  23)  agmen 
claudit  illud  quod  ex  Mai  Script,  vet.  nov.  coli.  YII.  p.  301 
exscriptum  ut  alio  loco  insererem  mihi  non  contigit. 


Denique  quod  Paulus  Antonius  de  Lagarde  ante  hos  fere 
quadraginta  annos  de  editione  sua  Hippolyti  Romani  praefatus 
est,  id  paucis  mutatis  etiam  mihi  hunc  meum  ApoUinarium  Lao- 
dicenum  absolventi  tamquam  perorationis  loco  hie  perscribere 
liceat:  Ita  mihi  non  placeo,  ut  me  edidisse  ApoUinarium  dicam, 
cum  nihil  fecerim  quam  ut  opera  dogmatica  eins  temporum 
iniuria  falsis  norainibus  tradita  ipsi  auctori  restituta  ab  immerita 
oblivione  vindicarem  librorumque  eins  perditorum  quantum  plu- 
rimas  possem  lacinias  collectas  theologorum  oculis  exponerem: 
in  quo  negotio  exsequendo  si  qua  emendasse  quasi  praeteriens 
visus  fuero  quae  antiqui  editores  iniuria  toleraverant,  eam  laudem 
non  tam  meae  alicui  in  arte  critica  peritiae,  quam  illorum  ne- 
glegentiae  debere  me  fateor,  qua  cautum  erat,  ne  vel  apertissima 
menda  tollerentur. 
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11 

244,  27.  250,  27. 

269,  2. 

Epist.  ad  Corinthios 

II. 

12 

234,  20. 

1,  21. 

22 

378, 

36. 

14 

375,  17. 

2,  15 

260, 

17. 

16 

397,  22. 

3,  5. 

6 

330, 

11. 

3,  11 

263,  19. 

13 

378, 

34. 

16 

224,  18.  239,  20. 

244,  16. 

3,  15- 

-18  379, 

3. 

337,  5. 

17 

230, 

25.  238, 

1. 

16. 

17 

379,  18. 

18 

236, 

18. 

19 

251,  2. 

4,  16 

326, 

30. 

4,  4 

278,  11. 

5,  4. 

5 

379, 

9. 

5 

342,  31. 

10 

222, 

25. 

6,  11 

251,  5.  340,  11. 

379,  20. 

17 

231, 

33. 

12 

337,  10. 

6,  4 

379, 

12. 

15 

218,  7. 

6. 

7 

379, 

14. 

17 

322,  20. 

13,  3 

228, 

11.  266 

n 

330, 

20 

19 

250,  34.  332,  27 

379,  22. 

331, 

26. 

19. 

20 

260,  18. 

13 

233 

5.  248, 

1. 

251, 

17 

7,  10 

250,  12. 

356, 

28. 

25 

250,  12.  277,  5. 

40 

379,  23. 

Epist. 

ad  Galatas. 

8,  6 

225,  16.  245,  1. 
348,  25.  373,  2. 
13. 

333,  23. 
15.  383, 

1,  4 

8 
8. 

9 

217, 
343, 
380, 

13. 

7. 

9. 

32 

342,  10. 

15. 

16 

335, 

33. 

9,  27 

266,  6. 

2,  14 

278, 

7. 

10,  4 

223,  4.  379,  26. 

3,  5 

305, 

30. 

11,  7 

257,  23. 

27 

240 

13. 

12,  3 

260,  15. 

28 

254 

25. 

3- 

-13  379,  28. 

4,  4 

341, 

20.  343, 

17 

4 

251,  19. 

6 

224 

15.  230, 

13 

4- 

-6 

232,  22. 

8 

213, 

34.  259, 

26 
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I.    Index  locor.  s.  scripturae. 


Epist.  ad  Epbesios. 

1, 

7 

383,  18. 

20 

287,  25. 

o 

20- 

-22  356,  31. 

3, 

3. 

5.  9  263,  17. 

14- 

-17  357,  5. 

4, 

4 

316,  13. 

5 

272,  18. 

24 

325,  34. 

6, 

17 

233,  17. 
Epist.  ad  Philipp. 

9 

— > 

5. 

6     280,  1.  345,  13. 

6 

208,  9.  222,  3. 

7 

280,  6.  376,  31. 

8 

217,  11. 

9 

222,  5. 

9. 

11   215,  28.  29. 

10 

314,  14. 

3, 

1 

339,  1. 

20 

338,  34. 

21 

385,  28. 
Epist.  ad  Coloss. 

1, 

15 

219,  10.  230,  5. 

16 

219,  17. 

17 

383,  14. 

9 

3 

216,  33. 

9 

313,  19.  361,  1. 

3, 

10 

325,  28. 
Epist.  ad  Thessal.  I. 

5, 

23 

337,  30.  390,  8. 
Epist.  ad  Timotli.  I. 

1. 

17 

284,  8.  296,  29. 

2, 

6 

217,  13. 

6, 

4 

243,  6. 

10. 

16 

351,  22. 
Epist.  ad  Tiinoth.  II 

1, 

18 

240.  3. 

3, 

16 

228,  23.  2.50,  9. 

331, 

16. 

4, 

8 

340,  27. 
Epist.  ad  Titum. 

1, 

15 

327,  26. 

2. 

13 

221,  32. 

3, 

4- 
5 

-6    313,  1. 

327,  28.  328,  1. 

Epist.  Petri  I. 

4, 

1 

220,  1.  342,  10. 
Epist.  Petri  II. 

1, 

4 

259,  29. 

2, 

4 

223,  35.  266,  27. 
Epist.  lohannis  I. 

278, 

18 

1, 

1 

351,  24.  352,  16. 

5, 

20 
8 

221,  19. 

Epist.  lohannis  III. 
326,  9. 

Epist.  ad  Hebraeos 

1, 

1 

258,  17.  383,  21. 

3 

208,  9.   233,  15. 

257, 

21 

258,  7.    289,  9. 

292, 

12 

304,  9. 

9 

-} 

3. 

9 

4     380,  14. 
286,  24. 

3, 

7- 

-11  380,  19. 

6, 

18 

276,  9. 

11, 

6 

243,  11. 

13, 

23 

258.  21. 
Epist.  lacobi. 

1, 

18 

286,  9. 

2, 

23 

243,  23. 
Apocalypsis  loh. 

1, 

5 

8 

219,  12. 

208,  8.  210,  13. 

19, 

10 

320,  23. 

II.    Index  nominum. 
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IL    INDEX  NOMINUM. 


l4.c(()i6v  277,  19. 

'Aßak  208,  18.  209,  29. 

lißQuaß  210,  15.  243,  23.  25.  27.  297, 

4.  302,  9.  304,  19.  305,  3.  317,  17. 

23.  318,  18.  20.  27.  30.  319,  17.  20. 

21.  28.  29.    320,  23.  323,  26.   364 

31.  393,  16.  401,  7. 
"Ayaßoq  228,  20.  332,  8. 
Äö<x(.i  113  A/B  1,  9.  13.  20.   208,   19. 

209,  28.   245,  26.    287,  4.    295,  19. 

325,  36.  326,  25.  26.  327,  6.  355, 10. 

382,  19.  26. 
liöwvai  207,  29. 
"AixLoq  285,  18.  295,  25.  305,  14.  307, 

4.  358,  3. 
lAd-avaCLoq  392,  28. 
Al'yvTixoq  117  AB  2,  15.  225,  33.  226, 

6.  315,  14.  316,  21. 
ÄL&LOxp  315,  14. 
lAvavlaq  227,  32. 
livziQQTixixoq  205,  2. 
"AnoyM/.vxpiq  208,  8. 
'AnoXlivaQioq  113  A/B  1,  1.    117  A/B 

2,  1.    369,  3.    383,  4.  32.    389,  10. 

391, 18.  392.  393.  394.  398.  400,  1. 

23.  401.  10.  19. 
^Ageiavoi  215,  15. 

BuQväßaq  228.  6. 

Baaikeioq  113 AB  1,  1.  117 Aß  2,  1. 

369,  1. 
Bi&vv/a  307,  21. 

rccßQir^l  279,  28.  280,8.  296,4.5.6. 
reveaiq  275,  8.  317,  17. 
rößOQQcc  245,  36.  319,  24. 
FQTiyoQiOQ  117  A/B  2,  34. 

daßlö  113A/B  1,  9.  10. 14.  23.  24.  25. 
207,  4.  210,  16.  215,  5.  218,  35. 
220,  1.  33.  222,  34.  234,  30.  236,  9. 
248,  16.  25.  251,  15.  259,  3.  263, 
12.  13.    270,  4.    275,  18.    277,  24. 


316,  17.    333,  27.    338,  4.    341,  10. 

342,  24.    345,  13.    364,  11.  12.  15. 

27.  29.  374,  12. 
^afxuaxöq  227,  29.  32. 
Javi^X  207,  5.  253,  17.  287,  10. 
/JevTSQOvofuov  221,  25. 
JiööwQoq  363,  19.  364,  3.  25. 
/JiO/iaiaccQsia  392. 
diovvaioq  34S,  1.  10. 

"EßQatoq  2öS,  7.  14.  337,  11.  380,13. 

"Ehovö  328,  19.  24. 

"EU.T^v  252,  22.  254,  32.  Plur.  254,  4. 

5.  266,  3.  291,  11.  371,  16.  381.  6. 

386,  12.  19.  392,  24. 
'EXXrjvixöq  117A/ß  2,  23. 
'E).(ol  207,  29. 

Eva  209,  28.  287,  4.  381,  4. 
Evvo/iaoq  205,  2.  214,  7.  10.  222,  6. 

12.  226,  30.  285,  1.  21. 
EvTV'/oq  330,  18. 

Z«;^«(>/«?  238,22.26.  383,14.  384,4. 
ZoQoßdßek  246,  4. 

'HXiaq  386,  20. 
'^HQUicXeioq  363,  20. 
'Haaiaq  228,  27.   229,  6.  9.  11.    238, 
21.  313,  31. 

OsGOcclov ixsTq  390,  9. 
0(O(jiäq  221,  11. 

'laxojß  210,  15.  297,  5.  302,  9.  304, 

19.  305,  3.  398,  17. 
'le'QexLril  253,  16. 
'lege^iaq  221,  16.  223,  6.  277,  21. 
'^IsQOvoahjfx  250,  33. 
'leaaai  248,  32. 
'IrjGoiq  passim  220,  29.  226,  35.  227, 

24.  249,  30.  335,  19.  401,  8. 
"IrjaoVq  Xpiazoq  221,  5.  21.  .34.  228. 

1.   233,  6.    240,  2.    241,  3.   245.  8 
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11.    Index  nominum. 


248,  2.  3.   251,  7.  337,  32.  394,  6. 

32.    395,  4.  9.  23.  34.    39G,  9.  20. 

397,  20.  398,  3.  26.  399,  12. 
'loßiavöq  341,  16. 
l^i^ioQ  394,  6. 
^Jo(tödvt]g  249,  31. 
'lovöcüoL  207,  31.  222,  6.  226,  1.  227, 

12.  24.  229;  5.  15.  254,  4.  32   266, 

3.  291,  11.  14.  293,  12.  16.  325,  1. 

337,  33.   371,  IG.   381,  6.    386,  12. 

19.  24.  3S7,  25. 
'lovöac  266,  24.  335,  4. 
^lovliavoq  400,  1. 
'laaux  210,  15.    297,  5.    302,  9.    304. 

19.  305,  3.  319,  17. 
"loQai]).  220,  23.  222,  21.  223, 12.  238, 

3.  242,  31.  316,  18.  379,  25. 
'Iwdvvrjg  221, 10.  19.  227,  19.  230,  30. 

232,  1.    236,  31.    240,  29.    337,  34. 

346,  34.  348,  23.  351,  15.  23.  352, 

16.  25.  367,  14.  383,  13. 
"Iwi?  215,  15.    224,  35.    248,  22.  23. 

251,  23.   260,  6.    275,  21.   323,  34. 

328,  17.  24.  28.  31. 
'iwväQ  277,  23. 
'Iwo)^(p  249,  12.  286,  26. 

Kai'v  275,  8. 
KannaödicaL  117  A/ß  2,  9. 
KacpaQvaovfJL  297,  1. 
Kricpüq  278,  8. 
KoQLvd-Loq  375,  6.  378,  33. 
KoQLV&oq  347,  22. 

Adt,aQoq  217,  8. 

AovyMq  226,  3.  270,  21.  339,  24. 

Aovxiavoq  307,  9.  10.  16.  17.  19.  23. 

32.  309,  1.  310,  3.  324,  30.  31.  35. 
Aü:,t  320,  13.  14.  29.  36.    321,  2.  5. 

21.  322,  25.  323,  27. 

Ma^ißQfi  317,  18.  28. 

MavL'/aloL  324,  36. 

Mavi/aloq  316,  28, 

Ma^la  209,  30.  219,  23.  225,  13.  249, 

8.    277,  20.  21.    286,  26.    341,.  19. 

342,  1.  2.  6.  7.  35.  343,.  1.  2.  370, 


16.  376,  21.  26.  378,  17.  393,  20. 
394,  3.  395,  4.  396,  27.  399,  3.  13. 

iWiQxslloq  381,  17. 

Mai&aXoq  270,  18. 

Melkioq  369,  1. 

Maivafjq  208,  3.  210,  13.  223,  2.  226, 
6.  8.  228,  18.  235,  38.  236, 12.  237, 
29  sq.  245,  19.  250,  18.  275,  22. 
277,  16.  20.  325,  2.  379,  3. 

Na^ccQiS-  230,  32. 
Nixala  117 A/B  2,  17.     307,  21.  26. 
382,  13. 

OvQiaq  277,  26. 

navloq  208,  9.  213,  34.  219,  29. 
220,  34.  227,  30.  36.  226,  5. 11.  22. 
229,  9.  16.  232,  22.  233,  6.  236, 16. 
238,  5.  240,  13.  247,  36.  250,  12. 
251,  11.  254,  17.  21.  28.  258,  7.  9. 
11.  23.  260,  18.  263,  17.  266,  22. 
271,  33.  272,  14  277,  5.  278,  6. 
284,  8.  296,  24.  316,  13.  34.  325, 
28.  326,  30.  328,  6.  329,  13.  18.  31. 
330,  11.  20.  22.  331,  17.  25.  332,  15. 

27.  335,  33.  337,  11.  30.  340,  26. 
342,  28.  345,  9.  29.  348,  24.  350, 
11.  33.  373,  5. 14.  374,  16.  378,  33. 
379,  9.  380,  27.  382,  19.  26.  30. 
385,  27.  388,  23.  400,  24. 

Tlavloq  o  J^afxoaaxevq  348,  13.  381, 

17.  382,  12. 

mxQoq  (o  dnoatoloq)  220,  20.  222, 
17.    227,  12.    237,  22.    254,  17.  21. 

28.  271,  33.  272,  13. 
JlbXQoq  352,  1. 
Ilovzoq  117  A/B  2,  10. 

^Pa(pari).  279,  27.  280,  9. 
"PwfjlaXoq  245,  11.    337,  12.    374,  16. 

29.  375,  5. 


^aßaeifi  315,  15. 
Zaßawd-  207,  28.    228,  28. 

315,  14. 
IJaßiXhoq  372,  32. 
^adöovxaZoq  234,  2. 


229,  16. 


III.    Index  vocum  Graecarum. 
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^«ovA  227,  32. 

J^aganicüv  347,  19. 

ZdQQa  318.  28. 

Seßaazrjvol  369,  5. 

:EtQa(pifJL  228,  29.    253,  18.    275,  15. 

276,  14. 
i:6öoixa  245,  32.  36.  319,  24.  28.  36. 

320,  5.  13.  14. 
^oöoiXtraL  321,  1. 
:EoXofji(j^v  220,  9.    224,  35.     228,  10. 

238,  20.   257,  37.  263,  13.  335,  28. 

339,  5.  401,  9. 

TeQsvxLoq  351,  14. 

Tifxo&sog  254,  17.  22.  28.  258,  21. 

4*aQLaaLoq  218,  26. 
^llmnog  253,  28. 


4*kaovLav6g  368,  3. 
^»Qvysg  324,  36. 
4>o)Teiv6g  219,  6.  381,  17. 

XsQovßifjL  276,  20. 

Xexxalog  277,  26. 

XQLOTLavoL  207,  32.  230,  36.   238,  4. 

297,  34.  381,  5.  395,  28.  29. 
XQLGZLavog  252,  4  sq.    254,  32.    264, 

16.  17.  265,  2.  3.  4.  266,  5.  276,  5. 

6.  277,  3.  280,  27  sq.  301,  11. 
XQLaxog  passim  218.  246, 13.  305,  32. 

309,  9.  11.  388,  13.  17.  389,  7.  17. 

31.  33.    391,  11.    392,  3.    393,  29. 

395,30.    397,21.23.    399,  20  sq. 

400,  3  sq.  401,  21. 

'£iarie  398,  15. 


III.    INDEX  VOCUM   GRAECARUM. 


dßsßcciog  207,  35. 

aßiaoTcog  389,  3.  4. 

cißovXrjTog  207,  8.  392,  8. 

äßvoaog  242,  18. 

dyad-ög  208,  15.  16. 

dya^ozrjg  265,  8.  18  sq.    266,   Isq. 

270,  1  sq.  288,  33.  35. 
dyavaxTso)  364,  13. 
dyclTiTi  113  A/B  1,  3.  238,  5. 
dyyeXixög  345,  33. 
dyy^lXu)  117  A/B  2,  9. 
dyyelog  208,  28.    212,  12.    275,  14. 

278,  15  sq.  280,  9.  20.  300,  24.  308, 

10  sq,  310, 1  sq.  319,  Isq.  320,  5 sq. 

321,  2  sq.  322,  24  sq. 
dyeveoia  272,  36.  304,  24.  306,  18. 
dyävriTog  268, 16 sq.  272,  37.  273,  Isq. 

283,  7  sq.  284,  22  sq.  285,  8.  10. 
dysvi]T(og  283,  13. 
dysvvrjolcc  286,  19.    287,  36.    292,  3. 

298,  39.  299,  1.  304,  22. 
Texte  u.  Untersuchungen,  VII,  3.  4. 


dyevvTjTog  113  A/B  1,  55.  207,  6.  29. 
30.  209, 12  sq.  210,  2  sq.  211,  5  sq. 
212,  3  sq.  213,  1.  241,  32.  34.  36. 
242,  2  sq.   253,  35.  254,  1.  8.   263, 

33.  264,  2.  3.  268,  4  sq.  272,  37. 
273,  Isq.  286,  19  sq.  287,  Isq. 
288,  Isq.  290,  4 sq.  291,  13 sq. 
292,  16  sq.  293,  5  sq.  294,  33.  295, 
9  sq.  296,  Isq.  297,  6  sq.  298,  Isq. 
299,  4  sq.  300,  8  sq.  301,  3  sq.  302, 
2  sq.  303,  Isq.  304,  2  sq.  305,  7  sq. 
306,  3  sq.  316,  3.  354,  18  sq.  355, 
5  sq.  368,  19.  20.  377,  32. 

dyevv^TCDg  354,  24. 

dyriQwg  212,  10. 

dyLK'C.o)  224,  4.  5.    231,  3.  4.   5.  233, 

34.  236,  35.  238,  5.  247, 33.  331,  21. 
334,  23 sq.  335,  Isq.  336,  12.  340, 
10.  345,  19  sq.  346,  Isq.  371,  28sq. 
376,  19.  378,  6. 

ayiaa,u6g   221,    1.  3.    224,  7.  8.  9. 
30 


4Üü 


III.   Index  vocum  Graecarum. 


281,  7.     233,  9.    237,  12.    240,  15. 

248,  8.  272,  25.  28.  331,  10  sq.  34ß, 

5.  i).  11.  378,  8. 
hyiaozixög  224,  32.  233,  30.  2.36,  27. 

371,  9.  370,  15.  377,  35.  378,  3(5. 
ayiog  2U8,  11.    210,  17.    231,  3.  10. 

235,  30.  260,  10.  269,  19. 
ayi6TT]g  231,  6.  248,  7.  376,  8. 
ayiwoirtj  371,  7.  30. 
dyvoioj  210,  12.  18.  216,  18.  218,  30. 

304,  24. 
dyvwßü)v  336,  31. 
dyvwaia  341,  7. 
uyQaipoq  288,  7. 
dycüvic'io  359,  26. 

d6eÄ(p6g  (subst )  113  A/ß  1,  28.   117, 
^  A/ß  2,  1. 

döelcpöq  (adi.)  237,  14. 
döäonoTog  306,  4. 
dörilog  242,  16. 
döiaigexog  113  AB  1,  54.    229,  18. 

247,  32.  277,  4.  350,  21. 
dÖLUXQizwg  222,  2. 
döiöaxTog  386,  33. 
döixog  222,  30. 

döo^la  237,  7.  346,  30.  385,  12. 
clöo^og  343,  27.  384,  30. 
döwafiiü)  207,  13. 
ddivajuog  213,  28. 
(.'dt'varo?  207,  26.    209,  37.   214,  24. 

37.   216,  26.    217,  4.  229,  27.  291, 

22  sq. 
deiötoztjg  372,  10. 
degiog  232,  7. 
dezog  285,  15. 
drtQ  224,  31. 
di]zzTjzog  377,  5. 

di^avaalci  257,  17.  272,  1  sq.  370,  23. 
d^dvazog  210,  29.    212,  9.   12.  19- 

231,  28.    257,  11.  13.  14.  16.    267, 

23.  269,  18.  276,  23.  279,  14.  288, 

20  sq.  299,  8  sq.  304,  14.  342,  19. 
a^^lrig  401,  9. 
d&iuizog  363,  25.  395,  26. 
d&eog  285,  11. 
dO-ezeoj  23J,  4.  354,  2.  37] 


dS-tZ7]Gig  242,  35. 

d^?Joj  291,  16. 

a&?.ioq  229,  22.  27.  868,  23. 

diöiog  213,  31.  230,  16.  234,  26.  235, 

30.  295,  27.  377,  22. 
dUicüg  234,  25.  246,  11.   257,  15.  18. 

304,  11.  341,  17.  376,  9.  377,  34. 
alvlzzofAcci  340,  35. 
aiQSOig  291,  3.  324,  36. 
alQtzixog  351,  12. 
ala&dvo/Aai  238,  29. 
aloy^i'vo(A.i'.L  207,  37. 
ah^oig  222,  30. 
ahla  291,  29  sq.   292,  1  sq.    301,  16. 

19.  32.  303,  4  sq. 
alzLazog  208,  20.  21. 

atZLog  206,  3.  208,  19.  21.  212,  6.  17. 
216,  1  sq.  217,  32.  219,  13.  15.  233, 
30.  244,  17.  261,  39.  263,  33.  273, 

20.  281,  20.    292,  4.  294,  14.  300, 
11  sq.  301,  17  sq.  305.  17.  23. 

alyjjLaXwziL^oj  393,  8. 

aiojv  215,  7.  220,  28.  244,4.  263,16. 

26.  341,  17.  18. 
aliüVLog   206,    19.   23.     212,  24.   31. 

239,  35. 
dxdS-aQzog  2.30,  19. 
äxaiQog  395,  20. 
dxa/Lidzwg  247,  9. 
dxazoroinaozog  356,  11. 
dxbvwzog  344,  29. 

dxoivwvrizog  223.  14.  15.  23.  370,  5. 
dxolovHo)  285,  12.  307,  31.  315,  20. 
dxolov^la  228, 34.  337, 20.  22.  395,  9. 
dxoXov^og  301,  2.  393,  2. 
dxolovBiog  360,  11. 
dxovozLxog  246,  26.  275,  32. 
dxovo)  117  A/ß  2,  12.  292,  7. 
dxQazrjZog  377,  7. 
dxQißsLU  355,  39.  361,  6. 
dxQiiSo-)?  212,  22. 
dxQoazT^g  289,  8.  325,  10. 
dxQOv  214,  33. 

dxQog  358,  12.  364,  8.  11.  16.  21.  22. 
dxQozrjg  352,  9. 

img  363,  6. 
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clxxiGTog  209,  18.  210,  5.  213,  27.  28. 

338,  34.    343,  21.    344,  11.  14.  28. 

348,  IG.     350,  5  sq.     355,  33.    364, 

28  sq.  865,  2  sq.  308,  11.  12.  394,3. 
c(/,r]^eia  113  A/B  1,  35.  298,  13  sq. 
dXrii^svo)  289,  31.  291,  26. 
dXrii^nq  207,  33.  208,  3.  290,  5.  9. 
cl/.Tj^ivog  208,  11.    213,  36.    221,  14. 

18.  242,  32.  315,  21. 
cdrj^dig  205,  13.  14.  206,  26.  214,  6. 

222,  8.  272,  8.  275,  29.  292,  21. 
ccX?M§ig  372,  14. 
d/j.ccaau)  345,  8. 
«//«/Ol-  208,  6.  222,  15.  23.  321,  14. 

346.  15. 
dXkü  205,  8. 
d/./.oTog  215,  1. 
d/.Xoww  343,  3.  359,  26. 
dDMioaiq  224,  3.  344,  31.  370,  18. 
dnÖTQioq  218,  4.    230,  12.    237,  13. 

244..  3.  16.  247,  13.  395,  26. 
du.oTQLÖw  229,  20.  378,  32.  388,  17. 

396,  18. 
d),oyoq  212, 14. 15.  214, 18.  216, 13  sq. 

231,  14.  260,  29.  262,  2.  366,  27. 
d),vxo<;  272,  28. 
dfjia^q  242,  36.  250,  25. 
ufxaQTia  226,  32   35.  227,  7. 
ccfzaQTOÄoq  212,  28.  30. 
dfii?.8i  226,  32.  270,  12.   279,  20.  85. 

313, 10.  323,  21.  328,  6.  331.  23.  335, 

33.  338,  14.  359,  7. 
dijie?.STi^T(oq  367,  3. 
dfjii:(.i7iT0)q  360,  5. 
dfjLSQioxoq  113  AB   1,  36.    247,  27. 

294,  5.  323,  29.  345,  25.  395,  12. 
dfxsQlavwq  362,  31. 
dßsoizevzoq  214,  3, 
df,ieTdß?.i]Toq  249,  8  sq.  304,  31. 
dfi€Taxlvr]voq  356,  19. 
cctuer^oq  372,  5. 
dfiiyrjq  366,  2. 
af.i7ieloq  338,  7  sq. 
ti^vvo)  117  A/B  2,  4. 
dfx(pißd).).(ü  217,  o. 
dvctßulvoj  280,  1.  385,  12. 


i  dvayyeV.io  232,  36. 
I  dvuyivcüoxiü  258,  12.  285,  19  sq.  317, 
'       7.  22.  320,  32.  33.  34.  325,  11. 
[  dvayxd^o)  209,  9.  276,  1.  297,  11. 
!  dvayxcäoq  117  A/B  2,  18. 

dvccyxTj  205,  12.  206,  19.  24.  207,  19. 
208,  27.  29.  32.  35.  209,  4.  6.  210, 
24.  25.  219,  25.  220,  8.  221,  28. 

dvdyvwafxa  323,  11. 

dvdyQanxoq  227,  36. 

dvaösixvvfii  225,  34.  231,  9. 

dvaöexof^ai  399,  5. 

dvdO^Bfxa.  343,  8. 

dvad^eiAazi'Qü)  343,  6.  351,  28.  376,  17. 
24.  377,  11. 

dvaiQeaiq  117  A/B  2,  22. 

dvaiQezixoq  364,  23. 

dvcuQeo)  235,  12  32.  242,  3.  8.  11. 
245,  15.  342,  15.  372,  26. 

dvaio^rizoq  212,  15.  275,  12.  393,  10. 

dvaizioq  273,  14.  18.  19.  303,  4.  305, 
20.  22.  359,  32. 

dvaxmvi'C.a}  327,  21.  328,  10. 

dvaxaiviafiog  327,  24.  28.  35. 

dvaxaiv6a)  231,  8.  232, 19.  326,  31.  33. 

dvaxaivcoaiq  231,  10.  27.  232,  13. 
372,  13. 

dvaxaivioxixoq  225,  6. 

dvaxriQvzzo)  234,  20. 

dvaxokovd-oq  301,  4. 

dvaxoTCzco  237,  1. 

dvax^d'Qco  228,  20. 

avaXa^ßdvo)  229,  35. 

dväXrm'Lq  388,  38. 

dvalAoliOToq  244,  6.  279,  14.  342, 12. 
344,  30.  347,  1.  372,  12. 

dvakcDZixoq  274,  39. 

dvcifidQzrizoq  278,  21.  22.  378,  18. 
391,  7.  398,  3. 

dva/j.aQZ^Z(oq  377,  6. 

dvavsoü)  383,  6. 

dvavewaiq  378,  19. 

dvavBiozLXoq  353,  6. 

dvavziQQTjZCDq  375,  22. 

dva^ioq  229,  25.  237,  12.  283,  31. 

dvaTt/.rjQoa)  400,  27. 

30* 
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chaTtvtvariüog  301,  26. 

ch'aQiO,u7jTOQ  379,  34. 

ävaQXog  209,  21.  211,  7.  8. 

ch'd^'/iog  234,  26. 

aväotaaig  219,  14.  234,  3.  241,  34. 

338,  30.  31.  339,  7.  12.  378,  10. 
dyciö(oZ(o  231,  22. 
avari&Tjiii  225,  5.  306,  21. 
dvazoXri  338,  31. 

dvaxQbTio)  235,  15.  376,  36.  395,  27. 
dvacpavöov  353,  27. 
dva/wQto)  323,  11. 
dvÖQanodwörig  285,  11. 
dvÖQiäg  117  AB  2,  26.  229,  34. 
dvÖQoyivaiog  316,  7.  12.  14. 
dvÖQoco  294,  34. 
dv8?MTT(i>Tog  344,  30. 
dveiiiaZog  230,  15.  241,  23. 
avefjLog  230,  19. 
dveQEQSvvrjxog  242,  19. 
dveqsraazog  381,  4. 
dvegr/viaoTog  242,  17. 
k\-6/w  243,  2.  390,  1. 
av^pwTraog  345,  8.  393,  25. 
dy&QcoTci^iog  245,  19. 
dvS^^ojTiLvog  230,  3. 15.  235,  15.  236, 1. 

246,  16.  284,  34.  296,  19.  345,  32. 

346,  11.  353,  5  sq.  388,  25.  393,  8. 

395,  1. 
dv»Qü)7civ(og  215,  26.    218,  32.    235, 

21.  39.  247,  7.  8.  344,  2.  370,  2. 
dvd^Qio7CLVüJT8Q(og  232,  6. 
dvd^QwnoyhvTjxog  113  A/B  1,  21. 
dvd^QCDTioELÖTig  275,  3.  5.  350,  8. 
dvd^Qü)7i6^eog  390,  32. 
dvS-QOJTiOÄoyao)  242,  36.  350,  23. 
dv^Qajn6fjiOQ(pog  326,  33. 
dv&g(o7iona&(J5g  259,  16. 
av&Q(07Tog  113  A/B  1,  13.  22.  23.  27. 

45.  208,  15.  280,  20. 
dv&^wTtoTr^g  219,  8.  220,  8.  254,  18. 

271,  3  sq.  272,  12.  15. 
dviTjfXL  (pf.  pass.  dvelfiai)  237,  8. 
civioog  222,  5. 
dvtozrjui  217,  8. 
dvloyvQog  207,  35. 


avoöog  385,  17. 

dvof^Tog  231,  13.  393,  10.  12. 

dvoixHog  293,  8. 

dvofjLoiog  206. 17.  32.  214,  26   222,  5. 

254,  34.  280,  20.  281,  16.  287,  35. 

288,  19  sq.   290,  12.   13.   291,  10. 

295,  13.  299,  2.  3.  306,  9. 
dvofxoLOvoiaGT7]g  242,  35. 
dvofioioü)  389,  8. 
ävoGog  212,  10. 
avovg  401,  9. 

dvovaiog  242,  2  sq.  290,  11. 
dvzaTiodidcDfxi  372,  29. 
dvzeioayojyrj  117 A/B  2,  23. 
dvzBQOizdo)  207,  38.  233,  37. 
dvziyQa(fov  330,  5.  7.  337,  18.  19. 
dvziygdfpa)  117  A/B  2,  13.  27.  392,  30. 
dvziÖLaazD.lüj    209,   16.  17.  33.  38. 

210,  21.    212,  17.  19.  20.    221,  15. 

297,  29.  31.  32. 
dvziöiaoToXri  209,  34.  221,  13. 
dvzidiazdoaa)  235,  9. 
dvzi&£Gig  241,  27. 
dvzL^ezog  270,  29.  30. 
dvzixeiuaL  272,  31. 
ccvzixQvg  117 A/B  2,  20.  351,  16. 
dvziUyo)  117  A/B  2, 20. 298,14. 330,8.10. 
dvtiXoyia  117  A/B  2,  20.  377,  3. 
dvziGZQtfpo)  212,  32.  213,  3. 
dvzLzdGGoj  270,  31.  32.  393,  28. 
dvzh/QLGzog  (dGeßsicc)  364,  8. 
dvvnoGzazog  214,  2.  242,  4.  372,  31. 

378,  27. 
dv(ü&Ev  343,  2. 
avwrccrw  113  A/B  1,  17. 
dvcDZEQüjg  373,  33. 
ß^/«  236,  33.  390,  4. 
«|to$  222,  28.  224,  8.  237,  12. 
d^LOO)  357,  3. 
d^LOJua  216,  1  sq.  297,  21  sq.  304,  30. 

385,  21. 
doQaGia  321,  3. 
doQazog  221,  27.    267,  24.     276,  23. 

284,  7  sq.   296,  25  sq.  304,  1.    326, 

35.  37.  327.  1.  351,  21.  352,  15. 18. 

366,  29.  31.  396,  17. 
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anaS^avaTi^cü  223,  32. 

ccTiä&sia  301,  7.  9.   370,  22.  372,  21. 

ccTia^/jg  247,  2.    300,  36.    301,  8.  9. 

342,  12.  20.    347,  3.    357,  22.  26. 

399,  4. 
ccmc&üig  206,  36.  37.  247,  11.  274,  25. 

304,  11. 
dncuöevxüjq  306,  7. 
dnaitto)  234,  2.  8. 
dna'AloTQLÖü)  373,  21.  395,  17. 
dna^  207,  8.  208,  5. 
aTtaQccösxTog  284,  24.  392,  8. 
dnaQa'/.laxzoq  214,  12.     257,  4.  19. 

289,  6.  292,  9  sq.  300,  39.  303,  11. 

304,  12.    305,  10.   306,  19  sq.    308, 

2  sq.   309,  4  sq.  310,  4  sq.   324,  32. 
dnuQakXdxTCDq  206,  6.    306,  20.  29. 

308,  30. 
aTrciQt&fitü)  356,  7.  14. 
dnazdo)  210,  12.  18.  280,  19. 
uTtdxayQ  273,  19. 
dnavyaafza  206.  37.  207,  2    225,  26.  i 

282,  15  sq.  294,  1  sq.   295,  3.    300,  I 

22.  334,  19.  363,  9. 
ciTtavaxiog  292.  19. 
ciTCEifiL  117  A/B  2,  4. 
uTXEiQoq  233,  23. 
djcerövo/Liai  326,  24. 
dTis^yat^of^ca  216,  28.  233,  22.  233,  34. 
dnsQisQycDQ  234,  33.  242,  26. 
dnsQlkrjnzog  342,  26. 
dnsQiTfxrjTog  243,  36. 
dnaxo)  117  A/B  2,  13. 
üTtiarsw  206,  19.  236,  15.  243,  15.  16. 
dniaria  243,  26. 

dmaxoq  283,  36.  386,  23.  387,  14, 
aTilaxwg  243,  13. 
anXoxTjg  327,  27.  351,  13. 
änXovq  207,  10.  209,  37.  212,  18.  21. 

213,  23.  218,  22.  225,  30.  256,  15  sq. 

261,  17  sq. 
cc7i?.(Sq  113  A;B  1,  35.  205,  19.   207, 

27.  211.  3.  265,  22.  266,  5.  300,  38. 
dnoßu/.lo)  219,  3.  5.  270,  9. 
dnoßoh'i  299,  29.  300,  5.  301,  35.  36. 
dnoyevvdü)  225,  20.  354,  12. 


dnoyivvrKxu  113  A/B  1,  54. 
dnoytvvTjaig  113  A/B  1,  31. 
dnoyiyvofjLai  297,  33. 
dnoÖElicw^iL  222,  32.  34.  236,  24.  242, 

13.  395,  20. 
d:i66£i^iq  205,  5.  9.  233,  20.  328,  16. 

330,  9. 
d7ioöi6ü)jni  235,  37.  302,  11. 
dTio&söoj  361,  31.  391,  24. 
d7io^Vi]Oxa)  210,  31. 
dnoxad^alQw  237,  9. 
aTioad&aQaiq  237,  6. 
dnoxa&loxrjfzi  232,  12. 
d7toied?.vipiq  302,  11. 
dnoakeio)  208,  3. 
dnoxXriQoo)  304,  2. 
dnoxlriQojOLq  300,  37.  304,  3.  305,  11. 

306,  24. 
dnoxönxco  229;  21. 
dnoxQivo/xaL  218,  29. 
nnoxQvnxoj  263,  16.  26. 
dnoxvtct)  286,  8  sq. 
dnö'/Mvoig  399,  8. 

dno/.eijcofxai  113  A/B  1,  26.    229,  24. 
dnolkv/ui  301,  36.  302,  1. 
dnoXXvcj  213,  24. 
dno/.vTQojoig  221,  1.  272,  25.  29. 
dnofXEQl'Qw  113A/B  1,  32.  52. 
djfOßSQiaijtog  113 AB  1,  30. 
dnovoia  237,  10.  239,  33. 
dnoTcXtjQoo)  360,  6. 
dnoQSQ}  361,  27. 
dnoQLa  362,  15  sq. 
dnoQog  361,  14. 

dnoQQtixog  357,  18.  358,  16.  359,  35. 
dnoaiojTiTjaig  348,  4. 
dnoaxaola  258,  15. 
dnooxeV.o}  225,  10. 
dnoGxoXi]  225,  10. 
dnoGxohxög  345,  28.    349,  30.    369, 

19.  379,  35. 
dnooxo/.og  [b  i.  e.  Paulus)  218,  6. 

34.  219,  17.  220,  10.  221,  29..  222, 

11.  25.  223,  4.  230,  11.  22.  231,  8. 

234,  20.  239,  2.    269,  2.  7.   276,  9. 

278,  1  sq.  280,  1.  289,  9.   307,  15. 
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310,  28.    311,  10.    313,  1.    331,  2. 
338,  14.  343,  28. 
clnotD.f-Giac  335,  2. 
dnoTiXtaxiy.oq  232,  4. 
dnoxeHw  326,  28.  359,  7.  9  sq.  363, 

22.  391,  28. 
dnoifaivoj  230,  24. 
dn^ETcr^g  283,  22. 
dnQÖxonxoQ  283,  30. 
dnQoaöeriq  366,  5.  6. 
diiQÖöiToq  303,  14  sq. 
dTiQooxvvriToq  341,  25.  343,  4. 
dnxoq  352,  19. 
d7i(u?.eia  213,  25. 
d(^>y6q  243,  6.  371,  22. 
ccQd^QOv  242,  7. 
dQiS^/Ltäoj  277,  25. 

«V^.ao?113A/Bl,5.  267,14sq.  209,16. 
dQxeoj  241,  18. 
UQfxoÖLOq  358,  20. 
€^().Mo?;a>  207,  31.  386,  3. 
d()v?jaiq  117  A/B  2,  22.  265,  18. 
aQTiuQoj  280,  4  sq.  288,  7. 
aQQrjXxoq  247,  32. 
liQQnxoq  232,  9.  242.  25.  342,  27.  357, 

36.  369,  15. 
dQQrßojq  232,  10.  274,  24.  25. 
uQXLoq  325,  22.  25. 
dQxiojq  230,  22.  360,  13. 
dQ'/dyyeXoq  280,  9. 
dQ'/ßyovoq  359.  34.  360,  2. 
dQxn  113  A/B  1,  18.  19.  22.  29.    207, 

35.  208,  25.  27.  28.  31.  32.  33.  34. 

209,  1.  262,  16.  369,  20.  374,  3.  9. 

377,  18. 
dQ'/rjyhxi]q  113  A/B  1,  14. 
^Q/Jiyöq  386,  5.  397,  25. 
aQ/ri^ev  225,  34. 
dijyiy.ojq  373,  37. 
d^/opLai   208,   25.    30.  31.      231,  1. 

289,  15  sq. 
c.ouQxoq  350,  3.  4.  377,  8. 
daa(pr,q  207,  37. 
douiföjq  306,  7. 
döißna  216,  28.    233,  28.    236.  33. 

371,  16. 


datßLoj  228,  26.     270,  12.    2S4,  30. 

300,  7. 
doeßi]q  210,  18.  213,  35.  225,  31.  226, 

30.  283,  37. 
dasßojq  242,  37. 

doHvEia  206,  11.     213,  15.    217,  3. 

389,  2. 
da^evriq  291,  32. 
uaxr^aiq  388,  33. 
daocpoq  209,  38.  213,  27. 
davyxQLXoq  205,  16.  17.  26.    206,  29. 

221,  15.  282,  12.  292,  19.  296,  19. 

23.  31.  302,  31.  303,  12  sq. 
davfji(pa)voq  401,  18. 
dav/U(pajv(OQ  347,  15. 
davv^Exoq  256,  15.  17.  18.    260,  35. 

36.  261,  3. 17sq.  287, 18.  21.  366,31. 
do/jiudxiaxoq  212, 14.  287,  14. 19.  21. 
dayjoxoq  247,  27.  32. 
daa>iJiaxoql\?jkiB  1,  54.  206,17.  208, 

28.    209,  1.    210,  10.    214,  27.  37. 

216,  3.    223,  29.  33.   224,  25.   225, 

31.  239,  20.  255,  9.  275,  30.  292, 
36.  294,  5.  304,  14.  35.  347,  28. 
352,  20.  368,  8. 

dx8?.evxr^xoq   211,  6.  8.     212,  9.  13. 

272,  27. 
dxe/.evxrixojq  292,  16.  17.  304,  26. 
dxe?.iiq  250,   25.     344,  18.    373,  36. 

388,  37. 
dxoßoq  271,  10.  12.  13.  14. 
dxovtoj  358,  17.  362,  34. 
dxonla  334,  9. 
dxoTioq  206,  5.  33.    208,  29.    211,  9. 

212,  31.  213,  .30.   215,  33.  216,  18. 

217,  27.  33.  218,  23.  221,  30.  243, 
18.  19.  287,  16.  17.  18.  20.  289,  27. 
294,  25.  318,  15. 

dxQETtxoq  208,  11.    209,  21.    210,  30. 

212,  18.    244,  6.    269,  19.   276,  22. 

278,  33.  35.    279,  1  sq.    297,  19  sq. 

370,  23.  389,  1.  393,  9.  400,  12. 
dxQexpia  2?8,  33.  36.  37. 
av  113  A/B  1,  36. 
av^Evxla  226,  30.  228,  9. 
clvXoq  255,  9. 
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av^dvoj  344,  32. 

avTf:Vi:Qyy]Xoq  398,  8. 

ame^ovGLoq  217,  25sq.  389,  25.  2G.  27. 

ccvT8qovGi(t)g  217,  34. 

avToccyiog  217,  22. 

«i/ToJo^«  293,  28. 

avTot,ct)ij  217,  21. 

ccvTOjuaziOfiog  306,  21. 

avTO/iicaog  301,  1. 

avTOOVGia  210,   7.  33.     298,  30.  31. 

303,  12. 
caroxlvTjTog  384,  20.  388,  28.  30.  400, 

8.  10.  11. 
uvxoxQaxiOQ  400,  4. 
ciVTOxeXrjg  400;  19. 
d(pcu()£Gig  291,  8.  299,  23.  38. 
dcpaiQew  299,  5.  11.  304,  22. 
d(fC(V7]g  351,  23.  352,  15.  18. 
(l(piqyy]Gig  356,  8. 
d(p&ccQGla  223,  31.    225,  6.     272,  24. 

27.  310, 34.  326, 26.  397,  25.  399,  7. 
ccif^agxog  210,  30.  211,  5.  6.  8.  231, 

22.  29.    267,  24.   276,  24.    279,  14. 

284,  9  sq.     288,  20  sq.     296,  25  sq. 

299,  8  sq.  302,  5  sq.  303,  3.  304. 14. 
dcpiTiini  226,  32.  35.  227,  6. 
d(plGxt]/xi  229,  22.  231,  20.  239,  33. 
ci<poQlt,(x)  228,  8.    239,  .33.     240,  11. 

395,  36. 
dipoQLGxixög  355,  25. 
dipQOvojg  347,  29. 
d(pQO}v  314,  21. 
dxQÖvog  207,  1.  304,  11. 
dymQLGxog  219,  5.    236,  14.    240,  13. 

248,  3.    283,  3.    343,  20.    379,  12. 

389,  37.  395,  12. 
aywQiGxojg  244,  25.    385,  29.    397,  8. 
d-ipiv6ng  276,  15.  22.  24.  29.  279,  14. 

298,  3  sq.  299,  39.  300,  2  sq.  302,  4. 

303,  2.  304,  14.  37.  305,  5. 
dxpv/og  212. 15.  214, 18.  216, 14.  382, 

5.  .393,  10.  401,  9. 

ßdd^QOv  257,  29  sq. 
ßanxl^o)  211,  17.   240,  3.   291,  4.  18. 
292,  6.  293,  30.  294,  28. 


ßccTtxiGfia  236,  26.  240,3.  272,  16.  17. 
21.  294,  28.  337,  33.  338,  1  sq.  340, 

21  sq.  341,  1.  371,  32. 
ßaGL/.ELog  113A/B  1,  14. 
ßaGileig  117A/B  2,  27. 
ßaGLAEvoj  387,  12. 
ßaGÜ.LXog  347,  4. 
ßaGyMvia  213,  16, 
ßeßaioü)  113  A/B  1,  39. 
ßla  117  A/B  2,  7. 
ßia^o/xai  237,  29.  239,  13. 
ßkdßr]  262,  16. 

ßXdnxü)  320,  29. 
ßXaGfrifxeü)  301,  6.  383,  9. 
ßlaGcprifAla  235,  10.  291,  9.  295,  13. 
ßXdGcfTjjLiog  208,  33.  209,  15. 
ßodü)  117  A/B  2,  6.  208,  3. 
ßoQa  285,  15.  307,  4. 
ßov/.i]  304,  11.  309,  2sq.  310,  3  sq. 
ßovXTjGig  207,  7.  9.  14.  209, 1  sq.  247, 

9.    261,  13.  286,  3  sq.    288,  32.  33. 

289,  1  sq.  358,  6.  377,  33. 
ßovXofzai  117  A/B  2,    28.  207,  8  sq. 

208,  23.  209,  6  sq. 
ßQ8<pog  240,  28.  326,  21. 
ßQovTi]  337,    29  sq.    338,   6  sq.    340, 

22  sq.  341,  2. 

yaGx^Q  259,   15,  18.    273,  12.    274, 

13  sq.  275,  1  sq. 
yievva  236,  30. 
yeXaGxixog  212,  36. 
yeXoLog  253,  31.  316,  5.  361,  11. 
yevdQ/jjg  113  A/B  1,  14.  18. 
yevaQ/i/iog  113  A/B  1,  17. 
yevsGiovQyect)  305,  24. 
yavBGiovQyog  268,  20.  22.  273,  6.  20. 

21.   23.  284,  31.   285,  2.   290,  15. 

296,  8  sq.  305,  15  sq.  306,  10. 
yh'SGig  225,  34.  291,  30sq.  292,  Isq. 

294,  20  sq.  296,  14.  298,  29  sq.  299, 

1  sq.  304,  21.  24.  306,  17.  335,  20. 

23.  364,  18. 
yevTjxög  224,  1.    7.    268,  22     273,  9. 

276,  1.   19.  32.    285,  2.   290,    14. 

296,  10. 
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yevväü}  113AB  1,  55.  117  A/B  2,  30. 
205,  25.  20(j,  1.  2.  10.  11.  13.  35. 
37.  207,  9.  11.  15.  16.  17.  36.  39. 
208,  1.  16.  17.  18.  19.  23.  24.  209, 
31  sq.  210,  27.  211,  5  sq.  212,  6sq. 
213,  23.  214,  16  sq.  225,  21  sq.  234, 
17.  18.    235,  18.  19.    241,  32.   246, 

34.  255,  16.17.  256, 1  sq.  257,  Isq. 
260,  21  sq.  261,  3  sq.  262, 4  sq.  273, 
4  sq.  274,  24.    291,  25  sq.   292,  32. 

35.  293,  7  sq.  294,  1  sq.  295,  3  sq. 
296,  14.  312,  6.  8.  15.  354,  15  sq. 
3.55,  29.  364,  2]. 

yavvrjfza  113  A/B  1,    19.    117  A/B  2, 

29.  206,  34.  .35.  207,  5.  6.  209,  14. 
210,  3.  35.  211,  2.  11.  213,  8  sq. 
215,  3.  219,  9.  34.  220,  22.  225, 19. 
28.  235,  19.  256,  16.  260,  25.  261, 
19  sq.  262,  1  sq.  286,  35.  289,  13. 
292,  17  sq.  293,  22.  294,  7  sq.  295, 
9  sq.  297, 19  sq.  299,  30.  .300,  11  sq. 

303,  10.  304,  4.  343,  10.  370,  4. 
374,  1  sq.  377,  22. 

'/LvvrjGig  205,  16.  26.  215,  7.  219,  27. 
234,  26.  235,  4.  11.  246,  33.  259, 
8.  312,  9.  11.  13.  335,  20.  23.  344, 
23.  355,  10.  364,  20.  370,  2.  378, 
4.  388,  14. 

yevv7]Taytvvr]Tog  316,  4. 

yevvriXixoQ  113  A  B  1,  56.  207,  12. 
246,  24.  259,  19.  24.  264,  10.  274, 
21.  275,  31.  293,  34.  37. 

yevvTjzixwg    225,    16.    24.    258,    32. 

373,  37. 
yevvrjTÖg  208,  2.  16.  209,  12  sq.  210, 

1  sq.  211,  11.   263,  33.   268,  9  sq. 

273,  9.  287,  5  sq.  288,  6.  290,  7  sq. 

291,  13  sq.    292,    23  sq.    293,  4  sq. 

296,  2  sq.    297,  17.  298,  9  sq.  299, 

30.  300,  8  sq.   301,  3  sq.  303,  4  sq. 

304,  16.  306,  15.  16.  316,  4.  354, 
18  sq.  355,  15  sq.  386,  32. 

yevvi^zü)^  239,  27.   240,  20.    241,  31. 

244,  7.  370,  4.  373,  25. 
yevvrirwg  3.54,  24.  357,  31.  32. 


ykvog    113   A/B  1,    7.    14.    15.    18. 

21.   5.3. 
yEWQyla  341,  6. 
yewQyiov  267,  8.  9. 
ytJLVog  349,  36. 
yiyvoßai    273,    22  sq.    276,    5.    28.% 

15  sq.  285,  6  sq. 
yivwGXü)  206,  15.  296,  1. 
y?u(p(o  400,  3. 

yvi^aiog  117  A/B  2,  29.  225,  19.  22. 
yvojUT]  223,  34.  224,  1.  297,  24. 
yvwQi^ü)  206,  17.  210,  9.  29.  226,  28. 

230,  18.  282,  27.  353,  3. 
yvü)Qio/ua  205,  14. 
yvcoQiaziyCog  355,  9. 
yvüiaig  206,  23.  24.  216,  19.  237,  27. 

311,  21. 
yoyyvt,a)  277,  20. 
yovv  229,  29.   262,  32.   327,  19.  328, 

6.  348,  26.  358,  21.  364,  13. 
yQdfifia    117  A/B    2,   4.    12,    15.   26. 

228,  34. 
ygaifij  207,  29.  208,  3.  222,  32  (pl.). 

223,  18.  32.  228,  25.  283,  16  sq. 
284,  26  sq.  285,  13.  288,  8  sq.  289, 
34.  296,  24  (pl.).  27  (pl.).  297,  3. 
300,  18. 

ygacfü)  117  A/B  2,  17.  .35. 
yvfivög  229,  25. 
yvxp  262,  2. 

öaxxvlLog  241,  35. 

ödxxvlog  225,  33.  226,  6  sq.  400,  3. 

öeZy/ucc  241,  7. 

öeixvvfii   236,    13.   263,   30.   31.    32. 

292,  23.  293,  5.  311,  17. 
ÖEiXla  217,  3. 
ÖEXTixog   212,   34.    35.    223,   25.  27. 

224,  2.  3.  20.  21.  360,  33. 
dio/ucci  224,  7.  8. 

ösQiua  349,  7. 

ösaTtoTTig   117  A/B  2,    1.    3.   34.    35. 

237,  33.  245,  30. 
öeGTtoTLxog  355,  34.  35.  394,  31. 
öeoTioTLXöJg  237,  35. 

d8VTf:Q0)g  369,    11. 
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öi'ioixai  117  A/B  2,  13.  214,  18.  261, 

16.  298,  18.  389,  15.  16. 
öriUvoTL  205,  7.   211,  4.  220,  2.  221, 

4.   259,  28.  299,  31.   304,  27.   317, 

35.  335,  26.  337,  26.  354,  2.  356,  10. 
6'r]Koq  237,   31.   240,   31.   297,   3.    7. 

298,  37.  312,  23.  319,  5.  10. 
öriUo)  117  A/B  2,  28.    209,  23.   240, 

12.  16.  20.  241,  7.  16.  297,  30.  302, 

14.  303,  5. 
önloiaiQ,  113  A/B  1,  38.  211,  10.  240, 

35.  345,  25.  354,  21. 
6riko)XLx6q  236,   6.   241,   17.   287,  2. 

297,  28.  298,  10.  17.  299,  4  sq.  300, 

12.  302,  18  sq. 
ÖTilJLiovQyecD    205,    23.   24.    25.    213, 

10  sq.   215,    10.    11.    216,   16.   224, 

26.   229,    30.   232,   4.   8.    17.    247, 

1.  33. 
6j]ßiovQyrjfia  214,    8.    232,    28.    30. 

235,  24.  286,  11. 
örjfxiovQyicc  207,  21.  23.  24.   213,  20. 

225,  6.  235,  32.  244,  17.  255,  6. 
ÖTjßLovQyixog  213,  14.  225,  4.  255,  5. 
örifjiiovQyixmq  225,   15.   24.    258,  31. 

335,  24. 
ÖTjfiiovQyog  205,  22.  24.  207,  20.  22. 

25.  213,  17.  216,  4  sq.  223,  8.  224, 

10.  229,  24.  231,  20.  232,  29.  241, 

31.    245,    29.    267,    24.    304,    7. 

330,  31. 
diJTiov  225,  9.  240,  14. 
67]7iov^£v  234,  10. 
öiccßalvü)  113  A/B  1,  46. 
öiaßeßaioa)  373,  10. 
ÖLdßoXoq  215,   16.  17.   270,  10.   276, 

20.  298,  27.  366,  7. 
SiayQciipü)  353,  26. 
diäyw  117  A/B  2,  12. 
öiaösxofiai  297,  33. 
6iciöi6(of^i  117  A/B  2,  16. 
ÖLCiQevyvvfjiL  359,  16. 
6i(x,'C,ev^Lq  359,  13. 
öia^xri   228,    20.   21.   249,    6.    316, 

23.    26.   29.  31.   317,  14.  323,   31. 

328,  36. 


öiaiQsaig  226,  11.    348,   12.   349,  13. 

16.  35.  353,  5.  387,  3.  396,  14. 
diaiQao)  211,  18.  223,  28.  29.  229,  17. 

240,   33.   323,   28.   346,  2.    351,  5. 

355,    31.    32.    366,    25.    386,    35. 

395,   5. 
öiaxovia  355,  37. 
öidxovog  280,  20  sq.  281,  2.  3. 
diaxonroj  239,  22.  357,  24.  373,  20. 
öidxQiaiQ  246,  30. 
öiaXaUü)  306,  34.  310,  29.  379,  2.5. 
öiaXahd  379,  29. 
öiakeyofxai    214,     13.    245,    20.    25. 

316,  23.    317,  25.  391,  33. 
öidXvGig  367,  21.  23. 
öiaXvw  224,  31.  372,  25.  399,  5. 
öiaßtvü)  234,   25.   292,    16.    19.   300, 

37.  304,  2.  21.  26.  33.  35.  37. 
öiafiov^  241,  13.  303,  27. 
ÖLavoiü)  369,  22. 
ÖLavorifjLa  285,  12. 
öidvoia    224,    34.    229,    32.    2.55,    8. 

284,  34.   306,  12.  337,  30.  338,  30. 

349,  20. 
ÖLanaiQo)  364,  8. 
ÖLCi7t€fZ7l(0  229,  28. 
öianXd'Qa)  354,  31. 

öidnlaoiq  354,  31.  33.  ,3.55,  1.  .3.58, 11. 
öiaQQEü)  231,  24. 
öiaQQi^yvvfii  247,  28.  29.  34.  35. 
öiaarjfjiaivü)  355,  26. 
öidaraaiq  292,  31.  35.  306,  23.  357,  27. 
ÖLaGTsXXo)  346,  3. 
SidüTtjfzcc  244,  5.  370,  3. 
öiaatoXri  362,  24. 
ÖLaaw'Qa)  303,  29. 
öicizeXsü)  304,  20. 
öiazefxvü)  344,    10.   349,   37.   350,   1. 

373,  28. 
öiaxld-Tjfii  316,  32. 
diaTOfj.7]  349,  37. 
6iaxQ67i(o  289,  7. 
diccTQlßü)  117  A/ß  2,  3. 
öiacpsQio  264,    24  sq.    265,    8.  28.  31. 

272,  7.    297,  23.    303,  8.  9.  306,  3. 

15.  16.  22.  351,  4  sq.  357,  31. 
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diccif&tioa)  2:U,  25.  326,  30. 
öiaifOQcc   215,   11.    237,  31.    265,  14. 

209,  23.    25.  27.    271,  IG.    274.  11. 

312,  9.  11. 
did(fO(jOQ  2f»7,   9.   208,    20.  21.  209, 

20  sq.  211,  23.  215,  12.  13.  272.  0. 

280,  11.  295,  28.  31. 
öiacpoQwg  253,  22.  286,  14.  294,  37. 
öia/tü)  224,  31.  301,  25. 
öiöaxnxog   259,    19.    274,    22.    275, 

31.  34. 
öiöaxTÖg  331.  20. 
6i6aGxc(/Ja   232,   22.    235,    10.    331, 

8  sq.  353.  22.  357,  4. 

diddaxü)  113  AB  1,  41.    277,  4.  283, 

9  sq.  291,  4  sq.  295,  19.  298,  26  sq. 
Öiöcr/7j  350,  25. 

di6(oßi2S8,    8  sq.    289,    20.    291,    7. 

293,  16.  297,  11.  18. 
öievS-vvü)  356,  2. 
dievxQivao)  324,  9. 
duiy.<^  238,  12 
öirivsjcrjg  370,  22. 
ÖL/jQriuevcog  360,  22. 
diLaT?iui  229,  22.  236,  6.  293,  22.  32. 

306,  23.  370,  28. 
öiiG'/v^ltofxai  372,  31. 
di>caiog  208,  10. 
duaioavvri  272.  24.  28.  309,  3. 
öiiiaioü)  299,  19. 
ÖLOfiaziyog  246,  27. 
diorjl';a)  300,  7.  15.  395,  37.  390,  1. 
df(7T«;o>  350.  29. 
dixxoq  358,  33. 
öio)XTy]q  200,  22. 
divjxoj  290,  34.  30. 
doyfxa  235,  10. 
doyixaxLZ^ü)  400,  3. 
66ia  237,    1.   18.    238,  29.    304,  12. 

.309,  2  sq.  310,  4  sq.  311,  4  sq. 
doca^ö)  218,  31.  231,  27.  28.  232,  5. 

233,   4.   12.   241,    10.   378,  28.  30. 

385,  11.  386,  2. 
öo^aofioq  344,   33. 
iSozo/.oyia  213,  21.   .356,  9.    377,  12. 
öoGig  347,  11.  .369,  22. 


öoxriQ  345,  18. 

6ov)Myvjyb(i)  238,  3.  266,  6. 

dov'/.sia  249,  27. 

Öov/.Ly.oq  304,  1. 

dovlog  224,   10.   12.   238,  1.  7.  8.  9. 

11.  276,  1. 
öo'/Hov  390,  30. 
ÖQaaxriQLoq  224,  30. 

öväg  236,  23.  240,  11.  245,  13.  15. 
övrauai    20^3,    12.    18.    25.    207,    11 

12.  13. 

dvvafjiiq  213,  0.  215,  9.  21(),  1.  224, 
32.  220,  10.  232.  4.  8.  244,  8.  276, 
21.  282,  3  sq.  283,  1  sq.  297,  23. 
304,  11.  309,  2  sq.  310,  3  sq.  320, 
18  sq. 

övvuxöq  208,  29.  209,  38.  225,  27. 
241,  31.  244,  8.  282,  3  sq.  283,  1  sq. 

Övvccxdjq  113  AB  1,49. 

övooeßeia  241,  19. 

dvaaeßso)  307,  12. 

övGoeßiiq  231,  24.  237,  8.  303,  30. 

övG(priui(o  227,  1.  235,  30.  349,  21. 

dojQscc  271,  1.  295,  15. 

dojoeoj  241,  13.  243,  15. 

idoj  291,  14. 

syy(jC((foq  222,  21. 

iyaiQü)  339,  15  sq.  340,  1  sq. 

iyy.axOLHSOj  2.38,  35. 

ayy/.tjfxa  200,  11. 

eyaojuiov  390,  27. 

iyXEiQi^ü}  117 AB  2,  13. 

iy/ojQeoj  278,  25. 

bödifiov  .320,  11. 

i&e/.oS-Qr^Gyela  295,  18. 

e^voq  223,  9.  227,  23.  26.  291,  15. 

e&oq  289,  34. 

eUoq  113 AB  1,  53.  206,  27.  299,  0. 

12.  363,  20. 
el'öojj.ov  223,  8. 
eiyrj  295,  19. 
eiy.ovonoLoq  230,  3. 
elxoq  117  A/B  2,  33. 
Hxoxojq  297,  28.  354,  13.  .382,  18. 
ely.wv  113  A  B  1,  51.  206,  25  sq.  214, 
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24.  25.  220,  13.  229,  30.  230,  3  sq. 

231,12.    2.36,21.     257,  1  sq.    289, 

5  sq.    304,  12.    324,  32.    325,  0  sq. 

327,  1  sq. 
slaccyo)  117  A/B  2,  19.    241,  27.   267, 

21.  300,  27. 
elaöoxv  3()2,  34.  363,  13. 
elör^yeofjiai  229,  14.  240,  15.  281,  17. 
txßaivio  349,  20. 
exßuXXiD  377,  3. 
ixßuc^o/ucci  113  A/B  1,  38. 
^xdsxoßccL  217,  19.  222,  2. 
ixöviü  326,  26. 

exd^soig  307,  19.  308,  33.  309,  1. 
sxicXijaia'Qa}  258,  8. 
ixx/.tjaiaorixog  370,  14.  30.    379,  35. 
ixx)dvo)  350,  17. 
ixXa[jLßävü)  243,  1. 
€xld/x7i(o  357,  20  sq.  .359,  32. 
8xXa/uxpig  357,  23  sq. 
sxktyü)  228,  6. 
ixXoyri  296,  25. 
ixne^nü)  235,  21.  255,  17  sq.  274,  23. 

301,  25.  26.  346,  19.  377,  34. 
ixTiinzio  231,  12.  287,  33.  351,  12. 
ixTtofin^  235,  35. 
ixnoQEvofxai  255,  17  sq.  273,  25.  26. 

312,  5.  16.  354,  16. 
ixTtoQEvaig  312,  12. 
ix7i0Q8vvixäjg  258,  32. 
ixitoQEVTog  263,  33.  354,  15.  19.  355, 

15  sq. 
ixnoQsvzwg  354,  25.  357,  33. 
ixTL&7]fj.i  307,  21. 
ixTvnoco  229,  37.  232,  14. 
ix(paivco  113  A/B  1,  33.  235,  20. 
ixcpsQO)  348,  22.  400,  21. 
ix(pwveü)  237,  36. 
ikazToaj  234,  11.  262,  11.  344.  31. 
ikdxxcjaig  216,  3. 
skeyxo)  307,  33. 
ilev^eQta  224,  12.  13.  249,  28. 
iksvd-e^og  304,  3. 
iXXsiipig  219,  8. 
kkki]viafj.6g  252,  22. 
i?Mmjg  362,  2. 


ikTtiL^oj  11 7  A/B  2,  U. 

i?.mg  207,  35. 

bjjLTtaO-wg  359,  27. 

efATtioTEvo)  388,  15. 

i/ÄTtvsoj  378,  27. 

efXTtoQLOv  290,  36. 

iu(paivoj  303,  12.  306,  24. 

€fji(pccvwg  246,  24. 

e/Li(p8Qoj  258,  12. 

i/Ä(pvadoj  227,  3.  232,  14.  15.  236,  2. 

€/x(pvGT]aig  232,  10.  12.  15. 

sf/.ipvxog  396,  3. 

6W^',^()w7rfö>  279,  34.    286,  22.    314, 

29.  324,  6.  344,  22.  398,  19. 
evccv&QcoTcrjGig  215,  27  sq.    217,  23. 

286,  23.  26.  324,  9. 
ivavTioofxai  244,  1. 
ivavzlog  209,  39.    241,  27.    277,  10. 

401,  18. 
svavTicüfia  347,  15. 
evano/LidaGO)  229,  32. 
£vcmoag)Qayit,a)  229,  36. 
ivaQyrig  245,  32.  358,  17. 
ivaQL&juiog  395,  31. 
ivöSTJg  113  A/B  1.  4.  367,  23. 
evölyo^ai  210,  23.    218,  22.    253.  3. 

295,  11. 
€v6sxo/^8Viog  210,  26. 
svöiövaxo)  325,  34. 
svöo^og  343,  25.  377,  24.  28. 
evövfjia  386,  2. 
8VÖVW  326,  25. 
evELfjLL  241,  15. 
svegyeia  206,  20.  209,  1.  3.  5  sq.  210, 

9.  211,  19.  213,  29.  214,  1  sq.  215, 

1  sq.  223,  34.   224,  2.   225,  25.  30. 

32.  226,  28.  29.  227,  8.  28.  228,  10. 

232,  17.  20.  233,  5.  236,  7.  36.  237, 

1.  16.  238,  21.  241, 10.  248,  4.  258, 

2.  288,  29.  289,  5.  292,  30.  295,  4. 
306,  27.  31.  326,  18  sq.  344,  16.  357, 

3.  358,  6.  360,  32  sq.  363,  22.  23. 
377,  4.  383,  9.  385,  28.  386,  4.  35. 
387,  3.  397,  6.  400,  22.  401,  1.  6. 

svegyeoj  205,  25.  213,  37.  214,  1.  29. 
215,  2.    227,  16.  18.  21.    232,  29. 
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244,  18.  301,  28.  300,  27.  30.  358, 

23.  28.  397,  5. 
ivLQyniia  213,  37.  232,  2G. 
ivsQytjg  301,  27. 
ivsQyrjTixog  384,  18. 
iveQyrjTixiüQ  235,  25. 
ivsQyog  233,  18.  353,  15.  377,  23. 
tv^eoQ  381,  11.  386,  20. 
iv^vfieofxcci  237,  10.  246,  23. 
iviSpvoj  397,  24. 
hl^üj  113A/B  1,  7. 
8viazt]/xi  289,  34  {ivsazcog  xQovog). 
ivvotü)  237,  10.  246,  23. 
evvoia  113  A/ß  1,  39.  283,  21.  22.  38. 

284,  5.  25.  285,  4.  300,  19.  375,  31. 
hosiÖTJg  113  A/ß  1,  37. 
ivoixrjaig  230,  24.  357,  10. 
ivoixl^ü)  224,  16.  17. 
€v6T?]g  245,  16.  322,  15.  343,  23.  344, 

14.  364,  34.  366,  15.  373,  26.  384, 

15.  398,  11.  399,  29. 
ivovaiog  224,  32.  242,  5. 

hoo)  239,  11.  240,  12.  352,  13.   363. 

20.    364,  28 sq.    365,  2 sq.    367,3. 

370,  20.  378,  17.  384,  10.  389,  23. 

392,  3.  4.  393,  25. 
tvaaQxog  348,  12.    351,  9.    386,  16. 

388,  11  sq.  399,  20. 
evTelrig  384,  14.  15. 
ivTÜXoj  264,  4.  295,  15. 
evTSQov  286,  14. 
svxev^ev  297,  3.  298,  36. 
hxokn  256,  35.    258,  31.    259,  1.  3. 

264,  6.  273,  13.  277,  7.  301,  15. 
ivTQOTt^  225,  21. 
ivvTiaQxrog  224,  32. 
tvvndQ'io)  242,  6. 
ivvnöoxaxog  214,  2.  224,  32.  242,  5. 

258,  3.  27.  29.  282,  10.  20.  283,  2. 

293,  29.  333,  33.  34.  334,  1.  5. 
l'vü)aig  237,  17.  239,  32.   240,  32.  35. 

345,  6.    346,  3.    347,  17.  26.    358, 

12  sq.  359,  33.  364,  6  sq.  365,  6  sq. 

366,  12.  367,  8.  368,  14.  21.  382,  4. 

387,  22.  393,  21.  396,  26. 
i^ayoQo.'C.o)  348,  19. 


tqcilQexog  361,  29.  364,.  4. 

i^aiQ£(o  240,  2.  305,  9.  14.  16. 

i^alaiog  229,  1. 

i^andrxoj  113A/ß  1,  42. 

i^aQLQ-fjL£(i)  240,  34. 

i^aQi&fxrjaig  396,  20. 

i^aQxto)  234,  14. 

s^eixovl^oj  230,  28.  29. 

i^s}.8yx(o  308,  32. 

i^exd^co  263,  29. 

t^txaaig  298,  34.  321,  32. 

i^TJyrjGig  117  A/ß  2,  18.  20. 

6^yQf]fX8vajg  113  A/ß  1,  51. 

i'^^g  299,  23sq.     300,  1  sq.     301,35. 

302,  1. 
i^iooo)  371,  25.  386,  36.  397,  1.  3. 
i^oixeioo)  384,  17. 
e^oixa)dt,(x)  337,  23.  338,  25. 
£^ofxokoy£Ofxai  215,  29. 
i^ovala  217,  34.  226,  30.  237,  25.  28. 

246,  21.  262,  17.  273,  13.  293,  1.  4. 

22.  304,  7.  386,  34.  387,  5. 
s^ovoid^o)  232,  28. 
e^co^ev  224,  7.     294,  1.  3.  4.  15.  34. 

296,  14.  34.  305,  24. 
inayyeXia  319,  17. 
anuyyeXXü)  117A/B  2,  10.  242,  13. 
87idyoj  208,  24.  214,  9.  223, 1.  287,  6. 

348,  6. 
enaywyri  301,  5. 
inaiviaj  280,  8.  290,  37. 
enaivog  280,  6.  8. 
inaiQü)  291,  4.  302,  29. 
STiaiGxvvofÄat  213,  20.  22.  386,  24.  25. 
STtaxolovS-bO)  395,  18. 
inavakafzßccvoj  231,  24. 
i7iavdX7]xpig  117  A/B  2,  18. 
enavTqxoj  117  A/ß  2,  10. 
ercaTtoQrjGLg  361,  19. 
iTielyaj  293,  9.  13.  15. 
enevövofxaL  326,  24. 
ine^cüxdü)  243,  17. 
i7iex(o  295,  14. 
amyivojaxo)  234,  36.  239,  32.  241,  20. 

276,  6.  349,  4. 
inlyvcooig  324,  24.  341,  7. 
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entyQUipw  240,  30. 
iiiiöelxvvfii  237,  15.  356,  22. 
imötxo/^cii  223,  30.  34.  225,  31.  204, 

23.  267,  14.  19.  20.  279,  31. 
67ti6r]fx€(o  378,  7.  393,  6. 
iTtiörjßicc  117A/B  2,15. 388, 13.16. 401, 2. 
i7tit,7]Vbo)  275,  2.  311,  20. 
ini&sojQiü)  296,  34.  35. 
irclxsi/Liai  234,  14. 
enixhjoiq  371,  39. 
iitLXOivcDvio)  395,  14.  16. 
irtixTaofiai  294,  4. 
€7ii'xT7jTog  369,  20. 
€7ii?.afxßdvw  401,  7. 
eitLXavd^dvoixai  287,  6.  323,  32. 
STiiXbya)  227,  34. 
inUvaig  361,  27. 
STCLfjLsvm  321,  1. 
inif^lyvvfii  366,  4.  5.  391,  3. 
^TTfvof'oj  246,  31.  291,  9.  296,  20.  298, 

16.  33. 
inlvoia  220,  20.  272,  26.  296,  19.  33. 
enioxoTioq  117  A/B  2,  15.    280,  12  sq. 

281,  1.  3. 
emondo)  224,  8.  321,  2. 
iTtianelQü)  288,  18. 
e7iiaT7]ßi]  212,  34.  35. 
iiiiGTj^fioGvvri  389,  2. 
€71  tatolrj  285,  18. 
inlzayfza  238,  3. 
iTtizdaacD  209,  8.  9. 
iuLteUo)  388,  26.  27. 
initfjösvoTjjq  304,  30. 
BTttzridEVO)  117  A/B  2,  24. 
imTt,ud(o  277,  25.  298,  12. 
imxQtno)  283,  38.    284,  1.    292,  34. 

298,  32.  301,  1.  306,  5. 
inKfcdvoj  227,  30. 
€7rf^avfm  222,  1.  398,  25. 
STCKpsQo)  242,  8.  246,  12.  315,  31.  320, 

34.  346,  19.  379,  14. 
imxeiQio)  289,  7.  295,  17.  383,  6. 
snofÄai  113  A/B  1,  4. 
inovgdvioq  344,  8.  377,  14.  385,  17. 

388,  24.   390,  26  sq.    393,  27.  28. 

394,  1. 


sTtox^ofidL  360,  4. 

eTtmvvfxia  239, 19.  28.  343,  22.  382, 28. 

SQyd^of^cxi  232,  35.    235,  23  sq.    282, 

17.  294,  8.  11. 
£Qyc(?.eZov  213,  18. 
bQyaoia  225,  5. 
eQ7]fiog  229,  26. 
£QfX7]vev/bia  236,  5. 
SQfjLTiveva)  224,  27.     236,  1.    307,  29. 

338,  25.  340,  20.  346,  14.  355,  6. 
SQTiezog  289,  3. 
igv&Qidw  243,  20. 
SQ/of^ai  113  A/ß  1,  20.  25. 
6Qwzd(o  207,  36.  38.  208,  23.  290,  6. 
igojZTjGig  207,  37.  234,  14.  325,  3. 
ezalQog  117  A/ß  2,  6. 
hzegoxlvrjzog  384,  12.  388,  28. 
bzEQOovaiog  206,  24.  209,  4.  216,  9. 

13.   247,  13.  269,  17.  18.  291,  20. 

365,  33.  34. 
ezsQog  113  A/B  1,  27.  37. 
£Z€Q6zT]g  113  A/B  1,  33.  35.  226,  27. 

228,  9.  254,  35.  269,  17.  369,  9. 
8Z8Q(oS^£v  235,  23. 
kzsQwg   113  A/B   1,   12.    37.   205,  4. 

206,  4.  5.  31.  208, 17.  209,  24.  214, 

30.  235,  7.  245,  36. 
ezoifidi^ü)  212,  25. 
evayyekicc  293,  17. 
evccyyskiC^o^aL  220,  26. 
evayyeXixog  349,  29. 
svayyaiov  218,  30.  234,  31.  284,  14. 

286,  27.   311,  10.  13.    319,  7.    321, 

12.  339,  6.  24. 
evayyeXiözng  208,  4.  218,  33.  229,  15. 

266,  23.  270,  13.  24.  396,  5. 
svyvcDfiovcog  336,  30. 
evöoxia  361,  35. 
svegyszio)  222,  13. 
svsQyhtjfia  233,  3. 
evxazacpQovTjzog  304,  29. 
evXoyeü)  319,  16. 
svQsaig  285,  15.  321,  28. 
svgloxco  117  A/B  2,  3.  11.   207,  18. 

212,  25.  218,  21.  296,  37.  297,  6  sq. 

298,  18.  19. 
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evaißeia  117  AB  2,  5.  32.   210,  30. 

235,  17.  18.  283,  38.  284,  1. 
tvoe,ir;g  117  A/ß  2,  22.  213,  30.   222, 

0.  292,  :34. 
tuoaßojg  241,  26.  242,  20. 
tviaxxoQ  300,  8. 
evTe).7\q  308,  4.  386,  1. 
tvxQtTiiC^ü)  302,  20. 
ev(fri^B(o  349,  20. 
Evcpri^la  350,  25. 
8v<pQaiva)  281,  12.  13.  14. 
svwdla  200,  13.  14.  17.  281,  27. 
h(fa7cX6(i)  303,  7. 
icfccTizoiiiai  214,  33. 
i(fixveo,uai  113  A/B  1,  38. 
b(po6oq  340,  21. 
i'/ßgdg  (e/ßtazog)  369,  19. 
['(og  113A,'b  1,  45. 

(^cioj  230,  3. 

^??T6w  113  A;B  1,  2.   117  AB  2,  7.  9. 

235,  28    290,  10.  307,  29. 
L,t]zi}(xa  245,  2. 
L,)]zrjaig  243,  0.  350,  17. 
^i^dviov  288,  18. 
Z,(i)07toib(ü  200,  25. 
'C.ioyQcc(pog  229,  33. 
:a>^  200,  19.  23.  212,  24. 
^wo/ovt'cy  213,  24. 
^woj^  212,  34.  35.   225,  34.    201,  14. 

'275,  11  sq.    320,  22.    345,  25.    365, 

32.  384,  14.  15.  19.  21.  23.  389,  18. 

398,  8. 
'Ca)07cois(o  232,   2.    230,   13.    247,  33. 

329,  30.  330,  10.  353,  11  sq.  300,  33. 

34.  307,31.32.  387,4.  390,27.  400,27. 
CüJOTtolrjOLg  230,  3. 
QojOTiowg  232,  18.    325,  12.  340,  20. 

349,  39.  353,  13.  371,  9. 
'Cojzi/iog  304,  35. 

Tjysfiovevo)  389,  1. 

r/tiiionüog  244, 13.  384, 15. 10.  398,  2. 

rt'/iOfjLaL  336,  19. 

nyovv  273,  12.  280,  4.  313,  16.  314,  8, 

iqUy.ZQivog  253,  K).   19. 


ri?uax6g  359,  35.  360.  3  sq. 
?j/uog  281,  25  sq. 
^fiiovog  352,  6. 
rivwfztviog  343,  13.  309,  8. 
ri7ta()  280,  14. 
TjGvyJu  350,  16. 
i^zzojp  207,  12. 

^d?.aaocc  298,  12. 

Mvuzog  200,  19.  231,  14.  15.  29. 

&avaz6ü)  325,  .34. 

&avfxa  242,  21.  243,  3.  400,  17. 

&av/Lidoiog  247,  84. 

^eixog  231,   30.   233,  5.  11.  237,  18. 

238,  29.  241,  12.  240,  21.  344,  17. 

340,  23.    347,  13.   349,  23.   352,  3. 

853,  5  sq.  370,  25.  385,  28.  397,  22. 

399,  8. 
^Eixdig  215,  24.  27.  218,  32.  377,  0. 
^SLog  117  A/B  2,  10.  17.  208,  3.  230, 

2.  232,  9.  241,  20.  296,  24.  300,  18. 
329,  1  sq. 

d-siozrjg  240,  33.  244,  20. 

^ÜTjfia  218,  17.  20.  255,  16.  257,  5. 

270,  81.  276,  28  sq.  277,  4  sq.  282, 

19  sq.  280,  4.  340,  17.  18.   400,  5. 

14.  20. 
^ario-ig  257,  2.  7.  9.   280,  4  sq.   288, 

32.  289,  2  sq.  400,  10.  401,  0. 
d-skrjzixog  401,  4. 
&6X(o  281,  31.  32.  33.  282,  9.  287,  18. 

293,  11.  295,  25. 
d^efxehooj  203,  18. 
^fokoyio)  324,  26.  27.  350,  22. 
S^EO/LiayJoj  243,  34. 
^eönlaozog  113  A,B  1,  20. 
^£67iv£vozog22S,  25.  27.  278,  10.  297, 

3.  331,  Osq.  332,  10  sq.  340,  35. 
S-eoTivovg  397,  21. 

^fonodoj  309,  22.  377,  15. 
d-£07toi6g  233,  30.  876,  15. 
&€OTC^e7i(ög  247,  11.  259,  17.  292,  37. 

290,  10. 
&86g  passim;  imprimis  205  sq. 
d-soosß/jg  395,  27. 
d^eoaiiueta  358,  20. 
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(^sotr^g  113  A/B  1,  53.  117  A/B  2,  32. 

215,  35.  218,  15.  229,  20.  21.  229, 

25.  230,  10.   233,  12.    235,  4.    247, 

31.  248,  6.  254,  10  sq.  271, 1.  24  sq. 

310,  22.  23.  34.  313,  15  sq.  314,  7  sq. 

315,    5  sq.    310,    1  sq.    372,  38.  39. 

373,  7sq    370,  7.  398,  22. 
iHoTOxog  395,  10.  25.  390,  13. 
^fOü>  308,  9.  11. 
i^e^lLiog  216,  28. 
^eoig  205,  9.  10.  11.  12.  207,  34.  228, 

34.  234,  9.  242.  31.  35.  243,  30. 
d^eoTitoiog  391,  27. 
^'hsTog  242,  32.  388,  36. 
i^E(oQL(jj  113  A/B  1,  43.  229,  35. 
&ea)Qia  253,  27. 

^vrjTog  212,  34.  35.  223,  32.  261,  16. 
i^ÖQvßog  393,  4. 
x^QSTiTixög  353,  15. 
^Qi^  280,  13.  349,  7. 

l'aficc  226,  12. 

iaTQixr'i  237,  4. 

idaa  230,  1. 

Idtiüg  113  A/ß  1,  6. 

Idia^ovTwg  113  A/B  1,  52.    346,  28. 

355,  17.   360.  21.    370,  29.   398,  8. 
LÖuc^oj  366,  3.  24. 
LÖixog  355,  22.  400,  5. 
iöto7iotsofj.ai  324,  9. 
löioTtoiTjoig  294,  9.  12. 
löiog  212,  32.  36.  229,  22.  241,  7.  207, 

11.  268,  Isq.  276,  12.  33. 
ISiorrjg  113  A/ß  1,  17.  25.  31.  55.  56. 

267,  13  sq.  269,  16.  17.  23.  271,  23. 

352,  5  sq. 
lölüJfia  241,  2.  268,  3.  292,  30.    307, 

1.  372,  23. 
Ixuvog  113  A/ß  1,  3. 
ixavdig  222,  32. 
Duyyidcü  302,  14. 
LOvöatGfiog  252,  21. 
'iTtTiog  280,  21.  300,  24. 
ladi^ü)  237,  29. 
lati^iog  237,  4. 
laoöiva/nog  244,  31. 


l'aog  200,  0.  9.  10.  12.  222,  4.  8.  11. 

346,  33.  370,  30.  390,  28. 
LGoa&evi^q  401,  13. 
tGÖzrig  113 AB  1,  40.  288,  3.  347,  1. 

353,  0.  8.  384,  24.  387,  2. 
löOTifjLla  237,  3.  245,  29. 
iGoxLfxojg  318,  18.  27. 
'LGxr,fÄi  292,  18.  300,  36. 
LGyvQog  211,  18. 
l'gxo)  398,  11. 
r/yog  285,  10.  300,  35. 

xa&ü  113  A/B  1,  10.  300,  4. 

xad-aiQTixog  380,  5. 

xa&aiQco  220,  2. 

xa^dna^  117  A/B  2,  35.   363,  16. 

xa&dTCSQ  113  A/B  1,  31.  226,  10.  230, 

22.  28.    232,  35.    233,  2.   234,  23. 

237,  26.    293,  1.    347,  27.   351,  17. 

355.  18.  365,  37.  388,  4.  392,  9. 
xad-aQit,o)  383,  31. 
xa&aQ(x6g  237,  2. 
xaO^aQog  328,  4. 
xä^eÖQa  222,  29. 

xaS-lGzrjfzi  227,  31.  230,  4.  238,  8. 
xa&6  113  A/B   1,  9.  20.  24.  27.  .83. 

210,  22.   241,  5.   264,  24.    365,  33. 

34.   360,  31.    309,  14.  17.   382,  20. 

389.  18.  391,  11. 
xcl&oöog  343,  10.  398,  14. 
xa&oltxog  2.38,  33.  259,  29.  305,  13. 

343,  0. 
xcci^oXov  210,  12.    200,  29.    287,  32. 

300,  23. 
xad-ofxo/.oytd)  302,  30. 
xcavog  222,  34.   231,  10.  22. 
xaivorrjg  232,  13. 
xaixoi  214,   10.    223,  3.    239,  11.  32. 

240,  29.    245,  4.    201,  5.    265,  27. 

330,  22.  337,  22.  344,  36.  345,  16. 

22.  346,  27.   348,  23.   366,  12.  35. 

367,  25.  27.  400,  9. 
xaxoöo^la  292,  18.  375,  30. 
xccxorjS^wg  117  A/B  2,  24. 
xaxög  237,  13. 
xaxoxeyyoq  2<»7,  37. 
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xaxovQyog  117  A/B  2,  21. 

y(a'/.?.io7tiL,(o  302,  31. 

xdfxaxoq  246,  34. 

xdfiro)  206,  36.  247,  5. 

xaQTiög  225,  23.  235,  30.  267,  6. 

xazaßalvu)  344,  8.  349,  12.  351,  27. 

381,  21.  23.  387,  21.  24.  388,  20. 
xciaßaaiq  349,  18.  358,  6. 
xaraßkino)  237,  7. 
yMiayyü^^^w  239,  35.  258,  9. 
icazuyLyvwaxo)  307,  20.  23.    347,  24. 
xcadyo)  231,  2.  237,  28.  358,  7. 
xaxciöb'/oiiaL  386,  13. 
xaxaxQLVO)  280,  28  sq. 
xava/M/ußocvcü  206,  25. 
xaTa?Jy(o  232,  26. 
xaxäXrixpLq  358,  17. 
;;arf';;.i;(7^?  366,  7.  370,  22. 
p^ßra/.rw  393,  29.  399,  6. 
xaxayiovaQ  237,  17. 
xaxavoio)  225,  22 
xaxavoi]XLx6q  275,  31. 
xaxac,LO(i)  253,  15. 
p^ara^)«  365,  30. 
xcixaQyäoj  391,  9. 
xazaQxl^o)  255,  12.  314,  1. 
;!raTa()/a>  240,  26, 
xaxaaiydt,ü)  276,  33. 
;^aTa(7;^ff«^C!>  220,  4.  360,  3. 
xaxaaxevi]  346,  11. 
xaxaaxQocpiq  245,  32. 
xaxaxoKpLdo)  357,  19. 
;ircv'r«t7«^cy  360,  11. 
xaxcicpavriq  383,  26.  400,  10. 
xaxacpQovBCD  235,  15. 
xaxaxQriGxixwq  275,  12.  319,  7.  320, 

9.  335.  25. 
xuxevavxL  270,  12. 
xaxEQyoiJLttL  358,  5. 
xaxsvxe?.lt,a)  394,  31. 
xaxb(po6oq  336,  34. 
xaxbyo}  207,  14. 
xairiyeü)  258,  14. 
xaiotxea)  357,  2.  362,  36. 
xaxovoßdi^w  302,  1.  6. 
;fard^^w.aa  385,  27.  393,  30. 


xavaxixoq  279,  2.  3. 

xavydofxai  290,  34. 

;;fr//af  117  A/B  2,  19.  31. 

;tffvoa>    344,  29.    365,  23.    367,    23. 

388,  21. 
xsv(i)aiq  365,  22. 
xsipdlaiov  233,  8.  372,  11. 
>rf9^a/.7;  218,  11.  12. 
xvyoiQLGiiivwq  360,  25. 
xriQLov  281,  14. 
xrjgvaaü)  298,  13. 
;ff»^(JtTfra>  312,  17.  314,  24. 
xivio)  277,  20.  384,  13.  19.  400,  5.  27. 
xlvTjGiq  232,  17.   246,  35.  360,  8.  14. 

377,  6. 
xivrjxtxoq  384,  19. 
xXriQOvofxbw  240,  4.  301,  8. 
x).r]Qovofxici  399,  9. 
x).7jaiq  227,  36.  228,  2. 
xoiXla  364,  30. 
xoLvonoLbü)  369,  23. 
;^o^i'oe  113  A/B  1,  22.  213,  7.  223,  14. 

16.  17.  271,  2.  276,  12.  279,  12  sq. 
xoLVoxriq  113  AB  1,  27.  267,  11.  271, 

15.  16.  322,  15. 
xoLViüväü)   213,   6.    377,  38.    378,  2. 

393,  18.  19. 
xoivwvia    239,    32.   259,   31.  34.  36. 

324,  21. 
xoLvcDvoq    237,     15.     259,    30.    31. 

401,  13. 
xoiv(vq  344,  36. 
xoxxoq  267,  5. 
xo?Mi;a)  222,  13. 
xofil^ü)  388,  32. 
xovSlxoq  281,  6.  15. 
xonoq  296,  15. 
ptfoV«^  262,  2. 
xoofjLbüj  232,  7. 
xoafioTToua  245,  18.  374,  15. 
;tfO(7//o?  229,  21. 
xQd<;(o  224,  14. 

;f^ä(7/?  361,  18.  366,  35.  368,  7. 
XQeocpayia  397,  12. 
XQL^a  242,  17. 
xQiaiq  222,  13.  298,  18. 
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xxdofjKxi  253,  8.  10.  294,  29. 
xTfjfjLa  230,  10.  14.  26. 
xtfivoq  231,  13.  327,  20. 
^r/Cft>  206,  36.   213,   4.   23.    214,  13. 
26.  220,  5.  6.  247,  5.  260,  21  sq.  261, 
3sq.  262,  3sq.  297,  24.  326,  Isq.  328, 
10  sq.  334,  20  sq.  335,  2  sq.  370,32. 
yrlaiq  206,  30.  31.  32.   211,  25.  213, 
7,    20.   214,  25.    215,  12.    218,  14. 
219,  9.  14.  16.   220,  3  sq.    223,  14. 
15.  223,  22.  23.  28.  229,  22.  26.  27. 
231,  1.  2  sq.  232,  28.  233,  30.  235, 
39.   236,  28.   237,  28.    239,  1.  241, 
8  sq.  250,  11.  260,  30.  301,  20.  22. 
309,  26.  387,  13. 
XTiaixa  205,  17.  21.  206,  33.  34.  210, 
3.  32.  36.   211,  11.  213,  3  sq.  214, 
13.  16  sq.    219,  9.  34.    223,  16.  18. 
224,  3  sq.    225,  32.    230,  2.  10.  27. 
231,  28.   233,  29.   238,  11.   241,  8. 
10.   243,  31.   250,  2.    260,  25.  261, 
19  sq.  262,  6  sq.  264,  2  sq.  277,  27. 
279,  25.   284,  18.  301,  33.  311,  27. 
336,  24.  25.    343,  20.  345,  36.  370, 
33.  371,  37.  376,  17. 
xxiaxrjq   214,    14.    243,    31.   325,   12 

345,  36. 
xzLOTLxoq  218,  15. 

xxiötoq  224,  6.  229,  24.  344,  14.  28. 
348,  16.  350,  4.  5.  355,  33.  375,  19. 
xvßeQvact)  247,  33. 
xvrjaiq  346,  24. 
xvfiaivü)  298,  12. 
xvQiaxoq  244,  23.  336,  23.  339,  2. 
xvQievxixoq  237,  5.  344,  6. 
xvQisvü)  373,  33. 
xvQLo},oys(t)  243,  35.  320,  19. 
xvQioq  113  A/B  1,  39.    117  A/B  2,  "> 
205,   6  sq.    230,  25  sq.    239,    25  sq.* 

321,  10  sq. 
xvQLoq  (adiec.)    214,  6  {xvQiajxsQoq). 

348,  33  {xvQLOjxaxoq). 
xvQioxnq   248,    7.   272,   25.   318,  12. 

322,  20.   373,  15.  19.  21.    375,  23. 
376,  8.  378,  6. 

xvglfoq  216,  14.  221,  13. 

Texte  u.  Untersuchungen  YII,  3.  4. 


xvüiv  260,  27.  29.  262.  1.  300,  24. 
xü)Xv(o  211,  23.  293,  7.  20.  23. 

laiißavm  208,  24.  222,  28. 

kavS-dvü)  215,  17. 

^MXQsia  371,  39.  372,  1. 

?MXQ€V(o   213,   33.   36.    215,  15    17 
315,  27. 

Uyü)  205,  5  sq. 

?^etxovgy6q  326,  3. 

^s^cq  226,  22.  246,  2. 

XsTCQido}  277,  21. 

^(xdw  363,  12. 

li^oq  211,  1.  242,  1. 

h&oyXv<poq  229,  34. 

Xoyl^ofzai   220,    20.   237,  3.    277,  3 

278,  9.  358,  24.  392,  30. 
Xoyixdq  212,  16.  34.  35.  223,  34.  2-:>4 
16.  19.  250,  11.  262,  2.  276,  21.  3^! 

277,  27.  297,  23.  326,  22.  359,  16. 
366,  27.  396,  3. 

Xoyiov   232,  6.    235,  27.    250,  8.  •>^ 

278,  28. 

^^yiofioq  298,   34.   356,    2.    393,    9 

395,  2. 
^.oyofiayja  243,  6.  351,  12. 
?.6yoq  113  A/B  1,  4.  224,  29.  232,  18. 

236,  5.  20.    282,  19.   298,  32.   299, 

10.  21.  34.  301,  11.  24.  26. 
loinov  325,  8.  329,  8. 
kovxQov  227,  17.  25.  231,  9.  395,  30. 
Xvfialvü)  353,  23. 
Xvaiq  388,  30. 
XvxLxoq  386,  4. 
XvxQwxrjq  395,  35. 
Xv(ü  222,  21.  231,  29.  377,  7.  378,  9. 

391,  6.  393,  29. 


fiad^7jxaia  356,  25. 
/ua^T]xiljq  310,  29.  30. 
fialvofxaL  274,  38.  306,  10. 
(xaxixQLoq  243,  24.  247,  36.  307,  9  sq. 

310,   2.    324,   30.   31.   35.    325,  2. 

392,  28. 
fJiaxaQLoxriq  232,  32. 
IxaxQod^vfiew  319,  18.  321,  23. 
31 
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/nav^dvo)  284,  19.  301,  6. 

fxavlu  347,  24. 

(.laoTVQiov  233,  12. 

fiCCQTVQ  307,   14. 

fjiuTaio?.oy&(o  242,  13. 

/udzuiog  207,  35.  351,  8.  364,  18. 

fzcarjv  210.  3.  221,  6.  351,  4. 

fid/aiQa  274,  36  sq. 

^d/ofzai  302,  7. 

/j.8ya/.ö(pQü)V  300,  6. 

ßeyulüjavvri  279,  22.  23. 

/ntyed^oQ  216,  1. 

fxed^sxTog  224,  16. 

fie&exTwQ  272,  32. 

fie^iazrjui  301,  36.  302,  1. 

//f^odfuw  117  A/ß  2,  21. 

(.lei'^ovojg  208,  13. 

fieiQaxKüöriq  285,  11. 

ue).ezdü)  392,  30. 

/iiE/JTT]^ua  392.  30. 

^tAf  281,  11    14. 

//6/0?  256,  21.    259,  16.   274,  29.  33. 

34.  38   275,  4.  28.  29. 
fi8fj.vrjfzai  220,  11. 
ßtixcpofxaL  328,  24.  26.  27.  332,  15. 
litvxoL  364,  39.  381,  24. 
[xhoj  294,  13.  14. 
A/f^/sw    244,    4.    247,    27.    323,    28. 

352,  22. 
fiSQixoQ  344,  16. 
fjLEQLXwq  350,  12.  13.. 
(AEQiaxoq  287,  15. 
tJilQOQ  113  A/B  1,  49.    256,  21.    259, 

16    287,  30  sq.  295,  13. 
[xeoLxeia  262,  11. 
jxeaLTEvo)  262,  15. 
^EGLTTiq  214,  34.  262,  4. 
/xeaoTTjg  352,  5  sq. 
/xeiaßdD.ü)  216,  31.  225,  33.  294,  12. 

301,  3.  306,  5.  361,  36.  37.  362,  1  sq. 

365,  31.  383,  10   391,  15.  396,  24. 
ixexdßaaiq  225,  11. 
[xtxaßolri  223,  25.  294,  8  sq.  300,  38 

304,  30.  361,  19.  365,  24.  366,  12. 
/naxaytvrjg  281,  19 
fiExayiyvwoxa)  227,  13. 


fxexaSlöojfxi  236,  2.  239,  28.  240,  23. 
/xtxddoaig  205,  21.   229,  28.  230,  13. 

232,  18.  235,  35. 
fisxaxiviü)  235,  26. 
/nexaxlvr^aig  370,  18.  372,  14. 
[jLtxala^ßdvü)  230,  1.  2.  6.    231,  11. 

241,  13    305.  11. 
IJLBxafxoQcpoü)  344,  28. 
(MexcAvola)  227,  24. 
fiexa^v  117  A/B  2,  14. 
fiexan  171X0)  223,  31. 
fiexanldaacj  299,  31. 
juexaTioitcj  362,  7.  14. 
fiexaaxevri  223,  27, 
/jiexaGX7jjnax[t,(o  294,  7.  10. 
ftexacf^Qw  229,  30. 
^s'ra^f  117  A/B  2,  33. 
^eTf;i:ö>  227,  25.   229,  25.  31.  230,  4. 

279,  4.  299,  28.  300,  5.  386,  9.  397, 

22.  24. 
ixexovaia  238,  8.  342,  7.  376,  3. 
^frox»;  266,  13.  14.  17.  270,  1.  7.  16. 

279,  1.  4. 
(lexoxog  301,  8. 
iiexQ8(o  244,  5. 
fXfXQlcog  114  A/B  1,  19. 
fibXQov  390,  4. 
^7/rf«^^  242,  2. 
firjöafzwg  242,  2. 
fiTjösTioj  223,  33. 
fxr]VVT7]g  117  A/B  2,  12. 
fxr^vvw  370,  33. 
iUTjr.o«  343,  12.  346,  20 
fiiyvvfii  265,  32. 
fiifxrjaig  205,  10. 
fjLißVTiGxo)  230,  22.  260,  10. 
^/|/S  352,  11.  391,  27. 
fivrjfiovevü)  387,  19. 
(xoXvG^og  237,  8. 
(jiovaöixog  329,  4. 
^ova'e  245,  16.    357,  15.  34.  370,  10 

400,  21. 
ixovoyevr'ig  114  A/B  1,  19.  205, 16  sq, 

214,  5.   219,  22.   245,  22.   289,  20. 

292,  28.    293,  3.   309,  32    311,  28. 

29.  32.  35.  312,  5.  22.  24.  360,  30. 
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IXOVOXTIGXOQ  214,  0. 

[xovo^eQWi  248,  1. 

Hovoq  113  A/B  1,  13. 

liovoxrjq  389,  30. 

^iOQ(fri^  ^06,  7.  8.  9.  26.  214,  30. 

HOQcpoo)  344,  24. 

(xÖQifWGLq  235,  31.    230,  10.  344,  29. 
371,  5. 

ßox^oq  296,  15. 

ßvguiQ  278,  27. 

fivQov  200,  14.  281,  27.  28.  29. 

fzvozayojyia  338,  8. 

(MVOxriQLOv    263,     10.     20.    370,    21. 

382,  3. 
fivaxriq  358,  10. 
ßOiQaivo)  297,  15. 
fXüjQia  291,  15. 
ficoQoq  294,  39.  351,  8. 

vaoq  244,  10.    248,  5.    260,  17.  332, 
26  sq.    333,  6  sq.  335.  13.  23.  339, 
18.  21.  356,  35.  358,  9.  11.  300.  38. 
39.  361,  2  sq.  362,27.  35.  363,  13. 
401,  9. 
vcivayscD  285,  14. 
vavnriyoq  207,  24.  257,  31. 
veoq  228,  20. 
vevQov  349,  0. 
vecpQoq  280,  15. 
VTiövq  358,  9. 
vrjxxoq  289,  3. 
vinxü)  318,  14.  15. 
voEQoq  358,  24.  400,  19. 
voEQüJq  389,  7.  395,  15. 
vosü)  113  A/B  1,  42.    117  A/B  2,  2"^. 
24.   26.    220,  21.    221,  13.  23.  31. 
222,  1.   223,  13.   233,  20.   240,  23. 
242,  2.  257,  3.  5.  259,  17.  18.  264, 
10.  281,  29.  282,  6  sq.  283,  2.  290, 
17.  338,  9. 
vorjßa  241,  26.  247,  36.  370,  36. 
vo&oq  225,  19. 
v6/Lu,uoq  237,  35.  370,  6. 
vojuod-EGia  240,  26. 
vofxo^exeio  240,  24,  298,  25. 
voasio  243,  5. 


voatjfxa  243,  7. 

vovd^exLü)  238,  4. 

vovq  212,  34.  35.  261,  2.  5.  270,  13. 
281,  18  sq.  284,  22.  382,  17.  388, 
11  sq.  393,  8.  9.  397,  22.  400,  3  sq. 

^evit,(ti   246,   32.   33.   318,    17.   5>o 

320,  34. 
^evoq  244,  3.  318,  16.  20.  370,  5. 
^svo<fü)voufxcii  340,  19.  341,  8. 
§v?^ov  211,  2. 


oyxoq  286,  18 sq.  287,  13 sq. 

bdrjytü)  243,  1. 

oUa  113  A/B  1,  47.  117  A/B  2,  14.  27. 

oixeZoq  292,  20.  293,  9.  13  sq.  359, 
8.  14.  361,  30.  362,  27.  35.  363, 
13.  19. 

olxELOxriq  236,  4. 

oixeLOO)  384,  18.  388,  31. 

olyMüjq  347,  9.  371,  3.  375,  26. 

oCxaLwaiq  370,  25. 

oixia  261,  8. 

Oixoöoiui]  356,  34. 

otxoööfxrjijia  207,  24. 

olxoöofjiia  359,  4. 

olxoööfxoq  207,  23. 

OLxovo,usü}  378,  19. 

OLxovofita  214,  34.    217,  19.    219,  1. 
7.   336,  21.    357,  35.  358,  1.  8.  'l3. 
302,  22.  372,  23. 
oixoq  359,  1  sq. 
OLXovfxsvrj  (y)  227,  31.  244,  24. 
OLVoq  281,  0  sq. 
OLÖq  x€  245,  30. 
oxvsü)  351,  18. 
oxvriQoq  339,  1. 
oUyoq  340,  14.  341,  14. 
oUyojQoq  210,  30. 
bXoxlrjQoq  352,  9.  389,  29.  36. 
oXoq  113  A/B  1,  29.  311,  23.  26. 
bf^aloq  360,  14. 
bfxi/Joj  381,  10. 
bf^l'/M  338,  31. 
bfxoyevriq  113  A/B  1,  52. 
b^oöo^oq  247,  12.   289,  7. 
31* 
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bixoeiö,];;  113  A/B  1,  40. 

b/uoioncc&tia  359,  21. 

of^oiog  ni  A/B2,23.    205,18.    206, 

G.  13.  32.    214,  12.  35.    215,  3.  4. 

299,  2.  308,  9.  10. 
ofxoioTTjg   117  A/B   2,   25.    214,   11. 

231,  13.    235,  5.   377,  15.   384,  25. 

392,  10.  395,  7. 
bfxoiovaiog  308,  15. 
ofxoiooj  113  A/B  1,  46.  117  A/B  2,  26. 

28.  231,  14.  371,  6.  11.  389,  7. 
bfxoiüJixa  233,  19.  349,  3.  388,  3. 
biioiioQ  205,  4.    206;  5.  25.  31.    208, 

12.    214,  13.  220,  31.  250,  22.  269, 

18.  19.   272,  32.   280,  14.   289,  29. 

323,  28.  331,  22. 
b,uoiwGig  113  A/B  1,  20.  44.  46.  229, 

31.  37.    230,    1.    235;  8.    370,   19. 

377,  14.  385,  36.  394,  1. 
bjuöxTiGTog  237,  14. 
b/xoXoy£(o  113  A/ß  1,  12.  265, 1.  281, 

1.   4.    18.   283,    10  sq.   284,   7.  19. 

286,  5.  6.  289,  19  sq.  292,  21.  294, 

18.   298,  28.   304,  32.   312,  19.  20. 

313,  15  sq.   314,   21.   23.    318,  12. 

321,  23. 
bfxo'/.oyrjfjLa  375,  29. 
bfjLoXoyla   215,  31.   244,  2.  295,  19. 

350,  26.  351,  5.  369,  19. 
b/j.o?.oyoviJ.ävü)g  321,  17. 
b/uovoia  351,  11.  363,  21. 
b/btoovoiaazijg  264,  15.    276,  4.  280, 

22.  325,  14. 
bf^oovaiog  113  A/B  1,  51.  117  A/B  2, 

21.  23.  29.  206,  16.  29.  209,  11  sq. 

216,    12.    15.    218,   12  sq.    247,  12. 

264,   17.    19.  23.  30.    265,  1.    279, 

31.    280,    25  sq.    281,    3.   4.    289, 

19  sq.  290,  8  sq.  292,  17  sq.  296,  1. 

5.    298,  10.  37.  38.    302,  35.    308, 

15.   345,  Isq.    351,  17  sq.  352,  13. 

365,  32.   376,  14.   377,  30.   384,  9. 

33.  393,  20.  394,  32. 
bfA.oovai6z7]g  395,  13. 
bfxoTifxog  247,  11. 
bßOipvrig  218,  2.  3. 


bfiO(pojvia  117  A/B  2,  17.  349,  19. 
bfX(6vv/iog  241,  28. 

6vElQ07CO).S(l)  240,   5. 

ovofxa  205,  13.  15.  207,  31.  34.  209, 

26.  210,  7  sq.  211,  16.  23.  230,  35. 

231,  1.  297,  7.  35.  298,  13. 
ovofjLa'Qü)  117  A/B  2,  24. 
orof^aala  242,  15.  291,  19.  354,  21. 
bvTCjg  230,  3.  14. 
ovv^  349,  7. 

onxaaia  229,  10.  319,  1. 
oQazog  352,  18.  19.  396,  18. 
OQyavov   246,  36.   301,  25.   363,  21. 

23.  367,  38.  386,  4. 
OQyi'Qo)  277,  21. 
OQ^yü)  224,  12.  13. 
OQ^og  241,  25.  246,  28.  284,  23. 
oQ^Qog  338,  30  sq.  339,  11. 
oQog  212,  32.  33.  213,  2.  235,  27. 
oateov  349,  6. 
oacpvg  253,  16. 
ovöafxö^ev  117  A/B  2,  34. 
ovöafxov  207,   30.   215,  10.   220,  15. 

298,  26. 
ovöa^wg  268,  32.  345,  36.  390,  3. 
ovöenio  304,  35.  318,  15.  25. 
ovökBQog  282,  22.  347,  8. 
ovxhi  207, 17.  211,  11.  214, 10.  223, 

22.  296,  11.  13. 
ovxovv  113  A/B  1,  29.   206,  31.   207, 

20.    208,  25.   209,  3.   212,  10.  218, 

16.   226,  5.    236,  23.    242,  19.  254, 

19.    256,   29.   261,    9.   19.    267,   2. 

272,  36.   311,  25.  328,  35.  332,  14. 

333,   32.   354,    7.    362,   2.   396,  6. 

401,  6. 
ovQccvLog   232,    3.    343,    16.   347,    3. 

349,   36.   384,    16.    393,    10.   397, 

14  sq. 
ovQCivo^ev  227,  30. 
ovQavog  280,  8. 
ovg  275,  28.  286,  13. 
ovaia  113  A/B  1,   5.   8.    11.   42.   44. 

117  A/B  2,  23.  25.  26.  29.  205,  13. 

14.    15.   27.   206,   Isq.    207,   5.  7. 

208,  13.  14.  20.  22.  209,  1  sq.  210, 
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Isq.    211,  Isq.   214,   12.   223,  30. 

224,  1.  2  sq.  225,  31.  226,  27.  227, 

27.  228,  9.  242,  4  sq.  24ü,  31.  260, 

2.  267,  10  sq.  269,  15.  286,  3.  289, 

6  sq.  290,  4  sq.  292,  1  sq.  293,  4  sq. 

294,    2  sq.    297,  28.  29.   298,  2  sq. 

299, 1  sq.  300,  6  sq.  301,  1  sq.  302, 

259.    303,  Isq.  304,  11.  308,  5  sq. 

309,  12  sq.   312,  1  sq.   344,  4.  301, 

8  sq.  376,  3. 
ovOLOü)  358,  11.  361,  21. 
ovGiiüöriq  117  A/B  2.  25.  397,  9. 
ovaicü6w(;    224,    17.    242,     34.    293, 

21  sq.  294,  Isq. 
0(p€iX6vT(jt)g  395,  36. 
6(fieilcü  113  A/B  1,  3.   117  A/B  2,  22. 

214,  24.   219,  18.  22.   222,  7.    300, 

38  {ojifsXov).  301,  1. 
0(p&aXfi6g  238,  22.  275,  27.  286,  13. 
oipiQ  266,  21.  363,  5  sq. 

Tiayxoa iJLLoq  368,  24. 

7iccyxoo,uiwg  383,  5. 

naiöevü)  283,  3. 

Tcdd^Tjfxcc  377,  5.  386,  17.  400,  17. 

Tia^riuxog  349,  25.  370,  20.  384,  17. 

Tia&rjTog  300,  36.  301,  6.  343,  4.  350. 

10  sq.  361,  28.  394,  5.  399,  4. 
Tidd-og  246,  34.  247,  2.  263,  8.  300,  39. 
7id?Mi  117  A/B  2,  19. 
Tiakaiog    117  A/B    2,    16.     222,   33. 

228,  21. 
TiaXaioü)  231,  12.  25. 
Tcakiyyevsala  227,  17.  231,  9. 
navdyiog  243,  9. 

ncciruaxrj  369,  8. 

navxaxov   233,  20.    245,  5.    247,  31. 

279,  27.  29.   340,  35.  360,  37.  361, 

29.  375,  18.  379,  33. 
navxsXöiq  301.  36. 
nuvzoxQdxiüQ  207,  28.  295,  33.  300, 

35.  302,  30.  303,  26.  30. 
ndvxoTE  277,  36.  278,  2.  15.  17. 
ndvziüg   206,    14.     207,   11.     216,   9. 

229,  29.  242,  19.  274,  28.  290,  36. 
329,  16.  361,  24.  384,  13. 


TtccTiTiog  261,  24. 
7t(XQaßälXoj  281,  15.  327,  20. 
TiaQaßaGig  326,  25. 
7iaQayQd(po)  316,  28.  337,  11. 
naQ(xy(o  219,  15.  230,  20.  354,  9. 
naQaöuyyLa  233,  21.  235,  15. 
TiaQaöhyoiJLaL  113  AB  1,  44.  247,  16. 
7taQa6t]X6ü)  354,  27.  3.56,  19. 
nagdöo^og  226,  7.  339,  26. 
naQdöoaig  233,  9. 
nagdS-eaig  279,  2. 

naQaLXSofiaL  211,  21.  23.  283,  23.  31. 
itaQttxeXsvü)  117  A/ß  2,  5.  247,  16. 
TtaQdxXrjTog  211,  15.  225,  35. 
TfUQaxo?'!  243,  26.  325,  36. 
TtuQaxQOVüJ  295,  17. 
naQaXafxßdvoj  113  AB  1,  17. 
TtaQdXrjipig  240,  34. 
naQaXlay^  287,  33.  290,  5. 
TcaQaXXdöGiü  226,  28.  29. 
naQavofjLeo)  320,  35. 
7i(XQU7Cs^noj  237,  12. 
naQaaiojTtdü)  327,  27. 
naQaßVfxßdXXo)  231,  13. 
Ttagdza^ig  117  A/B  2,  6. 
TtaQaxdvo)  304,  23. 
na^axex7]Qj]fxevü)g  222,  3. 
naQaxQOTcri  361,  22. 
naQa(pavL'C,a)  292,  18. 
TtaQayaQdxxo)  337,  12.  15.  370,  26. 
ndQHfXL  117  A/B  2,  4. 
TtaQeiaövaig  234,  35. 

71CCQEV&1]XT]   291,   8. 

TtaQSvoyJJü)  376,  35. 
7taQ£§}]yt]Gig  117  A/B  2,  19. 
Tiagexco  291,  32. 

Tra^^evo?  209,  30.  219,  23.  358,  7. 
naQLGxriiXL  113  A/B  1,  40.  49.  235,  7. 

236, 12.  240, 34.  246, 5.  296, 18. 22. 28. 
TcdQOÖog  360,  16. 
TiagoiiÄia  220,  13. 
naQOLfALaGxrig  220,  13. 
TtaQoiyofjiaL  289,  34. 
TtagoQdü)  226,  22. 
TTw^ovam    222,   1.    238,  11.  33.    277, 

24.  28.  388,  13. 
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7ifiQQ}jau(^o,uc(i  238,  9. 
Tiäaxo}  247,  4.  203,  28. 
ncczfj^  de  Deo  sexcenties.  113  A/B  1, 

11.    13.  16.  28.  29.  31.  32.  34.  40. 

48.  49.  117A,B2,  31.  292,  4  sq. 
TtavQixog   239,  24.   342,  27.    353,  3. 

370,  13. 
TcaxQLXiöQ  309,  15. 
naiQMoq  240,  21. 
navXiavitü)  348,  13. 
navXiavixog  349,  16. 
navoiLiaL  208,  23.  24.  26.  30.  243,  35. 

289,  16  sq. 
TceLd-rivLoq  392,  29. 
nei^o)  276,  3.   315,  7.    337,  17.   340, 

15.  17.  18. 
nalva  392,  4. 

7iE~LQ(x  237,  20.  21.  386,  17. 
neiQdi,ü)  218,  29.  237,  21. 
nefjino)  230,  14. 
TtSTlBQL  281,  12. 
neQaq  279,  25. 
TCEQLayoj  304,  24.  311,  18. 
neQiaiQboj    113  A/B  1,    16.    235,    34. 

344,  19.  21. 
TiBQLdnxo)  236,  34. 
nsQißUno)  307,  21.  338,  8. 
TiEQLßoX^  344,  28.  365,  23.  24. 
nsQLyQacpri  113  A/B  1,  6.  367,  18. 
7itQLyQd(paj  370,  3. 
nsQLbXxo)  335,  12. 
7tEQLeQyÜL,0{xaL   233,    22.    234,    3.    5. 

243,  13. 
TisQiBQycüQ  243,  7. 
TtEQiexo)  241,  8. 
7tEQLX?.EiGf,i6g  372,  14. 
nEQLxXEioj  362,  24. 
nEQixonxcD  236,  5. 
nEQiXaixßdvü)  244,  4. 
TTf^io^ttw  229,  20. 
TCEQioQL^Ofzai  353,  8. 
nEQLOQLOfjLÖq  353,  9. 
TiEQiovala  361,  7. 
TiEQiTta&rjq  387,  23. 
neginazEw  323,  36.  324,  1. 
nsQinlnxü)  247,  3.  347,  15.  348,  12. 


nEQLOTidoj  313,  13.  321,  24. 
n8QLXQ0(fri  353,  15. 
TiEQixxokoyea)  284,  32. 
7rf()^rro?   293,  12.    350,  17.    364,  19. 

395,  20. 
7iE(jixvy/ccvüj  117  A/B  2,  10. 

TlEQKfEQÜ)    247,    31. 

TtsQi'/Joj  360,  7.  14. 

TCExafxaL  307,  4. 

TtExofjLai  285,  15. 

nriycct.oj  305,  25.  27. 

Tr??/^;  231,  7.  305,  24  sq.  306,  1.  2. 

ntiXivoq  357,  18. 

;rf(7rfva>  113A/B  1,  2.  206,  18.  215, 
15.  229,  15.  289,  19.  307,  7  sq. 

Ttiöxiq  117  A/B  2,  31.  207,  34.  215,  5.  8. 
24.  272,  18. 

nlavdü)  241,  18. 

nkdaiq  354,  36. 

7rAa(7(7ß>  208, 19.  209,  28.  344,  11.  13. 
350,  20.  25.  358,  9. 

nXEVQd  209,  28. 

TtXri^oq  234,  16. 

nkrjS^vvxixoq  267,  18. 

nXrjQocfOQEo)  330,  9. 

TtXnQOu)  244,  24.  247,  32. 

nXriQüjaiq  238,  25.  372,  36. 

TtXrjQCDxixoq  233,  32. 

7t?.0L0v  257,  31  sq.  261,  8. 

nvEvßa  117  A/ß  2,  30.  212,  12.  214, 
17.  224,  14.  225,  5.  27.  29.  35.  226, 
8.  20.  227,  7.  22.  27.  228,  13.  17. 
26.  230,  6.  10  sq.  231,  5  sq.  232, 
19.  20.  21.  233,  4  sq.  235,  2  sq.  236, 
1  sq.  237,  4  sq.  238,  1  sq.  239,  1  sq. 
240,  2  sq.  241,  4  sq.  244,  2  sq.  246, 
15.  248,  5  sq.  249,  1  sq.  250,  5  sq. 
260,  1  sq.  274,  3  sq.  276,  25  sq.  277, 
7  sq.  278,  12sq.  279,  5sq.  280,  17sq. 
301,  20.  307  sq.  327,  4  sq.  329,  2  sq. 
333,  10  sq.  337,  17  sq.  338,  1  sq. 
339,  7  sq. 

TtvEVfiaxofxayJü)  243,  35. 

Ttvo^  301,  21.  25.  378,  27. 

Tto&Eivoq  117  A/B  2,  1.  3.  36. 

Ttoisoj  2C5,  27.  206,  2.  207,  11. 
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Tiobitia  113  A/B  1,  47.    210,  36.   213, 

6.  8.    215,  2.  14.  16.  19.    219.  34. 

220,  22.  221,  2.  3.  229,  28.  235,  27. 

236,  21.   243,  31.  289,  30.  33.  301, 

12.  22.  363,  25.  371,  36.  376,  4.  5. 

389,  21. 
noiriaiq  236,  7.  377,  33.  389,  25. 
noLYixnq  207,  10.  213,  6.  243,  31. 
noirjTixog  246,  26.  353,  6. 
noiorr^g   208,    13.    14.    15.    242,  12. 

300,  38. 
noXefiLoq  117  A/B  2,  7. 
TtoXeßog  117  A/B  2,  5. 
7to?JTSVfxci  338,  34. 
7toXiT£vo/^ai  372,  18. 
nolXäxiq  320,  26.  34. 
Ttoklaxov  274,  37. 
noXveLÖriq  349,  6. 
TioXvfxccS^i^Q  334,  10. 
TtoXvßSQwq  242,  37. 
71  oXvTtgayiJiov 80)  274,  23. 
noXvxQOTKoq  242,  37. 
novTjQia  291,  9. 
7tOQiC,(t)  296,  36. 

7ioo6T7]q  242,  2.  279,  26.  300,  37. 
niozs  207,  1.  3.  15.  16.  18.    323,  23. 

24.  335,  32.  336,  4.  5. 
TtQäyfxa  113A/B  1,  4.    207,  34.    211, 

18.  242,  33.  267,  1.  363,  30. 
nQayiiaxHa  319,  12. 
nQayßaxevo)  361,  19. 
Ttgä^iq  232,  30. 
7CQ£7i6vTü)q  397,  19. 
Tirana)  113  A/B  1,  47. 
ngsoßda  117  A/B  2,  33. 
TtQEoßevo}  349,  29.  361.  16. 
itQeaßvxEQoq  280,  12  sq.  281,  1.  3. 
TCQoäyo)  235,  24.  354,  13. 
7iQoayoQ£V(i)  240,  25. 
TCQoaiQsaiq  217,  28.  266,  21. 
7iQoai(6v  304,  12. 
TiQoaicovioq  398,  4. 
7r()0«7torff/;(rvviMt  231,5.  264,11.  333,4. 
ngoßdXXü)  235,  26.  291,  14.  308,  32. 

324,  29. 
7tQoyiyvü>ax(o  208,  35. 


71  QoyvtüOLq  208,  33.  263,  8. 
TtQoyQacpcD  209,  3. 
7igoöiayQä<fü)  401,  8. 
Ttgoei/xi  235,  36.  37. 
7tQoe7tivo€Ofiai  113 AB  1,  24. 
TiQOEQXOfJLaL   113 AB  1,  55.    236,  8. 
357,  28. 

ngoTjysofxat  205,  12. 
TtQoS^gvXeo)  381,  8. 
TtQoB-vfxoq  113  A/B  1,  3. 
TtQOiüxofxai  361,  17. 
Ttgoxeifzai  207,  31. 
7tQoxo/j.lt,ü)  337,  16, 
TiQOxoTiri  295,  2.  5.  7.  370,  27. 
7r()o;<ro7rrö>  283,  25  sq.  370,  28. 
TtQoXafißciVü)  320,  7.  387,  22. 
TtQoXoyoq  306,  34. 
7r()oodo?  113  A/B  1,  54.  235,  11.  12. 
7iQoaayoQ£V(o  238,  13.  239,  30.  298, 
22.  23.  24. 

TtQoadTtTO)  242,  37.  343,  25. 
TigoaylyvoiLiai  292,  11. 
Ttgoadeofiai  231,  23. 
7CQoaS6xoftca  232,  21.  390,  1. 
Tigoadoxcco)  301,  7.  392,  26. 
TtQoaöoxia  216,  28. 
7r()0(;a^<i  223,  20.  22.  241,  32.  247,  1. 
296,  26.  299, 25.  300,  1.  302, 14.  16. 

7iQoasvx,oiJLaL  315,  21  sq. 

7CQoa£(paQjLi6t,(o  350,  9. 

Ttgoasxct)  234,  1. 

Ttgoarjyogla  233,  33.  234,  7.  12.  240, 

19.  245,  1.  293,  13.  294,  18  sq.  302, 

2.    303,  15.    355,  20.    373,  28.  30. 

381,  25. 
TtQoa&i^xrj  219,  1.    247,  17.    307,  24. 

30.  362,  1.  3. 
TCQoaiÖLOTtoiect)  370,  27. 
Tcgoolfjßi  213,  21.  236,  7.  292,  9.  294, 

37.  364,  15. 

TtQoaxaXeo)  228,  8. 

7tQoaxvv8(o  315,  20,  317,  32.  35.  320, 

19  sq.  341,  26.  28.  350,  36.  351,  1. 

389,  16.  18  sq.  396,  2  sq. 
7iQ00xvvi}GLq  247,  15.  341,  27.  350,  37. 
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3G3,  24.  2(i.   372,  3.    37G,  25.    385, 

30.  395,  35.  39Ü,  1  sq. 
n^oaxvvTjrog  234,  35.    247,  14.    341, 

24.  343,  5.  378,  28. 
TiQOoXatißuvo)  209,  35.  294, 1  sq.  299, 

27.  300,  3. 
nQOoUyü)  234,  23.  24. 
uQooXrix^Hq  24G,  30.  388,  39. 
n^oo^Tjoig  235,  0. 
■KQoaxayiia  238,  1.  385,  20. 
TiQoazl&rifxi  113  A/ß  1,  45.  307,  24  sq. 
7i^6o(pazog  213,  31.  34.  247,  15.  202, 

34.  372,  4. 
TiQoacpeQO)  395,  30.  390,  4. 
Ti^öaojTiov  229,  14.    238,  12.    245,  5. 

275,  4  sq.  317,  9.    345,  25.   349,  1. 

35.  355, 17  sq.  370,  9.  372,  38.  373, 
0.  375,  33.  34.  385,  30.  390,  4. 
395,  0. 

TiQozccaiq  301,  4.  305,  13. 

TiQoxdoaoj  242,  7. 

7t Q  oz 8 ?,£VT da)  219,  12. 

TCQozifxog  300,  10.  10. 

TiQovTtdQxo)  205,  13.   304,  1.  7.   378, 

17.  382,  .35.  384,  25.  37.  385,  13. 
71  QovTCozi^ri/jii  299,  20.  300,  2. 
7iQO(pav(J5g  232,  20.  380,  12. 
TiQOipaoLg  348,  3.  394,  32. 

TlQOcpbQOJ  390,  15. 

7CQ0(prjzeia  240,  20.  277,  22. 

TiQOcprjZSvo)  325,  3. 

TiQOfprizrig  220,  12.  223,  20.  224,  11. 
27.  228,  20.  229,  14.  234,  30.  237, 
19.  275,  8.  270,  2.  277,  14.  30.  279, 
21.  282,  24.  313,  31.  314,  9.  315, 
13.  325,  3.  331,  2.  337,  0.  343,  29. 

7iQO(prjzix6g  228,  34.  337,  10.  345,  27. 
384,  8. 

Tigocfrjzixüjg  323,  30. 

TiQocfOQd  232,  5.  297,  32.  33.  34.  298, 
11.17.21.  302,29sq.  303,1.  370,13. 

TXQOcpoQixog  224,  29.  232,  0.  301,  24. 
333,  35.  334,  2.  3. 

TiQO'iiLQriöLg  227,  30. 

TiQO'/eiQl'Qofxai  228,  7. 

TCQoyvaig  2.32,  7. 


TCQojzoyovog  300,  20. 
TCQüjzöxzioTog  219,  9.  11. 
UQwzözoxog  219,  10.  11.  13.  14  sq. 
TtQojzozvTiov  113  A/B  1,  51.    229,  35. 
TtQwzozvnog  229,  30.  239,  20.  370,  9. 
TCQiiiZiog  309,  10. 
nz7]v6g  209,  30. 
nzvQO)  240,  22. 
nvQ  230,  30.  237,  9.  11. 12.  242, 1.  2. 

275,  3  sq.  279,  2. 
TtvQivog  390,  30. 

Qa7tit,Q}  308,  4. 

QEvöLg  200,  35.  290,  10.  357,  27. 
QTiywiML  {ßQQOjya)  117 A/B  2,  5. 
QTiijLu  113  A/B  1,  38.   232,  5.  0.   2.33, 

15  sq. 
QTjzov  337,  29. 
QTlzöig  245,  24. 
Qig  200,  14.  280.  13. 
QVTiaQog  393,  9. 
Qwcog  237,  0.  303,  12. 
QVTtoiJD  357,  19.  303,  1. 
QiovvvfXL  {eQQwao)  117  A/B  2,  35. 

auQXLxög  352,  3.  377,  5.  30. 

oaQ'Aov  357,  19. 

öaQxoo)  341,  25.  348,  20.  377,  3.  30. 

382,  1.  389,  37.  395,  5. 
odQXioaig  240,  30.    202,  31.    203,  0. 

25.  340,  4.  349,  2.  305,  22.  370,  15. 

372,  12.  10.    378,  14.    388,  20.  27. 

395,  18.  398,  25. 
adQ^  225,  28.  351,  20.  393,  20.  23. 
G(X(prjvl^aj  224,  35. 
okßaoiia  223,  9.  247,  17.  308,  24. 
Gsßdofxiog  247, 30.  371, 33.  378,  28.  31. 
asßofxai  240,  14.  283,  37. 
ö8ßa)  353,  21. 
GeLQidoj  258,  15. 
crifAmvo)  117  A/B  2,  35.  242,  5.  207, 

4.  271,  2  sq.  275,  12.  277,  18.  290, 

4.  0.  297,  29.   298,  2.  14.  20.   299, 

Osq.    300,  11.  32.  33.    302,  24.  20. 

303,  1.  0.  7. 
arifjLavzLxog  210,  7.  211,  4.  299,  31 
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arjfiaala  297,  36.  355,  22. 

arj^ieXov  226,  6.  12, 

ai]fji€QOv  291,  1.  2. 

ai^Ttü)  325,  9. 

oi6)]Qoq  241,  35. 

010)711^  297,  32.  298,  17. 

oxdvöaXov  291,  15. 

axdcpog  207,  24. 

oxsTtaazixog  246,  27. 

oxeTtzoficii  233,  33. 

Gxevog  296,  25. 

axrivioaig  401,  2. 

axXriQoq  243,  36. 

axoneo)  215,  11. 

axoTtog  328,  5.  336,  31. 

(709?/«  220,  10.    221,  1.  3.    282,  1  sq. 

294,  25.  300,  7.  388,  11  sq. 
ooifi'QofjLaL  229,  20.  235,  18. 
(70^0?  209,  38.  282,  1  sq.  291,  6.  295, 
20.  297,  15.  300,  16. 

anuQXiov  247,  35. 

anelQa  247,  30. 

GTi^Qfxa  267,  5  sq.  288,  21. 

alte Qfjiax  1x6 g  346,  19. 

oneQ^JLaxLXüig  294,  33.  38.  295,  1.  304, 
1.  6. 

cneiöo)  235,  10. 

GTclriv  286,  14. 

GTiovöd'Qio  241,  20. 

GTiovöaZog  117  A/B  2,  34. 

(7T«(jfa^a>  400,  13. 

GzaGig  307,  4. 

GxavQog  262,  30. 

(7T«u()0ü>  396,  13.  14. 

GXEQeöw  244, 15.  334, 1.  7.  338,  2.  20. 

GXEQ^o}  231,  11.  299,  29.  300,  5. 

axsQeio/na  224,  26.  338,  19. 

GxigriGig  299,  4  sq.  300,  1  sq.  301,  35. 
302,  4  sq. 

öxriQiC,oi  241,  9.  12. 

GxoXri  386,  1. 

Gxofia  273, 32.  33.  274, 11  sq.  275, 1  sq. 

GXQax£vo[j.ciL  291,  35. 

avyysveia  365,  13. 

GvyysvLXwg  294,  36. 

GvyyQaii(jLa  229,  4. , 


GvyyQaipri  228,  27. 
GvyxuxdßaGig  225,  11. 
Gvyxaxaxdxxo)  236,  31. 
Gvyxsißai  256,  22.  275,  28. 
avyxsQCivvvfAt  364,  36.  365,  37.   396, 

29.  31. 
GvyxiQvrjfXL  365,  36. 
GvyxlyjQoca  303,  4. 
(7t:7;^()a(jf?344, 14. 366,1.367,5.  396,26. 
GvyxQccxog  352,  3.  389,  36. 
GvyxQivü)  358,  31. 
GvyxQLxixog  216,  12. 
Gvyxxlt,(o  327,  10. 
avyxvQiokoyect)  321,  19. 
(;vy;C£'ö>  314,  2.  343,  3.  366,  17. 
GvyxvGig  361,  18. 
avy/w^e'cy  207,  30.  212,  37.  291,  17. 

292   9.    299,  37.   300,  39.   304,  22. 

337,  15.  338,  32. 
GvyxcoQTjGig  205,  21. 
Gv^ev^ig  359,  9.  17. 
Gvxo(pdvxT]g  349,  28. 
GvkXrixpig  343,  26.   382,  28.   393,  22. 

395,  9. 
GVfißcüva)  210,  25.   218,  15.  297,  33. 
övfxßeßrjxog  210,  20.  22.  24.  361,  8  sq. 
GVßßohx(ög  338,  7.  13. 
Gv/jißoXov  236,  4. 
GVßßovkog  247,  12.  317,  11.  12. 
GVfXfzaQxvQso)  230,  11.  379,  35. 
GVfXfÄOQcpog  230,  7. 
GVfjLTtavxa  [xd)  238,  19. 
avfxTCccQaXafxßdvüj  356,  9. 
Gvfi7t6Qi?Mfißdv(ü  236,  23.  345,  2.  4. 

357,  11. 
GV(jinEQLOQLC,(o  366,  31. 
GVfxn6(pvx(x  [Gv^cpvü))  210,  23.  24. 
GVfZTtTj^tg  358,  24.  359,  6. 
GVfXTcXox^  344,  10. 
ovfi7t?.oxog  113  A/ß  1,  37. 

GVfZTtQOGXVviü)  321,   19. 

GVjKpvrig  367,  3.  397,  23. 
GVfKpvta  366,  36. 

avficpwvsct)  227,  12.   350,  18.   351,  7. 
GVfx.<pama  314,  3.  5.  6. 
Gvfi<p(ovog  117  A/B  2,  16.  392,  29. 
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ovu(f(örajg  85n,  18. 

ovvayuTidü}  324,  22. 

Gvvayw  223,  15.  19,  24.  241, 1.  289,  7. 

ovv(\6oj  219.  21. 

avvaiöioq  207,  22.  213,  27.  28.  283,  3. 

295.  26.  357,  21. 
avruiöiayq  207.  1.  3.  258,  28. 
ovva'itiaTLüj  23Ö,  16. 
üvvaTioÖTjfiSü)  117 AB  2.  14. 
ovvc(7tTü}  113  AB  1,  48.  214,  35.  284, 

12.  310,  30.  312.  31.  343,  23.  351, 

17.   352,  18.   353.  14.   355.  8.  12. 

364.  33   377,  1.  388.  35.  397.  8. 
GvvaQL^fXbo)  236,  27.  36.  245,  28.  299, 

25.  3rKj,  2.  371,  31.  35. 
avvaQid^liirjGig  370,  1.  372,  8. 
avva^ßÖL,o)  389,  2. 
ovvdifsia  236,   4.   344,  12.    346,    12. 

351,  16.  359,  12.  367,  18. 
övvÖLCiZQißTi  352,  28. 
<7ii75oc«:cy  233,  1.   234,  29.  236,  10. 
ovvÖQOfjLri  232,  14. 

avvÖQOßOQ  256,  35.    261,  13.    334,  8. 
ovvÖvaaiAÖq  208,  18.  209,  29. 
avv8Z,evyfievojg  369,  8. 
ovvEioäyoj  117  A,B  2,  30.  300,  14. 
ovvBiGfpeQo}  300,  12.  22.  24. 
Gvv£ß-n:l7ZTü)  381,  6. 
GvvsfKfaiva)  303,  10. 
GvvtTctQOJxäa)  243,  18. 
Gvvenii^ecDQbü)  3<>4,  10. 
GvvsQyew  326,  11. 
GvvEQyla  326,  2.  16.  328,  13. 
GvvEQyoq  247,  12.  326,  5  sq. 
GvvEG^oi  318,  36. 

GVVEGLQ   341,    15. 

GvveoxiaGfjLsvioq  306,  7. 

GvvEToq  334,  30. 

Gvvj]&sia  259.  20.    264,  11.    355,  28. 

GvvTj^q  117 AB  2,  4.  350,  22. 

Gvvtji^wq  228,  21. 

GWTjuixBVwq  357,  1. 

Gvvi^EGLC   267,    2.    272,   26.    274,  27. 

28.    275,  30.   286,  14.    287,  16  sq. 

350,  8.    351,  18,   363,  29.   365,  20. 

367,  21.  370,  11.  373.  35.  86. 


avvi^ezoq   206,   9.    212,  21.   2-56,  31. 

260,  21.  23.  264,  7.  8.  865,  17.  19. 

401,  23. 
Gvv^QOvoq  247,  12. 
GvvhiuL  229,  19.  237,  18. 
GwlaTTißi  294,  36.    888,  11.  344,  15. 

384,  19. 
GwzciGGa)  232,  8.    287,  25.    855,  39. 

356,  22. 
GvvTe?.eici  392,  15. 
GvvzE/.bO)  212,  31. 
GvvTixf-j]Ui  329,  14. 
GvvTQ6X(o  232,  8.  238,  32. 
GvvvndQ'/o)  207,  23.  354,  8. 
Gvvoöog  350,  8.  395,  1. 
GwovGioo)  353,  12. 
GVGxaoiq  400,  13. 
ovGxälXü)  860,  15.  362,  33. 
ocpa/lm  296,  24.  29.  330,  5.  387,  19. 
GifQayLq  355    18. 
axioig  279,  18.  298,  14. 
G/J^fxa  117  A/B  2,  21.    206,  27.    881, 

10.  386,  23. 
oy,f],uccTiC,oj  361,  16. 
0/1:^0)  247,  27.  28. 
o/jGfxci  254,  33.  255,  Isq. 
a/6?uov  285,  21. 
aw'gw  212,  1.  213,  24. 
Gojfia  113 Aß  1,  31.  225,  27.  226,  20. 
GWfxaxLxög  223,  17.  235,  22.  28.  275, 

2.  282,  12.  388,  8.  847,  13. 
GojfiaxLX(5g  232,  11.  246,  20.  255,  7. 
Gw^axöoj  346.  1.  368,  9.  10.  18. 
acofxdxojGig  365,  15.  367,  19. 
GwXTjQ  209,  2  et  passira.  395,  85. 
GojXTiQia  213.  25.  231,  1.  238,  8. 
G(x)X7]QLog  378,  20.  394,  81. 

xdyfxcc  345,  33. 
!  xdgig  304,  5. 
I  xanaivög  213,  18.  368,  28.  885,  85. 

xaTtsivöxTjg  237,  7. 

Tansivoü)  385,  85. 

xaQuxxw  317,  22.  887,  14. 

xa.QayJ]  387,  14. 

xavx?^  113  A/B  1,  15.  235,  6. 
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tavzoxlvfjzog  400,  12. 

zavTOTTjQ  113A/B   1,  83.  36.  44.  47. 

48.  226,  28.  228,  10.  241,  27.  270, 

2.   271,  3.  4.  288,  28.  295,  8.  347, 

1.  369,  9.  370,  17. 
rexf^cciQü)  241,  26. 
TtxTCDv  257,  29. 
zekeiog  207,  13.  211,  29.  246,  15.  294, 

35.  37.  295,  1  sq.  358,  10.  370,  35. 

376,  22.  377,  8.  378,  18  sq.  384,  20. 
27.  28.  388,  35.  37.  393,  16.  17. 

zelELOzrjq  344,  17.  377,  9.  393,  17. 
zeXeioü)  295,  2.  5. 
zs).€iü)g  321,  19. 
zeXsoiovQyeü)  226,  7. 
ze/.eotovQyia  235,  34. 
zs/.8Giov^y6g  231,  31. 
zsXsüj  349,  27.  395,  30. 
ztkog  207,  35.  208,  25.  29.  32.  33.  35. 
zsßvü)  400,  22. 
zegdaziog  359,  20. 
zhaQzov  208,  5. 
xezQanovg  209,  31. 
zeyyt}  257,  26.  29. 

zExvlzrjg  213,  18.  229,  32.  257,  26. 
359,  39. 

zeojg  299,  37.  308,  33.  318,  27.  321, 
26.  30.  323,  31.  324,  21.  329,  11. 

zrjXavycüg  338,  32. 

zl&Tjfii  261,  38.  327,  6.  329,  22. 

zi/uij  211,  34,  37. 

Tifxiog  302,  30. 

zoiyaQOvv  240,  2.  244,  33.  373,  17. 

zoivvv  224,  1.  225,  24.  26.  227,  21. 
235,  6.  247,  16.  255,  9.  256,  23. 
262,  11.    331,  15.   342,  5.    361,  23. 

377,  17. 

zoxezog  346,  25. 
Toxevg  225,  20. 

zolßao)  230,  20.  237,  10.  260,  27. 
302,  7. 

zo(.iri  357,  27. 

zonog  311,  13.  401,  1. 

T0  ZL  elvat  242,  11.  254,  15.  271,  3. 

ZQccviag  234,  20. 


ZQayjj'/.og  1'43,  36. 

ZQbfjLiü  246,  14. 

ZQsnzog  278,  28.  400,  12. 

ZQeno)  210,  31.  266,  18.  20.  21.  278, 

29.  31.  32.  343,  3.  393,  8. 
zQidg  223,  24.  227,  12.    228,  9.   232, 

21.    233,  12.  23.    234,  15.   236,  24. 

26.  239,  22.  31.  240,  33.  34.  244,  (). 

245,  13.  15.  247,  .30.  260,  10.  357, 

15.  33.  35.  370,  9.  371,  33  sq.  372, 

11.  398,  23. 

ZQiTiXoxog  247,  35. 

ZQLTtlovg  370,  10. 

ZQiZiüvvfxog  274,  15. 

z QLZ wg  369,  11. 

zQon^  223,  25.  27.  30.  35.     224,  1. 

3.  276,  21.  365,  17. 
ZQOTColoyLa  225,  4. 
ZQonog  209,  23.  25.  210,  2.  354,  19sq. 
zQOffifxog  356,  2. 
ZQoyog  341,  2. 
zvyxuvoj  117  A/B  2,  3.  207,  3.  212,  33. 

224,  13.  226,  20.  392,  26. 
zv7iog22^,m.  232,12.  236,1.  246,16. 

vßgig  295,  13. 
vyicdvo)  243,  5. 
vyirjg  117A/B  2,  19. 
vöazc66t]g  337,  34. 
VLXüjg  369,  16. 

vLO^Eola  214,  15.  17.  19.  20.  219,  23. 
224,  12.  14.  231,  2.  378,  22. 

vio^Ezkio  231,  10.    234,  10.    238,  4. 

242,  32.  378,  25. 
vloRoiäoj  243,  30.  342,  35. 
vLog  de  Christo  113  A/B  1,  10.  12.  16. 

28.  29.  32.  34.  40.  42.  45.  47.  50. 

117  A/B  2,  31.    inde  a  p.  205  sex- 

centies. 
vlozrjg  113  A/B  1,  35.  233,  35. 
vXt]  113  A/B  1,  15.  22.  229,  31.  35.  37. 

237,  4.  5.  242,  1.  261,  9.  10.  12.  15. 

300,  7.  346,  19.  353,  4. 
vfivipöog  238,  12. 
vTcaxoi'i  215,  28. 
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vnaxoviü  229,  10. 

v7ta(j^ig  209,  23.  25.  26.  28.   210,  2. 

211,  23.  235,  3.  242,  3.  354,  19  sq. 

355,  3  sq.  357,  31. 
vndQX^  210,  23.  225,  28.  242,  4.  244, 

10.  264,  6.  301,  15. 
me^aiQkcu  240,  17. 
vTce^omiog  217,  25.  26.  27.  30. 
vTiSQccvaßaivoj  302,  11. 
vTceitaGniaT-qq  221,  2. 
VTtSQßaivw  257,  2. 
vTtSQßdUü)  113A/B  1,  43.  291,  33. 
v7ieijßo).n  208,  14.  236,  33.  356,  18. 
vneQßoXixoq  356,  17. 
inegeyso  212,  11.  14.  221,  16.  29.  298, 

21.  303,  26  sq. 
vTisQXEißaL  113  A/B  1,  15.  21. 
vneQxoG^Loq  225,  26. 
ImeQoxri  208,  13.   288,  1.  3.  296,  21. 

298,  20.  302,  31.  362,  22. 
v7i£Q(pvr]q  113  A/B  1,  5. 
vnev^vvoq  300,  39.  358,  4. 
vTirjQstioj  209,  10. 
vTirjfjezixöjq  237,  36. 
vnoßd)JM  283,  38.  358,  3.  368,  1. 
VTtoßaaiq  113  A/ß  1,  40. 
v7ioyQd(poj  236,  2.  3. 
vTioÖer/fxa  206,  7. 
vnodslxvvfii  235,  38. 
vnö^saiq  113A/B  1,  23.  25.  348,  2. 
v7i6xBL(xaL  113  A/B  1,  16.  306,  6. 
i7ro/a/^.5«Vw  234,  6.  17.  240,  24.  29. 

245,  3.  379,  13. 
vnoXeinofjLaL  225,  32. 
v7io).i[jL7idvcD  356,  16. 
htoßho}  206,  35.  299,  29.  300,  5. 
vnoiXLfxvrioxo)  316,  5. 
vnovoEoj  296,  15. 
vTtovoia  113  A/B  1,  16. 
vTioniTiTio  283,  21.  22.  39.  284,  6.  25. 

285,  4. 
vTcoTtrevoj  233,  24. 
t7ro(7Ta(7fell3A/Bl,36.  229,17.  235, 

31.  240,  29.  244,  9.  254,  10  sq.  255, 

4.  256,  35.  257,  2  sq.  258,  Isq.  259, 

2.  15.  264,  1.  2.  14.  266,  33.  35.  37. 


267,  4  sq.  268,  1  sq.    269,  24.    270, 

35.  37.    271,  2  sq.    272,  1  sq.    273, 

4  sq.    274,  3  sq.    279.  19.    282,  28. 

289,  11.  295,  4  sq.  296,  18.  22.  28. 

302,  29.    303,  11.   314,  2.    317,  15. 

318,  1.  323,  26.  324,  8.  357,  14.  15. 

370,  14.  395,  7. 
vnoGXQbcpio  371,  16. 
inoTdaacD  215,  24.  25.  26.  237,  26. 
VTtoziS-rjfXL  372,  7. 
vTtovQyoq  326,  3. 
vTtoxsL^toq  389,  5. 
vnoxpia  234,  16. 
vTiiDTiLdt^oj  266,  6. 
vifaöiia  397,  8. 
v<f)EGLq  113  A/B  1,  43. 
ViflriHL  113  A/B  1,  41.  48. 
vcfiazrjfxi  224,  30.    235,  25.    261,  10. 

13.  14.  269,  30.  292,  8.  32.  293,  22. 

306,  6.  309,  24.  334,  12.  390,  4. 
vip7]?.o<pQOvaü)  297,  2. 
vipöio  296,  37.  342,  23.  346,  26. 
vxpcoaiq  346,  27. 

(paivo)  291,  2. 

(fiavsQooj  212,  1.    263,  17.    344,  28. 

382,  4. 
(pavEQÖjq  317,  15.  332,  24. 
(fuvsQüjaiq  219,  2.  398,  26. 
(pdvaiq  341,  6. 
cpuvxdt^o)  370,  11. 
(favzaoia  375,  32. 
(fiQoj  113  A/B  1,  45.  298,  33. 
(p^dvo)  329,  22. 
if&aQZoq  223,  31. 
(pS^eyyo/uaL  229,  1. 
(fihslQO)  210,  31.  211,  6.  223,  33.  241, 

15.  302,  26.  303,  3.  389,  27. 
(p^ovsoj  206,  12. 
(pd-ovoq  213,  16. 

(p^oQd  231,  29.  302,  5.  389,26.  391,2. 
<fi?Mv9-QW7tevofiai  246,  1. 
(fiXo&bwq  113A/B  1,  2. 
(pi}.6loyoq  278,  9. 
(fLlolöymq  113  A/B  1,  2. 
(filovEL'Aa  208,  2. 
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(fiXo^evoQ  320,  21. 
<piXo7i6vüjq  249,  4. 
ifiXoao(pbü)  287,  5.  288,  19.  20. 
^Ae>  349,  7. 
<p),v(XQSO)  364,  33. 
(pQLXxoi  237,  1. 
(pQOvrifjLa  229,  18.  316,  5. 
(fQOvrjaig  237,  27. 
(fQovi/nog  295,  21.  301,  5. 
(fvXaaaoj  113  A/B  1,  35.  234,  24. 
(fvaixoQ  389,  1.  400,  20. 
(fvaixwq  225, 25.  246, 11.  335, 26.  373, 
1  sq.  376,  2.  377,  31. 

(fvaioo)  295,  19. 

^vaig  205,  3  sq.  207,  7. 13.  34.  208,  2. 
16.  211,  11.  225,  5  sq.  229,  24.  232, 
9.  242,  5  sq.  259,  24.  25.  28.  260, 
1.  2.  266 ,  16  sq.  279,  1  sq.  292, 
20  sq.  293,  3  sq.  295,  11.  27  sq.  296, 
3  sq.  297,  19.  298,  15.  300,  13  sq. 
301,  16.  302,  2  sq.  304,  2.  30.  36. 
37.  305,  6  sq.    340,  4.   341,  24.  25. 

342,  36.  344,  6.  18.  348,  27.  349, 
1  sq.  360,  28  sq.  378,  4.  400,  19. 
401,  22. 

<pvü)  {nsifvxa)  294,  37. 
iptüvri  117  A/B  2,  3.    311,  1.    331,  34. 
35.  332,  2  sq. 

(fcovTjTixog  301,  24. 

(füig  113  A/B  1,  42.  206,  37.  207,  1.  2. 

3.    208,11.     281,  24  sq.    294,  3  sq. 

300,  22.  357,  20  sq. 
cpcoTi^ü)  220,  4.  334,  19.  399,  6. 

/aiQü)  117 A/B  2,  2. 

yaQaxxi]Q  229,  32.    230,  2.    231,  6. 

242,  31.  244,  9.  257,  1  sq.  258, 1  sq. 

282,  28.  30.  289,  11.  294,  4  sq. 
yaQaxrriQlt,w  233,  17.  18.  354,  20  sq. 
yaQl'^oiiai  214,  31.    215,  29.    217,  6 

346,  26. 
yaQL<i  227,  26.  27.    296,  20.    342,  35. 

343,  1.  357,  3.  388,  16. 

yaQLOiia  226,  11.  12.  13.  20.  21. 
Xavvoq  337,  33. 


yÜQ  225,  4.  238,  12. 
xHq  291,  2. 
y^EGLVoq  348,  17. 
yfX.tvatfo  304,  21. 

yoixoq  388,  24.  390,  28.  29.  394,  2. 
yoQnyLüi  237,  26.    240,  22.    305,  24. 
322,  22.  370,  24.  378,  24. 

yoQTiyoq  235,  31.  305,  17.  26. 
y^ovq  225,  34. 

XQdofxaL  264,  11.  299,  10.  34. 
yQda  214,  15.    246,  36.    283,  28.  29. 
358,  8. 

XQeoq  358,  4. 

yQy'C.oj  339,  20.  22. 

XQriOLfjLoq  226,  21. 

yQnaiq  237,  8.  299,  36. 

ygriofiodoxtd)  228,  35.  229,  3. 

XQtjaßipöicc  229,  10. 

yQiöLq  230,  33.  35.  345,  18. 

XQLO^a  230,  29. 

yQLOziavLOiJL6q2o2,  5.  9. 19.20.  361,16. 

yQiGTOfjiaytu)  243,  34. 

XQLü)  230,  29. 

XQOVLTTjq  290,  37. 

XQOvoq  207,  38.  216,  1. 

XQwfxa  206,  27. 

Xvöaiojq  117  A/B  2,  24. 

y(OQea)  299,  6.  12. 

ywQit^o)  207,  33.    230,  16.    236,  14. 

239,  22.  23.    247,  20.  23.  26.    249, 

1.  4.    312,  30.    322,  2.    324,  7.  21. 

345,  21.  350,  36.  37.  378,  32.  397, 6. 

398,  6. 
ywQlq  206,  14.  207,  13.  214,  22. 
Xa)Qioii6q  232,  21.  241,  15. 

xpaXßoq  275.  19. 

xpsvöi^q  207,  33.  34.  209,  20.  213,  33. 

220,  30.  221,  7.  15.  298,  6.  299,  35. 

300,  3  sq.  305,  13. 
wsvöofiaL  216,  20.    218,  33.    243,  34. 
'  276,  10  sq.    284,  13.   291,  25.   298, 

3.  302,  27.  303,  2.  305,  1.  2.  5. 
xpEvdog  261,  4.  290,  7.  300,  3.  302,  3. 
xp£vö(ovv/u(oq  214,  7. 
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rpevdwg  205,  5.  221,  13.  25.  |  (o(^b(o  208,  33. 

xp'UÖg  219,  6.  269,  29.  294,  iSsq.  302,  |  (baavzwg  113A/ß  1,  37.  241,  32.  242, 


28.  29.  303,  1. 
ipv'/ri  212,  12.  224,  16.  2.32,  IG.  275, 

13.  27.   344,  20.    346,  11.   358,  23. 

.382,  19. 
xpv'/rxoq  377,  5. 
\pvy6oj  346,  18.  367,  5.  395,  15. 


1.    245,  14.    246,  15.  28.    256,  27. 

260,  31.  262,  14.  369,  16.  374,  11. 

378,  5.  384,  22. 
(bansQsl  241,  17. 
oj(fe?.i(ü  243,  4. 
(ocptXiixoq  211,  19. 


AD    LECTOREM. 


Quamvis  hae  plagulae  inter  Lipsiam  et  Asmi  oppidum  longum  per 
tempus  ultro  citroque  mitterentur.  tarnen  multis  ego  saepe  variisque 
ut  eram  laboribus  et  negotiis  distractus  operi  illi  corrigendi  eas  atque  a 
mendis  typographicis  purgandi,  molestissimo  sane  et  operoso,  dare  me 
necessario  coactus  sum.  Itaque  cum  libro  absolute  a  me  impetrare  non 
potuerim,  ut  et  verba  propria  et  ApoUinarii  Laodiceni,  multorum  anno- 
rum  spatio  sexcenties  lecta,  inde  ab  initio  denuo  perlegerem,  persuasum 
habeo  iam  esse  futurum,  ut  lectores  libri  mei  in  menda  illa  quae  demon- 
stravi,  suspecta  quidem  et  invisa  et  quae  vix  possint  evitari,  —  utinam  sint 
leviora!  —  compluribus  locis  incidant.  Quae  ne  cui  offensioni  sint  eaque 
conditionis  meae  ratione  habita  pro  se  quisque  ut  benevole  inter  legendum 
ipse  corrigat  omnibus  precibus  peto.  Ceterum  p.  17  v.  4  a  f.  pro  b^ri- 
G'yiETO  legendum  est  L^r^oxrizo  et  p.  272,  36  dyavsaiav  pro  dyevrjGiav. 


Druck  von  August  Pries  in  Leipzig. 


Verlag  der  J.  C.  HINRICHS'schen  Buchhandlung  in  Leipzig. 

Texte  uiid  Untersuclmngen  zur  Geschichte  der 

Altchristlichen  Literatur 

von  Oscar  von  Gerhardt  und  Adolf  flarnack. 

Band  I— IV  auf  Seite  II  des  Umschlags. 


V,  1.  Der  pseudocyprianische  Tractat  de  aleatoriBus,  die  älteste  lateinische  christ- 
liche Schrift,  ein  Werk  des  römischen  Bischofs  Victor  I.  (saec.  II.),  von 
Adolf  Harnack.    V,  135  S.    1888.  M.  4  .«io 

V,  2.    Die  Abfassungszeit  der  Schriften  Tertullians  von  Ernst  Noeldechen. 

Neue  Fragmente  d.  Papias,  Hegesippus  u.  Pierius  in  bisher  unbekannten 
Excerpten  aus  der  Kirchengeschichte  der  Philippus  Sidetes  von  C.  de  Boop. 
184  S.    1888.  •  M.  6  — 

V,  3.  Das  Hebräerevangelium,  ein  Beitrag  zur  Geschichte  und  Kritik  des  hebräischen 
Matthäus  von  Lic.  Rud.  Handmann.    III,  142  S.    1888.  M.  4.50 

Y,  4.  Agrapha.  Aussercanonische  Evangelienfragmente,  gesammelt  u.  untersucht 
von  Kirchenrath  Alfred  Resch.  —  Anhang:  Das  Evangelienfragment  von 
Fajjum  von  Adolf  Harnack.    XII,  520  S.    1889.  M.  17  — 

VI,  1.    Die  Textüberlieferung  der  Bücher  des  Origenes  gegen  Celsus  in  den  Hand- 

schriften   dieses   Werkes    und    der   Philokalia.     Prolegomena    zu   einer 
kritischen  Ausgabe  von  Dr.  phil.  Paul  Kötschau.  VII,  157  S.  u.  l  Tafel.  1889. 

M.  5.50 

"VI,  2.  Der  Paulinismus  des  Irenaeus.  Eine  kirchen-  und  dogmengeschichtliche  Unter- 
suchung über  das  Verhältnis  des  Irenaeus  zu  der  Paulinischen  Briefsammlung 
und  Theologie  von  Privatdoc.  Lic.  Dr.  Jobs.  Werner.   V,  218  S.  1889.   M.  7  — 

VI,  3.  Die  gnostischen  Quellen  Hippolyts  in  seiner  Hauptschrift  gegen  die  Häretiker 
von    Hans  Staehelin. 

Sieben  neue  Bruchstücke  der  Syllogismen  des  Apelles.  —  Die  Gwynn'schen 
Cajus-  und  Hippolytus-Fragmente.  Zwei  Abhandlungen  von  Adolf  Harnack. 
III,  133  S.     1890.  M.  4.50 

VI,  4.    Die  ältesten  Quellen  des  orientalischen  Kirchenrechts,    l.  Buch: 

Die  Canones  Hippolyti  von  Dr.  Hans  Achelis.    VIII,  295  S.    1891.     M.  9.50 

VII,  1.    Die  Johannes-Apokalypse.    Textkritische  Untersuchungen  u.  Textherstellung 

von  D.  Bernh.  Weiss.    VI,  225  S.    1891.  M.  7  — 

VII,  2.  UeberdasgnostischeBuchPistis-Sophia.  —  Brod U.Wasser:  die eucharistischen 
Elemente  bei  Justin.    2  Untersuchungen  von  Adolf  Harnack.  IV,  144  S.  1891. 

M.  4.50 

VII,  3/4.  Apollinarios  von  Laodicea.    Sein  Leben  u.  seine  Schriften.    Nebst  e.  An- 

hang :  Apollinarii  Laodiceni  quae  supersunt  dogmatica.  Von  Oberlehrer  Dr. 
Johs.  Dräseke.    XIV,  494  S.    1892.  M.  16  — 

VIII,  1—3.  Befinden  sich  im  Druck. 

VllI,  4.  Die  griechische  Übersetzung  des  Apologeticus  Tertullians.  —  Medicinisches 
aus  der  ältesten  Kirchengeschichte.  —  Zwei  Abhandlungen  von  Adolf 
Harnack.    III,  152  S.    1892.  M.  5  — 
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APOLLINAEIOS  VON  LAODICEA 

SEIN  LEBEN  UND   SEINE  SCHRIFTEN. 


NEBST   EINEM   ANHANG: 

APOLLINAEII  LAODICENI 

QUAE  SUPERSUNT  DOGMATICA. 
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